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Mendel Me-

Factura acceptata si tacerea in incheerea

. contractelor
(Art. 46, 35, 36, 37 si 38 cod. com.).

I. Articolul 46 cod. com. admite ca mijloc de
probd printre altele si factura acceptatd, un mijloc
deosebit de acela care rezultad din corespondenta

[I. Ce este factura?

Factura, este un inscris care arati cu ama-
nuntul natura, calitatea, cantitatea, pretul marfuri-
lor care face obiectul vanzirei, timpul fixat pentru
platd si mijlocul de expeditiune. Este, cu alte cu-
vinte, nota mirfarilor vandute, in cele mai multe
cazuri in altd piata, facuti in scopul de a speci-
fica si determina in stil comercial continutul
" contractului (V).

Scopul principal al facturei este de a anunfa

pe primitor despre executarea afacerei trataie si
modul in care a fost tratata, punindu-l ast-fel
in méisurd de a'si apdra interesele sale (de e-
xemplu: cdtre transportator) si a tintreprinde o-
peratiuni de comercili ulterioare (spre exemplu:
revinderea mirfurilor specificate in ea).

" Pentru cumpdrator, factura este un document
care independent de acceptarea lui, stabileste fafa
cu vanzatorul contractul de vanzare si continutul
sall si obligatiunea corelativi a vanzatorului de
a consemna marfa.

(*) Bolaffio, adnotatie la sentinta Gurtei de apel Venezia
din 1891. Foro-ltaliano, 1891. Vezi sentinfa publicata in
Revista Judiciara Galati pag. 107, iar adnotatia lui Bolaf-
fio, ibidem pag. 112.
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Factura este o corespondenta comerciali care
se distinge de cele-I’alte corespondenfe numai prin
scopul si confinutul sai esential: un cont rela-
tiv la marfurile expediate. Dacd nu lipseste ni-
mic¢c din continutul esenfial ce am ardtat mai
sus, atunci avem o adevarata factura (2).

Insd factura fiind emanata de la vanzator, ea
nu poate face ca continutul sat sa fie obligator
pentru eampairitor, fie ca oblivatiunile sunt prin-
cipale, fie accesorii, dacii n’a acceptat’o, fiind-ca
art. 46 zice «faciura acceptalay. :

Factara mai poafe contine (nimic nu opreste)
si alte conditiuni: a) comunicatiuni cari n’ai
nimic--aface. cu contul pus pe factura si cu
contractul de cumpérare-vanzare, la carese referi
contul, si pe cari vinzitorul le pune sub fae-
turd numai pentru economie de timp, de oste-

neali sali hartie, acestea nu ne intereseazi; b)
clause relative la locul platii «marfa expediati

va fi platita la ‘domiciliul vanzitorului»; sati re-
lative la termenii in care se poate face reclama-
tiunea «nu ' se accepti reclamatiuni dupi 8 zile
de la data facturei»; sali «eve_ntualele reclame
trebue sa aiba loc 1mediat».

Din alt punct de vedere toate clausele conti-
nute in factura espediatda comparatorului se poate
impéarti in trei categorii: 1) obligatiunj stabilite
mail inainte, factura neficind de cit si le repete,
st deci de acceptatiune nu mai poate fi vorba
in acest caz, ci servi ca un document ulte-
rior constatator al celor convenite prin contrac-
tul anterior; 2) obiigafiuni puse in factura pen-
tru prima oard de vanzitor, cdnd acceptarea din
partea cumpiritornlui este evident absolut nece-
sard, penfru ca ele si fie obligatorii, fiind-ci ele
ca expresiune unilaterala @ vanzitorului nu pot
sa-1 creeze un titlu dacid nu sunt acceptate de
cumparator; 3) -Clause cari diferd de cele ante-
riormente convenite, ba chiar sunt contrarii a-

(®) Pref. Angelo Sraffo :

Rivista di diritto com. ete.,
1906, I, pag 27 -38. : 4



208

CURIERUL JUDICIAR, No, 27. — Jof 5 Aprilie 1907

celor clause, si atunci acceptarea cumparatorului
incontestabil trebue sa fie expresi, fiind-cid im-
plici o renuntare Ja niste intelegeri pe cari sin-
gura voin{i a vanzitorului nu le poate modifica
(Bt 96 e -CIv. s

III. Noi credem .cia nu e nici o diferenti in-
tre clausele inserate in facturid de vanzidtor pen-
tru prima oara i cele contrarii contractului an-
terior, cid ele si intr'un cas si intr’altul ca sa
fie obligatorii ' pentru cumparator trebue sa fie
acceptate in mod expres, fiind-cé, ca ori-ce pro-
puneri noi, ele nu pot deveni obligatorii cand
propuitorul trimitindu-le, primitorul nu le-a ac-
ceptat; fiind.ca contractul presupune acordul ce-
lor douia vointe conform art. 942 (it. 1098) C.
civil. :

Ca chiar presupunind pentru moment ci s'ar
putea accepta o facturd in mod tacit, tdcerea, i-
nertia, in care rdmdane cumparatorul dupd pri-
mirea facturei de la vAnzator, cu clause noi sail
revocatorii, nuequivaleaza cu consimtimant, dupa
cum ne propunem a vedea. ’

IV. Este foarte adevirat ci jurisprudenta ita-
liané (in mare parte) considera ca obligatorii, clau-
sele confinute in facturi si trimise de. vanzitor
cumparatorului, dacia acesta n’a protestat, ratio-
nand ast-fel: «acceptarea facturelor poate fi si
tacitda; deci daca factura contine indicatiunea lo-
cului plifii la vanzitor si cumpéritorul nu res-
pinge imediat propunerea sali nu face protest la
primire, conditiunile platii suntirevocabil fixate aga
cum se prevede in facturid» si argumentul prin-

(3) Bolaffio. Loc. cit El citeaza doud deciziuni cari con-
firmi - opimia sa: 1) Decis, Curiit apel Torino care a admis
proba directd a stabili cd cu toatd ardtarea in facturd ci
plata trebuia sd se facd la vanzitor, sd se mentie in picioare
acordul stabilit cu comisul voiajor al vanzitorului, dupd care
plata trebuia sa se faci insugi comisului voiajor, saii prin
trate asupra cumpdritorului (7 Febr. 1873. Giurisprudenza,
Torino, 1873, p 313); 2) Aceiagi Curte de apel decide cd exis-
tind o conventiune anterioard speciald fdcutd prin cores-
pondentd, de a se plati preful cu trate cambiale asupra
cumpérdtorului, nu admite cd tdcerea cumpdritorului asu-
pra continutului facturei ar putea si aibd vi’un efect dero-
gitor. «De la pact nu se poate deroga, gi vointa de a de-
roga salt modifica condifiunile continute in scrisoarea de ro-
mision nu a fost in vr’un mod oare-care expres manifestatd
de partea cumpdratoare» )

Asemenea Sraffa  (Rivista, ete. 1903 1, p. 27 —38) aratd o
decisie ineditd : Gurtea de apel Modena, in causa Stampe-

rie Italiano, cu Richetti 26 lulie 1901, fatd cu clausa lo-

cului de plata pus in facturd a decis cid «tratdndu-se de un
fapt posterior stipulafiupei verbale a contractului de cum-
pirare o vinzare uu avea putere a creia vr'o legatura juri-
dicd care sd se respecte de o pofrivi de ambele pirfi; nu
era valid pactul contractual care voia sd inldture aceia ce
g’a convenif la incheierea contractului chiary; si mai mult,
Cas. Firenze 23 Decembrie 1901 a stabilit maxima ci «in
contractele comerciale ficute prin corespondeatd, actiunea
pentru plata mérfurilor refuzate de cumparifor trebue si se
_propue in locul’ unde acceptafinnea contractului este ajunsd
la cunostinta propuitorului (cumpératorului) chiar daci fac-
tura aratd lecal pldtii la vénzilers.

cipal este buna credin{d a vanzitorului, de care
ar abuza cumpiritorul de rea credinti care vi-
zand o claus# tipdritd sati manuscrisi pe facturid
nu raspunde, desi exigentele comerciului cere a-
ceasta (%).

Tot asa si jurisprudenta francezd, dupid cum
rezulta dintr’o decisie din 1849 a Curtii Lyon (D.
P. 45, IV, 102) si din una si mai veche a Ca-
safiel din 1830 (citata de Pardessus, Cours de
droit comm. Vol. 1 p. 141) precum si dintr'o
alta si mai recenti din 4 Martie 1901 a aceleasi
casatiuni (Annales de droit commercial 1901, II,
62) si repetate de curtile si tribunalele franceze
cari ali decis in mod constant ci ,mentiunea inse-
ratd intr'o facturi de marfari relativi la locul
de plata pretului este atributivi de competinti
inaintea tribunalului acelui loc, atunci cind cum-
pirdtorul a primit zisa facturd fira protestiri si
rezerve* (%)

V. In doctrina italiani a trecut aceastd opinie
prin traditie si aii repetat si repetd multi ci tice-
rea, neprotestarea la o propunere este equivalenti cu
consimtiméntul :

Pagani (°) zice: ,acceptarea taciti rezulti din

-ori ce act, fapt sali omisiune care nu se poate

esplica de cat ca infelegere de acceptarea fac-
turei. In general o atare intelegere va fi presu-
mata prin faptul de a tine factura fari recla-
matiune®, ’

Moise Vitalevi () «Pentru noi nu e posibili-
tate de a ne indoi ci zisa clausi (e vorba de
clausa din facturd addogatid de vinzitor contrarii
celor anterior convenite) chiar cind e numai tipi-
rita are fortd obligatorie ca aceia scrisi cu ména,
si o datd primita gi acceptati de cumpiritor fac-
tura ast-fel stilatd, nu poate si-i dezici efectele;
de aceia bine a ficut, dupi pirerea noastrd juris-
pradenta sd respingi cu diferite hotirici ori ce
teniativii contrarie a cumpdratorilor de pufing
bunda credinf{d cari din circumstanta foarte co-
muni in comerf de a vedea tiparitd iar nu scrisi
zisa clauzi, voiall si tragi pretexte nefondate pen-
tru a inldtura consecintele unui acord fari goviire
voit si inteles».

Profes. Giovani Pacchioni (}/ intr’o remar-
cabild monografie, sustine ci ,ticerea poate cu.

(*) Sraffa, loc. cit. Confruntd: Cas. Torino 25 Aug. 1905 :
Rivista di diritto comm. 1906, II, p 23.

(5) Sraffa : Loe. cit. :

(®) Pagani: Della fattura commerciale 1892, p. 31. (Vezi
Sraffa. loc. cit. care citeazd pe Pagani). '

(") Moise Vilalevi: Influenza di alcune clausole speciale
della fattura commerciale sull execuzione della relativa
obligazione e sulla compelenza: Diritto commerciale 1898,
X VI p. 193. (Vezi si Sraffa, loe cit.)

(8) Giovani Pacchioni: Rivista di divitto comm. ete. 1906
IL, p. 23 (adnoliand decis. cas. Torino 25 Aug. 1906).
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concursul unor anumite circonstanie si aiba efi-
cacitatea intocmai ca sia consiinfimantuluiesplicit*.
El zice cid ,este afari de ori ce indoiald cid tai-
cand noi facem sd se nascd in tertii credinta unei
certe voinfe a noastre. Dat apoi cd aceasta incre-
dintare este suficientd si se nasca asupra noastra
o obligatiune catre tertiul, e necesar a admite ca
tdcerea poate obliga ca si consimiimantul®.
Profesorul Silvio Perozzi (°) sastine ci contro-
versa care a dat nagtere printre scriitori este din
causa cd el nu definesc bine cuvantul {dcere.
Prin ldcere, nu trebue sid se infeleaga faptul
lipsei unei manifestdri a voinfei, precum iarasi nu

trebue sd se inteleagd un lip special de acte cari

exprimd o voin}fd, fiind ci mdnifestarea voinfei
in formarea contractelor poate si se intample in
toate modurile posibile si imaginabile, destul nu-
mai sd fie. Deci, nu trebue sa se interprete tace-
cerea ca un fapt positiv sati negativ. $i pe a-
ceasta temd, Perozzi, sustine cd tdcerea unita cu
o anume comportare din partea cuiva, poate si
convingd pe judecator ci voinfa a fost manifes-
tatd si atunci va zice cd a vorbit; dacd se va
convinge ci n’'a fost manifestati, atunci va zice
ca a tdcut.
deciziunea Cas. Torino sus mentionatd (No.. V nota
4), rdmane la apreciarea judecitorului si vaza
dacd téicerea in anume imprqurau echivaleazi
cu acceptarea.

Bolaffio (1°) face o distinctiune dupd cum am
vézut mai sus, intre casul cAnd in facturd sa
addogat de vanzator o clausid nouna cdnd el admile
cd acceptarea poate fi si tacitd, fara insa a se
exprima in mod clar asupra cestiunei de a se sti
daca simplul fapt al tdcerei, adicd al neraspun-
derei la propunerea vanzitorului, neunitd cu alte
imprejurari este suficientd a o considera ca accep-
tare; si intre casul cind factura modificd con-
ventiunea intervenita anterior intre parti, cind ac-
ceptarea trebue si fie neapdrat espresd.

Vidari, admite si el ca factura trebue sa fie
acceptatd; insd acceptarea poate si fie espresd sai
tacitd. Pentru acceptarea tacitd ,,0 dati primita
factura, cumparitorul o tine la sine fara a o res-
pinge sali cel putin a protesta, este o acceptare
tacita* (*'). Sidacd factura contine indicatia tim-
pului, locului si modului cum si se faca plata
mérfurilor vindute, cumpiritorul care n'ar fi
refusat indati, se intelege ci a acceptal acele con-

difiuni (*). Si Vidari admite aceasi solufiune si

(®) Silvio Perozzi: 1L silenzio nella conclusione dei con-
tratti, Rivista di diritto comm 1906 I, p. 509).

(1) Loe. cit.

(1) Vidari: Corso ete. Vol. II[; N.2533.

('®) Vidari: Ibidem N. 2534.

Deci dupa acest savant, ca si dupd

atunci cand factura nu e conformd cu contractul
anterior convenit, si zice cid cel ce primeste o
atare facturd trebue sd refuse, cicit alt-fel se consi-
derd cd a acceptat (*).

— Doctrina franceza:

- Sustine mai categoric de cit doctrina italiand
cd nerdspunsul din partea cumpdratornlui la o
facturd echivaleazi cu o acceptarea tacitd a tuturor
clauselor coprinse intr’insa.

Ast-fel, Lyon-Caen et Renault (**) zice: ,,Cat
pentru acceptarea tacitd (a facturei) ea rezultd
de cele mail adesea-ori, din tdcerea pastrati de
cumpdritorul care nu face nici o reclamatie intr'un
timp oare care dupd primirea facturei‘:.

Thaler (®) zice «... cumparatorul accepti (fac-
tura) prin aceasta chiar ca se abfine de a ris-
punde ci este in desacord cu cumpiritorul séiy.

VI. S examindm traditia facturei §i conside-
ratia pecare s'a basat jurisprudenta cd trebue si
apiaram pe vanzidtor dereaua credintd a cumpa-
ratorului, si care a indrumat'o citre solufia ca
«lidcerea simpla echivaleaza cu consimtiméant a-
asupra clauselor din facturay.

Tradifia:

Factura este luata in Italia de la. Francesi; la
ei se ficea in dublu original si o trimetea cum-
piritorului, care aproba unul din cele doud du-
plicate pe care’l reinapoia corespondentului siii,
iar cel-l'alt 'l oprea.

Aceastd stare de fapt exista cind legiuitorul
frances a edictat dispozifia art. 109 cod de com-
merce, dupa care «cumparirile si vanzirile se
constati.. par une facture acceplé...». Or, adre-
satd alta data de catre vanzitor in dublu origi-
nal, ea era aprobati pe unul din duplicate de
cumparitor care o retrimetea corespondentului
siaty ().

Acest lucru, pe langa Thaler, 'l mal confirma
si un alt scriitor francez Vincens (") «Factures
acceptées: le vendeur a livré; il a presenté une*
facture en un état de sa livraison, ou il a exa-
miné le prix, le montant ét les conditions du
payment. Si l'acheteur confesse au pied d’avoir
recu livraison et aprouve, on voit que c'est un
bon titre. On n’exige point ici qu’il ait été fait
double». /

(*3) Vidari: Ibidem N.2536: Sent. Trib. Comercial lasi
26 lanuarie 1901 : Curierul Judiciar N, 35 din 1905 p. 278,

(") Lyon-Caen et Renault: Traité etc. tom. IIl pag. 58
(Sée. ediz) (Vezi: Sraffa: loc. cit)

(18) Thaler: Traité élém. de Dr. com. (sec. edit. 1900 No
105) (Vezi: Srafta loc. cit.).

(1%) Thaler : Traité etc. No. 1056.

07y Vincens: Exposition résonée de legisl comm. et exa-
men critique du cod de commerce (Edit. 1821) T. I, Paris
1834 p. 91 (Vezi: Sraffa Loco cit.)
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Or, azi in Franta, a dispirut usul celei de a
doua copii si in general obiceiul ‘cumpiritorilor
de a retrimete factura vanzitorului cu aproba-
rea continutului siti; «Le deuxiéme-duble a dis-
paru; l'acheteur accepte par cela méme qu’il s’ab-
stient de repondre qu'il est en desacord avec son
corespondent, et la copie des lettres du vendeur,
s'il en est besoin, prouve l'expedition de la piece
ainsi que le teneur» (189).

Prin urmare dacd factura se facea ast-fel pre-
cum o arata scriitorii francezi, lesne se poate in-
telegze de ce legiuitorul frances urmand o tradi-
tiune a previzut in art. 109 c. de commerce
acest mijloc-de probisui-generis: facfura accep-
fatd; in cit e o eroare la basa teoriei adverse
care crede té factura trimeasd n’are nevoie de
rispuns. Daci ar fi asa atuncl nu mai era ne-
cesitate de a se pune in art. 109 acest mijloc
de probi, cand acelasi lucru-se putea indeplini
prin corespondenfd care e prevazuti de acelasi
articol ca un deosebit mijloc de proba. Art. 109
a fost edictal cdnd se obicinuiaii facturile accep-
tate de cumpdrdlor si reespediate cu aprobare la
vdnzdtor, pentru a le servi ca mijloc de proba,
{rebuia sd serveased si a servif; azi insa cand
el nu se mal useazia, cum si fie considerate ca .
acceptate facturi cari nu sunt! (*9). 4

In Italia, prin art. 44 c. com. (rom. 46) a fost
introdusi «factura acceptatd» ca mijloc de probd
fiind cid ea se gisea mentionati in art. 109 cod
de commerce. de si-in Ifalia factura acceptati
nu se constatd cd era in us (Sraffa 1. cit.) Eata
dar traditia facturei ne dovedeste cd opinia con-
trarie a avat o basi gresita.

Buna credinti: : :

Consideratia bunei credinte este o eroare gi mai
mare la adversari. Neacceptarea, nu are de efect
ca cumparitorul sd nu fie obligat a esecuta con-
ventiunea inscrisd intr'o facturd, conform celor
mai dinainte fixate; deci, acceptarea facturel in-
“tru cat se referi la conditiunile vAnzarei, este
foarte indiferentid pentru vanzitor; si cum atunci
am putea taxa pe.cumpérator ci nu e de buna
credintd, cand el rimane intr'o stare de iner-
tie care nu schimba intru nimic eficacitatea o-
bligatiunilor sale? Daci insa, si presupunem cé
vanzatorul a trimes o facturii neconformi cu cele
mai difainte convenite, care conjine domiciliul
sali ca loc de platd, pus de el in mod arbitrar;
nu se vede ci reaua credinti nu numai cid nu
este la cumpdridtor ci in propunerea vanzitoru-
lui tradusa in mod insidios in facturd, iar nu
in tdcerea cumpdritorului pastrata fafa de van-
zator, fie ci n'a descoperit’o, fie ci nu i'a inte-

(**) Thaler, op. cit. (Sraffa Loco. cit )
(1) Sraffa: Loco supra citat,

les scopul ascuns, fie pentru c¢i n'a infeles si
consimtd, si deei ... n’a consimfit? (Sraffa).

A declara pe acela care primeste o facturi
fara protestare obligat la tot ce ea coprinde, este

+ cevaneechitabil, fiind ci incurageaza pe vinzitorul
care se serva de facturi pentru a incerca si ‘si
amelioreze positia sa deja fixatd prin contract, si
~aceasta nu va sid zicd a protegea un interes le-
gitim al vanzidtorului care o expediazi, ci a face
o situatie injustd cumparatorului care o primeste,
privindu’l de domiciliul sid. (Sraffa).
- Practicarea facturilor de ciitre fabricanti sati an-
grosisti fati cu micii detailigti ajunge de multe ori
o adevérata ingelatorie,-sperand el, vinzatorul, ci
cammpiratorul nu va observa vitiile méarfei intr’'un
termen scurt, si atunci pune clausd in facturd ci
‘ori-ce reclamatienu se va primi dupi atitea zile,
adicd tocmai just timpul in care el nu poate ob-
serva vitiile ; sall, punand locul platii la domi-
ciliul st sd pue pe cumpiralor in imposibilitate
de a sustine judecata la locul stabilit prin  fac-
turd, si atunci eacd rdmase obligatorii = clausele
din factura fard ca el sé le fi acceptat. Eati dar
si cestiunea bunei credinte demonstrati ca o basi
gresitd, deplangind pe vanzitor si nu fie inselat
cand el cauti sd ingele departindu-se de la cele
convenite.

VII. Se vedem care e valoarea fdcereiin drep-
tul civil, i pe urma, sd vedem ce dispune si drep-
tul comercial; daci are aceleasi reguli ca si drep-
tul civil sati deosebite (*).

Noi credem ca tdcerea, in dreptul. civil prin
sine insagi nu poate avea eficacitatee unel ac-
ceptdri, unui consim{imint. «De si ticerea sin-
gurd nu poate fi considerati ca acceptare taciti,
totusi imprejuririle cari o inconjoard pot si-i dea
o insemnare pe-care ea nu o are in realitate. Ada-
giul qui ne dit mot consent poate si fie adevirat
de cate ori acela care pistreaza técerea eratinut
a raspunde» ().

(") Aci relevim aceia ce intreabd eminentul profesor si au-
tor de drept civil din lasi d. D Alexandresco, (Tratatul siu
vol. 5, pag. 42 nofa 2) dacd legile comerciale (special art.
35, ‘36, 37, 38) se aplicd si in dreptul civil In reguld, nor-
mele dreptului comercial nu se pot aplica in dreptul eivil,
si dacd se aplicd regulele relative la contractele dintre absenti
din codul.comercial, aceasta este intru att, intru cit e un
principiu de drept civil; in cAf mai bine am zice: ci drep-
tul comercial a tradus in lege un principiu general de drept
civil, de cdb cd legea comerciald se aplicd materiilor de drept
civil. Principiile generale de drept se aplicd atdt in materia
civila cat ¢i in materia comerciald intru cdt aceasta nu face
exceptie la ele. In spetd este mare discufie in [talia, daci
art. 36 c. com contine o reguld generala de drept in care
tacerea este esclusi ca unicd basd a consimfimantului, ca si
in codul civil sau esie o dispositie care lasa neprejudecati
cestiunea dacd ticerea valoreazd salii nu consimtiméint, dupi
cum se va vedea in cursul studiului present. (Vezi studiul
. G. F. Galba Foro Italiano.1897, I. 21).
(3) D. alexandresco. Vol. 5, p. 44.
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Laurent se intreabd: ticerea equivaleazi cu
consimtimantul ? IKste asupra acestul punct un
vechiti adagiu, qui lacet, consenlire videtur. A-
ceasta nu este exact. Cand péstrez- ticerea nu
manifestez nici o vointid, cum o spune foarte
bine Massé in al séu Droit commercial (. III, p.
44, No. 1459 si urm.) nu zic nu, dar nu zic
nici da. Tdcerea mea nu manifestd de cat o sin-
guréd intentiune adici de a méa face si tac si.de
a nu lua nici o partida. Ceia ce insald pe persoa-
nele striine dreptului, este ci cate odatd contractul
se formeazi, cind una din pérti pastreazi ticerea.
Insd tdcerea singurd nu produce acest efect, ea
rezultd din faptele cari o insofesc si cari if dd
0 semniﬁcagie ce nu o are prin ea insasi. Adagiul
qui ne dit mot consent este adevirat atunci cand
acela care pistreazi ticerea era tinut a 1‘aspunde
dacd nu a tinut ticerea nu produce nici un efect
fiind-cd in lipsa de consim{imant nici un con-
tract nu se poate forma. Cand se poate zice ca
acel care tace era tinut a rispunde? Dificultatea
se prezinti mal cu seami intre negustori. Deci,
din cele mai sus zise de Laurent, in dreptul ci-
vil tdcerea nu e consimtimint. Curtea de casatie,
zice Laurent, a decis in drept, ca ticérea aceluia
pe care-l pretindem obligat, nu poate si fie sufi-
cienta, in absenta ori-carei alte circumstante,
pentru a face proba contra lui despre obligatia
alegata - (Cas. 22 Maitt 1870: Dalloz 1870, I,
b e R

Sunt circumstante, cari dati tacerel efectul
unei acceptafiuni, ceea-ce este o cestiune de apre-
ciere, dar ceea-ce e constant este ci simpla ta-
cere fira aceste circumstante nu produce efectul
acceptatiunei (*). ‘

Lipsa de rdspuns numai in materia comerciala
din doctrina §i jurisprudenta franceza, ea poate
fard sd fie insotiti de alte circumstante, sda valo-
reze ca acceptajiune (*).

Vom vedea insd ca nici in dreptul comereial
nu existd acceptatiune numail prin técere si cd
principiul acesta de drept civil, ca tdcerea nu
echivaleazd cu consimtimant isi géseste si in co-
merciii aplicatiunea sa, fiind chiar sanctionat in
mod implicit in contractele dintre absenti.

VIII. Am aritat doctrina si jurisprudenta ita-
liand precum gi 'cea franceza in favorul opinianei
ca tacerea produce acceptare atunci cind cumpé-
riatorul a primit o factura si n’a réspuns, n’a
protestat.

Sa ardtam acum parerea celor mai distingi
profesori din Italia, tot atila de distingi ca si

(2%) Laurent.t. XV, No. 483.

(*8) Pand. Franc.: Obligations II No. 7071, pag. 21, 7076,
pag. 22.

\24) Pand. Franc.: Ibidem No. 7072, 7074, p. 22,

cei ce profeseazi opinia contrarie, ca ticerea nu
echivaleazi cu consimtiméntul, c¢i o propunere
facuta trebue acceptatd, ci .aceastd acceptare nu
poate rezulta din tdcere, din neprotestare, ba ceva
mai mult acceptarea trebue sid ajungd la propui-
tor, ca si producd efectele sale, gi deci clausele
noi, sati contrarii celor convenite, puse de vin-
zitor in facturda, nu sunt acceptate prin simpla
tdcere a cumpdritorului.

Codul comercial prevede regulile relative la
contractele intre absenti (art. 35, 36 37 si 38)
fie bilaterale fie unilaterale. .

Vidari, care cind vorbeste de facturd, sustine
ci acela.care o primeste si tace, se considera ci
o accepta, cand e vorba de contractele intre per-
soanele depirtate, dapa ce spune ci .acceptarea
poate fi expresd sati tacitd (art. 1309 C. civ.)
(rom. 1167, 1190) si se intreaba dacd {dcerea
valoreazd sall nu acceptatiune ; zice ca trebue si
distingem intre doud cazuri foarte deosebite adicé:
cazul in care propuitorul nu este in nici o re-
latiune de afaceri cu acela ciruia i se face ce-
rerea; si cazul in care intre ei sunt relatiuni de
afaceri sall servicil la cari acestea se referd, sal
a facut cea d’intdili ofertd generica sali specifica
propuitoare (*).

In prima ipotezd ticerea nu poate tine loc de
acceptare fiind-ca nimeni nu e tinut a rdspunde
la cereri ce ori-care ar vrea si facd. Adagiul
«cine tace consimte» in materia juridici irebue
primit cu multd prudenid. Cu toale acestea atunci
cand ticerea a fost insofiti de un act care a dat
si infeleaga cia acel ciruia s’a ficut propunerea,
a acceptat-o, acel act ar valera ca acceptare chiar
cand propuitorul n'a cerut executiunea imediatd
a contractului cum ar fi de exemplu cénd -ce-
randu-se vinzarea unei mirfi, propuitorul fird a
addoga nimic, le-a expediat celui care le-a cerut
(art. 36 it.),

In a doua ipolesd, cine face negot public de
lucruri la cari se referd cererea, saii acela care
de aceste lucruri sati de vre-un serviciti a ficut
mai inainte o generici satl specifica ofertd celui care
cere, se presupune ci voeste si accepte, filnd-cd
dacd n’ar fi asa, oferta implicita sat explicita, a
lucrurilor saii serviciilor sale na ar avea valoare
juridica.

Numai refuzul spre a ajunge la incheerea con-
tractului rdméane a fi indatd notificat propuito-

- rulul (care abia e posibil din partea celui care

refuza) pentru ca cel-l'alt sa ingrijeasca cum stie
si cum poate mai bine de propriile sale interese.
In aceasti ipotezi insid, Vidari zice ci s’ar schimba
aspectul temei noastre, fiind-c4A nu numai cé a-

(%5) Vidari t. III, No. 2373.
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tunci n’ar fi vorba de consimtimant tacit, ci chiar
de refuz expres ().

Continudnd cu cestiunea tacerei, pusd de Vi-
dari, el zice ci se discuta in docirind si juris-
prudentd, chiar cand e vorba de consim{imantul
expres, dacd trebue si se considere perfect con-
simtiméantul si deel si contractul, in locul si in
timpul in care propuitorul stie ci propunerea sa
a fost acceptati (feoria cunostinfei, informafiu-
nei) sau unde aceceptantul manifesteazi vointa de
a accepta (doctrina declarafiunei) (*). Importanga
disputei este insemnata: dupi cum admitem prima
sall secunda doctrin, asa si modificirile cari s’ar
face apoi la propunerea primitivi, revocarea ej
sall revocarea acceptirei etc., produce efecte deo-
sebite si legea care se aplica trebue si fie deo-
sebiti, mai cu seami dacid cele doud locuri apar-
tin la doud state deosebite (25).

YVa urma)
GC. H. Toneanu
Avocat

U EaEs PURIFDUECN T A&

Galatl

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Andienfa de la 23 Februarie 1907
Pregedenfia D-lui [I. D U C A, Consilier

C. Roslti cu Obgtea locuitorilor improprietdrifi pe mogia Mdanegt

Legea rurali de la 1864. — Facultatea acordati pro-
prietarilor prin art. 48 din aceasti lege. —Daci, o dati
ce improprietdririle ai rdmas definitive ele mai pot
fi modificate sub cuvant c# nu s’ar fi respectat toat#
intinderea vetrelor morilor. — (Art. 5, 6 si 18 legea
ruralad de la 1864).

Legiuitorul prin art. 18 din legea rurald de
la 186% acorda proprietarilor de mogii dreptul
de a-si pdstra pe seama si in folosul lor toate
cladirile, sadirile, uziuele cu ingradilurile lor,
elestaele si morile ce vor fi avdnd in coprinsul

(3) Vidari, t. III, No. 2374
(*) Vidari, t. 111, No. 2377, pag. 237.

(") Vidari, t. IIl; No. 2376 ; — Confruntd: Apel Torino
10 lulie 1895 care decide cd «Dacd o firmd strdind a tipirit
pe-carta sa de corespondentd cd ori-ce actiune care depinde
de ori-ce contract, va trebui sd fie propusd inaintea autori-
tafii judecitoresti a regedintel sale si dacd reprezentantul sit
in [talia a tiparit de asemenea in carta sa de corespondentd
referirea la toate conditiunile firmei, cumpirdtorul care nu a
facut in aceastd privintd nici o observatie este supus la com-
petinfa exterioara pentru ori-ce contestatie derivind din con-
tracty. (Rivista di dir. com 1906, I[, p. 222),

Casaia Firenze 23 Februar 1899 : «Dacd o persoand resi-
dentd in Italia oferd alfeia residentd in Franfa de a-i vinde
mérfuri §i aceasta acceptd, contractul se perfectioneazi in
Italia chiar dacd prin acorduri succesive intre par{i marfa e
consemnatd in Franfa si acolo chiar s’a executal plata an-
gajameuntelory,
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velrelor; si aceasta, ca o favoare pentru ei,avénd
drepl sd facd uz sait nu de ea.

Odata insd improprietaririle facute, tabelele in-
tocmite si planurile de delimilare rémase defi-
nitive nu mai pot fi modificate sub cuvént cd la
epoca improprietdrilor nu s’ar fi respeclat toald
intinderea vetrelor morilor.

Deciziunea No. 65/907.—Respins recursul ficut
de C. Rastti si continuat de Gh. M. Eftimiu,
contra sentintei tribunalului Dambovita No.579 /902
datd in proces cu Obstea locuitorilor pe mosia
Manesti.

Curtea,

Ascultand pe d-1 advocat C. Paraschivescuin desvol-
tarea motivelor de casare.

Pe d-1 advocat D. Atanasiu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

«Exces de putere i violarea art, 18 din legea rurald de
la 1864. ’

«Am. sustinut inaintea Curtei de apel Bucuresti, cd ar fi
a se deprecia infreaga mogie si a se ridica proprietitei un
drept necontestabil, dacd s’ar admite cererea reclamantilor,
de a li se da acea portiune de piamant care formeazd vatra
mosiei si este indespensabil pentru exploatarea insdsi a morei,
de aceia art. 18 din legea rurald de la 1864 stabileste in
mod precis cd asemenea pidmanturi nu poate face nici odatd
obiectul unei actiuni in revendicare contra proprietaruluin.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care se constati cd Obstea locuitorilor improprietariti
pe mosia Ménesti, depunand la tribunalul Dambovita
planul si hotdrnicia terenului cedat lor dupid legea
rurald din 1864, lucrate de inginerul hotarnic ' Niculae
Bruneanu in anul 1892, aii cerut confirmarea acelui
plan si hotdrnicia despre vecindtatea cu proprietatea
defunctulni lon Rastti, cumpéiratd in cursul procesului
de recurentul George M. Eftimiu;

C4, tot odati cu depunerea planului si hotdrniciel
spre confirmare, numitii locuitori ati intentat in contra
casei Rastti actiune in revendicarea pamantului aritat
in petitia introductivd de instanta;

Ca, ambele instante de fond, aii confirmat planul si
hotérnicia, admifand si actiunea in revendicare’;

Avénd in vedere art. 18 din legea rurald de la 1864,
prin care se acordd proprietarilor de mosii dreptul de
a’si pastra pe seama si in folosul lor toate cladirele,
sédirele, uzinele cu ingraditurele lor, precum si elesteele
(iazurile) si morile ce vor fi avénd in coprinsul ve-
trelor ;

Considerand ca prin acest text de lege nu se arati
catd intindere de padmant si se respecte pentru vetrele
morilor ; i ;

Ca legiuitorul prin acest articol acordand o favoare
proprietarilor de mosii, acestia erals in drept sé facd
uz saii nu de aceastd favoare;

Ci odatd insd improprietirirele ficute, tabelele in-
tocmite si planurile . de delimitare rdmase definitive
conform legei din 1864 si regulamentuluf din 1878
pentru aplicarea art. 5 si 6 din aceasti lege, nu mai
pot fi modificate sub cuvant ci la epoca improprieté-
ririlor nu s’ar fi respectat toati intinderea vetrelor
morilor ;

Cosiderand cé ast-fel fiind, mijlocul de ap#rare in-
vocat de recurent in sensul ci daca s’ar da locuitorilor
piméntul revendicat de el prin actiunea de fafi, s’ar
lua din vatra morii mosiel si-ast-fel s’ar deprecia’ in-
treaga mosie, nu poate fi intemeiat, de oare-ce, dupi
cum cu drept cuvént a judecat Curtea de fond, a nu
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li se da locuitorilor paméntul revendicat, ar fi a se
modifica atat labela de improprietirire si planul de
delimitare, cat si planul si hotdrnicia dépuse spre con-
firmare, lucrate in conformitate ca tabela de impro-
prietiirire ;

Considerand prin nrmare, ci neputand fi vorba de
exces de putere din partea Curfei de fond si despre
violarea art. 18 din legea rurald, sus aritatul mijloc
de casare se g#seste neintemeiat;

Asupra motivualui 11 de casare:

'«Exces de putere. Am cerut onor Curli si ordone o veri-
ficare prin expert pe teren, ca si se consfate eroarea de fapt,
cum ci revendicarea ar fi fost posibild, cind locuitorii Mi-
negteni ar fi fost improprietdriti dupd legea. rurald de la
1864 asupra acelei portiuni de pdmant, care este astd-zi in
discutie, lucru absolut imposibil, cdci arf. 18 din legea de la
1864 stabilegte in mod precis, cd morile, imprejurimele ace-
lor mori, nu pot face obiectul - unei actiuni in revendicare
in confra proprietarului». -

Considerand ci in aceastd privinid Curtea de fon
constatd prin deciziunea atacatd ca Constantin Rastti,
autorul recurentului, nu a invocat nici un motiv se-
rios in contra actului de verificare al expertului Sa-
vovici Baranga, de cat ci acest expert nu ar fi avat
incredere in hotirnicia fratilor Rastti, fard ca aceasti
hotérnicie s& se prezinte in instanta si nief nu se stie
daci existd saii nu;

Considerand ca asa fiind, cu drept cnvént Curtea
de fond a respins cererea casei Rasiti de a se ordona o
noué verificare prin expert pe teren, si deci, nici in
aceastd privintd nu poate fi vorba de exces de putere
din partea Curfei de apel;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge, etc.

TRIBUNALUL FALCIU (Husi)

Audienta de la... Ilanuarie 1907
Presedentia D-lui I. M. GAVRILESCU, Presedinte

G. Andone cu Mendel Melixon

Jurimant decizoriii.—Indoitul sdlti caracter de civil
si religios. — Jurimantul ce urmeazi a fi prestat-de
evref.— Formula jurdmantului more judaico.— Dacéa a-
ceasti formuld a fost abrogatid de codul civil. — (art.
241 pr. civ. si 1912 e. civil),

Jurdmantul insusesce un indoit caracter: civil
intru cat incheie o pricind, si religios fiind ca

evoacd prezenfa divinitdfei la desldinuirea sin-

cerd a adevdrului in o judecald.

Ca consecuent acestui principii legiuiforul, prin
art. 241 pr. civ. prevede cé formula juramdn-
tului si solemnildfile ce ingrddesc prestafia lui
sd se. schimbe, poirivit religiunei -celui ce jurd.
Ast-fel, peniru evrei, formula jurd@mdntalui more
Jjudaico, este produsul credinfei addnc infiple in
suifletele marei mase a acestel populafiuni, e sin-
gurul eilegamant de consciin{a si ca in fine este
expresiunea anaforalei drepldfei din 1844 ale
carei dispozifiuni, nu ait fost abrogafe de codul
civil. ‘

Tribunalul,

Avénd in vedere jurimantul deferit de C. Andone lui
Mendel Melixon in cuprinsul foaei de juriamant atasata
la dosar, jurdmant gisit de Tribunal conludent prin
jurnalul  anterior sub No. 3712/906, si acceptat de in-
timat in sedinta de astézi. ‘

Avénd in vedere cerzrealui M. Melixon de a presta jurd-

méantul in instan{d iar nu cu respectarea formelor
jurdmantului asa numit «more-judaico». :

Avénd in vedere cd e netigaduit, jurimantual insu-
seste un indoit ecaracter: civil si religios, civil intru
cat incheie o pricin#, religios fiindcd evoaed prezenia
divinitatii Ia destdinunirea sincerd a adevarualui intr’o
judecata si in acelasi timp ca o cheziisie a rdsbunérei
pentra cazul cand eventual neadevirul s’ar sub-
stitui adevérului; ca consecuente acestui principiil
leginitorul prin art. 241 pr. civ. prevede c# formula
juramantulul si solemnitétile ce ingriddesc prestarea lui
s& se schimbe potrivit religiunei jurdtorului, ci in ce
priveste pe evrei formula juramautulul more judaico
este produsul eredintei adane infipte in sufletul marei
mase a acestei populatiuni ; ¢d e singurul ei legimant
de constiints, este expresiunea anaforalei dreptéfii din
anul 1844, anafora ale cirel dispozitiuni nu sunt contrarie
legel de proceduri civila si care fatd cu dispozitiunil-
art. 1912 c. civ.nu e abrogati Ci dac#i anumite circum-
‘stante militeazd pentru indreptarea formel de jurd-
mant ¢more-judaico» nu e insd mai pufin adevirat c#
consideratinni de ordine superioare —sociale si morale
determina p#strarea luf.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru de
sedin{d A. Mandrea, tribunalul admite ete.

(ss) I. M. Gavrilescu, Al. Maudrea.
Grefier (s) V. L. Vasilescu.

Osebitd pdrere

Asupra- cestiunei de formé a jurdmantului deferit de
citre reclamantul C.Andone paratului M. Melixon admis -
prin jurnalul No. 3712 din 23 Noembrie 1906 daci a-
cest jurdmant are a se face more-judaico in sinagogi
si conform anaforalei de la 1844, sail inainfea judecd-
toril;)r care sunt chemati a transa diferendul dintre
parti.

Avénd in vedere sustinerile ambilor pirti.

Considerand ci asdmdanat art. 240 pr. civ. jurdméin-
tul ca act mixt are a se face in ce priveste pe crestini
dupé formula pe care ne o di acest text.de lege, cu
alte cuvinte celce juri punand mana dreaptd pe eruce
va repeta dupid Pesedinte ci: jurd pe cruce inaintea
lui Dumnezeii de a spune adevérul ete., ci acest jurd-
mant se va putea modifica de judecatd potrivit art.
241 pr. civ.in ce priveste pe straini conform religiunei
pirtei ce are a jura,

Avénd in vedere ci in specie fiind vorba de un evrei .
ce trebue supus jurdmantului, urmeazi a se vedea care
este formula dupa care trebue sd jure, formalititile ce
vor trebui indeplinite cn aceastd ocazie si in ce consta
modificarea formulei de jurimant previzutd de art.
239 p. civ, si de care nu vorbeste art. 241 acelas cod.

In adevar nici un text de lege atat din vechile cat
si din noua noastri leginire nu prevede cd jurdmantul
pentru evrei are a se face dupi formula si cu formele
uzitate de instantelele . noastre judecitoresti, cu alte
cuvinte legiuitorul nostru-nu indici nicfieri cd modifi-
carea jurdmantului potrivit art. 241 pr. civ. cand e
vorba de un evreii trebue s# se facd conform anafo-
ralei Ministerului dreptatii din 1844, ca find in spiritul
legei ebraice, de unde si-ar avea origina adicé in sina-
ogi in fata rabinului si inconjurat de acel complex
de formalitiff menite a destepta in cel ce jura senti-
mentele de pur adevir chezasie in contra sperjurului,

Dar, chiar din anaforana Ministerului dreptitei  din
Moldova din 1844, se constald cd forma de jurimant
previzutd prin acea anafora nn-si are origina fin tal-
mudul evreesc, sati cartile religiunei ebraice ci a fost
prezintatd judeciioriei judetulul Pulna pe vremuri de
cilre un anume Vasile Obreja in procesul avui cu
Leiba Fatel si in urm# consfintiti de domnitor si im-
pusi tuturor instantelor judecitoresti de a o _avea in
vedere in procesele in care ar figura vre un evreii.
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Considerand c# in cauzi fiind o chestiune relativa
la cult, reprezentantii autorizati ai cultului, sunt ne-
contestai mai in mésurid a sti dacd aceasti formuld de
jurdmint cum se uziteazi astdzl, este conformi saii
nu cu credinta, cu dogmele religiunei in capul céreia
se afld, .

Considerdnd cad in toate secrierile cu caracter
doctrinar asupra acestei chestiuni se contestd faptul
c4 juramantul, more-judaico ar avea ca sursé scrierile
cultului ebraic, ci toate formalitétile ce se uziteazd cu
ocaziunea acestoi jurdmant n’ali dupa religinnea ebraicé
absolut nici o insemnétate nefiind de cit pure nédscociri.

Considerand ci legiuitorul prin art. 239 pr. civ. en
deosebire de acelas art. din vechiul cod, prevede clar
si in mod imperativ c¢i jurimantul se va face in audienta
in care a fost admis ceia ce esclude posibilitatea a-
ducererei la indeplinire a formalitatilor juramantulai
more-judaico, cid aceasta leginitorul ati avut-o in vedere
pentrn a pune capidt cat mai neintarziat diferendelor
dinire pérti, cd admitfandu-se jurdmantul more-judaico
asa cum il prevede anaforana Ministerului dreptatil
din 1844, nu s’ar atinge scopul urmérit de legiuitor,
cici stiut este cd asemenea jurdminte nu se presteazi
in fie care zi, pe langa dificultétile ce se pun din partea
acelora insircinafi cun administrarea templelor ceia

. ce nu poate fi nici pentru bunul mers al justitiei nici
pentru prestiginl ei.

Considerand c# este cu desdvarsire neechitabil si ne-
logic ca martoril evrei ascultafl fie in materie civila,
criminald sali corectionald, in afaceri destul de impor-
tante si de a céror mirturisiri depinde deslegarea a o

-sumi de chestiuni care intereseazi ordinea publica si
mersul socieidfei, sa fie supusi jurdmantulni inaintea
Tribunalului pe cand aceiasi ca pérti in.afaceri cu
total private si de micad importania sa fie siliti a face
juriméntul more-judaico, cand stiut este ci sinceritatea
jurdmantului, no std in legdturd ca formele solemne
exterioare fie ele cat de impunédtoare, dar cu constiinta
si cn gradul de moralitate a celui chemat. de a-l
presta.

Ci, daca problemele sociale cu caracter economic
sunt cele mai vitale pentra un popor nu este mai putin
adevarat insi, c¢i ceia ce trebnea mai mult si insufle-
teascd pe judecdtor in desbaterea diferitelor chestiuni
ce se prezinta, este spiritul de dreptate si echitate fata
de tofi impricinatii in afard de ori si ce consideratii,
ca dacd in ce priveste pe crestini s’aii pérdsit de mult
vechile juraminte la care erali supusi acestia in bi-
serici, jurand inaintea preotilor imbricati in odijdil ete.
ca neconforme si ne mal raspunzind timpurilor in
care triim, in aceleasi misura se cuvine cred, c¢i si pe
cei necrestini séi-I supunem la jurdminte cari sd cores-
pundé si timpurilor noastre si progreselor civilizatiunel
si datinelor religiunei lor, in specie cea ebraica.

Avénd in vedere dispozitiunile art. 11 c. c.
~ Considerand ci prin acest text de lege se decreteazi
pentru streini aceleasi drepturi civile ca si pentru Ro-
mAani cu exceptiunile previzute: ca prin art. 5,10, 11
si 21 din constitutie li se recunoaste inplicit libertatea
constiiniei, egalitatea inaintea legilor si libertatea cul-
tului. :

Avénd in vedere ci nici un text de lege nu autorizi
pe judecitor a sili pe un evreii si depuni in sinagoga
cu formele sacramentale, jurdmantul more-judaico
contestat de ef, cd intru cat nu s’a dovedit cu nimic
¢4 aceia pretinsd anafori din 1844, ar fi extrasd din
isvoarele religiunei si cultului ebraic si deci fiind con-
trarid cultulul lor ai obliga la un atare jurimant, este
a aduce o sfruntatd violare a libertatei cultului si o
calcare flagranta a tpturor principiilor constitutionale,
baza statulul. !

Considerand c# prin art. 1912 c¢. c. se abrogé toate

legile civile anterioare, ordonantele domnesti si instructi-
unile ministeriale in toate dispozitiunile contrare legei

actuale, iar prin art. 740 pr. civ. se declarid desfiintate .

de asemenea toate legile, decretele, regulamentele afara
de dispozitinnile de procedurd cuprinse in cod. comer.
si legea judeciatoriei de pace.

Considerand c¢i pe baza acesiui text anoforaua Mi-
nistruluf Dreptatii din 1844, fiind in contrazicere cu
cultul ebraic, se considerd de drept desfiiniata.

Considerand c¢d asa fiind, intru cat in specie este
chestiunea de prestarea jurimantului deferit unni evreii,
conform art. 241 pr. civ. se va modifica jurdmantal
potrivit credintei Iui, adicd: fidcand in méini toirea
simbolul credintei lui, cu capul acoperit si ridicaind doué
degete in sus de la mana dreaptda va repeta dupé pre-
sedinte urmétoarele cuvinte de la capitolul 20 verset 7,
Biblie: Jur pe sfanta Biblie in numele lui Dumnezeu,
Dumnezeul lui Abraham, a lui Isac si a Ini lacob ete.

Pentru aceste motive sunt de péirere a se admite ce-
rerea paratalui in ce priveste chestiunea de formé a
jurdmantului si a se incuviinta ca juramantul deferit
lui M. Melixon si se presteze in sedintd inaintea tribu-
nalu'ui in forma ardtatd mai sus.

Membru Supleant (s) M. Braileanu.
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Amicuol nostru d-1 I. D. Fililti a facut sd apari
in brosuri o interesanti lucrare a d-sale asupra
institufiunei juratilor.

Aceasta brosura este insotitd de o scrisoare a
Directorulut nostru D. CGiru (Economu.

D. Filitti se declard partizan al institutiunei ju-
ratilor, dar si d-sa crede impreund cu majoritatea
oamenilor de drept, cé a sosit momentul ca a-
ceastd democratd institutie sd fie reorganisati
pentru a putea fi odata un adevérat factor al
justitiei. *

Impértisind in totul ideile d-lui Filitti, credem
a adaoga cd este a judeca folosul institutianilor
dupé gresalele acelor cari le conduc sau le com-
pun cand se susfine cd institufia juratilor trebue
desfiintata.

Noi vom lupta, pe cat ne va fi posibil ca ea sa

‘fie mentinuta. ;

x * x

Rugiim din” noii pe tofi aceia eari s’ali abonat si aii dat
acontar pentra VOL, I, din editia Il-a a DREPTULUL CIVIL
da d. profesor Do ALEXANDRESCO, ce a apirut in editora
CURIERULUL JUDICIAR, inci de la Iulte 1906, si bine vo-
iased a ne scrie pentru a le trimite la adresa indicatd, dupi
doringi: brogat, legat ia panzi sali eu piele la cotor. Acel”
cari le doresc volumele legate vor trimite in plus, peste ceia-ce
datoreazi, lei 2 pentru vol. in pinzi gi lel 3 pentru cel le-
gat in piele. Vor indica esact numele, adresa si nomirul
chitangel ce posedi.

*
ES *

At apirut in editura libvdciei Leon Alcalay :

LEGI RURALE coprinzind: Legea pentrn regularea pro-
prietatei rurale din 1864.— Legea interpretativi din 1879. —
regulamentul de aplicatiune din 1578, —Legea si regulamentul
de aplicarea exproprierel proprietdtilor rurale- declarate iva-
lienabile din 1892 gi Legea proprietarilor din 193 aduotate
cu jurisprudenta Inaltei Curti de casatie si justitie de la data
punerei in aplicare a acestor legi si pina in prezent de d-1
Alexandrua [. Bors. Pretul lei 1.75.

De vénzare la tipografia acestui ziar calea Rahovei, 5.
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