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Factura acceptată şi tacerea în,, înoheerea 
, contractelor 

(Art. 46, 35, 36, 37 şi 38 cod. corn.). 

I. Articolul 46 cod. corn. admite ca mijloc de 
probă printre altele şi factura acceptată, un mijloc 
deosebit de acela care rezultă din corespoadenţă. 

II. Ce este factura'? 
Factura, este un înscris care arata cu amă

nuntul natura, calitatea, f'.antitatea , pretul mărfuri
Jor rare face obiectul vânzăreî, timpul fixat pentru 
plată şi mijlocul de expeditiune. Este, cu alte cu
vinte nota mărfurilor vândute, în cele ma1 multe ' . cazud în altă piaţi-l, făcută în scopul de a speci-
fica şi determina în stil comercial contir,rntul 

· contractulu1 (1). 
Scopul principal al facture1 este de a anunta 

pe primitor despre executarea afacereî tratale şi 
modul în care a fost tratatii, pun1ndu-l ast-fel 
în măsură de a'şî apăra interesele sale (de e
xemplu: catre transportator) şi a întreprinde o
peratiun1 de comerciu ulterioare (spre exemplu : 
revinderea mărfurilor specificate în ea). 
· Pentru curnpărâtor, factura este un document 

care independent de acceptarea lu1, stabileşte faţă 
cu vânzătorul contractul de vânzare şi continµtul 
său şi obligaţiunea corelativă a vânzătorulu'î de 
a consemna marfa. 

(1) Bolaf(io, adnotaţie la sentinţa CurteY ~e apel ~en~zia 
din 1891. Fora-italiano, 1891. Vezr sentrnţa pubhcata în 
Revista Judiciară Galaţî, pag. 107, iar adnotaţia lui Bolaf
fi.o, ibidem pag. 112. 

- -

Factura este o corespondenţa comercială care 
se distinge de cele-l'alte corespondenţe nu·ma'î prin 
scopul şi continutul său esenţial: un. cont rel~
tiv la mărfurile expediate. Dacă nu lipseşte m
mic din conţinutul esenţial ce am arătat ma1 
sus, atunc1 avem o adevărntă factură (2). 

Insă factura fiind emanai ă de la v.1nzător, ea 
nu poate face ca continutul său să fie obligator 
pentrn cumpărător, fie ca obligaţiunile sunt prin
cipale, fie accesorii, dac(i n 'a acceptat' o, fiind-că 
art. 4G zice «factura acceptată>). 

Factura mal poate conţine (nimic nu opreşte) 
şi alte conditiun'î : a) comunicaţiunî car'i n'au 
nimic .aface cu contul pus pe factură şi cu 
\Contractul de cumpărare-vânzare, la care·se l'eferă 
contul, şi pe car'î vlnzătoml le pune sub fac
tură nurnal pentru economie de t.imp, de oste
neală sau hârtie, acestea nu ne interesează; b) 
clause relative la locni plăţÎl «marfa expediată 
va fi plătită la domiciliul vânzătorului>); sau re
lative la termenÎl 1n cal'e se poate face reclama
ţiunea «nu se acceptă reclamaţrnn1 după 8 zile 
de la data factu1·eh); sau «ev~ntualele reclame 
trebue să aiba loc imediat>). 

Din alt punct de vedere toate clausele conti
nute în farlura esped1atit cumpăratol'ulu1 se poate 
impar ţi în trei categoriI : ·1) obliga~iun} stabilite 
ma'i înninte. factura nefăc:'\nd de cât să le repete, 
şi deci'. de acceptatiune nu mal poate fi vorba 
în acest caz, ct serv.'i ca un document ulte
rior constatator al celor convenite prin contrac
tul anterior; 2) obiigaţiunr puse în factură pen
tru prima oară de v,\nzător, când ucceptarea din 
partea cumpărătorulu'i e8te evident absolut nece
sară, pentru ca ele sii fie obligatorj'î, fiind-că ele 
ca expresiune unilaterală a vânzătorulu1 nu pot 
să-l creeze un titlu dacă nu sunt acceptate de 
cumpăra.tor; 3) -Clause car1 diferă de cele ante
riormente con venite, ba chiar sunt contrari1 a-

(2) Pi·of. Angelo Srnffa, : Rivista di diritto com. etc., 
1906, I, pag 27 -38. 
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celor clause, şi atuncl acceptarea cumpărătorului' 
incontestabil trebue sa fie expresă, fiind-că im
plică o renuntare la nişte inţeleger1 pe carl sin
gura vointă a vânzătorulu1 nu le poate modifica 
(art. 969 c. civ.) (3). 

111. Noi credem că nu e nici o <iiferentă în
tre clausele însernte în factură de vânzător pen
tru prima oară şi cele contrariî contractulul an
terior, că ele şi într'un cas şi într'altul ca să 
fie obligatorii' pentru cumpărător trebue să fie 
acceptate in mod expres, fiind-că, ca oi-l-ce pro
punerl no'î, ele nu pot deveni obligatorii când 
propuitorul trimitându-le, primitorul nu le-a ac
ceptat; fiind •Că contractul presupune acordul ce
lor două voinţe conform art. 942 (it. 1098) C. 
civil. 

Că chiar presupunând pentru moment că s'ar 
putea accepta o factură în mod tacit, tăcerea, i
nerţia, în care rămâne cumpărătorul după pri
mirea facturel de Ja vânzător, cu clause noi sau 
revocatoril, nu equivalează cu consimţimânt, după 
cum ne propunem a vedea. 

IV. Este foarte adevărat că jurisprudenţa ita
liană (în mare parte) consideră ca obligatori!, clau
sele conţinute in factm·1 şi trimise de vânzător 
cumparătorulu1, dacă acesta n'a protestat, ratio
nând ast-fel: «acceptarea facturelor poate fi şi 
tacită; ded dacă factura con tine indicatiunea lo
culu'î plătii la vânzător şi cumpărătorul nu res
pinge imediat propunerea sau nu face protest la 
primire, condiţiunile plăţil sunt irevocabil fixate aşa 
cum se prevede în factură>) şi argumentul prin-

(a) Bolaffio Loc. cit El citează două deciziunr cari con
firmă opinia sa: 1) Decis. Cu1·ţii apel Torino care a admis 
proba directă a stabili că cu toată arătarea in factură că 
plata trebuia să se facă la vânzător, să se menţie în picioare 
acordul stabilit cu comisul voiajor al vânzătorului, după care 
plata trebuia să se facă insuşî comisului voiajor, sau prin 
ti·ate asupra cumpă1·ătoruluî (7 Febr. 1873. 'iiurisprudenza, 
Torino, '1873, p 313); 2) Aceiaşi Cm·te de apel decide că exis
tând o convenţiune anterioat·ă specială tăcută' prin cores
pondenţă, de a se plăli preţul cu trate cambiale asu pra 
cumpărătorului, nu admite că tăcerea cumpărătorulur asu
pra conţinutului facturer ar putea să aibă vr'un efect dero
gător. « De la pacl nu se poate deroga, şi voinţa de a de
roo-a sau modifica conditiunile continute în scrisoarea de co
m~ion nu a fost in vr'un mod oar~-care exp1·es manifestată 
de partea cumpărătoare\) 

l\semenea Sraffa (Rivista, ele. -1903 l, p. 27 -38) arată o 
decisie inedită : Curtea ele apel i'vfodena, in causa Stampe
ria Italiano, cu Richetti 26 Iulie 1901, faţă cu clausa lo
culuI de plată pus in factură a decis că «tratându-se de un 
fapt posterior slipulaţiuneI verbale a conlractuluI de cum
părare o vânzare nu avea putere a creia vr'o legătură juri
dică care să se respecte de o potrivă de ambele părţi ; nu 
era valid pactul contractual care voia să înlăture aceia ce 
s'a convenit la incheierea contractulur chiar»; şi maî mult, 
Cas. Firenze 23 Decembrie 1901 a stabilit maxima că «ia 
contractele comerciale făcute prin corespondenţă, acţiunea 
pentl'U plata mărfurilor refuzate de cumpărător trebue sa se 
propue in locul unde acceptaţiunea contractulur este ajunsă 
la cunoştinţa propuitol'UluI (cumpărătorului) chiar dacă fac
tura arată locul plăţir la vânză lor>). 

cipal este buna credinţă a vânzătorulul, de care 
ar abuza cumpărătorul de rea credinţă care vă
zând o clausă tipărită sau manuscrisă pe factură 
nu răspunde, deşi exigenţele comerciulul cere a
ceasta (4). 

Tot aşa şi jurisprudenţa franceză, după cum 
rezultă dintr'o decisie din 1849 a CurtiI Lyon (D. 
P. 45, IV, '102) şi din una şi ma, veche a Ca
saţiei din 1830 (citată de Pardessus, Cours de 
droit comm. Vol. 1 p. 141) precum şi dintr'o 
alta şi ma1 recentă din !1, Martie 1901 a aceleaşi 
casaţiun1 (Annales de droit commercial 1901, II, 
62) şi repetate de cm·tile şi tribunalele franceze 
cari au decis in mod constant că "menţiunea inse
rată într' o factură de mărfuri relativă la locul 
de plata preţulu1 este atributivă de competinţă 
înaintea tribunalulul acelul loc, atund când cum
părătorul a primit zisa factură fără protestăr'î şi 
rezerve" (5) 

V. In doctrina italiană a trecut această opinie 
prin traditie şi ai'.1 repetat şi repetă .mulţi că tăce
rea, neprotestarea la o propunere este equivalentă cu 
consi m timentul : 

Pagani (6) zice: ,,acceptarea tacită rezultă din 
· od ce act, fapt sau omisiune care nu se poate 
espUca de câl ca înţelegere de acceptarea fac
turel. In general o atare înţelegere va fi presu
mată prin faptul de a ţine factura fără recla
maţiune". 

Moise Vitaleui (7) « Pentru no1 nu e posibili
tate de a ne indoi că zisa clausă (e vorba de 
clausa din factură adăogată de vînzător contrarii't 
celor anterior convenite) chiar ctmd e numai tipă
rita are fOL'tă obligatorie ca aceia scrisă cu mâna, 
şi o dată primită şi acceptată de cumpăt'ător fac
tura aşt-fe1 i::tilată, nu poate să-1 dezică efectele; 
de aceia 0ine a făcut, după părerea noastră juris
prudenta să respingă cu diferite hotărîrl orî ce 
tentativă contrarie a cumpărătorilor de puţinâ 
bună credinţă car1 din: circumstanţa foarte co
mună în comert de a vedea tipărită iar nu scrisă 
zisa clauziî, voiau să trag;\ pretexte nefondate pen
tru a înlăturn con,;eciotele unui acot'd fărft şov,1ire 
voit şi înţeles>): 

Profes. Giouani Pacchioni (8) într'o remar
cabilă monografie, susti ne că "Uicerea poate cu 

( 4) Sraffa, loc. cil. Confrunlă: Cas. Torino 25 Aug.1905: 
Rivista di diritto comm. 1906, 11, p 28. 

( 5) Sra:ITa : Loc. cit. 
(G) Pagani: Delia {atlura commetciale 1892, p. :lt. (VezI 

Sraffa. loc. cit. care citează pe Pagani). 
( 7) Moise Vilalevi: lnf'luenza di alcune clausole speciale 

delia {altu.ra commerciale sull execuzione de/la relativa 
obligazione e su/la compelenza: Diritto commerciale 1898, 
XV[ p 193. (VezI şi Sraffa. lor, cil.) 

( 8) Giovani Pncchimii,: llivisla c\i <liritlo comm. ele. 1906 
I[ p 28 (arlnolân,J decis. cas. Tol'ino 25 A ng. WOG). 
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concursul µnor anumite circonstante să aibă efi
cacitatea întocmai ca şi a consimţimântului esplicW'. 
El zice că "este afară de or1 ce îndoială că tă
c:înd nol facem să se nască în tertH credinţa unel 
certe voinţe a noastre. Dat apol că această încre
dinţare este suficientă să se nască asupra noastră 
o obligaţiune către terţiul, e necesar a admite că 
tăcerea poate obliga ca şi consimţimântul". 

Profesorul Silvio Perozz.i (9) susţine că contro
versa care a dat naştere printre scriitorl este din 
causă că e} nu definesc bine cuvântul facere. 
Prin tăcere, nu trebue să se înţeleagă faptul 
lipsei une_i manifestări a voinţei, precum iarăşl nu 
trebue să se înţeleagă un tip special de acte cari 
exprimă o voinţă, fiind că mănifestarea vointel 
in formarea contractelor poate să se intâmple în 
toate modurile posibile şi imaginabile, <lestul nu
ma'î să fie. Deci, nu trebue să se întel'prete tăce
cerea ca un fapt positi v sau negativ. Şi pe a
ceastă temă, Perozzi, susţine că tăcerea unită cu 
o anume comportare din partea cuiva, poate să 
convingă pe judecător că vointa a fost manifes
tată şi atuncî va zice că a vorbit; dacă se va 
convinge 'că n'a fost manifegtată, atuncl va zice 
că a tăcut. Decl după acest savant, ca şi după' 
deciziunea.._Cas. Torino sus menţionată (No .. V nota 
4), rămâne la apreciarea judecătorului să vază 
dacă tăcerea în anume imprejurărl echivalează 
cu acceptarea. · 

Bolaffio (10) face o distinctiune după cum am 
vezut ma1 sus, între casul când in factură s'a 
adăogat de vânzător o clausă nonă când el admite 
că acceptarea poate fi şi tacită, fără îusă a se 
exprima în mod clar asupra cestiunei de a se şti 
dacă simplul fapt al · tăcere'î, adică al nerăspun
dere1 la propunerea vânzătorulu1, · neunită cu alte 
împrejurări este suficientă a o considera ca accep
tare; şi între casul când factura modifică con
venţiunea intervenită anterior între părţi, când ac
ceptarea trebue să fie neapărat espresă. 

Vidari, admite şi el că factura trebue să fie 
acceptată, insă acceptarea poate să fie espresă sau 
tacită. Pentm acceptarea tacită „o dată · primită 
factura, cumpărătorul o ţine la sine fără a o res
pinge sau cel puţin a protesta, este o acceptare 
tacită'' (11

). Şi dacă factura conţine indicaţia tim
pului, loculul şi modului cum să se facă plata 
mărfurilor vândute, cumpărătorul care n'ar fi 
refusat îndată, se înţelege că a acceptat acele con
di ţiun'î (12

). Şi Vidari admite aceaşl solutiune şi 

( 11 ) Silvio Perozzi: ll silenzio neUa conclusione dei con-
fratti, Rivista di di1·itto comm 1906 I, p. 509). 

( 10) Loc, cit. 
(11) Vidari: Corso etc, Vol. lll, N. 2533. 
( 19) Vidari : Ibidem N. 2534. 

atund când factura nu e conformă cu contractul 
anterior convenit, şi zice că cel ce primeşte o 
atare factură trebue să refuse, căc1 alt-fel se consi
deră că a acceptat (13

). 

- Doctrina franceză: 
Susţine ma'î categor-ic de cât doctrina italiană 

că nerăspunsul din partea cumpărătorulul la o -
fac tură echivalează cu o acceptarea tacită a tuturnr 
clauselor coprinse într 'insa. 

Ast-fel, Lyon, Caen ei Renault (14
) zice: ,,Cât 

pentru acceptarea tacită (a facturel) ea rezultă 
de cele mai adesea-or1, din tăcerea păstrată de 
cumpărătorul care nu face nic'î o reclamatie intr'un 
timp oare care după primirea facture'i'.". 

Thaler (15
) zice « , .. cumpărătorul .acceptă (fac

tura) prin aceasta chiar că se abţine de a răs
punde că este în desacord cu cumpărătorul seu». 

VI. Să examinăm tradiţ,ia facture'i şi conside
ratia pe care s'a basat jurisprudenta că trebue să 
apăram pe vânzător de reaua credinţă a cumpă
rătoruluI, şi care a· indrumat'o către solutia că 
«tăcerea simplă echivalează cu consimţimânt a
asupra clauselor din factură)). 

Tradiţia: 
Factura este luată în Italia de la Frances'{ ; la 

e1 se făcea în dublu original şi o trimetea cum
părătoruluî'., care aproba unul din cele două du
plicate pe care'l reînapoia corespondentulu1 său, 
iar cel-l'alt 'J oprea. 

Această stare de fapt exista când legiuitorul 
frances a ediclat dispoziţia art. 109 cod de com
merce, după · care «cumpărările şi vânzările se 
constată... par une fac ture accepte ... ». Or, adre
sată alta dată de către vânzător în dublu origi
nal, ea era aprobată pe unul din duplicate de 
cumpărător care o retrimetea corespondentulu1 
său» (16

), 

Acest lncru, pe lângă ~Thaler, 'l ma1 confirmă 
şi un alt seriilor francez Vincens (17

) (<Factures 
acceptees: le vendeur a livre; il a presente une • 
facture en un etat de sa livraison, ou il a exa
mine le prix, le montant et les conditions du 
payment. Si l'acheteur confesse au pied d'avoir 
'rei;,u livraison et aprouve, on voit que c'est un 
bon titre. On n 'exige point ici qu 'il ait ete fait 
doubleJ11. 

(18) Vidari: Ibidem N. 2536: Sent Trib. Comercial laşi 
26 Ianuarie '1901 : Curierul Judiciar N. 35 din 1905 p. 278. 

( 14) Lyon-Caen et Renault: Traile etc, tom. III pag. 58 
(Sec. ediz) (VezI: Sraffa: loc. cit ) 

(1°) Thalei·: Traite elem, de Dr. corn. (sec. edit . 1900 No 
105) (Vezi: Srafta loc. cit.) 

(1 6) Thaler : Traile etc. No. 1056. 
c11) Vincens: Exposition t·esonee de legisl comm. et exa

men c-,.itique du cod de commerce (Edit. 1821) T. II, Paris 
1834 p. 91 (Vezi; Sraffa Loco mt.) 
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Or, az1 în Franta, a dispărut usul cele'i'. de a Ies scopul ascuns, fie pentru că n'a înţeles să 
doua copi1 şi în general obiceiul cumpăratorilor consimtă, şi decl .... n'a consimţit? (Sraffa). 
de a retrimete factura vânziitorulul cu aproba- A declara pe acela care primeşte o factură 
rea continutulul său; <<Le deuxieme duble a dis- far:1 protestare obligat la tot ce ea coprinde, este 
paru; l';cheteur accepte par cela meme qu'il s'ab- · ceV'lneechitabil. fiind că incuragează pe vânzătorul 
stient de repondre qu'il e:,t en desacord avec son care se servă de factură pentru a încerca să 'ş1 
corespondent, et la copie des lettres du vendeur, amelioreze positia sa deja fixată prin contract, şi 
s'il en est besoin, prouve l'expedition de la piece aceasta nu va să zică a protegea un interes le
ainsi que le teneur» (18). gitim al vtmzătorulu1 cRre o expediază, ci a face 

Prin urmare dacă factura se făcea ast-fel pre- o situaţie injustă cumpărătorului care o primeşte, 
cum o arata scriitori! francezi, lesne se poate în- privându'! de domiciliul său. (Sraffa). 
ţelege de ce legiuitornl frances urmand o tradi · Prncticarea facturilor de către fabricanţi sau an
tiune a prevăzut în art. '109 c. de commerce grosiştI fată cu micil detailişU ajur1ge de multe orl 
acest mijloc de probă sui-generis: factura accep- o adevărată înşelătorie, sperând el, vânzătorul, că 
tală; în cât e o eroare la basa teoriel adverse cumpărătorul nu va observa vitiile mărfe'{ într'un 
care crede că factura trimeasă n'are nevoie de termen scurt, şi atunci pune clausă în factură că 
răspuns. Dacă ar fi aşa alunel. nu mat era ne- ·od-ce reclamatienu se va primi după atâtea zile, 
cesitatP de a se pune în art. 1 OH acest mijloc adică tocmai just timpul în care el nu poate ob
de probă, când acelaşi lucru se putea îndeplini serva viţiile ; sau, punând locul plăţiJ la domi
prin corespondenţă care e prevăzută de acelaşi ciliul său să pue pe cumpără.tor în imposibilitate 
articol ca un deosebit mijloc de probă. Art. 109 de a susţine judecata la locul slabilit pl'in fac
a fost edictat ccfod se obicinuiaii facturile accep• tură, şi atunc'i'. eacă rămase obligatorii dausele 
taie de cumpărător şi reespediate cu aprobare la din factură fără ca el să le fi acceptat. Eată dar 
vdnzător, pentru a le servi ca mUloc de probă, şi cestiunea bune1 credinţe demonstrată ca o basă 
trebuia să servească şi a servit; azi însă când greşită, deplângând pe vânzător să nu fie înşelat 
el nu se maI' usează, cum să fie considerate ca când eţ caută să inşele depărtându-se de la cele 
acceptate facturl cal'l nu sunt! (1 9). convenite. 

In Italia, prin art. 44 c. corn. (rom. 46) a fost VII. Se vedem care e valoarea tăcerei în drep-
introdnsă «factura acceptată>, ca mijloc de probă tul civil, şi pe urmă, să vedem ce dispune şi drep
fiind că ea se găsea mentionată_ în art. 109 cod tul comercial; dacă are aceleaş1 L"eguH ca şi drep
de commerce. de şi -în Italia factura acceptată tul dvil sau deosebite (20). 

nu se constată că era în us (Sraffa I. cit.) Eatii No1 credem că tăcerea, în dreptul civil prin 
dar tradi.ţia facture'i ne dovedeşte c,\ opinia con- sine insaşI nu poate avea eficacitate2 unei ac-
trarie a avut o basă greşită. ceptări, unu1 consimtimânt. «De si tăcerea sin-

Buna credintă: · gură nu poate fi considerata ca a~ceptare tacită, 
Consideraţia bune'i: credinte este o eroare şi mai totuşl împrejurările carl o înconjoară pot să-1 dea 

mare la adv(;lrsarL Neacceptarea, nu are de efect o însemnare pe care ea nu o are în realitate. Ada
ca cumpărătorul să nu fie obligat a esecuta con- giul qui ne dit mol consent poate s,ă fie adevărat 
venţiunea înscrisă într'o facturii, conform celor de câte or1 acela care păstreaza tăcerea era 1inut 
ma1 dinainte fixate; decl, acceptarea tacture'i'. to- a răspunde» (2'). 

• tru cât se referâ la conditiunile vânzăre1, este 
foarte indiferentă pentru vânzător; şi cum atund 
am putea taxa pe cumpărator că nu e de bună 
credintă, când el rămâne intr'o stare de iner
ţie ca1:e nu schimba întru nimic eficacitatea o-' 
bligaţiunilor sale? Dac~ însa, să presupunem că 
vânzătorul a trimes o factul'ă neconformă cu cele 
mai dinainte convenite, care conţine domiciliul 
său ca loc de plata, pus de el în mod arbitrar; 
nu se vede că reaua credintă nu numai că nu 
este la cur.opărător ci în propunerea vânzatoru
lw tradusă în mod insidios în factura, iar nu 
în tăcerea cumpărătorulu1 păstrata faţa de vân
zător, fie că n'a descoperit'o, fie că nu i'a înte-

(18 ) Thalei·, op. cit (Sraffa Loco. cit ) 
(19) Sraffa: Loco supra citat. 

( 19 ) Aci relevăm aceia ce întreabă eminentul profesor si au
to1· de drept civil din laşi d. D Alexandresco, (Tratattil său 
vol 5, pag. 42 nota 2) ,dacă legile comerciale (special art, 
35, 36, 37, 38) se aplică şi in dreptul civil ln regulă, nor
mele dreptului comercial nu se pot aplica în dreptul civil, 
şi dacă se aplică regulele relative la contractele dintre absenti 
din codul -comercial, aceasta este intru atât, întru cât e un 
prin.ci piu de drept civil; în cât .mai bine am zice: că drep
tul comercial a tradus în lege un pl'incipiu general de drept 
civil, de cât cii legea comercială se aplică materiilor de drept 
civil. Principiile generale de drept se aplică atât în materia 
civilă cât şi in materia comercială intru cât aceasta nu face 
excepţie la ele, I n speţă este mare discuţie în I talia, dacă 
art. 36 c. corn conţine o regulă generală de drept în care 
tăcerea este esclusă ca unică basă a. consimtîmântului, ca i:i 
în codul civil sau este o disposipe care las·ă neprejudecată 
cestiunea dacă tăcerea valorează sau nu consimţimânt, după 
cum se va vedea în cursul studiului present. (Vezi studiul 
C. F. Galba Foro Italiano 1897, I. 21) 

(81) D. tl lexamlresco. Voi. 5, p. 44. 
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Laurent se întreabă: tăcerea equivalează cu 
consimtimântul? Este asupra acestu'î punct un 
vechiă adagiu, qui iacei, consenlire uidetur. A
ceasta nu este exact. Când păstrez tă.cerea nu 
manifestez niCI o voinţă, cum o spune foarte 
bine Masse in al seu Droit commercial (t. III, p. 
44, No. 1459 şi urm.) nu zic nu, dar nu zic 
nici da. Tăcerea mea nu manifestă de cât o sin
gură intenţiune adică de a mă face să tac şi.de 
a nu lua nicl o partidă. Ceia ce înşală pe persoa
nele străine dreptulul, este că câte odată contractul 
se formează, când una din părt1 păstrează tăcerea. 
Insă tdcerea singură nu prodllce acest efect, ea 
rezultă din faptele cari o însoţesc şi car1 H dă 
o semnificaţie ce nu o are prin ea insaşL Adagiul 
qui ne dit mot consent este adevărat atund când 
acela care păstrează tăcerea era tinut a răspunde, 
dacă nu a ţinut tăcerea nu produce nic'î un efect 
fiind-că în lipsă de consimtimânt nic1 un con
tract nu se poate forma. Când se poate zice . că 
acel care tace era tinut u răspunde? Dificultatea 
se prezintă ma'î cu seamă între negustorL Decl, 
din cele ma1 sus zise de Laurent, în dreptul ci
vil tăcerea nu e consimtimânt. Curtea de casaţie, 
zice Laurent, a decis în drept, că tăcerea aceluia 
pe care-l pretindem obligat, nu poate să fie sufi
cientă, în absenta od-căre1 alte circumstante, 
pentru a face proba contra lui despre obligaţia 
alegată (Cas. 22 Maiu 1870: Dalloz '1870, I, 
257) (22

). 

Sunt circumstanţe, cari dau tăcere'î efectul 
une1 acceptaţiun'f, ceea-ce este o cestiune de apre• 
ciere, dar ceea-ce e constant este că simpla tă

cere fără aceste circumstanţe nu produce efectul 
acceptatiune1 ('13

). 

Lipsa de răspuns numa1 in materia comercială 
din doctrina şi j.uri.sprudenţa franceză, ea poate 
fără să fie' însoţită de alte circumstanţe, să valo
reze ca acceptaţiune (24

). 

Vom vedea însă că nici în dreptul comercial 
nu există acceptatiune numai' prin tăcere şi că 
principiul acesta de drept civii, că tăcerea nu 
echivalează cu consimtimânt îşi găseşte şi in co
merciu aplicaţiunea sa, fiind chiar sancţionat în 
mod itnpJicit în contractele dintre absent1. 

Vili. A~ arătat doctriba şi jurisprudenta ita
liană precum şi cea franceza în favorul opiniune1 
că tăcerea produce acceptare atunc'î când cumpă
rătorul a primit o factură şi n'a răspuns, n'a 
protestat. 

Să ara tăm acum părerea celor ma1 distinşi 
profesori din Italia, tot atâta de distinşi c~ şi 

( 2a) Laursnt t. XV, No . . ,.483. 
( 28) Pand. Franc.: Obligations II No. 7071, pag. 21, 7076, 

pag. 22. 
(24) Pand. Franc.: Ibidem No. 7072, 7074, p. 22, 

ce1 ce profesează opinia contrarie, că tăcerea nu 
echivalează cu consimţimentul, că o propunere 
făcută trebue acceptată, că -această acceptare nu 
poate rezulta din tăcere 1 din neprotestare, ba ceva 
ma1 mult acceptarea trebue să ajungă la propui
tor, ca să producă efectele sale, şi decî clausele 
no1, sau contraril celor convenite, puse de vân
zător în factură, nu sunt acceptate prin simpla 
tăcere a cumpărătoruluL 

Codul comercial prevede regulile relative la 
contractele între absentl (art. 35, 36, 37 şi 38) 
fie bilaterale .fie unilaterale. 

Vidari, care când vorbeşte de factură, sustine 
că acela care o primeşte şi tace, se consideră că 
o acceptă, când e vol'ba de contractele între per
soanele depărtate, după ce spune că acceptarea 
poate fi expresă sau tacită (art. 1309 C. civ.) 
(rom. '1167, 1190) şi se întreabă dacă tăcerea 
valorează sau nu acceptaţiune; zice că trebue să 
distingem intre două cazurr foarte deosebite adică: 
cazul în care propuitorul nu este in nicr o re
latiune de a'faceri cu acela căruia i se face ce
rerea; şi cazul in care între e1 sunt r13laţiunl de 
afaced sau serviciI la carr acestea se referă, sau 
a făcut cea d'intâiă ofertă generica sau specifică 
propuitoare (2~). 

1n prima ipoteză tăcerea nu poate tine loc de 
acceptare fiind-că nimeni nu e tinut a răspunde 
la cerer1 ce od-care ar vrea să facă. Adagiul 
«cine tace consimte)) în materia juridică trebue 
primit cu multă prudenţă. Cu toate acestea atuncl 
când tăcerea a fost însoţită de un act care a dat 
să înţeleagă că acel căruia s'a făcut propunerea, 
a acceptat-o, acel act ar valora ca acceptare chiar 
când propuitorul n·a cerut execuţiunea imediată 
a contractulur cum ar fi de exemplu când ce
rându-se vânzarea unei mărfi', propuitorul fără a 
adăoga nimic, le-a expediat celur care le-a cerut 
(art. 36 it.). 

In a doua ipotesă, cine face negoţ public de 
lucrur1 la cad se referă cererea, sau acela care 
de aceste lucrud sau de vre-un serviciu a făcut 
mal înainte o generică sau specifică ofertă celur care 
cere, se presupune că voeşte să accepte, fiind-că 
dacă n'ar fi aşa, oferta implicită sau explicită, a 
lucrurilor sau serviciilor sale nu ar avea valoare 
juridică. 

Numal refuzul spre a ajunge la incheerea con
tractult,1 rămâne a fi îndată notificat propuito
rului (care abia e posibil din partea celul care 
refuză) pentrn ~a cel-1',alt să îngrijească cum ştie 
şi cum poate ma'i'. bine de propriile sale interese. 
In această ipoteză însă, Vidari zice că s'ar schimba 
aspectul teme1 noastre, fiind-că nu numai că a-

( 20) Vidari t. lH, No. 2373. 
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tund n'ar fi vot'ba de consimţimânt tacit, ci chiar 
de refuz expres (26). 

Continuând cu cestiunea tăcere1, pusă de Vi
dari, el zice că se discută în doclrină şi juris
prudenţă, chiar când e vorba de consimţimântul 
expres, dacă trebue să se considere perfect CQn

simţimân tul şi deci şi contractul, în locul şi în 
timpul in care propuitorul ştie cil propunerea sa 
a fost acceptat,t (teoria cunoştinţei, informatiu
nel) sau unde acceptantul manifestează vointa de 
a accepta (doctrina declaraţiunei) (27). Importanţa 
disputer este însemnată: după cum admitem prima 
sau secunda doctrină, aşa şi modificările cari s'ar 
face apol la propunerea primitivă, revocarea e1 
sau revo,~area acceptăre1 etc., produce efecte Lleo
sebite şi legea care se aplică trebue să fie deo
sebită, ma1 cu ~eamă dacă cele două locurI apar
tin la douii. state deosebite (28). 

'{Va urma) 

Galaţl ·--
C. N. Toneanu 

Avocat 

JURISPRUDENŢA 

INt\LTA CUHTE DE CA.SATIE ŞI JUSTITlE:, S. I 
,ludienJa de la 23 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui I . D U C A, Consilier 

C. Rastti cu Obştea locuitorilor improprietifri&i pe moşia Măneşli 

Legea rurală de la 186-l. - Facultatea acordată pro• 
prietarilor prin Art. 18 din această lege. -Dacă, o dată 
ce împroprietăririle aii rămas definitive ele mai pot 
fi modificate sub cuvânt că nu s'ar fi respectat toată 
întinderea vetrelor morilor. - (i\rt. 5, 6 şi 18 legea 
rurală de la 1864). 

Legiuitorul prin art. 18 din legea rurală de 
la 186 i acordă proprietarilor de moşii dreptul 
de a-şi păstra pe seama şi ,fn folosul lor toate 
clddirile, sădirile, uzinele cu ingrăditurile lor, 
eleşlaele şi morile ce vor fi având in coprinsul 

(2°) Vidari, t. II[, No. 2374 
(26) Vidari, t. l[I, No, 2377, pag. 237. 

l21 ) Vidari, t. m, No, 2376 ; - Confi·untă: Apel Tot'ino 
10 I ul1e 1893 care decide că « Dacă o firmă iltt·ăină a tipărit 
pe cal'ta sa de corespondenţă că ori-ce acţiune care depinde 
de ol'i-ce contract, va trebui să lie prnpusă înaintea autori
tăţii judecătoreşti a reşedinţei sale şi dacă reprezentantul său 
in Italia a tipărit de asemenea în carta sa de corespondenţă 
r,eferirea la toate condiţiunile firme'f, cumpărătorul care nu a 
făcut in această pt·ivinţă nici o observaţie este supus la com
petinţa exterioara pentru ot·I-ce contestaţie derivând din con
tract». (Rivista di dir. corn 1906, H, p, 222), 

Casaţia Firenze 23 Februar 1899: «Dacă o per::ioană resi
dentă in Italia oferă alteia residentă in Franta de a-i vinde 
mărfurI şi aceasta acceptă, contractul se perfecţionează in 
Italia chiar <lacă prin acordur'i succesive intre părţi marfa e 
consemnată in . Franţa şi acolo chiar s'a executat plata an
gajamentelor». 

vetrelor; şi ·aceasta, -ca o favoare pentru ei, avend 
drept sd facă uz sa(z mz de ea. 

Odată insd improprietăririle făcute, tabelele in
tocmile şi planurile de delimitare remase defi
nitive nu mai pot fi mod;-ficate sub cuveni că la 
epoca improprietdrilor nu s'ar fi respectat toată 

intinderea vetrelor morilor. 

Deciziunea No. 65/907.-Respins recursul făcut 
de C. Rastti şi continuat de Gh. M. Eftimiu, 
contra sentinţei tribunalulul Dâmbovita No. 579 /902 
dată in proces cu Obştea locuitorilor pe moşia 
Măneşti. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat C. Paraschivescu în desvol

tarea motivelor de casare. 
Pe d-l advocat D. Atanasiu în combated. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
«Exces de putere şi violarea art. 18 din le~ea rurală de 

la 1864. 
«Am. sustinut înaintea Curţei de apel Bucureştr, că ar fi 

a se deprecia întreaga moşie şi a se ridica proprietăţel' un 
drept necontestabil, dar.ă s'ar admite cererea reclamanţilor, 
de a li se da acea porţiune de pământ care formează vatra 
moşiei şi este indespensabil pentru exploata1·ea însăşi .a more,i, 
de aceia art. 18 din legea rm·ală de la 1864 stabileşte m 
mod pl'ecis că asemenea pământuri nu poate face nici odată 
obiectul unei acţiuni in revendicare contra proprietarulu'f». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că Obştea locuitorilor împroprietăriţr 
pe moşia Măneşti, depunând la tribunalul Dâmboviţa 
planul şi hotărnicia terenului' cedat lor după legea 
rurală din 1864, lucrate de inginerul hotarnic Niculae 
Bruneanu în anul 1892, au cerut confirmarea aceluI 
plan si hotărnicia despre vecinătatea cu proprietatea 
defunctului Ion Rastti, cumpărată în cursul procesului'. 
de recurentul George M. Eftimiu; u • • • u 

Că, tot odată cu depunerea planului ş1 hotărmc1e1 
spre confirmare, numiţii locuitori au intentat în contra 
casei Raslti acţiune în revendicarea pământului arătat 
în petiţia introductivă de instanţă ; 

Că, ambele instante de fond, au confirmat planul şi 
hotărnicia, admitând şi actiunea în revendicare ; 
Aţend în vedere art 18 din legea rurală de la 1864, 

prin care se acordă proprietarilor de moşil dreptul de 
a'şl' păstra pe seama şi în folosul lor toate clădirele, 
sădirele, uzinele cu îngrăditurele lor, precum şi eleşteele 
(iazurile) şi morile ce vor fi avend în coprinsul ve
trelor ; 

Considerând r.ă prin acest text de lege nu se arată 
câtă întindere de pământ să se respecte pentru vetrele 
morilor; . 
Că legiuitorul prin acest uticol acordând o favoare 

proprietarilor de moşH, aceştia erau în drept să facă 
uz sau nu de această favoare; 
Că odată însă împroprietărirele făcute, tabelele_ în

tocmite si planurile de delimitare rămase defimtive 
conform· lege1 din 1864 şi regulamentului din 1878 
pentru aplicarea art. 5 şi 6 din această lege, nu ma1 
pot fi modificate sub cuvânt că la epoca împroprietă
ririlor nu s'ar fi respectat toată întinderea vetrelor 
morilor; 

Cosiderând că ast-fel fiind, mijlocul de apărare in
vocat de recurent în sensul că dacă s'ar da locuitorilor 
pămentul 'revendicat de eî'. prin acţiunea de faţă, s'ar 
lua din vatra morH moşiei şi ast-fel s'ar deprecia în
treaga moşie, nu poate fi întemeiat, de oare-ce, după 
cum cu drept cuvcfut a judecat Curtea de fond, a nu 
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li se da locuitorilor pămentul revendicat, ar fi a se 
modifica atât tabela de împroprietărire şi pl_anul de 
delimitare, cât şi planul şi hotărnicia depuse spre con
firmare, lucrate în conformitate cu tabela de împro
prietărire; 

Considerând prin nr:-mare, că neputând fi vorba de 
exces de putere din partea Cnrţe't de fond şi despre 
violarea art. 18 din legea rurală, sus arătatul mijloc 
de casare se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivulu'i 11 de casare: 
«Exces de putere. Am cerut onor CurţY să ordone o veri

ficare prin expert pe teren, ca să se constate eroarea de fapt, 
cum că revendicarea ar fi fost posibilă, când locuitorii Mă
neştenI ar fi fost împroprietăriţi după legea rurală de la 
1864 asupra acelei porţiuni de pământ, care este astă-zi în 
discuţie, lucru absolut imposibil, căci art. 18 din legea de la 
1864 stabileşte în mod p1·ecis , că morile, imprejurimele ace
lor mori, nu pot face obiectul unei acţiuni în revendicare 
in contra proprietaruluJ)). 

Considerând că în această privinţă Curtea de fond 
constată prin deciziunea atacată că Constantin Rastti, 
autorul recurentului, nu a invocat nicl un motiv se
rios în contra actulu1 de verificare al expertului Sa
vovicl Baranga, de cât că acest expert nu ar fi avut 
încredere în hotărnicia fraţilor Rastti, fără ca această 
hotărnicie să se prezinte în instantă şi nici'. nu se ştie 
dacă există sau nu ; 

Considerând că aşa fiind, cu drept cuvent Curtea 
de fond a respins cererea case1 Rastti de a se ordona o 
nouă verificare prin expert pe teren, şi ded, nid în 
această privinţă nu poate fi vorba de exces de putere 
din partea Curţei' de apel ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL FALCIU (HuşT) 

Audienţa de Ia .. • Ianuarie 1907 
Preşedenţia D-lui I. M. GAVRILESCU, Preşedinte 

C. Andone cu Mendel Melixon 

Jurământ decizoriu.-lndoitul său caracter de civil 
şi religios. - ,Jurământul ce urmează a fi prestat de 
evrel. - Formula jurământului more judaico. - Dacă a
ceastă formulă a fost abrogată de codul civil. - (art. 
241 pr. civ. şi 1912 c. civil). 

Jllrămd.nlul lnsuşesce w1 indoit caracter: civil 
intru cdl inc/1Pie o pricină, şi religios fiind - că 
evoacă prezenţa diuinită(el la desfciin11irea sirz
cerâ a adevărului in o iudecalâ. 

Ca consecuent acestul principit1. legiuitorul, prin 
art. 24-1 pr. civ. prevede cd formllla jurămân• 
tulul şi solemnităţile ce ingrădesc prestaţia Iul 
să se schimbe, potrivit religiunel celui ce juni. 
Ast-fel, pentru evrel, formula jurămdnilll11l more 
judaico, este produsul crPdinţei adânc infiple in 
sufletele marel mase a acestd populaţiuni, e sin
gurul etlegământ de consciinţâ şi câ in fine este 
e.r:presi11nea anafora/ei dreptă/el din 18 ',.',. ale 
cărei dispoziţiuni, nu au fost abrogate de codul 
civil. 

Tribunalul, 
t\ vend în vedere jurământul deferit de C. Andone Ju1 

Mendel Melixon în cuprinsul foaei de jurământ ataşată 
Ja dosar, jurământ găsit de Tribunal conludent prin 
jurnalul anterior sub No. 3712/906, şi acceptat de in
timat în şedinţa de astăzi'. 
Av~nd în vedere cererea Jur M. Melixon de a presta jură-

mântui în instanţă iar nu cu respectarea formelor 
jurământului aşa numit «more-judaico». 

A vend în vedere că e netăgăduit , jurământul însu
şeşte un îndoit caracter : civil şi religios, civil întru 
cât încheie o pricină, religios fiindcă evoacă prezenţa 
divinităţH la destăinuirea sinceră a adevărului într'o 
judecată şi în acelaşi timp ca o chezăşie a răsbunărei 
pentru caz.ul când eventual neadevărul s'ar sub
stitui adevărnlu1 ; ca consecuente acestui principiu. 
legiuitorul prin art. 241 pr. civ. prevede că formula 
jurământului şi solemnităţile ce îngrădesc prestarea lu1 
să se schimbe potrivit religiune1 jurătorului, că în ce 
priveşte pe evrer formula jurămâutulul' more judaico 
este produsul credinţe'î adânc înfipte în sufletul mal'ei 
mase a acestP.1 populaţiuni ; că e singurul e1 legământ 
de conştiinţă, este expresiunea anaforaleI dreptătil din 
anul 1844, anafora ale cărei dispoziţiuni nu sunt contrarie 
lege1 de procedură civilă şi care faţă cu dispozitiunil
art. 1912 c. civ.m1 e abrogată Că dacă anumite circum
stanţe militează pentru îndreptarea formei' q.e jură
mânt «more.-judaicOl) nu e însă maJ'. puţin adevărat că 
consideraţiuni de ordine superioare -sociale şi morale 
determină păstrarea lu'I'. 

Pentru aces-te motive redactate de d-l membru de 
şedintă A. Mandrea, tribunalul admite etc. 

(ss) t M. Gavrilescu, Al. Mândrea. 
Grefier (s) V. I. Vasilescu. 

Osebită părere 

Asupra cestiune1 de formă a jurământului deferit de 
către reclamantul C.Andone pârâtul ul' M. Melixon admis 
prin jurnalul No. 3712 din 23 Noembrie 1906 dacă a
cest jurământ are a se face more-judaico în sinagog\î 
şi conform anaforale1 de la 1844, sau inaintea_judecA- · 
torilor care sunt chemaţi a tranşa diferendul din_tre 
părt1. 

A vend în vedere susţinerile ambilor părţt 
Considerând că asămănat art. :MO pr. civ. jurămân

tul ca act mixt are a se face în ce priveşte pe creştinl 
după formula pe care ne o dă acest text .de lege, cu 
alte cuvinte cel ce jură punând mâna dreaptă pe cruce 
va repeta după Peşedinte că: jură pe cruce înaintea 
lui Dumnezeu de a spune adevărul etc., că acest jură
mânt se va putea modifica de judecată potrivit art. 
241 pr. civ. în ce priveşte pe străini conform religiune1 
părţei ce- are a .iura. 

Av~nd în vedere că în specie fiind vorba de un evreii . 
ce trebue supus jurământu lut, urmează a se vedea care 
este formula după care trebue să jure, formalităţile ce 
vor trebui îndeplinite cu această ocazie şi în ce constă 
modificarea formulei de jurământ prevăzută de art. 
239 p. civ .. şi de care nu vorbeşte art. 241 acelaş cod. 

Io adevăr niCJ un text de lege atât din vechile cât 
şi din noua noastră legiuire nu prevede că jurământul 
pentru evrei are a se face după formula şi cu formele 
uzitate de instanţele le noastre judecătoreşt'i', cu alte 
cuvinte legiuitorul nostru- nu indică nicăer1 că modifi
carea jurământului potrivit art . .241 pr. civ. când e 
vorba de un evreii trebue să se facă conform anafo
raleJ Ministerului dreptăţii din 184'1, ca find în spil'itul 
legel ebraice, de unde şi-ar avea origina adică în sina
gogă în faţa rabinului şi tnconjurat de acel complex 
de formalităţY menite a deştepta în cel ce jură senti
mentele de pur adevăr chezăşie în contra sperjurului. 

Dar, chiar din anaforaua Ministerului'. dreptăţei din 
Moldova din 1844, se constată că forma de jurământ 
prevăzută prin acea anafora nu•şi are origina în tal
mudul evreesc, sau cărţile teligiune1 ebraice ci a fost 
prezintată judecătorie1 judetului Pulna pe vremur1 de 
către un anume Vasile Obreja în procesul avut cu 
Leiba Fatel şi în urmă consfinţită de domnitor şi im
pusă tuturor instanţelor judecătoreştr de a o avea în 
vedere în procesele în care ar figura vre un evreii. 
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Considerând că în cauză fiind o chestiune relativă 
la cult, reprezentanţi'i autorizatl aI cultului, sunt ne
contestat ma1 în măsură a sti dacă acPastă formulă de 
jurământ cum se uzitează' astăzl, este conformă sau 
nu cu credinţa, ca dogmele religiune1 în capul căreia 
se află. 

Considerând că în toate secrierile cu caracter 
doctrinar asupra acestei chestiuni se contestă faptul 
că jurământul, more-judaico ar avea ca sursă scrierile 
cultului ebraic, că toate formalităţile ce se uzitează cu 
ocaziunea acestul jurământ n'aii după religiunea ebraică 
absolut nic1 o însemnătate nefiind de cât pure născocirl. 

Considerând că legiuitorul prin art. 239 pr. civ. cu 
deosebire de acelaş art. din vechiul cod, prevede clar 
şi în mod imperativ că jurământul se va face în audienţa 
în care a fost admis ceia ce esclude posibilitatea a
ducererei la îndeplinire a formalităţilor jurământului 
more-judaico, că aceasta legiuitorul aii avut-o în vedere 
pentru a pune capăt cât mai neîntârziat diferendelor 
dinlre părţ'î, că admiţându-se jurământul more-judaico 
aşa cum îl prevede anaforaua Ministerului'. dreptătii 
din 1814, nu s'ar atinge scopul urmărit de legiuitor, 
căci ştiut este că asemenea jurăminte nu se prestează 
în fie care zi, pe lângă dificultăţile ce se pun din partea 
acelora însărcinaţi cu administrarea templelor ceia 
ce nu poate fi nici pentru bunul mers al justitieI nici 
pentru prestigiul ei 

Considerând că este cu desăvârsire neechitabil si ne
logic ca martorii evrei ascultaţi ,fie în materie civilă, 
criminală sau corecţională , în afaced destul de impor
tante şi de a căror mărturisiri depinde deslegarea a o 
sumă de chestiuni care interesează ordinea publică şi 
mersul societăţe1, să fie supuşi jurământului înaintea 
Tribunalului pe când aceiaşi ca părţl în . afacerl cu 
totul private şi de mică importanţă să fie siliţi a face 
jurământul more-judaico, când ştiut este că sinceritatea 
jurământului, nu stă în legătură cu formele solemne 
exterioare fie ele cât de impunătoar.e, dar cu conştiinţa 
şi cu _gradul de moralitate a celui chemat . de a•l 
presta. 
Că, dacă problemele sociale cu cara~ter economic 

sunt cele mal'. vitale pentru un popor nu este ma1 puţin 
adevărat însă, că ceia ce trebuea mal' mult să însufle
tească pe judecător în desbaterea diferitelor chestiuni 
ce se prezintă, este spiritul de dreptate şi echitate faţă 
de toţi împricinaţiI în afară de od şi ce consideraţii, 
că dacă în ce priveşte pe creştini s'aii părăsit de mult 
vechile jurăminte la care erau supuşî aceştia în bi
seric'i, jurând înaintea preoţilor îmbrăcaţi în odăjdii etc. 
ca neconforme şi ne maî răsJJUnzând timpunlor în 
care trăim, în aceleaş'i măsură se cuvine cred, că şi pe 
cel necreştinI să-1 supunem la jurăminte cari să cores
pundă şi timpurilor noastre şi progreselor civilizaţiune'i 
şi datinelor religiunei lor, în specie cea ebraică. 

A vend în vedere dispoziţiunile art. 11 c. c. 
Considerând că prin acest text de lege se decretează 

pentru strein'î aceleaşl drepturi civile ca şi pentru Ro
mâni cn excepţiunile prevăzute': că prin art. 5, 10, 11 
şi 21 din constituţie li se recunoaşte inplicil libertatea 
conştiinţe1, egalitatea înaintea legilor şi libertatea cul
tulu1. 

Avend în vedere că nic1 un text de lege nu autoriză 
pe judecător a sili pe 'un evreii să depună în sinagogă 
cu fot·mele sacramentale, jurământul more-judaico 
contestat de ei, că întm cât nu s'a dovedit cu nimic 

de asemenea toate legile, decretele, regulamentele afară 
de dispoziţiun_ile de pPocedură cuprinse în cod. corner. 
şi legea judecătorie'î de pace. 

Considerând că pe baza acestui text anoforaua Mi -
nistrulu1 Dreptăţi} din 181:4, fiind în contrazicere cu 
cultul ebraic, se consideră de drept desfiinţată. 

Considerând că aşa fiind , întm cât în specie este 
chestiunea de prestarea jurământului deferit unul evreii, 
conform art. 2U pr. civ. se va modifica jurământul 
potrivit credinţe'( lui, adică: făcând în mână toirea 
simbolul credinţel lui, cu capul acoperit şi ridicând două 
degete în sus de la mâna dreaptă va repeta după pre
şedinte următoarele cuvinte de la capitolul 20 verset 7, 
Biblie: Jur pe sfânta Biblie în numele lu} Dumnezeii, 
Dumnezeul Iul: Abraham, a lu'î lsac şi a lui'. Iacob etc. 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite ce
rerea pârâtuluY în ce priveşte chestiunea de formă a 
jurământului şi a se încuviinţa ca jurământul deferit 
Iul: M. Melixon să se presteze în şedinţă înaintea tribu
nalu'u'î în forma arătată mai' sus. 

Membru Supleant (s) M. 'Brăileanu . 

BIBLIOGRAFII 

Amicul nostru d-l l. D. Filitti a făcut să apară 
în broşuri o interesantă lucrare a d-sale asupra 
instituţiune'î juraţilor. 

Această broşură este însoţită de o scrisoare a 
DirectorL1lu1 nostru U. Ciru CEconomu. 
. D. Filitti se declară partizan al instituţiune!'. ju
raţilor, dar şi d-sa crede împreună cu majoritatea 
oamenilor de drept, că a sosit momentul ca a
ceastă democrată institdţie să fie reorganisată 
pentru a putea fi odată un adeverat factor al 
justiţie1. • 

Impărtăşind în totul ideile d-lu1 Filitti, credem 
a adăoga că este a judeca folosul instituţiunilor 
după greşalel~ acelor cad le conduc sau le com
pun când se susţine că instituţia juraţilor trebue 
desfiin fa tă. 

No'î vom lupta, pe cât ne va fi pusibil ca ea să 
fie 1:9enţinută. 

Hugăm din noii pe toţi acefa cari s-'aii abonat şl aii dat 
ac ,mtori pentro VOL. I, din ediţia ll-a a Dlf.l<.:PT ULUI CIVIL 
de d. profeş_or o. A.LEX!.N DKESCO, ce a apă.rut în editura 
COR.IERULUI JODICIUL, încă. de la Iuire 1906, să bine vo• 
iasc11 a ne scrie peutt·o a le trimite la adresa inilicată., dopă 
dorinţă: bro~at, legat în Pânză saii cu piele la cotor. A.cei 
cari le 1loresc Yolomele legate vor trimite în p]ns, peste ceia-ce 
datorează, Iei 2 pentru voJ. în pânză şi lei 3 pentru cel le
gat în piele. Vor indica esaot nome\e, adresa şi numărul 
chitanţe~ ce posedă. 

* 
* * 

eă aceia pretinsă anaforă din 1844, ar fi extrasă din Aii apărnt in editura libl'ăcie1 Leon Alcalay: 
isvoarele religiunei si cultului ebraic şi deci fiind con- LEGI RUR4.L& copt·inzând: Legea pentru regularea p1·0-
trară cultului lor a1 obliga la un atare jurământ, este prietăţeI rurale din 1864. - Legea interpretativă din 1879 -
a aduce o sfruntată violar..e a libertăţe1 cultului şi o regulamentul de aplicaţiune drn to78. -Legea şi regulamentul 
călcare flagrantă a tpturor principiilor constituţionale, de aplicarea exproprierei propl'iet;:[ţilor rurale· declarate iua
baza statului. lienabile din '1892 şi Legea proprietal'ilor diu 19 13 adnotate 

Considerând că prin art. 1912 c. c. se abrogă toate. cu Jurisprndenţa Inaltei Curţi de casaţie şi justiţie de la data 
legile civile anterioare, ordonantele domneşU: şi instrucţi- punerei in aplicue a aceiltor legi şi pâna in prezent de d-l 
unile ministeriale în toate dispoziţiunile contrare legei Alexandru 1. Borş . Preţul lei 1. 75. 
actuale , iar prin art. 740 pr. civ . se declară desfiinţate De vânzare la tipogeafia acestui aiar calea Rahovei, 5. 
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