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Factura acceptată şi tăcerea în încheerea 
contractelor 

(Art. 46, 35, 36, 37 şi 38 cod, corn.). 
(Urmare) (*) 

Vidari, care e partizanul teoriei «informatiu
neb, iată cum demonstrează cestiunea ce ş' a pro
pus: Observând i::u atenţie telegrama, cartea poş
tală, scrisoarea sau telefonul, sunt instrumente 
cu cari noI comunicăm altora ideile noastre. Decl 
suposând ca. un comerciant din Genova scrie unu'î 

· comerciant din Nea poli sau Paris, dacă înţelege 
să. cumpere cutare marfa pe cutare pret etc., şi 
tntocma1 ca vocea între presentI, tot aşa telegrama 
etc., pentru absenţl servă a manifesta voinţa sa. 
Deci tocmal ca între prezentl propuitornl nu poate 
fi obligat de cât dacă propunerea fă.cută de el a 
fost acceptată de cel-l'alt şi el ştie de această ac
cepta.re, tot aşa şi între absenţl e necesar spre a 
ţine obligat pe propui tor ca acesta să ştie despre 
întâmplata acceptare a propunere1 sale. Şi între 
present1 se petrece două acte: unul psihologic 
sau intern, prin care voinţa no:istră se determină 
a accepta propunerea făcută nouă şi altul meca
nic sau extern, cu care prin voce facem cunos
cut -voinţa noastră propuitoruluî - acte deose
bite. Aşa se întâmplă şi între absentL Unul din 
ele lipsind, nu e acord de voinţe. Aşa că poate 
foarte bine, acela căruia a fost expediată propu
nerea contractului să o fi acceptat şi sii fi trimis 
chiar răspunsul de acceptare, însă pâoă ce acesta 

(*) Vezi Cu1'iei·ul Judiciai·, No. 27 dm 1907. 

nu ajunge la cuno~tinţa propuitorului nu se poate 
zice că actul psihologic şi actul mecanic s'a în
deplinit, ci numa'î cel-d 'întâiu. Numai atund când 
se întâlnesc, se produc efectele juridice între ab
sent'f ca şi între prezent'î (28). 

Vidari, e de mirat, nu aplică măcar aceste 
principil Ia facturJ'., carI atund când coprind cla

1
use 

nou'î sau revocatorii celor convenite, ele sunt con
sider ate ca propunerl nou'i şi decr urmează să 

fie acceptate, şi acceptarna să ajungă Ia cunoş

tin ta propuitorulu'î conform art. 36 c. com. it, .. 
(35, 36, 37, 38 c. corn. r.), care regulează con
tractele între persoane depărtate. 

Autorii, cad sustin teza că, tăcerea nu echiva
lează cu consimţimânt sunt: 

A) Cesare Vivante (29) mare comercialist şi pro
fesor, pune şi el întrebarea: 

Tăcerea poate valora ca acceptare? 
Cine primeşte o propunere, poa.te în or'i-ce caz 

să rămâe obligat contractualmente chiar când nu 
zice şi nu face nimic? 

EI, ca şi Angelo Srafla, sus~ine cu textul art. 
36 C. corn. (35, 36, 37, 38 rom.) că nu se poate: 
«Este straniu că în această materie se obicinueşte 
ct repeta, prin forţa inertie1, teoriile şi exemplele 
tradiţionale ale doctrinei italiane şi streine, uitâncl 
că toată acea tradiţiune a fost dărâmată de un 
text legislativ italian, cu totul deosebit de teoriile 
adoptate ma\ inainte d!=! codice. Se obişnue:.,te a 
se repeta pe aceeaşi notă, că tăcerea valoreaza 
cu acceptarea când destinatarul nu respinge măr
furile ce i-a fost expediate împreună cu propu
nerea, sau când sunt intre ele relaţiun1 de afa .. 
cerî, sau când tăcerea ar fi o cursă întinsă bunel 
credinte a propuitorulu'î dacă. ar fi fost însotită 
de intentiunea de a respinge propunerea sa. Eu, 
zice Vivante, nu tăgăduesc că în oare-1}are casurl 

(a8) Virlari t. l[[, No. 2879 ;-VezI explicaţia acestuY p1·in. 
cipiii lntr'o splendidă deciziune a Ciw/ii Galafi S. I, 14 August 
l9~6: Dreptul 1906, No 73, p. 578; Cas Toriiio 19 Iunie 
l896: Foro-Ital. 1897, 1, 21. 

( 29) Ces. Vivante, t. m, No. 1015, pag. 26. 
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de fraudă sau de culpă, cine n'a răspuns, poate 
fi pasibil de daune; dar tăgăduesc că culpa f:'iră 
vointă de a se obliga, ar putea produce un con
tract. Contra aceslel doctrine stă textul codicelui 
în vigoare, pentru-că tn sistema sa contractele 
nu se formează de cât printr'o declaraţiune de 
voinţă manifestată cu cuvinte sau cu acte posi
ti ve, incompatibile cu refuzul. O spune clar, re
gula din art. 36 it., r. 35: nu e contract până 
ce acceptarea nu a ajuns la cunoştinţă. 

«O confirmă excepţiunea din art. 362 (rom. 36) 
nu e contract până ce acela căruia ia Îost tri
misă propunerea, nu a întreprins executarea. 

«O întăreşte in fine şi cea-l'altă excepţiune re
lativă la contractele unilaterale din art. 364 -

rom. 38, în care promisiunea ofertantulur este 
cai e devine perfectă chiar când tace acela căruia 
este trimisă, iar nu contractul. 

«Este, continuă Vivante, o singură institutiune 
care e dominată de regula opusă, aceia a man
dantelu'î, când tăcerea aceluia către care se adre
sează oferta are putere de acceptare (art. 351 
C. corn. it. - r. 376); însă e o regulă excep
ţională care e aşezată afară din teoria generală 
a obligaţiunilor, şi e ju!stificată de natura spe
cială a acelui contract, care e tot, determinat de 
interesul .principal şi e regulat in mod de a es
tinde cât ma'î eficace posibil sfera lu1 de acţiune. 

Sunt in adevăr cazurL în Codicele comercial, 
in care tăcerea produce o obligatiune; aşa de 
exemplu, cazul prevăzut de art. 382 al. 2 care 
prevede că mandatarul este dator a încunoştiinta 
fără întârziere pe mandant despre executarea man• 
datului şi dacă in urma primire1 incunoştiinţăre1 
mandantul întârzie răspunsul, el este considerat 
că a acceptat executarea mandatului, chiar dacă 
mandatarul a trecut peste limitele mandatului; 
asemenea avem cazul prevăzut de art. 407 care 
prevede că dacă comisionarul are contra aceleiaşl 
persoane creante provenind de la ma1 mult'i'. co
mitenti sau dintr'o operaţiune a sa proprie şi a 
altuia, el este dator a cere de la acel debitor un 
înscris deosebit pentru .fie-care afacere şi în caz 
de plată să arate în registrele sale, persoana pen
tru care plata s'a fa.cut; şi dacă refuză de a 
arăta, plata se va lmpărţi proporţional intre fie
care creanţă; în toate aceste cazuri însă (afară 
de art. 376 asupra căruia vom reveni) între părţ1 
nu este numai un raport generic ci un raport 
contractual specific şi care în fasele succesive _ 
ale desvoltăre1 sale impune ca lege contractuală 
şi obligaţiunea de a răspunde. Din aceste exem
ple, putem trage argumente pentru a conchide 
că contractele se formează prin consimţimântnl 
expres manifestat cu cuvântul sau cu faptele, ial' 

nu să conchidem că inacţiunea e un mod recu
noscut de lege pentru a forma contractele. 

Se putea justifica, zice Vivante, în timpurile 
când comunicaţiunea era grea şi costisitoare, re
lativ la oferte, dacă e oportună tendinta judecă
torilor de a interpreta tăcerea ca acceptaţiune ; 
dar az'î când o indiscretă vânătoare după client 
face să penetreze ofertele chiar în cele ma'i'. umile 
şi modeste agenţii, rolurile sunt întoarse, şi 
nu e atât buna credinţă a ofertantului cât este 
libertatea aceluia, care primeşte oferta care tre
bue apărată cu măsuri'. de precauţiune. Oportu
nitatea acestor măsur1 de apărare e cu atât mal 
mult justificată, cu cât, aplicându-se legea comer
cială or1-căruI participă la un act comercial, apli
carea doctrinei care face din tăcere un mijloc 
de a se obliga ar ameninţa toate treptele de ce
tăţeni incărcându-1 cu datoril nevoite şi neme
ditate. 

Şi mai departe, consecinţele aceste! doctrine 
tn viaţa practică sunt foarte abundente : Decla
raţiunea continuată în propunere de a o socoti 
ca acceptată dacă nu e respinsă, chiar dacă nu 
e contramandată marfa care o însoţeşte, nu are 
valoc1.re, pentru că nimen1 nu poate să-ş1 consti
tuească titlu dreptului'. seu, să se facă arbi
trul voinţei altuia: cine a primit-o nu e obligat 
a o retrimete; cine a expediat-o trebue să-şi im
pute dauna ce i se cauzează din indiscreţia sa. 
Când s'ar admite opiniunea contrariă poziţia ace
luia care primeşte marfa, spre exemplu, cartea, 
jurnalul, biletul de loterie, s' ar găsi încurcată, 
pentru că el ar avea 8arcina de a proba că a 
trimis-o îndărăt, pe când ofertantul ar nega de 
a o fi reprimit. Pentru aceleaşi motive avizul pro
puitorului că contractul în curs se va considera 
retnoit, dacă n'ar fi deszis cât va timp mai îna
inte de termen, nu obligă pe acela căruia n este 
tl'imis: contractele au numa'i'. acea durată asupra 
căreia au convenit contractanţii, şi nu există in 
dreptul nostru, afară de puţinele cazur1 stabilite 
de legimtor, pactul tacite! reinoirL • 

Argumentele aduse de Vivante in sustinerea 
acestel opiniunî sunt destul de puternice. du toate 
acestea, vom arăta şi argumentele altor celebri 
profesod comercialişti'., tot in favorul acestei opi
nii, pentru ca avocatul şi judecătorul să se lumi
neze ma1 bine. 

Dar maI înainte să elucidăm cazul art. 376 
C. corn. ital. - rom. 351, care prevede după 
Vivante că ar sanctiona principiul opus, adică că 
tăcerea este equivalentă cu acceptarea. Din citirea 
textulu1 se vede că acest articol. nu spune că 
prin tăcerea comerciantulu1, contractu] de mandat 
este format, ci numa1 că răspunde de daune pen-
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tru faptul de a fi păstl'at o tri.cern culpabilă, care 
în comerţ poate să aducă mare vătămare. 

B) Prof. Angelo Sra/J'a (29
) ca şi Vivante su:3• 

ţine teona că tăcerea nu poate să valoreze ca 
consimţim{mt, şi aplicftnd aceasta la factud, 
respinge obligativitatea lor, atunci când primito
rul s'a menţinut în stare complectă de inerţiâ 
faţă de primirea factunl şi iată principalele motive : 

1. Dacă în Franta ~i Italia, s'a admis că fac. 
turele primite şi neprotestate sunt obligatorii pen· 
tru cumpărătorul care a avut nenorocirea a le 
primi, aceasta s'a admis in morl mecanic: că cine 
tace consimte; însă în Germania rigoarea ~tiinţifică 
şi precisiunea conceptelor au condus doctrina şi 
jurisprudenţa a exclude că: clausele conţinute în 
facturi pot deveni obligatorii pentru cel ce le-a 
primit, dar care în realitate nu le-a acceptat. 

2. Că tăcerea nu poate valora ca acceptare, 
este admis de dreptul civil, fiind-că tf\ceren dacă 
poate să fie considerată câte odată ca o culpă 
şi deCJ'. a produce obligaţia ele a răspunde de 
daune, însă culpa nic1 odată, fără voinţa de a 
se obliga, nu poate prnduce un contract conform 
art. 942 C. civ. - it. t 098. Dacă în oare-cari 
cazurf codicele de c~mert pl'imeşte tăcerea în in
terpretarea unu'î contract deja încheiat, nu-1 adoptă 
însă pentru a forma un contract ce nu avea fl
intă. Art. 942 - it. 1098, care prevede una din 
cerinţele esenţiale ale contractelor, conf. art. t 
Cod. corn., se· aplică şi contractelol' comerciale. 

3. Factura, or în ce mod s'ar considera, nu 
constitue şi nu poate constitui o institutie juri
dică şi de sine stătătoare, fiind-că ori-ce comu
nicaţiune conţinută într'o factură tL·ebue să aibă 
aceiaş'i importanţă ce a1· avea dacii ar fi conţi• 
nută într' o scriere, decî teoria facture'î ar trebui 
să fie coprinsă în teoria manifestăre1 voinţei, spe
cialmente în acea parte relativă la încheerea con
tractelor între persoanele depărtate. 

Dacă s' a ridicat factura la onoarea de a fi 
tratată cu regule speciale de cât cele din corespon
denţă, aceasta se datoreşte unei erori: de a se 
da propunerilor coprinse in factură un caracter 
deosebit ele celel'alte propuned facute prin co
respondenţă. 

4. In Germania, tocmai pentru abuzurile cari 
se pot practica cu facturile expedi-i te de angro
siştl sau fabricanţi, se consideră ca un mare me
rit al Tribunalului Superior al Imperiulul, de a 
fi îndrumat jurisprudenta germană pe calea pe 

( 29) A Sraffa : Jl silenzio nella conclusione dei conti-atti. 
Gurisprudeoza Italiana 1899, IV, 353, 361; - Ai·t. 36 del 
cod di com. ed ·il silenz.io nella conclusione de·i contratti: 
Diritto comm. XVll. 1899 col. 211: - Accetazioni delle 
fattui·e ed il silenzio : Rivista di diritto comm; etc. 1903, 
1, p. 27-38. 

care apo'î a mers cu curagiu şi care a condus'o 
să nu recunoască puterea clauselor inserate de 
vânzător, în mod arbitrar, in facturl, pentru a se 
prevala apol de tăcerea aceluia care le primeşte. 

Eacă pentru ce în Franţa s'a prezentat carne• 
re'i deputaţilor propunerea : de a suprima art. 
420 pr. civ. care face competinte, ca şi art. ita
lian 91 pr. civ., pe tribunalele loculul'. plăţii şi a 
limita competinţa la tribunalul domiciliului pârâ
tulu1; cu aceasta se voeşte în principal a se ri
dica contra abuzurilor clauselor din factud, şi în 
special contra aceleia care impune plata la do
miciliul vânzătorulu1, «la care cumpărătorul n'a 
consirntit de cât prin surprindere» (A.nnales de 
droit commercial 1901, I, 215). 

5. După art. 44 c. com.-r. 46, factura accep• 
tală este un mijloc de probă deosebit de cores
pondenţă. In favoarea cui însă este el prevăzut? 
Exclusiv în favoarea aceluia care a expediat fac
tui·a, a vânzătoruluL Or, art. 46 presupune, vor
bind de factura acceptată, o factură care în mod 
efectiv să fie la dispozitia vl\nzătorulul'; însă pen
tl'il ca factura acceptată de cumpărător să fie in 
mâna vânziitorulul, trebue să presupunem că ea 
a fost reexpediată de cumpărător, cu declaraţia 
în ea expres arătată de desupt, că ''î acceptă con
ţinutul ; pentru că o factura reexpediată pur şi 
simplu de cumpărător vânzătorului'. ar trebui sau 
cel puţin ar putea să. se cheme: factură respinsă. 
Ded cazul prevăzut şi regulat de art. 46 este 
mmătorul: incheial verbal contractul de vânzare 
cumpărare, vdnzătornl expediază cumpărătorului 
una sau două copii după fac tură ca să-l reexpe
dieze factura după ce a acceplai'o, dacă găseşte 
că conţinutul corespunde celor fixate deja de mai 
nainle, furnizându-l ast-fel cu un inscris apro
bato, de existenţa şi extensiunea obligaţiune[ 
sale. Ceea-ce de alt-fel e conform tradiţiunei: fac
turei în Franţa după cum am văzut mai sus. 

6. Că acceptarea facture1, după art. 46 c. corn., 
va să zică simplu, n.cunoaşterea prin scris din 
partea cumpărătorulu, a tot ceea-ce a fost ma1 
înainte convenit, nu avem de cât să vedem nu
ma1 eă, factura se expediază de vânzător pe când 
execută sau după ce a executat contractul deja 
încheiat, ' şi atunci acceptarea facturei de către 
cumpărator ar fi un ce absurd, dacă ar· trebui 
să însemneze acceptarea angajdmentelor cuprinse 
acolo şi pe carl' le-a asumat până la incheerea 
contractuluL Cumpărătorul după art ,1-6, acceptă 
factura, adică, recunoaşte cd factura este con
forma cu ceea-ce s'a convenit; aproLa factura, 
nu asumă (fiind-că aceasta ar fi inutil de oare-ce 
s' a obligat cu contract de vânzare) obtigaţiunile 
arătate în ea. Este atfll de adevărat ca acceptarea 
prevăzută de art. l.!!6 e simplu recunoaşterea prin 
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scris din partea vânzătorulul, ca factura nu face 
de cât reproduce ceea-ce a fost stipulat în con
tractul de cumpărare-vânzare, ca dacă prin ac
ceptare s'a1· intelege «acceptarea din partea cum
părătorulu'î a obligaţiunilor trecute în factură>), 
contrnctul nu ar fi perfect de cât cu ajunger,ea 
facture'l la vânzătorul propu1tol' (;.trt. 35 C. com.). 
Factura acceptată este ast-fel un mijloc de probă 
cu care este prevăzut vânzătorul şi este ast-fel, 
că necesarmente trebue acceptarea cumpăriHorulul 
să :fie expresă prin scris. 

Echivocul în care s'a căzut ca să ajungă la 
interpretarea dată de art. 46 C, corn. a rezultat 
numaî din cauză că nu s'a dat justa semnificare 
cuvintelor factura acceptatâ este un miiloc de 
probă a obligaţiunilor in ele contimzte: s'a con
fundat un atare mijloc de probă cu acela care 
poate rezulta din et'pecliţia facturel din partea 
vânzătorulu1, combinată cu alte fapte chiar pozi
tive, car1 probPază că conţinutul facture1 a fost 
acceptat de cumpărător: sprn exemplu, dacă în 
răspuns la o factură cumpărătorul scrie: «avusei 
factura expediată de D-v. şi o accept cu presenta>)~ 
Şi adevărat: aci suntem faţă cu alt mijloc de 
probă al obligaţiunilor comerciale prevăzut tot 
de art. 46: corespondenţa. Factura expediată de 
vânzător de o parte, scrisoarea ca răspuns de că
tre cumpărător de alta, dau acel mjjlo.:: de probă 
al obligatiunHor comerciale care este: corespon
denta de care se ocupă art. 46; dar care este 
un mijloc deosebit de factura acceptată. 

Când factura expediată de vânzlltor conţine o 
clausă nouă, alunel e o invitare făcută cumpără
torului de a se obliga, însă obligaţiunea nu poate 
să nască de cât îndeplinindu-se conditiunile art. 
35 C. corn. ;rot asa si când se modifică locul . . 
plăţii în favorul vânzătorulu1, acesta nu e obliga-
tor pentru cumpărător de cât atuncl când ajunge 
la cunoştinta vânzătorului Şi atund e întrebarea 
pentru ce, dacă prin tăcere nu se pot încheia 
contracte nici bilaterale nici unilaterale, dacă elansa 
loculul plătil sau ori-care alta ar fi conţinute într'o 
scrisoare fără răspuns să nu fie obligatorie şi 
dacă este scrisă intr'o factură să . :fie alt-fel de 
cât dacă a1; fi intr'o scrisoare rămasă fără răs
puns? ' 

C) Prof. Petro Bonfante (30) constată şi el rătă
cirea de la adevăratele principii cad nu pot a
proba că tăcerea echivalează cu vorbirea în închee
rea contractel01:, depărtarea de la principiile lo
gicei şi admiterea unor tendinţe nejustificate bazate 
pe solidaritatea umană şi pe b1Jna credinţii. 

Bonfante dă următoarele al'gumente ca să îm-

( 80 ) Petro Bonfante. Foro-ltaliano 1900, [, p. 466 notă 
la decis. Cas. Firenze: 11 silenzio nella <'onclusione dei cod
tratli: Rivista di diritto comrn. 1906, ll, p. 222 

prăştie preocupatiunile car) au făcut doctrina şi 
jurisprudenţa să admită teoria tăcerei. 

1 ° Solidaritatea umană si buna credinţă invocate . . 
pentru protecţia propuitoruluI une1 afaced este o 
gravă eroare, pe baza căreia ne face contractanti 
când noî suntem tacenţc. Adversarii zic: că la 
clausele nou'f adăugate în factură, hi condiţiunile 
tipărite în corespondenţă, 1101 trebue să răspundem 
măcar cu un laconic nu, şi buna credintă im
pune de a răspunde cu un refuz categoric dacă 
nu înţelegi ca primeşti acele condiţiunl-dar a
tuncI ne întrebăm: buna credinţă nu impune • 
nimic celel-l'alte părţ'f? Nua1 impune de a nu 
avansa propuneri nouî, condiţiun1 neprevazute 9e a 
nu veni cu un regulament de competintă care 
agravează situaţia mea? Nu i se impunea să nu 
schimbe termenH contraclulu'î fiduciar la momen
tul când el nu se mai poate retrage în mod con 
venabil? Chiar buna credinţă independentă de od 
ce respect al contractului nu i impunea de a 
cere un răspuns· categoric la condiţiunile adăo

gate în factură şi în corespondenta, acelea despre 
car1 nu s'a vorbit nimic între părţf şi cari toc
mal Bind imprimate nu au nid o relatiune 
manifestă cu persoana cu care se tratează? cu· 
mare grnutate se poate vorbi de propunere, dar 
să se ma'i presupue răspunsul ? Aceasta nu este 
bună credinţă ci un laţ întins bune1 credinţe a 
altui-1, şi nicî o datorie de solidaritate nu im-
pune de a pica tn laţul întins de adveri:jar. S'au 
comis delicte în numele libertăţel, însă se pot 
comite mal mari şi cu o ma, repugnantă ipocrisie 
in numele solidarităţii umane. 

2. Problema tacerel este pusă în mod echivoc 
de Prof. Giouani Pacchioni care are meritul că 
a pus în echivoc claritatea: C1

). El studiază teoria 
tăcerei reterindu-se la cele doua teori:i'. azi în 
conflict: teoria uoin(ei sau a informaţiunei şi a 
declaraţiunel el zice: «or ce teorie s'ar adopta, 
doctrina tăcere1 învinge. Cât pentru sustinători1 
uolnţel e de mirat că nu o recunosc. Dacă voinţa 
orI cum ar fi constatată trebue să fie basa efi
cacitătiI contractulul: este arbitrar a afirma că 
numai voinţa arătătă cu acte positive este voinţa 
obligatorie». Şi în teoria declaraţiwzei zice: « fiind 
că este afară din od ce îndoială că tăcerea uneI 
persoane faţă cu o persoană care vorbeşte, poate 
in determinate caz11rl să Se interpretată ca con
simtiment, asemenea este afară de orl ce îndoială 
că tăcând noi putem face să se nască 'în terţiJ in
credintarea unel certe credinle ale noasLre>). In 
ambele teorii însă, trebue să concure în contracte: 
voi n ta şi manifestarea exterioară. Dis eu tia este să se 

(81) Rîvista di diritto comm. etc. 1906, li," p. 27: adno
taiie la dec. Curţi'î Cas, Torino din 25 Aug. 1905. 
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dea prevalenţa prime'i'. sau secunqe'î care naşte con
simţimentul. Or, ast-fel, fiind tăcerea este o manifes
tare a voinţei? dar manifestarea cere acte posi
ti ve căc'i'. alt.fel ar trebui să ne mulţumim numa'( 
cu o vointă internă care poate să exsiste ta cel 
ce tace, dar aparţine încă stărilor conştiinteL 

3. Bon/ante in lupta sa contra lu1 Pacchioni, 
adversar puternic şi sustiitor al teoriei că tăcerea 
poate să valoreze ca consim~i.ment, rPproduce argu
mentele sale şi pe rând le combate. 

Ast-fel Pacchioni zice: ,, Io viata juridică poate 
să se ivească obstacole de alt gen (adică deosebite 
de acelea ce se ivesc în viaţa socială) contra egalisă
re'i tăcere'i cu coosimtimentul, ast-fel este, forma
lismul când pentru validitatea unei negoţierl se 
cere ca să fie încheiată în anume fonne, este 
evident că nu se poate încheia prin tă.cere, pen
tru că tăcerea fiind din natura sa, negativă, nu e 
nic'î o dată formala. Şi chiar se poJ.te concepe 
obstacole de natură substanţială: spra exemplu, 
regula că renuntările şi donaţiunile nu se presu
pun, fiind că aceste regu!l vor face ca sa lncline 
interpretarea tăcere'( contra egalisăre'i'. cu consirnti
mentul. Insă acolo unde nu se intâlnesc asemenea 
obstacole, nu este lesne de înteles! de ce trebue 
să negiim tăcerea, capacitatea de a exprima cu 
concursul unor anumite cfrcumstante un con
simţiment". Şi m:11 d0parte: ,,De sigur un prnfesor, 
un avocqt sau un medic, nu vor fi ţinuţ1 a res
pinge toate ofertele de cărţ1 cu plată., ce le sunt 
fa.cute ,lor de necunoscuţi autor'.i'. sau librari; însă. 
dacă un librar de care ne servim de an1, ne 
trimite spre examinare cărt1 cu rugăciunea de. a 
le restitui tntr'un timp dat, în cas când nµ ne 
convine, dacă no1 am plătit ln tot d'auna 111 trecllt 
cărtile nerestituite; dacă se poate zice că cu tri
miterea cărtilor în esaminare, librarul ne-a făcut 
realmente un serviciu; dacă în fine aceste cărt1 
au fost ţinute de nol un timp mal lung, spre exem· 
piu, un an întreg, nu va fi de sigur neraţional 
ca librarul să ne tie oblig;:i.t1 la plata pretulu'f''. 

L:1 această patetică tiradă, Bonfante, rf1spunde 
cu multă logică sarcastică: ,,Aci vigurosul junst 
pentru a face să reiasă inichitatea unel solnţiun'î 
negative acumulează toate momentele posibile : 
soarta acestui librar trebue să ne mişte Dar trebue 
să ajungem la pathos pentru a admite contrac
tul şi trebue să depind,1 de frăgezi mea sa(1 duritatea 
inimel judecătorulul să recunoască sau nu, dacă 
a _fost acord de voinţă? Şi nu este salvare pen
tru acest librar de cât în a zice că tăcerea este 
consimţiment? Nici de cum nu! toate remediile 
nici toate căile }ogice şi plane nu '1 sunt închise. 
Nu e necesar a considera că eii voesc să 9umpar· 
o operă costisito1re care nu-m1 servil. sau pe 
care deja o posed, pe care n'am restituit o pen-

tru ca am pierdut din vedere, pentru un motiv 
plausibil. Să-şi ceară opera acel librar, se tri
meată a o relua, sa mă citeze: dueă am pierdut'o 
sau s'a stricat, poate f1 cazul, date Jiind prece
dentele raporturi de a mă ţine obligat Ia plată. 
Insă, Bonfante, admite chiar că ln ca.sul construit 
de Pacchioni ar putea esita elementele unu'i ade
vărat contract., nu a unu1 contract relativ la acele 
volume ci a unu'i contract de furnitură de cărtl 
pentru esaminare şi eventuala cumpărare, nu a 
unu'i contract construit pe baza tăce1·e'i ci în baza. 
practice1 constante de a plăti sau restitui în ter
menul fixat. 

Da.r insuş'î Pacchioni luând o spetă relativ la 
factură zice : «Cert însă este, pentru a da un 
alt exemplu, că o schimbare a conditiunilor cum
părăreI notiffoată vânzătornlul în factură, ca de 
subterfugiu, nu va fi destul a face sa se consi
dere pe cumpărătorul care tace, ca consimtind. 
Factul'a nu e tot-d'auna un mijloc propriu pen
tru asemenea prnpunerl, :;;i tăcerea fată cu clau
sele nou1 conţinute in ea, nu poate de regulă sii 
valoreze consimţimânti>. [c1tă cum cel m tI puter
nic sustinător al teol'ie1 tacere1, Jn practică se a
pără de a-l urma, specialmente la factură. 

Li exemplele luate de Prtcchioni, Bonfante 
incă răspunde: «Există prindµiql că renunţările 
nu se pr0supun şi se inUmpJă că în raporturile 
dintt·e vecinl renuntarea se presupune in baza 
paciente'i operilor nocive; cu tot principiul ca 
voinţa de a se obliga nu se presupune, este însti 
admisă relnchirierea tacit:i de şi disciplinată jn 
mod restrictiv; imn aceste cazur'i sunt pl'evăzute 
de lege şi tăcerea e::;te consimţirneut, pentrn-t.:11 
face să continue starea de m1.l înainte s,lu con
tractul de mai înainte, fiind o excepkiune la re
gula vointe1 şi a consimţimentuluL Iar in ce pl'i
veşte raporturile ::;ociale de carl s'a vorbit: vo'f 
nn simţiţ'î datoeia ele u respinge noul jurnal ce 
vă este tl'imis ca probâ, însă simtiti pe acela de 
a respinge jurnalul la care aţi fost ele mult timp 
abonat, chică intelegeţI a nu vă abona. lnstî. nu 
e o raţiune de a converti această datorie socială 
intr'o datorie juridica: nu e motiv de a presu
pune că are valoare legală o asemenea clausă 
cominatorie imprimată într'un jurnal! analogă 
cu clausele facture1: (<Dacă abonamentul nu e des
zis tn luna Noembrie, se inteiege retnoit pentru 
anul viitor>), Directorul jurnalulul poate su înţe

leagă ori ce va voi: el vorbeşte cu sine însuşi şi 
tş1 face înti·ebilrea şi răspunsul. Ceea-ce teebue 
să i;;tabilim în definitiv este că potl să a1 datori1 
sociaie, însă din faptul cii cine-va 'Hre o pretinsti 
datorie socialii nu va să zică că ş1-a manifestat 
voinţa. l;!Î ca juridiceşte este legat. Poa.te n culpă 
că n'am raspuns, dar niCI de cum contract. Viata 
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socială de azl fiind «toată chiar, prevăzută de un 
spirit de solidaritate umană nu cere însă moar
tea contractului». 

D) Prof. A. Brnschetini (32). Acest distins şi 
judicios comercialist, ilustrează ~i mai bine teo
ria sustinulă de Vivante: că în sistemul codulu1 
comercial contractele nu se formează de cât prin
tr' o declaraţiune de voinţă manifestată cu Cll

vinte sau cu acte positive incompatibile cu refu
zul; adică că tăcerea nu poate nic1 odată să aibă 
efectul de a produce o obligatiune contractuală, 
principiu care după Vivante e arătat în mod 
expres în textul art. 36-r. 35, 36, 37, 38 C. 
corn. El ca să susţie pe Vivante, respinge o
biectiunile lu'î Sra.ffa, care sustinând şi el teoria 
lu'î Vivante după cum am văzut, neaga însă că 
această teorie ş'î-ar găsi sprijinul în art. 36 C. 
corn., art. care clupa Sraffa lasă cestiunea ne
prejudecată. 

Maî înainte însă de a arăta argumentele sale, 
să arfllăm ce trebue să înţelegem prin tâcere : 
treime să înţelEgem prin tăcere, nu numai 
starea persoane1 care tace, ci şi concepţiunea ne
gativă ce i:;e cuprinde in acel cuvânt faţa cu 
vorbirea; este geueralifmtă la scriere şi la orl-ce 
qcl positiv al omulul ; deCJ vom avea tăcere din 
partea destinat,u·uluî, promisiune sau ofertă, ori 
de d\.te or1 acesta nu vc1 vorbi, nu va seri, nu 
va si\vârşi vr'un act positiv. 

Această idee o acceptă şi SraHa ca şi Vivante 
«expresiunea consim(iment !acil nu corespunde 
cu consimţimânl car,• rezultd din tăcere, ci care 
resuită din acte sau fapte>>. Şi atât Sraffa cât şi 
Vivante concordă şi asupra prindpiulu1 că «th
cerea nu poate să valoreze ca consimtimâut în 
conclusi unea con trac telor>). • 

Ce obiectează SraO:a? Ca art. 36 C. corn. 
invocat de Vivante nu ar prevede clitn el manifes
tarea voinţe1 nu se poate face prin tăcere. Luând 
regula cuprinsă în art. 3G-rorn. 33, zice ctl nu 
e contract până ce propuitorul nu a avut cunos
tinţă de acceptaţiune; că în el nu se vede ni~1 
afirmat nid negat principiul că declarntiunea 
voinţei'. trebue să se facă a~a în cât să fie in
compatibilă cu refuzul; că nu se spune in ce 
mod acceptarea de care vorbeşte art. 36, puate 
sa se mnnifesleze, adică cu acte positive sa(z cu 
facerea, ia nu se ocupă de o atare cestiune care 
râmâne neprejudecaiâ. 

Bruschetrni răspunde, că e adevărat cii această 
regulă nu e expres formulată, însă se deduce din 
art. 36, principiul relativ la tăcere in mod clar 
şi implicit. Şi nu e adev{trnt că acest articol nu 
se ocupă nieI de cum, nic'î puţin, de cestiunea 

(':i) Diritto Commerciale, XVll , 1899, cal. 27. 

relativă la tăcere ; căci odată ce Sraffa a admis 
că ori de câte ori este o declaraţie de voinţă 
manifestată cu cuvinte sau cu acte positive in
compatibile cu refuzul, nu poale şi nu lrebue 
să se vorbească de tăcere; prin urmare dacă a
ceasta e adevărat, apo1 art. 36 pune ca presupu
nere necesară: că tăcerea nu valorează un con
simţiment; pentru perfecţiunea contractului el 
cere acceptarea ; nu numai atât, dar incă că a
ceastă acceptare să ajungd la cunoştinţa pro
puilorulul. Or, cum se poate concepe, logicamente, 
să ajungâ într'un mod oare-care la cunoştinţa 
cu1-va, un act sau un fapt care n'a fost pus tn 
flintă. 

Sra/{a obiectează iarăşi la aceasta că: supo
sând că după principiile lege1 noastre comerciale, 
acceptarea s'ar putea da şi tăcând, în_ casul art. 
36 nu se Vd. incheia contractul de cât atunc1 
când propuitorul ar fi avut cunoştinţă că propu
nerea sa a ajuns la destinatar care s'a găsit şi 
condus în acele circumstante şi în acel mod în 
care Wcerea este socotită consimtiment. Supozi
ţia lui Sralfa însă nu poate exista, fiind că, ca să 
ajungă la cunoştinta propuitorului'. acea compor
tare cu care tăcerea equivalează ca consimţim~nt, 
naşte intr~barea cum va ajunge la cunoştinţa 
propuitorulu1? De la cine propui torul poate să 
aibă această cunoştintă? 

De la destinatar i nic1 o dată, fiind că atunc1 
ar face un act positiv, incompatibil cu refusul. 
De la un terţiu î aceasta n'ar fi suficient, fiind 
că după art. 36 se prevede că acceptarea să a
jungă propuitorulu1 «în termenul stabilit de el 
sau tn acela necesar schimbului propunere1 şi ac
ceptaţiuneh; se spune expres că e necesar pen
tru perfectiunea contractului un act positiv atât 
din partea propuitoruluI cât şi din partea desti
natarulul, ded o manifestare de v;oinţă din am
bele părtf, carr se întâlnesc sau se schimqfi, aşa 
că din întâlnirea lor şi schimb resuită voinţa de 
a contracta şi dec1 se naşte şi contractul. Şi dacă 
art. 36 vorbind de schimbul propunere1 şi accep
taţ.iune1, nu declară esplicit necesitatea vointe'î de 
a contracta, însă o presupune, fiind că legiuito
rul formulând acel articol avea mintea la regula 
de interes general după care şi contractele co -
merciale sunt supuse - afară de esceptiunl es
prese - acelel părt1 ale codicelul civil care regu
lează condiţiunile esenţiale ale obligatiunilor: ca
pacitate, consimţiment, obiect şi causă, şi decl 
supuse art. 942 (it. 1098) c. civ. prin care con
tractul naşte din acordul a două sau mar multe 
persoane, «acord avend de basă consimtimântul 
care tn realitate nu se manifestă şi raţional nu 
se poate manifesta de cât cu cuvinte sau cu acte 
positive incompatibile cu tăcerea>), Şi este tocmaI 
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acordul din art. 942 c. civ. care se întoarce în 
schimbul din art. 36 c. corn., care ar avea a
ceastă semnificare chiar dacă art. 942 n'ar exista. 
Aceasta este chiar confirmat de următorul ali
neat al art. 362 it.-36 rom.. unde se prevede un 
cas special, ace]a în care un preventiv răspuns 
nu se cere. ln regulă generală dar, art. 36-r. 35 
cere un răspuns din partea destinatarulu1, pen
tru ca contractul să fie perfect, şi deci dacă se 
cere un răspuns nu va putea consta de cât din
tr'un act positiv oare care al destinatarului, dar 
nici o dată din tăcerea h.H, fiind că logica insuş'i 
opreşte de a considera că tăcerea poate să equi
valeze cu un răspuns. Vine apo1 al. 2 al art. 36-
rom. 36 <;:. corn. care prin esceptia în el prevă
zută confirmă regula din art. 363-35 r., prevă
zând că atunci când un răspuus nu e cerut de 
propuitor, contractul nu e perf0ct până ce acela 
căruia i s'a trirnes propunerea nu a intreprins 
esecutarea, decI aci se prevede că nu e necesar 
ca acceptaţiunea să ajungă la propuitorul el, pre
cum e în regula generală din art. 36 it., ci e 8U

ficient ca să fi fost intreprinsă esecutarea care 
echivalează răspunsului:. Esecutarea intreprinsă 
aid este o declaraţie de voinţă manifestată nu cu 
vorbe, ci cu acte positive incompatibile cu refusul. 

Venind în fine la art. 364 it.-rom. 38-pe care 
Sraffa 'l declară că este afară din cestiune, fiind 
că în acel articol se prevede casu I în care con
simţimântul aceluia căruia s'a făcut promisiunea 
nu e cerut - Bruschelini răspunde cu urnită lo
gică că aci nu este cerut consimtimântul desti
nataruluI, pentru a face obligatoriă promisiunea 
pentru perfectarea contractului, fiind că consim
ţimântul e cerut in or1-ce contract bilateral sau 
unilateral. 

1n contractul unilateral ceea ce le imprimă de
nominaţiunea lor particulară este unilateralitatea 
obligaţiune1 şi nimic alt-ceva. Dacă nu este acord 
intre două sau ma1 multe voi11ţe, nic1 un con
tract nu poate lua naştere fie bilateral, fie unila
teral: art. 942 care pune acest principiu, domină 
toată materia contractelor. Ded pe nedrept zice 
Sraffa că art. 364 it.-r. 38 nu este în cestiune; 
suntem în cestiune şi el confirmă regula în sen
sul adică că, în contractele unilaterale el face obli
gatoriă promisiunea independent de acceptaţiune, 
lăsând sub imperiul principiulu1 general condiţiu
nile şi modurile de C9.rI depinde perfecţiunea cou-
1ractuluL Cu alte cuvinte: Art. 361- 2 it. - rom. 
35, 36 c. corn. dă norma generală asupra modu
lui cum se inchee contractele bilaterale cdt şi uni
laterale. ln art. 363 il.-r. 37 se trece la un alt 
argument, adică se vorbeşte de revocabilitatea 
sau cel puţin de promisiune sai'1. acceplaţiune; şi 
atunci numai, legea distinge şi dă o regulă deo-

sebilă după cum e vorba de contracf P, unilaterale 
sm1 bilaterale: pentru acestea propunerea este re
vocabilă, (art. 363 it.-r. 37)penlru acelea nu (art. 
364 il.-rom. 38). 
· Dec1 cu drept susţine Vivante că în art. 36-r. 
35 şi urm. c. corn. a descoperit pus espres principiul, 
că tăcerea nu poate avea nici o dn tă funcţiune 
de consimţiment în încheerea contractelor corner~ 
ciale. 

Bruschetini, relevând eroarea ce o face Vivante 
în privinţa art. 351 it.-rom. 376 c corn., zice 
cil nid acest articol nu dă vr'o eficacitate ele 
contract tăcere1, fiind că în acel articol nu se zice 
că comerciantul care refusă o însărcinare în cel 
mar scurt termen posibil, se presupune că l'a ac
ceptat, ci numai i se pune obligaţ.iune că dac:1 nu 
\0eşte să'l accepte, să fa._că cunoscut .refusul să(1 
sub pedeapsă de daune; aceasta nu va să zică 
că contractul de mandat ea naştere şi se perfec
tează prin tăcere, ci având obligaţia după art. 
376 de a face, se resalvă în daune (art. '1218, 
1220 c. civ. it.- rom. '1073, 1077), din causa 
neobservăre1 legeL 

Ded nicr aci tăcerea nu are puterea de a pro-
9-uce un contract, şi deci'. nicI obligaţia ce derivă 
c)\) aci nu e de nritură contractuală, ci intră in 
casurile particulare de culpă. 

Iată cum Bruschelini a ilustrat şi ma1 mult 
opinia lu1 Vivante care rămâne intactă, cu toate 
observaţiunile Ju1 Smffa, care totuş1 nu atacă 
fondul opiniune1 sale, mergând rrnlnă în mână a 
susţine acelaşi principil1 (33). 

* 
* * 

Iată una din cele ma1 frumoase cestiun1 sus-
ţinută de Vivante cu tărie, sprijinită de comen
tatori celebri ca Angelo Srafta, P. Bonfanle şi A. 
Bruschelini, îndrumat(\ de jurisprudenţa şi care 
credem. că se va urma şi de jurisprudenţa noa
stră, precum se urmeaz:1 şi in jurisprudenf.a Ger
mană unde vigoarea prmcipiilor sunt sever res
pectate şi unde nic'i solidaritatea umană, nic1 buna 
credinţă a vînzătorulur, nicr tradi1ia, nu a putut 
ca din tăcere să facă basa acceptaţiuner şi deCI 
a contractuluI. Pentm a face să triumfe acest 
adevăr trebue si1 luptăm adunând laminele ne
cesariî. Aceasta am încercat prin presenta lu
crare. 

1907 Martie 23 --- G. N. Toneanu 
A vocat-_?alaţi 

(Bl) VezI asupra art. 36 obse1·vaţia avocatuluJ G. El'era 
cari sunt conrliţiunile cerute de art. 36 it.- r. 35 pentru ca 
contractul să fie perfect. (Dirilto com. XV. 1897 col. 337). 
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JURISPRUDENŢA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 

Audienţa de la 21 Februarie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Tudot•ică Ionescu cu Chiriachi,a şi Filip Panaitescu 
Contestaţie la executare.-Ordonanţă de adjudecare.

Termenul de recurs în materie de contestaţie la exe
cutarea unei ordouanţe de adjudecare. - (Art. 400 şi 
402 Pr. civ.). " 

Dispoziţiunile art. IJ-00 Pr. civ. fiind · generale, 
se aplică şi la contestaţiile ce se fac la execu
tarea unei ordonan(e de adiudecare. 

Ast-fel, in asemenea conleslaţillne termenul 
de recurs in contra deciziilor Curţel de apel este 
cel preve;:,ut de art. 4-02 Pr. civilă, adică o !llnă 
de la data pronunfărei deciziei. 

Deciziunea No. 42/907. - Respins recursul 
facut de Tudorică Ionescu contra clecizie1 Curte1 
de apel din · Bucureşt'i, s. I, No. l !) 1 /906, dată 
in prpces cu Chiriachiţa ~i Filip Panaitescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 advocat Vasiliu , care ridică inci

dentul de tardivitatea recursuluî', 
Pe d-l advocat I. N. Cesărescu în combateri. 

Deliberând. 
Asupra incidentului ridicat de partea intimată, că 

recursul e tardiv: 
Avt\nd în vedere deciziunea supusă recursului prin 

care s'a respins contestaţia făcută de recurentul Tu
dorică Ionescu in contra executăre1 mdooanţe'i de ad
judecare a Trib. Prahova, s. I, No. 15761905, de oare•ce 
actu] de venzare intervenit între contestator si debi
torul Filip Panaitescu este simulat şi făcut în scop de 
a frauda pe creditorul mmăritor devenit adjudecatar, 
Chiriachiţa Panaitescu; 

Considerând că cestiunea simulatiunel actului de 
venzare s'~ judecat pe calea contestaţiunei şi cu for
mele relahve la contestaţiunî; 

Lonsiderând că dispoziţiile art. 4UO Pr. civ. fiind 
generale se aplică şi la cootestatiile ce se fac la exe. 
cutarea uner ordonanţe de adjudecare; 

Că, în contestaţiile la executare, art. 4J2 Pr. civ. pre
vede că termenul de recurs în contra deciziilor Curte1 
de apel este de o lună de Ia tlata pron•~ntăreY decizier; 
Că şi după art. 533 Pr. civ. termenul de recurs e de 

o lună de)a pronunţare, căcI acel articol. arătând 
ceea-ce se va face dacă nu s'a făcut recurs în termenul 
prevezut de »rt. 4tl2, recunoaste afortiori că în caz 
când se face recurs contra deciziei Curţei de apel care 
a schimbat sentinţa tribunalului, ca în speţă, termenul 
va fi acel_, prevezut de art. 402, adică o lună de la 
pronuntare ; 
Că întru căt, Jn speţă, decizia atacată cu recurs în 

ziua de 19 lanurie 19U7 a fost pronunţată la 7 Septembrie 
1906, recursul este făcut peste termen şi de aceia are 
a fi respins ca indamisibil; 

Pentm aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 28 Februarie 1807 

Preşedenţia D-lui G. P. PEîRESCU. Preşedinte 
Ion_I .• Cărpescu cu Ţh Costinescu 

Cambie emisă sub vechiul cod de comerţ.- Distinc
ţia făcută de art. 18'1 din acel cod între poliţele din
tre neguţători şi~ace]e dintre ne-comercianţl.-Prescrip
ţie cincinală .. -t Aplicarea_ e1 numai la poliţele dintre 
neguţători. - Aplicarea art. 919 din noul cod de co
merţ numal acestei categorii de polite emise sub vechea 
legiuire.-. Art. 966 c. corn. • 

.4rt. l lJ-8 din vechiul cod de coinert face dis
tincţiune intre poliţele şi bile/ele la ordin emise 
intre neguţlilori sau girate de un neguţător şi 
intre cele emise sau girate de cer ce m1 erau 
neguţdlori, admiţând numai pentru· cele d'lntâl 
prescripţia de 5 anl; în ce prioeşte, insă, prescrip
ţia cambiilor emise intre cel ce nu erau neguţători, 
legiuirea veche comerciala, neprevăzând nici un 
termen, trebueşte a li-se aplica dreptul comun. 

Prin urmare, prescripţia prevăzută de art. 949 
din noul cod de comerţ, 1w se aplică eonf. Ul l. 
966, de cât la poli/ile propriii_ zise comerciale 
emise sub· vechiul cod, iar 1w şi acelor cambii 
emise şi acceptate de către necomercianţi, cari 
după legea veche se consideră ca acte saiL in
scrisurl civile. 

Decisiurea 67 /9O7.-Cas:-itâ, în urma recursu
lui făcut de Ion I. Cărpescu, sentinta Tribunalulu'i 
Comercial Ilfov cu No. 578/IJ06, dată în proces 
cu Th. Costinescu,__ 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat I. N. Cesărescu în desvo]

tarea motivelor de casare. 
Pe d. avocat O Berceanu în combaterî'; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare: 
<(Greşită aplicaţiune a art. 966 cod. corn. Violarea art. 

184 din vechiul cod comercial si a art. 960 din actualul 
cod de comert întrucât noul ~od de cornert nefăcând dis
tincţiunea prevăzută rle art. 184 codul vechiu pentru cam
biile care nu ar fi emise intt·e negustori, negustoraşî sau gi
rate de aceştia. Tribunalul comercial llfov rău aplică al't. 
966 codul de corn, nou şi prin consecinţă admite tot rău 
prescripţiunea conform acestuî articol, respingându-ml' ast
fel acţiunea, care urma să fie arlrnisă întru cât nu se putea 
admite o altă prescripţiune de cât aceia de 30 anh. 

Avend în vedere că înaintea instantelor de fond re
curentul a intentat acţîunea contra irÎtimatulur spre a 
fi obligat să ;I plătească 840 lel, ce îi datora cu o cam
bie cu data de 5 Martie 1884 si cu scadenta de la 5 
Septembrie 1885 ; că la această acţiune intimatul a o
pus prescripţiunea prevăzută de art. 949 cod. corn. şi 
tribunalul admiţând aeeastă exceptiune, a respins acţiu
nea ca pres~risă ; 

Considerând că art. 184 din vechiul eod de comert 
sub imperiul căruia a fost emisă cambia în chestiune'. 
face o distincţiune între poliţele şi biletele la ordin e
mise între negustor1 sau girate de un neguţător şi în
tre cele emise sau girate de cei ce nu erau neguţători, 
admiţând numai pentru cele dintâi prescripţia de cinci 
ani; că în ce priveşte prescript ia cambiilor emise în
tre cel ce nu eraă neguţ.'Hori, legiuirea veche comer
cială neprevăzând nici un termen, trebue a li-se apli
ca dreptul comun ; 

Considerând că art. \,66 cod. corn. aplicat de tribunal 
nu'şT poate avea aplicaţiunea în speţă, de oare ce a
cest text din noua lege nu se poate aplica de cât cam. 
biilor propriă zise comerciale. iar nu şi acelor cambil 
care după veohea lege se consideră ca acte sau înscri
suri _civile, fiind emise şi acceptate de către neco• 
merctanţl; 
Că, aşa fiind, întru cât în speţă e vorba de o cambie 

intervenită sub legea veche comercială, între necomer
cianţJ, art. 966 şi 919 cod. com. nu'şi pot avea nicI o 
aplicaţiune în speţă şi tribunalul aplicându-le a făcut 
o rea aplicaţiune a Jegel' dând o hotărâre casabilă, 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc, 
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