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Factura acceptata §i tdcerea in incheerea
contractelor
(Art. 46, 35, 36, 37 si 38 cod. com)

(Urmare) (*)

Vidari, care e partizanul teoriei «informatiu-
nei», iatd cum demonstreazi cestiunea ce g'a pro-
pus: Observind cu atentie telegrama, cartea pos-
tald, scrisoarea sail telefonul, sunt instrumente
cu cari nol comunicim altora ideile noastre. Deci
suposind ca un comerciant din Genova scrie unui
“comerciant din Neapoli sali Paris, dacd infelege
ss cumpere cutare marfi pe cutare pret etc., si
intocmai ca vocea intre presenti, tot asa telegrama
etc., pentru absen{i servid a manifesta voin{a sa.
- Deci tocmai ca intre prezenti propuitorul nu poate
fi obligat de cat daci propunerea facutd de el a
fost acceptati de cel-l'alt si el stie de aceastd ac-
ceptare, tot asa si intre absenii e necesar spre a
tine obligat pe.propuitor ca acesta si stie despre
intAmplata acceptare a propunerei sale. $i intre
presenm se petrece doud acte: unul psihologic
sall intern, prin care vointa noastri se determind
a accepta propunerea facutd noua si altul meca-
nic sall extern, cu care prin voce facem cunos-
cut voinfa noastria propuitorului — acte deose-
bite. Asa se intdmpla si intre absenti. Unul din
ele. lipsind, nu e acord de vointe. Asa cid poate
foarte bine, acela ciruia a fost expediatd propu-
nerea contractulai si o fi acceptat si si fi trimis
chiar raspunsul de acceptare, insa pana ce acesta

() Vezi Curierul Judiciar, No. 27 din 1907.

nu ajunge la cunogtinta propuitorulul nu se poate
zice ci actul psihologic si actul mecanic s'a in-
deplinit, c¢i numai cel-d’intaiti. Numai atunci cand
se intilnesc, se produc efectele juridice intre ab-
senti ca si intre prezenti (%8).

Vidari, e de mirat, nu aplici méicar aceste
principii la facturi, cari atunci cand coprind clapse
noui sau revocatorii celor convenite, ele sunt con-
siderate ca propuneri noui si deci urmeazi sa
fie acceptate, si acceptarea si ajungi la cunos-
tinta propuitorului conform art. 36 c. com. it=
(35, 36, 37, 38 c. com. r.), care reguleazi con-
tractele intre persoane departate.

Autorii, cari sus{in teza ci, ldcerea nu echiva-
leazd cu consimfimadnt sunt:

A) Cesare Vivante (*°) mare comercialist si pro-
fesor, pune si el intrebarea:

Tdcerea poate valora ca acceptare?

Cine primegte o propunere, poate in ori-ce caz
sd ramdae obligat contractualmente chiar cind nu
zice §i nu face nimic?

El, ca i Angelo Srafta, susfine cu textul art.
36 C com. (35, 36, 37, 38 rom.) ¢ nu se poate:
«Este straniii ci in aceasta materie se obicinueste
4 repeta, prin forta inertiei, teoriile si exemplele
traditionale ale doctrinei italiane gi streine, nitand
ci toatd acea traditiune a fost darimata de un
text legislativ italian, cu totul deosebit de teoriile
adoplate mail inainte de codice. Se obisnueste a
se repeta pe aceeasl notd, cd tdcerea valoreaza
cu acceptarea cind destinatarul nu respinge mér-
furile ce i-a fost expediale impreuna cu propu-
nerea, sall cand sunt intre ele relatiuni de afa-
ceri, sati cind tdcerea ar fi o cursa intinsd bunei
credinte a propuitorului daca ar fi fost insotitd
de intentiunea de a respinge propunerea sa. Ei,

zice Vivante, nu tigaduesc ci in oare-care casuri

(33) Vidari t. Ill, No. 2379 ;—Vesi explicatia acestui prin-
cipit intr’o splendxda deciziune a Curfi? Galati S.I, 14 August
1906 : Dreptul 1906, No 73, p. 578; Cas Torino 19 Iunie
1896 : Foro-Ital. 1897, 1, 21,

() Ces. Vivante, t. IIL, No. 1015, pag. 26.
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de fraudd sati de culpd, cine n’a rdspuns, poate
fi pasibil de daune; dar tdgdduesc ca culpa fird
vointd de a se obliga, ar putea produce un con-
tract. Contra acestei doctrine stda textul codicelui
in vigoare, pentru-ci in sistema sa contractele
nu se formeazii de cat printr'o declaratiune de
vointi manifestati cu cuvinte saii cu acte posi-
tive, incompatibile cu refuzul. O spune clar, re-
gula din art. 36 it., r. 35: nu e conlract pdnd
ce acceplarea nu a ajuns la cunogstinfd.

«O confirmé exceptiunea din art. 362 (rom. 36)
nu e contract pAnd ce acela céruia ia fost tri-
misé propunerea, nu a inireprins executarea.

«O intdreste in fine si cea-l'alti exceptiune re-
lativd la contractele unilaterale din art. 36, —
rom. 38, in care promisiunea ofertantului este
care devine -perfecta chiar cand tace acela ciaruia
este trimisa, iar nu contractul.

«Este, continua Vivante, o singura institutiune
care e dominatid de regula opusd, aceia a man-
dantelui, cind tacerea aceluia catre care se adre-
seazii oferta are putere de acceptare (art. 351
C. com, it. —r. 376); insd e o reguld excep-
tionald care e agezati afari din teoria generald
a obligatiunilor, si e justificata de natura spe-
ciala a acelui contract, care e tot, determinat de
interesul principal si e regulat in mod de a es-
tinde cat mai eficace posibil sfera lui de actiune.

Sunt in adevdr cazuri in Codicele comercial,
in care tacerea produce o obligatiune; asa de
exemplu, cazul previzut de art. 382 al. 2 care
prevede ci4 mandatarul este dator a incunostiinta
fard intarziere pe mandant despre executarea man-
datulul si dacd in urma primirei incunostiingirei
mandantul intirzie rdspunsul, el este considerat
ci a acceptat executarea mandatului, chiar daca
mandatarul a trecut peste limitele mandatulul
asemenea avem cazul previzut de art. 407 care
prevede ca daci comisionarul are contra aceleiasi
persoane creante provenind de la mai multi co-
mitenfl sati dintr'o operafiune a sa proprie sia
altuia, el este dator a cere de la acel debitor un
inscris deosebit pentru fie-care afacere si in caz
de platd s& arate in registrele sale, persoana pen-
tru care plata s’a facut; si dacd refuzd de a
ardta, plata se va impdrti proportional intre fie-
care creant{d; in toate aceste cazuri insd (afara
de art. 376 asupra cdruia vom reveni) intre pirti
nu este numai un raport generic ci un raport
contractual specific si care in fasele succesive
ale desvoltirei sale impune ca lege contractuali
si obligatiunea de a rispunde. Din aceste exem-
ple, putem trage argumente pentru a conchide
cd contractele se formeazi prin consuntlmantnl
expres manifestat cu cuvantul sati cu faptele, iar

nu si conchidem ci inactiunea e un mod recu-
noscut de lege pentru a forma contractele.

Se putea justifica, zice Vivante, in timpurile
cand comunicatiunea era grea si costisitoare, re-
lativ la oferte, daci e oportuni tendinta judecé-
torilor de a interpreta tacerea ca acceptatiune ;
dar azi cind o indiscreti vAandtoare dupd client
face si penetreze ofertele chiar in cele mai umile
si modeste agentii, rolurile sunt intoarse, i
nu e atit buna credintd a ofertantului cat este
libertatea aceluia, care primeste oferta care tre-
bue aparati cu mdisuri de precautiune. Oportu-
nitatea acestor mésuri de apirare e cu atdt mal
mult justificata, cu cat, aplicindu-se legea comer-
ciala ori-ciirui participi la un act comercial, apli-
carea docfrinel care face din tdcere un mijloc
de a se obliga ar ameninta toate treptele de ce-
tateni incdrcindu-i cu datorii nevoite si ‘neme-
ditate.

51 mai departe, consecintele acestel doctrine
in viata practici sunt foarte abundente: Decla-
ratiunea continuatd in. propunere de a o socoti
ca acceptatd dacd nu e respinsd, chiar dacid nu
e contramandatd marfa care o insoteste, nu are
valoare, pentru ci nimeni nu poate si-si consti-
tueasca titlu dreptului séii, si se faci arbi-
trul vointei altuia: cine a pmmit—o nu e obligat
a o retrimete; cine a expediat-o trebue si-si im-

‘ pute dauna ce i se cauzeazd din indiscrefia sa.

Cand s’ar admite opiniunea contraria pozitia ace-
Inia’ care primeste marfa, spre exemplu, cartea,
jurnalul, biletul de loterie, s'ar gisi incurcaty,
pentru cd el ar avea sarcina de a proba cid a
trimis-o indardt, pe cind ofertantul ar nega de
a o fi reprimit. Pentru aceleasi motive avizul pro-
puitorului cd contractul in curs se va considera
reinoit, dacid n’ar fi deszis cat va timp mai ina-
inte de termen, nu obligi pe acela caruia ii este
trimis: contractele ali numai acea durati asupra
careia ali convenit contractantii, si nu existi in
dreptul nostru, afard de pu;mele cazuri_stabilite
de legiuitor, pactul tacitei reinoiri.

Argumentele aduse de Vivante in sustinerea
acestei opiniuni sunt destul de puternice. Cu toate
acestea, vom arata si argumentele altor celebri
profesori comercialisti, tot in favorul acestei opi-
nii, pentru ca avocatul gi judecitorul si se lumi-
neze mai bine.

Dar mai inainte s elucidam cazul art. 376
G. com. ital. —rom. 351, care prevede dupi
Vivante cd ar sanctiona prmmplul opus, adicd ci
tacerea este equivalentd cu acceptarea. Din citirea
textului se vede cd acest articol. nu spune ci
prin ticerea comerciantului, contractul de mandat
este format, ci numai ci rispunde de daune pen-



CURIERUL JUDICIAR, No. 28. — Dumineca 8 Aprilie 1907

219

tru faptul de a fi pdstrat o ticere culpabila, care
in comert poate si aducd mare vatimare.

B) Prof. Angelo Sraffa (*) ca si Vivante sus-
tine teoria cd ticerea nu poate si valoreze ca
consimtimént, si aplicind aceasta la facturi,
respinge obligativitatea lor, atunci cand primito-
rul s’a mentinut in stare complectd de inertid
fata de priwnirea facturei siiatd principalele motive :

1. Daci in Franta si Italia, s’a admis ci fac-
turele primite si neprotestate sunt obligatoril pen-
tru cumpirdtorul care a avut nenorocirea a le
primi, aceasta s’a admis in mod mecanic: ca cine
tace consimte; insd in Germania rigoarea stiinfifici
si precisiunea conceptelor ati condus doctrina si
jarisprudenta a exclude céd: clausele continute in
facturi pot deveni obligatorii pentru cel ce le-a
primit, dar care in rvealitate nu le-a acceplat.

2. Ca tdcerea nu poate valora ca acceptare,
este admis de dreptul civil, fiind-ci tacerea dacid
poate sa fie considerati” cite odati ca o culpd
si deci a produce obligatia de a raspunde de
daune, insd culpa nici odati, fara voinfa de a
se obliga, nu poate produce un contract conform
art. 942 C. civ. —it. 1098. Dacd in oare-cari
cazuri codicele de comert primeste tdcerea in in-
terpretarea unui contract deja incheiat, nu-1 adopti
insi pentru a forma un contract ce nu avea fi-
inta. Art. 942 — it. 1098, care prevede una din
cerintele esentiale ale contractelor, conf. art. 1
Cod. com., se aplici si contractelor comerciale.

3. Factura, or in ce mod s’ar considera, nu
.constitue si nu poate constitui o institutie juri-
dicd si de sine statitoare, fiind-ci ori-ce comu-
nicatiune continuta intr'o facturd trebue si aibd
aceiasi importantd ce ar avea dacid ar fi conti-
nutd intr'o scriere, deci teoria facturei ar trebui
si fie coprinsd in teoria manifestirei vointei, spe-
cialmente in acea parte relativia la incheerea con-
tractelor intre persoanele depirtate.

Dacii s'a ridicat factura la onoarea
tratati cu regule speciale de cat cele din corespon-
denta, aceasta se datoreste unei erori, de a se
da propunerilor coprinse in facturd un caracter
deosebit de celel'alte propuneri facute prin co-
respondenta.

4. In Germania, tocmai pentru abuzurile cari
se pot practica cu facturile expediite de angro-
sigti sat fabricanti, se considerd ca un mare me-
rit al Tribunalului Superior al Imperiului, de a
fi indrumat jurisprudenta germand pe calea pe

(29) A Sraffa: Il silenzio nella conclusione dei contratls,
Gurisprudenza ltaliana 1899, 1V, 353, 361; — Ari. 36 del
cod di com. ed il silenzio mella conclusione dei contratts :
Diritto comm. XVII. 1899 col. 211: — Accetazioni delle
fatture ed il silenzio: Rivista di diritto comm: ete, 1903,
l, p- 27—38«

de a fi

care apoi a mers cu curagiii si care a condus’o
si nu recunoasci puterea clauselor inserate de
vanzitor, in mod arbitrar, in facturi, pentru a se
prevala apoi de ticerea aceluia care le primeste.

Eacd pentru ce in Franta s’a prezentat came-
rei deputatilor propunerea: de a suprima art.
420 pr. civ. care face competinte, ca si art. ita-
lian 91 pr. civ., pe tribunalele locului plafii si a
limita competinta la tribunalul domiciliului para-
tului; cu aceasta se voeste in principal a se ri-
dica contra abuzurilor clauselor din facturi, siin
special contra aceleia care impune plata la do-
miciliul vanzitorului, «la care cumpiritorul n’a
consimiit de cit prin surprindere» (Annales de
droit commercial ‘1901, I, 215).

5. Dupa art. 44 c. com.-r. 46, factura accep-
fata este un mijloc de- probd deosebit de cores-
pondenti. In favoarea cui insd este el previdzut?
Exclusiv in favoarea aceluia care a expediat fac-
tura, a vanzatorului. Or, art. 46 presupune, vor-
bind de factura acceptatd, o facturd care in mod
efectiv si fie la dispozitia vanzitorulul; insa pen-
tru ca factura acceptati de cumpdritor sa fie in
mana vanzitorului, trebue sa presupunem ci ea

_a fost reexpediati de cumpdritor, cu declaratia

in ea expres aratatd de desupt, cd i acceptd con-
tinutul ; pentra ca o factura reexpediatd pur si
simplu de cumpirator vanzatorului ar trebui saii
cel pufin ar putea sa se cheme: factura respinsa.
Deci cazul prevazut si regulat de art. 46 este
urmitorul : incheial verbal confractul de vanzare
cumpdrare, vdnzdtorul expediazd cumpdratorului
una saii doud copii dupd facturd ca sd-i reexpe-
dieze factura dupd ce a acceptat’o, daca gadseste
cd continutul corespunde celor fixate deja de mai
nainfe, furnizdndu-l ast-fel cu un inscris apro-
bator de existenfa si extensiunea obligafiunei
sale. Ceea-ce de alt-fel e conform traditiunei fac-
turei in Franta dupd cum am vazut mail sus.
6. Ci acceptarea facturei, dupa art. 46 c. com.,
va si zici simplu, recunoasterea prin scris din
partea cumpdritorului a tot ceea-ce a fost mai
inainte convenit, nu avem de cit sa vedem nu-
maj ed, factura se expediaza de vanzitor pe cind
executi sail dupd ce a executat contractul deja
incheiat, ‘si atunci acceptarea facturei de cétre
cumparator ar fi un ce absurd, daci ar trebui
si insemneze acceptarea angajamentelor cuprinse
acolo si pe cari le-a asumat pand la incheerea
contractului. Cumparitorul dupa art. 46, accepta
factura, adici, recunoasie ca factura esle con-
forma cu ceea-ce s'a convenil; aprobi factura,
nu asumi (fiind-cd aceasta ar fi inutil de oare-ce
s’'a obligat cu contract de vanzare) obiigatiunile
aratate in ea. Este atat de adevirat ca acceptarea
prevazuti de art. 46 e simplu recunoagterea prin
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seris din partea vanzitorului, ci factura nu face
de cat reproduce ceea-ce a fost stipulat in con-
tractul de cumpdrare-vinzare, ¢ dacd prin ac-
ceptare s’ar intelege «acceptarea din partea cum-
pardtorului a obligatiunilor trecute in facturi»,
contractul nu ar fi perfect de cit cu ajungerea
facturel la vanzatorul propuitor (art. 35 CG. com.).
Factura acceptati este ast-fel un mijloc de probi
cu care este previzu! vanzitorul si este ast-fel,
ci necesarmente trebue acceptarea cumpdiritorulul
sd fie expresa prin scris.

Echivocul in care s'a cizut ca sa ajungi la
interpretarea data de art. 46 C. com. a rezultat
numai din cauzd ‘ci nu s’a dat justa semnificare
cuvintelor factura acceptatd este un mijloc de
probd a obligatiunilor in ele conlinute: s’a con-
fundat un atare mijloc de probd cu acela care
poate rezulta din expeditia facturei din partea
vanzatorului, combinata cu alte fapte chiar pozi-
tive, carl probeaza ci continutul facturei a fost
acceptat de cumpdritor: spre exemplu, dacid in
rdspuns la o facturd cumparitorul scrie: «avusel
factura expediatd de D-v. si o accept cu presentar:
Si adevdrat: aci suntem fati cu alt mijloc de
proba al obligatiunilor comerciale prevazut tot
de art. 46: corespondenta. Factura expediatd de
vanzitor de o parte, scrisoarea ca rdspuns de cé-
tre cumpdritor de alta, dati acel mijloc de proba
al obligatiunilor comerciale care este: corespon-
denta de care se ocupa art. 46; dar care este
un ijloc deosebit de factura acceptatd.

Cand factura expediatd de vAnzitor contine o
~clausd noud, atunci e o invitare facuti cumpéri-
torului de a se obliga, insd obligatiunea nu poate
si4 nasca de cit indeplinindu-se conditiunile art.
35 C. com. Tot asa si cidnd se modificd locul
plitit in favorul vanzitorului, acesta nu e obliga-
tor pentru cumpdréitor de cat atunci cind ajunge
la cunostinta vinzitorului Si atunci e intrebarea
pentru ce, dacd prin ticere nu se pot incheia
contracte nici bilaterale nici unilaterale, daci clausa
locului pldtii sali ori-care alta ar fi continute intr’o
scrisoare fard raspuns sa nu fie obligatorie si
dacd este scrisia intr'o facturi si fie alt-fel de
cat dacd ar fi intr'o scrisoare ramasa fard ras-
puns ? ' ‘

C) Prof. Petro Bonfante (3°) constati si el rata-
cirea de la adevératele principii cari nu pot a-
proba ci tdcerea echivaleazd cu vorbirea in inchee-
rea contractelor, depdrtarea de la principiile lo-
gicel si admiterea unor tendinte nejustificate bazate
pe solidaritatea umana si pe buna credinti.

Bonfante dd urmétoarele argumente ca si im-

(8") Petro Bonfante. Foro-ltaliano 1900, I, p. 466 noti
la decis. Cas, Firenze: Il silenzio nella conclusione dei con-
trattic Rivista di diritto comm. 1906, 1L, p. 222
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pristie preocupatiunile cari ati fiacut doctrina si
jurisprudenta sid admitd feoria fdcerei.

19 Solidaritatea umana gi buna credinta invocate
pentru protectia propuitorului unei afaceri este o
gravi, eroare, pe baza cdreia ne face confractanti
cind nol suntem tacenfi. Adversarii zic: ci la
clausele noui adiaugate in facturd, la conditiunile
tiparite in corespondenii, noi trebue si raspundem
micar cu un lacounic nu, si buna credintid im-
pune de a raspunde cu un retuz categoric daci
nu intelegi ca primesti acele conditiuni—dar a-
tunci ne intrebdm: buna credinti nu impune
nimic celei-l'alte piarti? Nu-i impune de a nu
avansa propuneri noui, condifiuni neprevazute de a
nu veni cu un regulament de competin{d care
agraveazd situnatia mea? Nu i se impunea si nu
schimbe termenii contractului fiduciar la momen-
tul cand el nu se mal poate retrage in mod con
venabil? Chiar buna credinta independenta de ori
ce respect al contractului nu i impunea de a
cere un raspuns categoric la conditiunile adio-
gate in facturd si in corespondentd, acelea despre
carf nu s'a vorbit nimic intre par{i si cari toc-
mai fiind imprimate nu ad nici o relatiune
manifesti cu persoana cu care se trateazi? Cu
mare greutate se poate vorbi de propunere, dar
s se mail presupue riaspunsu] ? Aceasta nu este
buna credinta ci un lat intins bunei credinte a
altuia, st niel o datorie de solidaritate nu im-
pune de a pica in latul intins de adversar. S’all
comis delicte in numele libertafei, insi se pot
comite mal mari sicu o mairepugnanta ipocrisie
in numele solidaritatii umane.

2. Problema tacerel este pusi in mod echivoc
de Prof. Giovani Pacchioni care are meritul ci
a pus in echivoc claritatea: (*). El studiazi teoria
ticerei referindu-se la cele doua teorii azi in
conflict: feoria voinfei sati a informafiunei si a
declarafiunei el zice: «or ce teorie s’ar adopta,
doctrina tdcerei invinge. CAt pentru sustinitorii
voinfei e de mirat ci nu o recunosc. Dacd vointa
ori cum ar fi constatatda trebue si fie basa efi-
cacititil contractului este arbitrar a afirma ca
numai vointa ardtili cu acte positive este vointa
obligatorie». $i in teoria declaratiunei zice: «fiind
ca este afard din ori ce indoiald cd ldcerea unei
persoane fafd cu o persoana care vorbeste, poate
in determinate cazuri si fie interpretati ca con-
simtimént, asemenea este afara de ori ce indoiald
c tdcidnd noi putem face s se nasca ‘in tertii in-
credintarea unei certe credinle ale noastre». In
ambele teoril insa, trebue si concure in contracle:
vointa gi manifestarea exterioara. Disculia este si se

(3!) Rivista di diritto comm. ete. 1906, II, p. 27 : adno-
tatie la dec. Curfii Cas. Torino din 25 Aug. 1905.
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dea prevalenta primei sail secundel care naste con-
simtiméntul. Or, ast-fel, fiind i/dcerea este o manifes-
lare a voinfei? dar manifeslarea cere acte posi-
tive cici alt-fel ar trebui sa ne mulfumim numai
cu o vointd internd care poate si exsiste in cel
ce tace, dar apartine incd stirilor constiintei.

3. Bonfanfe in lupta sa contra lui Pacchioni,
adversar puternic si sustiitor al teoriel cd taccrea
poate si valoreze ca consimlimént, reproduce argu-
mentele sale si pe rand le combate.

Ast-fel Pacchioni zice: ,,In viata juridica poate
sd se iveascd obstacole de alt gen (adica deosebite
de acelea ce se ivesc in viata sociald) contra egalisi-
rei ticerei cu consimftiméntul, ast-fel este, forma-
lismul cind pentru validitatea unei negotieri se
cere ca si fie incheiatdi in anume forme, este
evident cd nu se poate incheia prin ticere, pen-
tru cd tdcerea fiind din natura sa, negativd, nu e
nici o dati formalda. Hi chiar se poate concepe
obstacole de naturda substantiala: spre exemplu,
regula ci renuntirile $i donatiunile nu se presu-
pun, fiind ‘ca ' aceste reguli vor face ca si incline
interpretarea tacerei contra egalisdrei cu consimti-
meéntual. Insd acolo unde nu se intilnesc asemenea
obstacole, nu este lesne de infeles, de ce trebue
sd negin ticerea, capacitatea de a exprima cu
concursul unor anumite circumstante un- con-
sim{imént®. Si mai departe: , De sigar un profesor,
un avocat sati un medie, nu vor fi finati a res-
pinge toate ofertele de carti cu plata, ce le sunt
facute Jor'de necunoscufi autori sait librari; insa
dacd un librar de care né servim de ani, ne
trimite spre examinare cirti cu rugdciunea de a
le restitui intr'un timp dat-in cas cind np ne
convine, dacd noi am platit in tot d’auna in trecut
cartile nerestituite; dacid se poate zice ci cu tri-
miterea cartilor in esaminare, librarul ne-a fiecut
realmente un servicili; dacd in fine aceste cdrti
all fost tinute de noi un timp mai lung, spre exem-
plu, un an intreg, nu va fi de sigar nerational
ca librarul si ne tie obligati la plata pretului .

La aceastid' patetica tiradd, Bonfante, rdspunde
cu multd logicd sarcasticd: ,,Aci vigurosal juarist
pentru a face si reiasi inichitatea unei solatiuni
negative acumuleazia toate momentele posibile:
soarta acestul librar trebue sa ne miste: Dar trebue
sd ajungem la pathos pentru a admite contrac-
tul si trebue sé depinda de fragezimea sali duritatea
inimei judeciitorului sid recunoasci sall nu, dacd
a fost acord de vointi? Si nu este salvare pen-
teu acest librar de-cat in a zice cid ticerea este
consimfimént? Nici de cum nu, toate remediile
nici toate céile logice si plane nu ’i sunt inchise.
Nu e necesar a considera ci eill voescsi campir
0 operd costisitorre care nu-mi servi sali pe
care deja o posed, pe care n'am restituito pen-

tru ca am pierdat din vedere, pentru un motiv
plausibil. Sa-si ceard opera acel librar, se tri-
meatid a o relua, si mi citeze: dacd am pierdut’o
sall s’a stricat, poate fi cazul, date fiind prece-
dentele raporturi de a ma fine obligat la plata.
Insd, Bonfante, admite chiar ci in casul construit
de Pacchioni ar putea esita elementele unui ade-
virat contract, nu a unui contract relativ la acele
volume ci a unui contract de farniturd de cir{i
pentru esaminare §i eventuala cumpirare, nu a
unui contract construit pe baza ticerei ci inbaza.
practicei constante de a pldti sali restitui in ter-
menul fixat.

Dar insusi Pacchioni ladnd o spetd relativ la
facturdi zice: «Cert insi este, pentru a da un
alt exemplu, ci o schimbare a conditiunilor cam-
pdardrei notificatd vanzitorului in facturd, ca de
subterfagiti, nu va fi destul a face si se consi-
dere pe cumpdiritoral care tace, ca consimtind.
Factura nu e tot-d’auna un mijloc proprit pen-
tru asemenea propuneri, si ticerea fafi eu clau-
sele noui continute in ea, nu poate de reguld sa
valorezs consimiimint». [atd cum cel mai puter-
nic sustinitor al teoriei ticerei, in practicd se a-
para de a-l urma, specialmente la factura.

La exemplele luate de Pacchioni, Bonfante
inca rdspunde: «Existd principiul cd renunfarile
nu se presupun si se intdimpla cd in raporturile
dintre- vecini renuntarea se presupune in baza
pacientei operilor nocive; cu (ot principiul ca
voinfa de a seobliga nu se presupune, este insa
admisd reinchirvierea taciti de si disciplinatd in
mod restrictiv; insi aceste cazuri sunt prevazute
de lege si ticerea este consimtimént, pentru-ci
face sd continue starea de mai ‘inainté sat con-
tractul de mai inainte, fiind o excepliune la re-
gula vointei si a consim{iméntului. lar in ce pri-
vegte raporturile sociale de cari s’a vorbit: voi
nn simtiti datoria de a respinge noul jurnal ce
vii este trimis ca probd, insi simf{iti pe ‘acela de
a respinge jurnalul la care ati fost de mult timp
abonat, daca infelegeti a nu va abona. Insi nu
e o ratiune de a converti aceasti datorie sociali
intr'o datorie juridica : nu e motiv de a presu-
pune ca are valoare legali o asemenea clausi
cominatorie imprimati intr'un jurnal, analogi
cu clausele facturei: «Daci abonamentul nu e des-
zis in luna Noembrie, se intelege reinoit pentru
anul viitor». Directorul jurnalului poate sa inte-
leaga ori ce va voi: el vorbegte cu sine insusi si
igi face intrebarea si raspunsul. Ceea-ce trebue
sd stabilim in definitiv este ci poti sa ai datorii
sociale, insd din faptal eii cine-va are o pretinsi
datorie sociald nu va sa zicd cia si-a manifestat
vointa si ca juridiceste este legat. Poate fi culpi
cd n’am raspuns, dar nici de ecum countract. Viata



sociald de azi fiind «toatd chiar, previazuti de un
spirit de solidaritate umand nu cere insd moar-
tea contractului».

D) Prof. A. Bruschetini (°?). Acest distins si
judicios comercialist, ilustreaza si mai bine teo-
ria sustinutd de Vivante: ci in sistemul codului
comercial contractele nu se formeazi de cat prin-
tr'o :declaratiune de vointi manifestata cu cu-
vinte sall cu acte positive incompatibile cu. refu-
zul ; adicd ci ticerea nu poate nici odati si aiba
efectul de a produce o obligatiune contractuali,
principiti care -dupd Vivante e aritat in mod
expres in textul art. 36—r. 35, 36, 37, 38 C.
com. LKl ca sid sustie pe Vivante, respinge o-
biectiunile lui Sraffa, care susiinind si el teoria
lui Vivante dupi cum am vézut, neagi insi ci
aceastd -teorie gi-ar giisi sprijinul in art. 36 C.
com., art. care dupa Sraffa lasd cestiunea ne-
prejudecati.

Mai inainte insd de a ardta argumentele sale,
sd aratim ce trebue si intelegem prin {dcere :
trebue sd intelegem prin  ticere, nu numai
starea persoanei care tace, ci si concepfiunea ne-
gativi ce se cuprinde in acel cuvant fafa cu
vorbirea; este generalisati la scriere si la ori-ce
get positiv al omului ; deci vom avea. ticere din
partea destinatarului, promisiune sati oferti, ori
de cate ori acesta. nu va vorbi, nu va  scri, nu
va siivarsi vr'un act positiv.

Aceasti idee o acceptd si Sralta ca si Vivante
«expresiunea consim{imént tacit nu corespunde
cu consimfimant ear: rezulld din ldcere, ci care
resulta din acte saii fapte». i atat Sraffa cat si
Vivante concordd si asupra principiului ci «ti-
cerea nu poate si valoreze ca consimtimant in
conclusiunea contractelor».

Ce obiecteaza Srafta? Ca art. 36 C. com.
invocat de Vivante nu arprevede ciinel manifes-
tarea voinfei nu se poate face prin tacere. Luand
regula cuprinsi in art. 36—rom. 35, zice ci nu
e contract pand ce propuitorul nu a avut cunos-
tinfd de acceptatiune; ci in el nu se vede nici
afirmat - mici negat principiul ei declaraginnea
vointel trebue sa se facd aga in cat si fie in-
compatibila cu refuzul; cd nu se spune in ce
mod  acceptarea de care vorbeste art. 36, poate
sa se manifesteze, adicd cu acte positive sait cu
ldcerea, ia nu se ocupa de o alare cestiune care
rdmdne neprejudecalda.

Bruschelini raspunde, ci e adevirat ca aceasti
reguld nu e expres formulatd, insia se deduce din
art. 36, principiul relativ la tdcere in mod clar
st implicit. Si nu e adevirat ci acest articol nu
se ocupid nici de cum, nici putin, de cestiunea

(2?) Diritto Commerciale, XVII, 1899, cal.. 27,
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relativi la tacere; cici odati ce Sraffa a admis
ci ori de cdle ori este o declarafie de voinfd
manifestata cu cuvinte saii cu acle positive in-
compatibile cu refuzul, nu poate i nu trebue
sd se vorbeascd de tdcere; prin urmare dacd a-
ceasta e adevarat, apoi art. 36 pune ca presupu-
nere necesard: cd tdcerea nu valoreaza un con-
simfiménl; pentru perfecfiunea conlractului el
cere acceplarea ; nu numai aldl, dar incd cd a-
ceastd acceptare sd ajungd la cunostinfa pro-
puitorului. Or, cum se poate concepe, logicamente,
s ajungd intr’'un mod oare-care la cunostinta
cui-va, un act sait un fapt care n’a fost pus in
fiinta.

Sraffa obiecteazd iardsi la aceasta ci: supo= .
sand cd dupi principiile legei noastre comerciale,
acceptarea s’ar putea da si ticand, in casul art.
36 nu se va incheia contractul de cat atunci
cand propuitorul ar fi ayat cunostintd ¢i propu-
nerea sa a ajuns la destinatar care s’a gisit si
condus in acele circumstante si in acel mod in
care tdcerea este socotitd consimtimént. Supozi-
tia lul Sraffa insi nu poate exista, fiind ci, ca si
ajungd la cunostinta  propuitorului acea compor-
tare cu care ticerea equivaleazid ca consimtimént,
nagte intrebarea cum va ajunge la cunostinfa
propuitorului? De la cine propuitorul poate si
aibid aceastid cunostinta ?

De la destinatar ? nici o datd, fiind ed atunci
ar face un act positiv, incompatibil cu refasul.
De la un tertiti? aceasta n’'ar fi suficient, fiind
ci dupi art. 36 se’ prevede ci acceptarea si a-
jungd propuitorului «in termenul stabilit de el
sall in acela necesar schimbului propunerei si ac-
ceptafiunei»; se spune expres cd e necesar .pen-
tru perfectiunea contractului . un act positiv . atat
din partea propuitorului cat si.din partea. desti-
natarului, deci o manifestare de voin}i, din am-
bele pdrti, cari se intalnesc sal se schimbd, asa
ci din  intalnirea lor si schimb resulti vointa de
a contracta si deci se nagte si contractul. $i daca
art. 36 vorbind:de schimbul propunerei si accep-
tafiunei, nu .declard -esplicit necesitatea vointei de
a contracta, insd o presupune, fiind: ci legiuito-
rul formuland acel articol avea mintea la  regula
de interes general dupd care .si contractele .co-
merciale sunt supuse — afard de  esceptiuni es-
prese — acelei pirti ale codicelui civil care regu-
leazd condifiunile esentiale ale obligatiunilor :  ca-
pacitate, consimfimént, obiect si causi, si deci
supuse art. 942 (it. 1098) c. civ. prin care con-
tractul naste din acordul a doui sali mai multe
persoane, -«acord: avénd de basid consimtimantul
care in realitate nu se manifesta si rafional nu
se poate manifesta de cAt cu cuvinte sati eu acte
positive incompatibile cu tdcerea». $i este tocmai
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acordul din art. 942 c. civ, care se intoarce in
schimbul din art. 36 c. com., care ar avea a-
ceastd semnificare chiar dacé art. 942 n’ar exista.
Aceasta este chiar confirmat de urmditorul ali-
neat al art. 36, it.—36 rom. unde se prevede un
cas special, acela in care un preventiv rispuns
nu se cere. In reguld generald dar, art. 36—r. 35
cere un raspuns din partea destinatarului, pen-
tru ca contractul si fie perfect, si deci dacd se
cere un riaspuns nu va putea consta de cat din-
tr'un act positiv oare care al destinatarului, dar
nici o datd din tacerea lui, fiind cd logica insuvsi
opreste de a considera cid tédcerea poate si equi-
valeze cu un rispuns. Vine apoial. 2 al art. 36—
rom. 36 c¢. com. care prin esceptia in el preva-
zuti confirmi regula din art. 36;—35r., previ-
zand ci atunci cind un rispuus nu e cerut de
propuitor, contractul nu e perfect pand ce acela
ciruia i s’a trimes propunerea nu a inireprins
esecutarea, deci aci se prevede cid nu e necesar
ca acceplafiunea sd ajungd la propuitorul ei, pre-
cum e in regula generali din art. 36it., ci e su-
ficient ca si fi fost infreprinsd esecutarea care
echivaleazd rdspunsulul. FEsecutarea intreprinsd
aici este o declaratie de voin{a manifestati nu cu
vorbe, ci cu acte positive incompatibile cu refusul.

Venind in fine la art. 36, it.—rom. 38—pe care
Sraffa’l declarid ci este afard din cestiune, fiind
cd in aeel articol se prevede casul in care con-
simf{imantul aceluia ciruia s’a ficut promisiunea
nu e cerut — Bruschelini rdspunde cu multi lo-
gicd cd aci nu este cerut consimtimantul desti-
natarului, pentru a face obligatorii promisiunea
pentru perfectarea contractului, fiind cd consim-
timantul e cerut in ori-ce contract bilateral sai
unilateral.

In contractul unilateral ceea ce le imprimid de-
nominatiunea lor particulard este unilateralitatea
obligatiunei §i nimic alt-ceva. Dacii nu este acord
intre doud sati mai multe voinfe, nici un con-
tract nu poate lua nastere fie bilateral, fie unila-
teral: art. 942 care pune acest principiii, domin
toatd materia contractelor. Deci pe nedrepl zice
Sraffa ci art. 36, it.—r. 38 nu este in cestiune;
suntem in cestiune si el confirmi regula in sen-
sul adicd cd, in contractele unilaterale el face obli-
gatorii promisiunea independent de acceptatiune,
lisand sub imperiul principiului general conditiu-
nile si modurile de cari depinde perfecfiunea con-
{ractului. Cu alte cuvinte: Arf. 36,-, if. — rom.
35, 36 c.com. dd normagenerald asupra modu-
lui cum se inchee contractele bilaterale cdt si uni-
laterale. In art. 36, it.—r. 37 se frece la un alt
arqument, adicd se vorbeste de revocabilitatea
sail cel pufin de promisiune saii acceplafiune; si
atunci numai, legea distinge si dd o reguld deo-

sebild dupa cum e vorba de coniracte unilaterale
saii bilaterale: peniru acestea propunerea este re-
vocabild, (art. 365 it.—r. 37)pentru acelea nu (art.
36, it.—rom. 38).

Deci cu drept sustine Vivante cidin art. 36—r.
35 i urm. c. com. a descoperit pus espres principiul,
cd tdcerea nu poate avea nici o dati funcfiune
de consim{imént in incheerea contractelor comer-
ciale.

Bruschelini, relevand eroarea ce o face Vivante
in privinta art. 351 it.—rom. 376 ¢ com., zice
ci nici acest articol nu did vr'o eficacitate de
contract ticerei, fiind cd in acel articol nu se zice
ci comerciantul care refusi o insdrcinare in cel
mai scurt termen posibil, se presupune ci l'a ac-
ceptat, ci numai i se pune obligafliune ca daci nu
voeste si’l accepte, sit facd cunoscut refusul siu
sub pedeapsi de daune; aceasta nu va 'si zica
ci contractul de mandat ea nastere si se perfec-
teazi prin ticere, ci avind obligatia dupid art.
376 de a face, se resolvi in daune (art. 1218,
1220. ¢. ¢iv. it.—rom. 1073, ~1077), din - causa
neobservirei legel.

Deci nici aci ticerea nu are puterea de a pro-
duce un contract, si deci nici obligatia ce derivi

2 aci nu e de naturi contractuald, ci intrd in
casurile particulare de culpi.

Tatd cum Bruschelini a ilustrat si mai mult
opinia lui Vivante care rdamane intactd, cu toate
observatiunile Iui Sraffa, care totusi nu ataci
fondul opiniunei sale, mergind méana in mani a
sustine acelasi principiti (3?).

F

* &

Iati una din cele mai frumoase cestiuni sus-
tinuti de Vivante cu tdrie, sprijiniti de comen-
tatori celebri ca Angelo Sraffa, P. Bonfante si A.
Bruschetini, indrumati de jurisprudenfa si care
credem ci se va urma si de jurisprudenfa noa-
strd, precum se urmeazi $iin jurisprudenfa Ger-
mani unde vigoarea principiilor sunt sever res-
pectate si unde nici solidaritatea umand, uici buna
credinti a vinzatorului, nici tradilia, nu a putat
ca din ticere sii. faci basa acceptafiunei si deci
a contractului. Pentru a face si triumfe acest
adeviir trebue si luptim adunidnd luminele ne-
cesarii. Aceasta am incercat prin presenta lu-
crare.

C. N. Toneanu

Avocat-galati

——ED- E———

1907 Martie 22

() Vezi asupra art. 36 observatia avocatului G. Erera
cari sunt conditiunile cerute de art. 36it.— r. 35 pentru ca
contractul si fie perfect. (Diritto com. XV, 1897 col. 337).
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JUR L SuP R Eab T A
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. I1
Audienfa de la 21 Februarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Tudoricd lonescu cu Chirtachifa g1 Filip Panaitescu

Contestatie la executare.—~Ordonant de adjudecare.—
Termenul de recurs in materie de contestaiie la exe-
cutarea unei ordonante de adjudecare. — (Art, 400 si
402 Pr. civ.). 5

Dispozitiunile art. 400 Pr.civ. fiind: generale,
se aplica st la contestafiile ce se fac la execu-
larea unei ordonanfe de adjudecare.

Ast-fel, in asemenea -conlestafiune termenul
de recurs in contra deciziilor Curfei de apel este
cel prevezut de art. 402 Pr. civild, adicd o luna

de la data pronunjdrei deciziei.

Deciziunea No. 42/907. — Respins recursul
facut de Tudoricid Ionescu contra deciziei Curtei
de apel din  Bucuresti, s. I, No. 191/906, datai
in proces cu Chiriachifa si Filip Panaitescu.

Curtea,

Asculland pe d-l advocat Vasiliu, care ridicd inci-
dentul de tardivitatea recursului,

Pe d-1 advocat I. N. Cesdrescu in combateri.

Deliberand,

Asupra incidentalui ridicat de partea intimati, ca
recursul e tardiv:

Avénd in vedere deciziunea - supusid recursului prin
care s’a respins contestatia facuti de recurentul Tu-
doricd lonescu in contra executirei ordonantei de ad-
judecare a Trib. Prahova, s. I, No. 1576905, de oare-ce
actul de vénzare intervenit intre contestator si debi-
torul Filip Panaitescu este simulat si ficut in scop de
a frauda pe creditorul urméritor devenit adjudecatar,
Chiriachifa Panaitescu ;

Considerand c# cestinnea simulatiunei actalul de
vénzare s’a jndecat pe calea coniestatiunei si cu for-
mele relative la contestafiuni;

Lonsiderand cd dispozitiile art. 400 Pr. civ. fiind
generale se aplicd si la contestatiile ce se fac la exe-
cutarea unei ordonanfe de adjuadecare;

Ca, in contestatiile la executare. art. 402 Pr. civ. pre-
vede ci termenul de recurs in contra deciziilor Curtef
de apel este de o lund de la data pronuptiirel decizief;

Ca si dupi art. 533 Pr. civ. termenul de recurs e de
o luni de’la ' pronuntare, ciei acel articol - ar#tand
ceea-ce se va face dacd nu s’a facut recurs in termenul
prevézut de art. 402, recunoasle afortiori ci in caz
cand se face recurs confra decizie! Curteide apel care
a schimbat senfinta tribunalului, ca in spefd, termennl
va fi acel; prevézut de art. 402, adicd o luni de la
pronuntare ;

Ca intru cit, in spetd, decizia atacatd cu recurs in
ziua de 19 lanurie 1907 a fost pronuniaté la 7 Septembrie
1906, recursul este facut peste termen si de aceia are
a fi respins ca indamisibil ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. III
Audienfa de la 28 Februarie 1807
Pregedentia D-lui G. P. PETRESGU, Presedinte
Ton 1. Garpescu cu Th. Costinescu

Cambie emisd sub vechiul cod de comert{.— Distine-
tia fdcutd de art. 184 din acel cod intre politele din-
tre negutdtori si'acele dintre ne-comercianti.—Prescrip-
tie cincinald. —: Aplicarea ei numai la politele fdinire
negutatori. — Aplicarea art. 949 din noul cod de co-
mert numai acestel categorii de polite emise sub vechea
leginire.— Art. 966 c. com.

Art. 148 din vechiul cod de. comer} face dis-
tinctiune intre polifele si biletele la ordin emise
inlre negufatori sai girale de un- negufdtor si
infre cele emise sai girale de cei ce nu erau
negufdtori, admifand numai pentru: cele d'intdi
prescripfia de 5 ani;in ce priveste, insd, prescrip-
tia cambiilor emise intre cei ce nu eraii negufdtori,
legiuirea veche comerciald, neprevdzdnd nicl un
termen, trebueste a li-se aplica dreptul comun.

Prin urmare, prescripfia prevdzuta de art. 949
din noul cod de comerf, nu se aplica eonf. art.
966, de cdt la polifile propriit zise comerciale
emise sub-vechiul cod, iar nu §i acelor cambii
emise $i acceptale de calre necomercianfi, cari
dupd legea veche se considerd ca acte sail in-
scrisuri civile.

Decisiunea 67/907.—Casatd, in urma recursu-
lui facut de Ion I. Cirpescu, sentin{a Tribunalului
Comercial [lfov cu No. 578/906, datd in proces
cu Th. Costinescux

Curtea,

Ascultand pe d. advocat {. N. Cesiresca in desvol-
tarea motivelor de casare.

Pe d. avocat O. Berceanu in combaterf ;

Deliberand,

Asupra motivelor de casare:

«Grresita aplicatiune a art. 966 cod. com. Violarea - art.
184 din vechiul cod comercial si a art. 960 din actualul
cod de comerf intrucit noul cod de comert neficind dis-
tinctiunea previzutd de art. 184 codul vechili pentru cam-
bhiile care nu ar fi emise intre negustori, negustoragi sal gi-
rate de acestia. Tribunalul comercial [lfoy rdi aplicd art.
966 codul de com. now i prin consecintd admite tot ril
prescriptiunea conform acestul articol, respingandu-mj ast-
fel actiunea, care urma si fie admisd infru cit nu se putea
admite o alta prescriptiune de cdt aceia de 30 aniy.

Avénd in vedere cdinainiea instantelor de fond re-
curentul a intentat actiunea contra intimatului spre a
fi obligat s&’{ plateasca 840 lei, ce ii datora cu o cam-
bie cu data de 5 Martie 1884 si cu scadenta de la 5
Septembrie 1885 ; ¢4 la aceasia acfinrne intimatul a o-
pus prescriptinnea previzutd de art. 949 cod. com. si
tribunalul admitdnd aceasti exceptiune, & respins actiu-
nea ca prescrisa ;

Considerand ca art. 184 din vechiul cod de comert,
sub imperiul ciruia a fost emis# cambia in chestiune,
face o distinctiune intre polifele si biletele la ordin e-
mise intre negusiori saii girate de un negutétor si in-
tre cele emise sati girdie de cei ce nu eraii negulitori,
admitand numai peniru cele dinial prescriptia de cinci
ani; cd in ce priveste prescripfia cambiilor emise in-
tre cel ce nu erati negutitori, leginirea veche comer-
ciald nepreviézand nici un termen, trebue a li-se apli-
ca dreptul comun ;

Considerand c# art. 566 cod. com. aplicat de tribunal
nu’si poate avea aplicafiunea in spetd, de oare ce a-
cest text din noua lege nu se poate aplica de cat cam-
biilor propriti zise comerciale, iar nu si acelor cambii
care dupa vechea lege se considerd ca acte sail inscri-
suri civile, fiind emise s§i acceptate de citre neco-
mercianti ;

Cd, asa flind, intru cat in spetd e vorba de o cambie
intervenita sub legea veche comerciald, intre necomer-
cianti, art. 966 si 949 cod. com. nu’si pot avea nici o
aplicatiune in speta si tribunalul aplicandu-le a facut
o rea aplicatiune a legel dand o hotdrare casabili,

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi ete,
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