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Anunţăm că a apărut Tabla de materii pe 1906 
şi ea se va distribui numai acelora ce vor trimite 
costul ei de lei 5. 

SUMAR 
Câte-va reflexiuni asupra sistemului şi spiritului legei 

noastre pentru consolidarea concesiunilor petrolifere de 
d-l G. Flaişten. .. 

JURLSPRUDENŢA : 
Curtea de apel din l:3ucureştl'., s. III: Cociu Avrdmescu, 

dat f udecăţei pentru delictul prevăzut şi penat de art. 5 
din legea streinilor din 1881, cu o observa/ie. 

Câte-va reflexiuni asupra sistemului şi spiri
tului legei noastre pentru consolidarea 

concesiunilor petrolifere 

Sub regimul drnptulul civil concesiunile pentru 
exploatarea de terenurl petrolifere erau foarte ane
voioase, şi, odată obtinute, nu erau asigurate. Tre
buia mal intâ'f să găseşti pe adevăratul proprietar. 
Lucru era • lesne faţă de latifundie, pentru că aci 
mal tot-d'auna există documente, planuri şi ho
tărnici! în regulă. Dar cât Je greu, imposibil de 
multe or1, fată de mica proprietate, fie răzP,şească, 
fie dată după legea de la 1864, fie chiar cumpă
rată în lotud miel după legile ulterioare. 

Planud individuale nu există . Tn cursul tim
pului, posesiunea de fapt s'a schimbat în avan
tagiul unora şi in desavantagiul altora. Apoi trans
misiunile Sllccesorale, dotale etc., cele maI de 
multe or1 f(u·ă acte, sau cu acte necomplecte, ori 
nevalabile, sau cu acte vagi, fără precizarea sufi
cie.ntă a imobilului, au făcut şi_ ma1 grea orien
tarea tn această materie. Şi terenurile cele mai 
bogate in petrol sunt in mare parte tocmai de 
această categorie. 

Dar făcând abstracţie, pentru moment, de a
ceste pământurl, cn ditîcuHăţile lol' speciale, şi 
răm~.nând pe terenul mai solid a moşielor marl, 
bine documentate şi hotărnicite, dreptul comun 
nu dă exploatatorulu1, după ce a obtinut conce
siunea, vr' o bază sigură pe care să se sprijinească 
spre a începe costisitoarele sale operaţiunl. 

Intr'adevăr după ce concesionarul a început 
lucrările, iată că se porneşte contra proprietarulu1 
concedent o actiune pentru revendicare, totală sau 
partială, a moşiei. Procesul ţine an1 îndelungaţ1, 
şi concesionarul, deşi acţiunea nu e îndreptată 
-nominal contra sa, trebue să alerge în ajutorul 
proprietarului pentru a apăra pozitia acestuia, de 
care depinde soarta sa materială. Dar nu numa1 
atât. Revendicantul cere şi obtine un sechestru a
sigurător pe întreaga moşie. Acesta este mijlocul 
de presiune obicinuit ce se întrebuinţează de re
vendica nţi spre a sili pe intimat, şi indirect pe 
exploatator, la o învoială. Ce să facă în acest caz 
bietul concesionar? N'are în cotro. Trebue sau 
să plece sau să se plece, trebue să treacă sub 
furcile caudine. Trebue să se supue la condiţiile 
de pace ce '1 dictează reclamantul. 

Dar chiar dacă caiitatea de legal şi unic pro
prietar al concedentulu'î e bine stabilită, în cât, 
după ce exploatatorul a început să 'ş'i bage son
dele în pământ, nu se iveşte de o cam dată nicI 
un revendicant, totuŞI posibilitatea unei revendi
căr'î e vecinic deasupra (5apulu1 său, ca sabia luI 
Damocle, căci prescripţia revendicăre1 • de 30 
an'i, la care timp trebue să ma'î adăogăm mino
ritatea de 21 anl, în cât timp de 51 an'f, cind
zeCI şi unul de anI, sărmanul exploatator nu poate 
fi liniştit sub imperiul blagoslovit al dreptuluI 
comun. 

Dacă în acest răstimp se iveşte o revendicnre 
temeinică pe care justitia o admite, atunci pentru 
concesionar totul se prăbuşeşte; el ei;;te la discre
ţia absolută a triumfătorului; el este ruinat. După 
principiul resoluto jure dantis etc., el trebue să 
abandoneze întreaga exploatare norocosuluI învin
gător; el este spoliat de fructele munceI sale, în
şelat în legitimele sale speranţe. Art. 494 C. civ. 
i dă, de era de cea ma1 perfectă bună credinţă, 
numa'î dreptul de a cere valoarea materialelor şi 
a preţului muncei, sau o sumă de ban'f egală cu 
aceea a creşterel val oarei fund ulul. Ce d~rizi une 
amară! 
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Pe când la moşiele marI o asemenea revendi
care temeinică este ma1 rară, pericolul reducân
du-se pentru concesionar maI mult la posibilita
tea une1 asemenea actiun1 şi la lungimea extra
ordinară a perioade1 de nesigurantă, la proprietatea 
mică excepţia devenea regulat revendicărl de tot 
felul. juste sau mjuste, turburând multe din con
cesiunile date pe asemenea terenurL Gestiunea 
proprietăteI acelor pământurI constitue un nod 
gordian, pentru care încă nu s'a găsit un Alexan
dru care să 'l tae odată pentru tot d'auna. 

1n asemenea imprejurarI dreptul comun fiind 
insuficient sub toate privinţele, era necesar sa se 
inventeze un regim de drept special. J us quiri 
tium trebuia înlocuit printr'un jus praetorianurn. 

Acest noii sistem de drept, acest jus praeto
rianum, trebuia sa îndeplinească treI condi~iunI: 
ma1 întâi trebuia să desemneze, fără îndoială po
sibilă, pe acel în drept a conceda, apoi să creeze 
o procedură specială, extrasumară, în urma căreia 

concesiunea era să fie valabilă erga omnes, chiar 
contra unui revendicant norocos, şi în fine, con
cesia odată consolidată, trebuia apărată în tot 
cursul duratei sale în contra 01·1-carul atac, tre
buia făcută nevulnerabilă. 

Pentru a ajunge acest întreit scop, legiuitorul 
a privit bine în faţă situaţia reală aşa precum se 
prezintă in asemenea litigie, maI ales pentru mica 
proprietate. S 'a întrebat care este, in definitiv, 
obiectul Gt.devărat al lăcomie1 care provoaca toate 
aceste procese de bună şi mai ales de rea credinţă. 
Terenul? N'are mare valoare. Solul la munţi ser
veşte la pitşune, şi dacă e împărlurit, exploatarea 
forestieră se împedică în cele mal multe cazurI 
de lipsă de comunicatie, lipsă care depreciază cele 
mai frumoase pădud. Prin urmare numai la pa
cură conţinută in sol, tind toate aceste nazui nţL 
Bine inteles nu alât la păcura pre::,umta numaI 
după banuen şi conjecturî, cât la păcura pozitiva, 
a caret existenţă este bine constatată prin lucrari 
miniere făcute pe chiar locul in litigiu, sat1 în 
vecinătatea imediata. 

Dar, dacă ne gândim bine, înca aceasta pacura 
pozitivă, aflată şi con.statală în subsolul terenulu1 
dorit, nu e obiectul final al poftelor ele revendi
care. Căc1 revendicantul nu poate spera că indată 
după câştigarea procesului, va lua numai de cât 
în stăpânire locul cu toate instalaţiile fără vr ·o 
indemnizare. Intr'adevăr dreptul embrionar ce '1 
acorda art. 494 C. civ. nenorocitulu1 exploatator, 
se va întări de buna seamă prin dreptul de re
tentie ce justiţia va acorda acestuia, şi ast-fel se 
va risipi visul reclamantuluI de a se bucura aşa 
netam nesam, şi fără măcar a deschide punga, 
de munca altuia. 

Acum, dacă revendicantul ar fi avut de la în-

ceput locul reclamat in stăpânirea sa, ce ar fi 
putut face cu el? Să procedeze el însuş1 la fora
giele necesare spre a vedea dacă în realitate există 
pt1cură, şi spre a scoate la suprafaţă comoara li
chidă? Imposibîl. Nic'( nu e de gân<lit. Spre aceasta 
e nevoe de mult'F bani, pe carl el nu-1 posedă, şi 
pentru cad trebue dar să apeleze la un ter~iii, 
care are puterea financiară şi spiritul de între-• 
prindere necesar spre a se risca intr'o asemenea 
afacere a cărei succes, cu toate probabilităţile 
prezenţei de naftă, nu e de loc garantată. Ca pi
talistul, negreşit, pentru a se despăgubi de ma
rile sale cheltueH, păstrează pentru el păcura ce 
scoate din pământ, însă dă proprietarului o parte 
din ea, stipulată dinainte, făcând ast-fel şi pe fe
ricitul proprietar-beatum possidentem-să par
ticipe la bogăţia ce curge din pământul seu. 
Această redevenţă decI, care dă proprietamlul un 
venit bogat fără risc şi fară bătae de cap, era, la 
urmă; telul tutuim· concurenţelor, tutulor asal
turilor. Or, redevenţa este mobilă de natură, ca 
şi cerealele recoltate, sau arboriI tăeaţ1 din pă
dure. Legislatorul putu ast-feJ, prin o generali
zare care se prezint~ de sine, să aşeze ca teme
lia operei sale, principiul că concesionarea exploa
tărilor petroliere constitue un drept mobiliar. 
Acest principiu 'I gâsim scris pe frontispiciul legel, 
la art. 1. 

Fiind că, însă, concesionaruluI iI trebuia nea
părat, spre asigururea sa, un vinculum juris di
rect fat;t de pământul petrolifer, şi că un simplu 
drept imobiliar creează raportur1 de drept numaI 
fată de persoana con cedentului, legea, prin ace• 
laşi text, a proclamat concesiunea tot odata drept 
real, susceptibil de transcripţiune. 

Desprinzând astfel toate aceste litigie de obiec
tul Jor de formii - solul - şi legându-le de ade
varata lor ţintă - redeventa - legea a reuşit a 
deplasa pivotul întrege1 acesteI materii'. şi a des
brăca cestiunea proprietăţel de importanţa ce o 
avea dupa strictul drept civil. 

Prin această măsură persoana proprietarulu1 
devenea aproape indiferentă, şi, urmând logica 
concepţiune1 mal departe, legiuitorul fu adus a 
învesti dreptul de concesionare, in locul proprie
tarulul după dreptul comun, pe acela care, dupa 
cum zice art. 7, «trecea de proprietan, pe pro
prietarul aparent. Âceastă inovaţiune formează, 
împreună cu declaraţia din articolul întâ1, nota 
caracteristică a întregel legî, fundamentul eL Din I 
combinarea lor decurg o mulţime de consecinţe 
fericite, de o mare valoare practică'. 

Principiul proprietarului aparent, fie zis în pa
ranteză, nu e aşa de nou. Deja el 'şi-a făcut 
apariţia in jurisprudentă, de şi cam timid, şi mai'. 
mult sub impulsiunea doctrineY, pentru ocroţirea 
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tertiulu'î care, bona fide, cumpărase de la moşte- sporire'î bogătie'î nationale cere că, îndată ce un 
nitorul aparent, de la licitaţie publică etc. Indrăz- teren contine petrol. să existe cineva de la care 
neala inovaţiuneî consi~tă în faptul că pentru în- se poate lua concesiunea hic et nune, spre pu
tâia dată acest principiu a fost formulat într'un nerea în valoare imediata a acelei' surse de ho-
text de lege. gaţie», etc. 

Prin axiomul proprietarulu1 aparent, câutarea Aceleaş1 idei le găsim în deciziile acPleiaş1 Sec-
persoane'î in drept de a concesiona exploatarea tir [ a Curţe'f din BucureştI No. 122 din 8 Mar 
petrolulu'î pe un anume teren, perde mult din 1906 şi No. 2,i2 din 25 Octombre 'l 906; în de
dificultatea eL Nu rna1 este trebuiuţa de a cer- ciziile No. 299 din '15 Noembrie 1906 şi 356 
ceta actele de proprietate pâna în trecutul ne- din 1'1 Decembre date de Secţia II şi No. 288 
sfârşit - probatio diabolic t o namiau glosatorii din 28 Oe tom bre 1906 daUi de Sectia IIL. 

' medievali din cauza greutăţeI srtle - ci ajunge • D •cizia II 336/906 stabile~t.e chiar că, dacft 
/ stabilirea faptului stăpânirei nniUi. cu o cercetare se afla în prezenţă doua concesiuni, din cad una 
sumarăa titlulu1 actual de proprietate. Prin aceRt datit înaintea lege1 actuale, şi înaintea celor 6 

\ 
siste_m nu numa1 revendicările perdeaii înfricoşata lun1 prevăzute de art. 2 şi 30, dar netranscrisă de 
lor importanţă, nu numai concesionarul scăpa peoprietarul de atunci, jure civili , care de atuncl 
de această vecinică amenintare in decursul celor a perdut stfipânirea imobilulu'î, şi una dată sub 
51 an1, dar or1 ce teren avea or'i când cine legea noutt de prop1·ietarnl aparent, aceasta din 
să'l con cedeze. Şi am a ratat cu altă ocazie im- urmă e mai bun;\ şi va fi consolidată. {( A vend 
portanta acestu'i punct. in vedere, ciiim în acea decizie, ca legea de con-

Că intr'adevăr spiritul lege1 învesteşte cu drep- solidarea concesiuni!ol' petrolifere din 9 Ma1 1904 
tul de concesionare pe proprietarul aparent, se indreptăteşte pe proprietarul aparent să concedeze 
confirmă de întreaga jurisprudenţă cât ea s'a exploatarea terenului; ca, aceasta lege, constituind 
format până aci. Aşa, pe cât le cunoaştem, toate o derogare la dreptul comun, şi dar neputându-se 
hotărârile comisiunilor de consolidare, tnfiintate întinde prin retroactivitate, toate concesiunile an
prin art. 5 din lege, sunt unanime asupra a- terioare trebu(l s,\ emane de la adevaratuJ pro
ceste'i cestiunL Tot astf~l şi Curţile de Apel s 'aii prietar ele fapt şi de drept; 
pronuntat mereii în aceJaşI sens. Aşa, pentru a «Că simplul fapt că Societatea lalomiţa a putut 
nu cita de cât Curtea de Apel din Bucureşti, în lua concesiunea acelora~r terenur1 de la alte per
a cărei circonscripţie se află munţii Prahovei şi soane, dovedeşte c:1, daca cedanţiI Societăţei Te
Buzăulu:i, secţia I prin decizia No. 90 din 13 lega Oii aveau dreptul de proprietate, el nu'l 
Apt·iiie 1906 zice că «diferendele in privinţa drep- exercitau în fapt, în cât, până la intrarea în vi
tulu1 de proprietate nu sunt de competinţa co- goare a. noue1 legi, aii perdut posesiunea. 
misiune1 de consolidare care, compusă într'un ((C,t noua lege, fiind speciala, exclude, cât timp 
mod special, judecă cu o procedură specială o este în vigoare, or'i'. ce alte drepturl ar veni în 
materie specială, adecă cererile de consolidarea concurenţă cu proprietarul aparent. 
concesiunilor, fără a intra în cercetarea cestiune'i'. «Că prin urmare, intre proprietarul cu titlu, 
proprietăţe1, aceasta continuând a fi de compe- dar care a perdut posesia, şi propl'ietarul numa1 
tenta jurisdicţiune'i ordinare (art. 7). aparent, sub domnia nouei legY trebue preferit 

«Cft însă, existen"ta une1 actiun1 de revendicarea acel din urmă», etc. 
proprietăţel, şi nesiguranţa juridică dacă pămân- Dar nPgreşit posesiunea trebue sa fie nomine 
tul aparţine aceluia de la care se solicită şi se obţine suo. Stăpânirea no mine alieno, f:;tăpânirea precară, 
o concesiune de exploatare, sau revendicantulul, nu ajunge, cfl.ci legea vorbeşte de «proprietar» 
nu împedică concesionarea, căCI, precum lămu- aparent, nu de un simplu posesor. Astfel, dacă 
reşte formal art. 7 al. ultim, e destul ca cineva din împrejul'ărl rezultă ca concedentul posedă ca 
în momentul dăreî'. concesiunel, «trecea de pro- arenda~ sau ca prncurator, concesia data de el 
prietar», pentru ca acea concesiune să fie valabilă nu se poate consolida. Aceasta ne o spune de
şi mentinută ca atare. cizia No. 32 din 22 (anuarie 1907 dată de Sec-

«Ca motivul vădit pentrn care legiuitorul a ţia II a Curte\ dm Bucureşti_. căc'f, după cum 
făcut astfel abstracţiune de adevăratul propl'Îetar se exprima acea decizie, «îndată ce stăpânirea 
şi a pus înainte pe proprietarul aparent, trimi- ':!ste nomine alieno, nu ma'f poate avea aparenţa 
tând cestiunile proprietaţeI înaintea justiţiei co- unul drept de proprietate, posesiunea tn numele 
mune, şi pe propeietarul eventual,, spre despăgu• altuia fiind numai un derivat ai proprietaţe1, ne
birea sa, la redevenţă, inovatiune a căror aplica- putând dnce la proprietate prin prescripţie şi cele 
ţiunl şi consecinţe se vM în art. 1::2, 13, 14, '13, l'alte Ci'IJ prevăzute prin legea comună, de cât 
'16 şi 19 din lege, este că interesul superior al după ce se schimbă in posesie nomine suo>>. 
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Curtea noastră supremă până tn momentul în 
care scrim aceste rândurl, încă n'a avut ocazia 
sa se pronunte în această materie. Legiuitorul a 
fost fin. 'Şl-a zis că aci cestiunile de fapt au 
preponderenţa. Recursul in casaţie nu se poate 
refuza în princip, dar rare orl va fi serios. Pe 
aceasta consideraţiune, prin art. 9 al. ultim a 
scutit de timbru şi taxe procedura atât înaintea 
comisiel de consolidare cât şi înaintea instanţel 
de apel, supunând cererea de consolidare şi acea 
de apel la câte 10 lel, pe când pentru Curtea de 
casaţie taxele cererel introductive şi de proce
dură sunt acele prevăzute de legea timbruluL 
Rezultatul, precum se vede, a corespuns preve
derilor legiuitoruluL 

Principiul proprietarulul aparent e bogat în 
consecinţe fericite. Aşa se pot concesiona terenu
rile incapabililor, sub garanţia formelor speciale 
prevăzute de art. 16. Indiviziunea succesorală nu 
mar împedică nic'i'. ea concesionarea. Chiar code
vălmăşia ţărănească a putut astfel fi desbrăcată 
de multe dificultăţl carl, în dreptul comun, fac 
din acest capitol partea cea mal spinoasă a drep
tulu1 român în genere. 

Pe de altă parte mobiliaritatea dreptulu1 de a 
extrage păcura a făcut posibil concesionarea pă
mânturilor date ţăranilor la 1864 şi a pămân
turilor însurăţeilor, şi a permis învestirea capita
lurilor streine ln intrepl'inderr petrolifere, care 
de care mal importante. 

Dar mobiliaritatea concesiunel mar are un alt 
efect, nu mal puţin important: toată procedura 
vânzărilor imobiliare silite, cu toate îndoelile, 
străgănirile şi-veni a sit verbo-şicanele eî, nu se 
mar aplică în materie de concesionare petrolieră. 
Această urmare a principiulul din art. 1 a fost 
pus în lumină într'un proces ce s'a prezentat 
ma1 deunăzl înaintea Sectie'i'. II-a a Curtel din Bu
curPştL Eată speţa: D-l C. C. Filipescu, proprie
tarul moşiel FllipeşU din Prahova, ipotecase mo
şia sa la ma1 mulţi creditor1, între alti1 Doam
ne1 Morat din Paris. Aceasta ceruse şi obţinuse 
punerea în vanzare a imobilului'., dar lucrurile 
n'au ajuns pc\nă la adjudecare. In timpul urmă
rire'i d. Filipescu concedează exploatarea păcureI 
pe o parte determinată a moşie1 sale societăt.e1 
române «Ialomiţa)), luându-şi obligatia de-a ob
ţme coasimţimântul tuturor creditorilor ipotecari 
la această înstrăinare parţială. Nu poate înde
plini această condiţie, şi vinde apo1 întreaga mo
şie d-lui Dimescu. Societatea «Ialomita» cerând 
consolidarea concesiune1 sale, noul pr~prietar se 
opune pe motiv, între altele, c,'\, moşia fiind ur
mărită, concesionarea nu se ma'i putea face fără 
consimtimântul creditorilor ipotecad, de oare ce 

procedura civilă opreşte or1-ce înstreinare al unui 
imobil urmărit. 

Prin decizia No 299 din 15 Noembre Curtea 
a consolidat concesiunea societăţeY « Ialomi ta» pe 
conRideratiunea că, odată ce concesionarea păcu
re1 e c1ecÎarată drept mobiliar, nu i se rnaI pot 
aplica regulile vânzărilor silite imobiliare; că, faţă 
de acelaşl principiu, creditorii ipotecarl nu au 
nic1 un interes în cauza-redevenţa luând pen
tru e1, în caz eventual1 locul păcure1-şi dar 
consimţimântul lor e irelevant, şi că, tot prin a
plicarea aceluiaşl princip, urmărirea imobiluluI 
nu poate împiedica concesionarea păcure1 din el. 

Prin combinarea celor două principil no1, a 
mobilităţe1 concesionărel şi a proprietarului apa
rent, legea de la 9 Ma1 t 904 a reuşit dar a face 
concesionabil, cel puţin în teză, or1-ce pământ 
privat, în ori-ce moment, şi a da concesionaru
lu1, într'un timp relativ scurt, un titlu care con
sacră dreptul lu1 erga omnes. 

Dar nu numa'i'. atât. Legea încă apără pe con
cesionar şi în urmă, în cursul lucrărilor sale de 
foragiu şi de exploatare, contra tuturor atacuri
lor ce s'ar face cu scop de a împiedica exploa
tarea. Art. 13 şi 15 declară formal că «nic1 o 
măsură de siguranţă nu se poate lua contra u
ne1 exploatări începute)) Or, înaintea lege1 pelroJi
ere, sub dreptul comun, sechestrul asigurător, 
am mal zis'o, era mijlocul de predilecţiune pen
tru a smulge de la bietul concesionar concesiu
nile cele mai oneroase. 

In fine, spre a preveni or'i-ce veleitate de fraudă, 
legea prin art. t 8 prevede o pedeapsă severă 
pentru toţ1 ace'î cari ar vinde o concesiune deja 
acordată de e1 unu1 alt amator. Aci Curtea de 
casaţie, Secţia II-sezisată de un recurs penal, 
care nu costă ban1 •- a statuat prin decizia No. 
265 din 7 Februarie t 906 că «legea, prevăzând 
că un asemenea fapt se va pedepsi cu pedeapsa 
prescrisă pentru înşelăciune, nu cere şi înteuni
rea elementelor constitutive ale acestu1 delict, 
aşa cum se cere în dreptul comun, şi că simplul 
fapt că acelaşi teren a fost cu bună ştiinţă con
cesionat succesiv la două sau maI multe per
soane, constitue delictul prevăzut rle art. 18 >>. 

Acestea fiind trăsăturile principale ale lege1 
din 9 Ma1 1904, credem că putem zice că e, în 
total, b~ne concepută, şi că, faţă cu starea lucru
rilor în momentul apariţiei salP., a marcat un 
progres important, a fost o adevărată binefacere. 

Dar negreşit nu e perfectă, ci perfectibilă. Nid 
o lege nu e perfectă; perfecţiunea nu este apa
nagiul creaţiunilor omeneştL O legislaţie nu face 

· decât să fixeze, să cristalizeze situaţia socială aşa 
precum se arată în momentul nasC;erel sale. Nici 
nu se poate ocupa de acea ce ar putea să fie 
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mal târziu, căc'i'. e menită pentru actualitate şi nici 
nu poate prevedea în ce sens se va face desvol
tarea lucrurilor. Rare ori, o operă legislativă con
ţine vederl car1 să cuprjnză şi evoluţia ulterioară 
a realităţe1, .şi, dacă e aşa, -o asemenea concor
dantă rezultând din chiar lege şi fără ca inter
pretatorii să plămădească, să forţeze, textele după 
intenţia lor, este atunc'i'. mal mult o întâmplare 
fericită decât un efect intenţionat. Or, evoluţia 
generală 'ş'i continuă cursul, şi legea in curând 
nu mai corespunde cu realitate, rămâne tn urma 
e1, e distanţată. Trebue o nouă intervenţie legis
lativă. Şi ast-fel, pe când viaţa evoluează conti
nuă, legislaţia caută să se ţină de ea prin sări
tur'i, ma1 rare sau ma1 dese, după împrejurărL 

Industria petrolieră s'a desvoltat la no1 aşa 
de· subit şi aşa de puternic in cat, pe de o parte 
evolutia raporturilor create pl'in ea se face în
tr'un ritm foarte accelerat, iar pe de altă parte, 
această evoluţie fiind încă la începutul .e'î, nu 
'şi-a găsit încă definitiva orientare. De acea se 
ivesc în fiecare zi no1 dificultăţi, se ridică nol 
cestiuni, imposibile de prevăzut înainte. Iar iscu
sinţa celor interesaţ1 crează mereu situaţii cad 
nu cadreazi;l cu previziunile lege1, şi arată că a
ceasta a rămas în mma progl'esăre1 generale, de
monstrând astfel că opera legislativă trebue re
vizuită, amendată, perfectată. 

De o vreme încoace se agită ideea de a revi
zui şi modifica legea noastră petrolieră. După 
cât ni s'a spus s'a şi întocmit un proect 1n acest 
sens, care însă n'a fost încă supus parlamentu
lul. Ar fi bine, negreşit, după cum s'a şi cerut, 
de-a profita de ocazia pentru a pune de acord 
legea consolidărilor concesiunilor pe terenur1 pri
vate cu regulamentul din 20 Aprilie 1900 asu
pra exploatărH petrolului pe moşiile Statulu1, şi 
cu regimul minier al Dobroge1, p@tru ca, pe 
cât natura lucrurilor o va permite, un sistem u
niform să guverneze întreaga ţară în această 
materie. 

Şi teoria a intervenit în discu ţie. 
S'au făcut o serie de propnned, unele maî 

mult de detaliu, raportându-se ma1 mult la par
tea technică, la procedura consolidare1, altele de 
principiu, . ce1·ând sehimbarea fundamentulur ju
ridic al legei actuale. 

In ce priveşte cele d'ântâ1, experienţa practică 
trebue sa'şl dea şi ea avizul, pentru ca din com
binarea e1 cu empirismul doctrinar să ieasă sis
temnl cel ma1 perfect şi cel ma1 prielnic pentru 
toty interesatiL Astfel d . G. G. Danielopol-dem
nul fiu al ilustrulu1 profesor-, d. Gogu Negu
lescu, un fruntas al barouluJ din PlobsU si cu 
multă experienţă în cestiunile petro!ie;e, ·'şi d. 
G. Bogdan Lazarovici, inginer-şef in corpul tech-

nic al Statulu1, au publicat în Monitorul Petro
lului (Moniteur du Pelrole Roumain) ma1 multe 
studiî serioase şi adâncite asupra cestiuneL Tot 
astfel a apărut in (( Curieml Judician o mono
grafie amănunţită şi bine cugetată, datorită penet 
d- lu'i Stelian Popescu, un tâniir dar valoros mem
bru al baroulu1 Bucureştean. S'a cerut, printre 
alte măsud, pe de o parte desfiinţarea comisiu
ne1 speciale de consolidare, sau cel puţin lucra
rea e'i'. la tribunal, cu facultatea numal de-a se 
transporta la fata loculu'î în caz de necesitate, 
iar pe de altă parte lucrarea obligatorie la faţa 
loculu1 ; apo1 o mai intinsli şi ma1 raţionam pu
blicitate a cererilol' de consolidare ; o redevenţă 
fixa pentru propnetarul sătean ; împărţirea re
gistrnlu1 de transcrier'f după comune, rădicarea 
planuln1 terenu]u1 în ma1 multe exemplare, din 
cari unul pentru dosarul cauze1, de către un in
giner care să I ucreze pe răspunderea sa perso
nală ; generalizarea dreptulu.1 de apel, etc. Multe 
din propunerile făcute de aceştl distinşi bărbaţi, 
tnsufleMi de dorul binelu1, poartă în ele evidenta 
utilităteL Cu toate astea nu le vom discuta aci, 
fiindcă, lipsindu-ne experienta practică de la prima 
instanţă, şi aceasta jucând aci un rol preponde
rant, n'am discuta în deplină cunoştinţă de cauză. 
Rămâne ca ace'i cărora li se va încredinţa greao,l 
dar frumoasă misiune de a da Jege'i noua sa formă, 
să chibzuiască, să împace cerintele nevoe1 prac
tice cu desideratele sciinţe1 , şi să facă cum va fi 
ma1 bine. • 

Ne vom opri puţin numal la acele propuneri 
caI'i tind a aşeza legiuirea noastră petrolieră pe 
baze noi. 

.A stfel d. G. G. Danielopol crede că s'ar sim
plifica şi clarifica lucrurile dacă s'ar introduce 
sistemul separaţiune1, deosebindu-se cu totul pă
cura de pământ, şi dacă s'ar da Statulu1 insăr,

cinarea obştească de a acorda concesiunile petro
liere pe toate terenurile după teritoriul românesc. 

Să ne erte stimatul şi simpaticul nostru preo
pinent, dacă nu putem subscrie propunerea sa. Nu 
tăgăduim că idea in sine are o oare-care raţiune, 
şi că aplicarea e1 practică ar da poate, într' o pri
vinţă sa ă într'alta, rezultate bune. Dar, mal în
tâiu, această separaţie teoretică ni se pare con
trarie natureL In realitate păcura e aşa de intim 
unită cu pământul in care se găseşte, în cât se
pararea chiar ideala a acestor două materi'i, şi 
atribuirea lor la doî diferiţi stăpâni', devine ane
voioasă. Separarea ar fi o .fictiune, şi fleţ\ unile 
ascunzând şi întunecând realitatea, nu trebue 
invocate de cât în cazurl extreme când pe 

· calea dreaptă nu putem ajunge la o soluţiune 
mulţumitoare, şi nu credem că situaţia este aşa 
de desperată sub regimul accesiune1 ca să avem 
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nevoe să inventăm o ficţiune contrară natureL 
Dar apoi, or1-cum am separa in teorie proprieta
tea minei de proprietatea sulului; în realitate, în
dată ce se esploatează păcura, treime facute in
stalăd, trebue să ocupr teren pentru construcţie, 
să bagl 3onde, sa facI drumuri etc. Cum sii.'l fa
cem pe ţăran, care ţine cu fanatism la pămen
tul său, să inteleag(t ca Statul sa aibă dreptul de 
a autorisa pe cineva sa 'I ocupe locul pentru a 
scoate păcura, fară ca el, proprietarul, sau cel 
putin sUlpfmitorul public nomine suo, al acelui loc 
sa fie întrebat şi să'şi spue cuventul. Ma1 de
parte Statul, de ar fi învestit cu dreptul general 
de concesionarea petrolierii , at· avea monopolul. 
Prin urmare n'ar avea acelaş zel in stipularea 
conditiilor fiecăru1 contract. El 'ş1 ar face un re
gulament general după care a,r concesiona, şi, fo
losul redeventer ne fiind al său, densul fiind nu
rna1 un mandatar silit, nu e interesat ln causii, 
nu e în pozitia proprietarului care luptii cu ama
torul concesiuneI pentru a obţine de la acesta 
cele mai bune conditiunL Ce influentă acest sis
tem ar avea a.supra a vuţie'i individului şi în conse
cintă asupra avuţiel naţionale, este lesne ele va
zut. Asemenea ingerinţă a Statulu'i în daraverile 
private s'ar putea concepe într'o ţară unde auto
ritatea publică, mal ales poliţia, are intru toate 
un rol preponderent, într' un « Polizeistaat», după 
cum Sf' exprimă Bluntschli, dar la no1, unde 
viata publica pulsează aşa de vii'.l, unde fiecare 
cetătean e aşa de conşti,mt,de drepturile sale, cre
dem că ideea nu c oportuna, mal ales fata cu 
ţăranul nostru, la i-l căruia mică proprietate se 
refera toaUi. această discuţie. 

Alţl autod, ca d-l St. Popescu, recomandă cu 
insistenţă, am putea zice cu pasiune, facerea ca
dastrnluI ţăre1, sa11 cel puţ.în a regiuniloL· petro
lifere. 

Suntem şi noi de părere ca cadastru I, odată 
făcut, va pune capăt la toate încun:iiturile ţ;i di
ficultăţile ce astăz1 mal înconjoara consolidiirile 
relative la pămenturile tărane~tL N'ar mai fi adică 
nid o greutate, căci simpla deschidere a condicei ca
dastrale ar da amatorului toate informatiile de care 
ar avea nevoe. Şi n'ar maî fi necesar nici un drept 
special, dreptul comun, combinat pentru trebuinţa 
cauzeI cu un sistem oare-care de transcriptiune, ar 
asigura celeritatea şi siguranţa necesară pentru 
trnnsactiunile petroliere. Dar o primă greutate 
este: cum vom ajunge la acel cadastru? In afart1 
de chestia timpulul ş1 a cheltuelilor, din care cea 
din urmă s'ar putea reduce până la un punct 
oare-care, tocma1 starea haotică a mice'i proprie
t{1.ţl pe care cadastrul ar fi menit să o reguleze, 
impedică facerea luL Căc1 cadastrul trebue să in
dice cu exactitate absolută toate parcelele indiv1-

duale ale teritoriului, toate imobilele, arătând în
tinderea, forma şi vecinătăţile fie-căruia, precum 
şi pe actualul proprietar. Cadastrul fixează, în
tr' un moment dat, toate raporturile <ie proprie
tate, da icoana fidelă a proprietaţe1 generale în 
acest moment, icoană care apoI este tinută în cu
rent prin notarea imediată a fie-căre'i rnutaţiun1 
sa(1 schimbfn-1 ce intervine în urmLi., în cât în fie
care moment cadastrul oglindeşte astfel cu o exac
titate riguroasă situaţia reală a proprietăte'i imo
biliare. 

Dar o asemenea lucrare presupupe tocmal cla
rificarea prealabilă a titlurilor de proprietate. 
Faţă decI cu dif1cultiiţile speciale ale codevălmă
şie1 noastre, nu ne putem aştepta, in starea ac
tualti a lucrurilor, a vedea vr'odati.i. realizat acest 
vis. Totuşi, fiind cii cadastrul la urmă este o ne
cesitate inevitabila şi fiind-că dreptul civil nu ne 
ajută a clarifica cestiunea acestor proprietăţI, tre
bue sf1 căutăm, să invenUim, mijloace extraordi
nare spre a lumina acest întuneric. Ar fi poate 
util, să se instttue o comisiune pentru verificarea 
tuturor acelor titlurI şi raporlur1, cu dreptur'î, 
competinţa şi procedură speciale, după analogia 
comisiuneY de la 1879 pentru revizuirea pămen
turilor date clăcaşilot· la 1864. Lucrarea acestei 
comisH ar putea sa aibii. caracter definitiv, în care 
caz cadastrul ar avea ex initio o bază solidă, ne
clintita. De s'ar admite revendicăd ulterioare, a
cestea s'ar putea trece şi în urmă spre complec
tarea şi rectificarea operei, în care caz baza ar 
fi flotantă numa'i intr'o proportie relativ mică, 
cac'i rareor1 se vor răsturna constatările făcute .de 
o asemenea comisie. 

Od-cum, până a nu se iua măsur'i speciale în 
această direqie, nu putem avea cadastru. Prin ur
mare, pe de o parte !:ie cere cadastrul pentru 
a regula proprietatea, şi pe de altă parte, pentru 
a putea face acel cadastru, trebue înainte de toate 
regulată proprietatea. E un cerc vicios din care 
nu putem eşi. 

Dar, în al doilea loc, chiar de ne-am face ilu
ziI ~i am crede că tara în curend va fi înzestrată 
cu un cadastru în toată regula, dacă nu general 
cel puţin pentru regiunile petrnlifere, tot se pune 
întrebarea: ce vom face in starea actuală a lu
crurilor, pânit la confectionarna acelu'i cadastru? 
Quid până atunci? 

Am vâzut ma'î sus că dreptul comun nu ne 
slujeşte în cauză la nimic, desluşirea cestiunilor 
de proprietate jure civili cerând prea mult timp, 
şi că de aceea legea de la 9 Ma1 190!~ a făcut 
abstracţie de el, s'a emancipat de el, şi pe baza 
celor două principit : mobiliaritatea reală a con -
cesiuner şi proprietarul aparent, a reuşit să. sa
tisfacă în cea ma'i mare parte cerintele viete1 
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practice. Lumea imparţială recunoaşte din ce în 
ce mai mult că această lege a avut, in timpurile 
turburate in care a intervenit o influentă foarte 
bună. Adevărul este că ea a inspirat încrederea 
care a adus în ţară capitalurile cele rnarL Cele
ritatea şi sigul'anţa transacţiunilor petroliere se 
cer cu mai multii stăruinţă tocmai în perioada 
antecadastrală unde fării o lege specială nu există 
garantiL Ca .regim interimar până la cadastru cre
dem că legea actuală, mai ales după cum ea se 
interpretează de jurisprudenţă, ofer:\ destule ga
rantii. Ca regim interimar p:lnă la cadastru cre
dem că legea actuală este cel ma'( bun şi practic, 
dovadă că nu s'ai'i propus alte principi1 m:-d si
gure sau mar expeditive. 

Aşa dar am gândi că cel mai hun lucru de 
făcut ar fi de a introduce în legea de la 1904 
toate îmbunătăţirile rle detail ce s'ar recomanda 
ca nimerite, să se dea o soluţie controverselor ce 
s'au. ivit, să se îndrepteze redacţia acolo unde nn 
e clară, intr'un cuvânt să o punem în concorclanţă 
cu realitatea dată ast:\z'i; dar n'ar fi bine, cre
dem, să ne atingem de acele dou:\ stctlpurî fun
damentale, şi că trebue să ne ferim de a înlocui 
principiile ce al) făcut dovada ntilit:\ţel lor, cu 
altele, no1, a căror vitalitate efediviî înc.'\ n'a 
fost pusr1 la probă. 

G. Flaişlan. ---JUR ISP RUDE NT A 

CUR TEA. DE APEL DIN BUCUREŞTI, Scr.ţia HI 
Audienţa de la 26 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞfEANU, Preşedinte 
. Decisinnea Corecţională No. 471 

Cociu Avramescu, dat j,,decă,ei pentru delictul prevăwt şi pennt 
de "rt. 5 din legea stt•einilor din '!881. 

Evrei pământenL- StreinL- Expulzarea lor. - Com
petinţa instanţelor judecătoreştr de a jadeca şi examina 
validitatea decretu1u1 de expulzare. - Dacă evreii niis
cuţl şi crescuţi în ţară, nesupuşi vre-unei protecţiun1 
streine, pot fi expulzaţl.-(Art. 1 şi 5 din legea din 1R81 
asupra streinilor, art. 7 § 2 din Constituţie). 

1. Dacă guvernul este suveran apreciator al 
utilităţel şi oporlunită(el unei expulzări; dacâ a
ceste măsuri de administraţiune şi de poli(ie sunt 
in competenţa exclusivă a pllterei e.recutiue, insci 
excesul şi actele cari trec peste competin(a ad
ministraţiei sunt de competinţa instanţelor imle
cătoreşli, cari air. dreptul să e:xamine;:e validita
tea decretului de expul;:are, şi dacă acel decret 
s'a aplicat unui strein, sac1 in contra voinţei legel, 
s'a aplicat unui romdn. 

2. Cestiunea de naţionalitate este o cesliune 
de stare civilă a persoanelor, care intră in com
pelinţa e:r:clllsivd a instanţelor judecâloresci a o 
judeca. 

3. Atât Constilu(ia cât şi Codul civil nerecu-

noscând de cât dor1ă felurf de persoane: români 
şi strein'f., de aci re:=ultă ca m1 evreu de şi născut 
şi crescui in ţară şi care nu s'ar fi bucurai de 
nici o proiecţiune, el se considerâ tot strdin şi, prin 
urmare, poale fi expulzat intrn cât nici Consti
tuţia nici Codul civil, precum nici legea asupra 
streinilor din 1881 nu face nici o distincţiune 
intre streiail pâmântenl şi cei vrP,melnic'f., iar 
faptul cd, el nefiind supus nici unel protec/iuni1 

ar face imposibilâ c.r:pulsarer1, prin faptul că nici 
un stal nu !'ar primi, este o consideraţiune de 
ordin personal care nu poate fi opus ordinâ pu
blice. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut în termen de către 
d. Prim-Procuror al Tribunalului Ilfov, contra sentinţei 
corecţionale cu No. 371/907 a Trib. Ilfov secţia ll prin 
care Tribunalul a achitat pe prevenitul Cociu Avra
mescu de delictul prevăzut şi penat de art. 5 al leger 
din 1881 asupra străinilor; 

Având în vedere concluziunile d-lul Procuror şi a
părarea prevenitului; 

A vând în vedere că prevenitul Cociu Avramescu, is
raelit, prin deciziunea Consiliului de Miniştri cu No. 
1564/905 a fost expulzat în ziua de 10 Ianuarie 1906 
prin punctut de frontieră Vârciorova, iar mai târziii, la 
24 Ianuarie 1907, a fost găsit pe teritoriul român, de şi 
măsura de siguranţă ce se luase în contra lui, nu se 
ridicase, astt'el că contravenind prin aceasta la dispo
ziţiunile art. 5 din legea asupra streinilor din 18!31, el 
a fost dat în judecata prin ordonanţa d-Iur judecător 
de instrucţie al Cabinetului lV şi achitat de ·fribunal, 
in contra cărei achitări, Parchetul a făcut presentul 
apel; 

Io ce priveşte cestiunea ridicată de Ministerul pu
blic a incompetinţei Tribunalelor de a judeca validi
tatea decretului de expulsare ; 

A vând în vedere că este admis în jurisprudenţă că 
în caz de urmărire penală a unui inculpat pentru infrac
ţiuni la o decisiune luată contra sa, Tnbanalul este 
competinte a judeca legalitatea măsurei a cărel sancţi
une este chemat să o pronunţe; şi că un individ ex
pulzat, călcând măsura ce.a fost luată şi întorcându-se 
în ţară, poate ridica înaintea instanţelor corecţionale 
cestiunea că este român şi că prin urmare nu poate fi 
pasibil de pedeapsa corecţională ; 

Considerând că, calitatea de strein este un element 
al delictului şi că judecătorul fondului'. este şi al ex
cepţiuneI; 

Considerând că, dacă Guvernul este suveran apreci
ator al uhlitătel şi oportunităţei expulzăreI, dacă aceste 
măsuri de administraţie şi de poliţie sunt în compe
tinţa exclusivă a putereI executive «magis imperii quam 
jurisdictionisl>; 

Considerând însă că excesul şi actele care trec peste 
competinta administraţiei, sunt de competinţa instan
ţelor judecătoreşti', cari aii dreptul să examineze vali
ditatea decretului de expulzare, dacă în realitate s'a a
plicat unul'. străin, saii dacă din contră un român se 
găseşte sub lovitura decret!1lui în contra vointel legei 
care nu admite expulzarea de cât pentru streinl ; 

Con;;iderând că cestiunea de naţionalitate este o ces
tiune de stare civilă a persoanelor, cestiune ce este 
în competinţa exclusivă a instanţelor judecătoreşti; 
Că această doctrină este confirmată prin chiar textul 

art. 5 din legea asupra streinilor din 1881 care edic
Jează pedeapsa nu în contra ori cărei persoane, ci nu
mal în contra unul străin care a călcat decretul de ex
pulzare luat contra sa ; 
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Că această calitate de strein, nu se judecă de Admi

nistraţie ci numai'. de instanţele judecătoreşti; 
Că prin urmare, incidentul ridicat de ministerul pu

blic asupra incompetinţei Tribunalelor de a judeca ca
litatea de cetăţean sau de străin acelui'. expulzat, este 
nefondată şi cată a se respinge. 

ln ce priveşte fondul procesului: 
Având în vedere că Cociu Avramescu pretinde că 

este născut, crescut în România, că nu cunoaşte altă 
Hmbă, că a făcut serviciul militar, că s'a bucurat în 
totdeauna de protecţiunea română, servinduse de pa
şapoarte româneşt'i şi deci, ca atare, art. 5 al legei'. din 
1881 nu i-se poate aplica, căcl' cuvântul «de strem» nu 
cuprinde şi pe evreiI pămânlenl; 

Considerând că dacă din punctai de vedere al equi
tăţeI şi principiului'. umanitar ar fi de dorit ca expul
zarea să nu se aplice celor ce trăesc în ţară de mai 
multe generaţii', acest desiderat însă nu s'a transfor
mat încă lege; 

Considerând că atât Constitutia cât si Codul civil 
nu recunosc de cât două felur(de persoane: Români 
si străini ; subdiviziunea CP. se încearcă a se face între 
streinI ordinari de pasugiu şi cei'. pământent, nu este 
legală căcl nu se poate basa pe nici o disposiţiune din 
lege, şi decI trebue înlăturată; 

A vând în vedere că din hrisoavele şi anaforalele lui 
Mihail C. Racoviţă din 1755, ale lu1 Grigore Al. Ghica 
din 1777, ale lui Constatin Moruzi din 1791 şi ale lui'. 
ion Sturza din 1823 invocate d~ prevenit pentru a sta
bili că evreii domiciliaţ1 în ţară au mai multe drep
tud de cât ceilalţi streinI, trebuesc înlăturate, căci'. aceste 
hrisoave şi anaforale au încetat de a avea putere de 
lege, fiind abrogate prin art. 1912 cod. civil; 

l\vâud în vedere că dacă legiuitorul constituant prin 
prin art. 7 § 2 din Constituţie a admis a fi scutiţi de 
stagiu a-cel care fiind născuţi şi crescuţi în România 
din părinţl stabiliţi în ţară şi cari nu s'aii bucurat niCI 
o dată de vre-o protecţiune străină, prin aceasta nu 
s'a creial o nouă favoare pentru dobândirea calilăţel 
de român, putându-o dobândi cu mai multă uşurinţă; 

Considerând că starea civilă a unel'. persoane nu se 
acoperă prin faptul domiciliului unel părţi, iar calita
tea de român nu se dobândeşte de cât prin o lege, lu
cru ce Cociu Avramescu nu e~le în măsură să presinte 
şi prin care ar putea dovedi că a perdut calitatea de 
străin şi a dobândit pe cea de român; 

Având în vedere că legea din 1881, care este poste
rioară CoduluI ci vil şi Constituţiei, dacă ar fi vroit să 
facă vre-o distincţiune între streini pământenil' şi cei'. 
vremelnici'., ar fi putut să o facă cum a făcut'o legea Bel
giană; tăcerea legel' explică intenţiunile legiuitorului 
nostru; • 
Că mal mult, din dezbaterile parlamentare care au 

avut loc in şedinţa de la 3 Aprilie 1881, nu s'au luat 
în considerapune deosebirea ce se propunea a se face 
între străinH pământeni şi cei vremelnici. 
Că din contra, din chiar art. 1 al legei'. din 1881 re

zultă că cuprinde pe strein1 trecătod cât şi pe cel do
miciliaţi, adică pe Evrel pământeni ; 

Considerând că legea noastră nu recunoaşte cetă
ţenii mixte cum există în alte legiuiri şi în vechile 
noastre leg1; 

Considerând că asemenea nefondate sunt obiecţiu
nile trase din legea comunală, din legea meseriilor şi 
din diferite circulări date în 1879 de d . V. Boerescu, ca 
Ministru de externe, diferitelor puterl; 

Căci în ceea ce priveşte legea comunală. legea mese
riilor şi legea recrutări!, ele nu modifică întru nimic 
dispoziţiunile leger de la 1881 asupra streinilor. 

ln ceea ce priveşte explicaţiunile date Statelor stre
ine la 1879 de către d. Vasile Boerescu, ministru de 
externe pe atuncr, aceste explicaţiunl fiind simple de
siderate care nu s'au transformat în lege, nu pot a
corda streinilor născut1 în ţară drepturi pe care legea 
nu le conferă; 

Considerând că asemenea trebue înlăturată ca nefon
dată alegaţiunea fă .::ută de d. Cociu Avramescu, că el 
nefiind supus nici une'i'. puteri streine, nimeni nu l'ar 
primi, şi prin urmare n'are posibilitatea de a fi ex
pulzat; 

Considerând că acestea sunt consideraţiuni de ordine 
personală , care nu pot fi opuse ordineI publice, care de 
altmintrelea are mijloace suficiente de protecţiune, fie 
închisoarea expulzatului'., fie expulzarea prin puncte pe 
unde găseste cu cale guvernul (art. 5 al legei din 1881) 
fără a se ÎnaI ocupa de interesul expulzatului ; 

Aşa dar, siguranţa Statului nu poate fi ţinută în eşec 
pentru asemenea consideraţiuni personale ; 

Având în vedere că, nic'( din art. 11 şi 13 din Codul 
civil nu se pot trage nid un argument, căcl nu este 
vorba de un drept civil. ci de un drept politic, şi a
fară de aceasta, art. 11 zice că streinil se vor bucura în 
deobste de aceleasI drepturi, ca si români, afară de a
colo unde Jegea ar hotărî altfel;· şi în specie legea din 
1881, a hotărât altfel pentru streini'. prin art. 1 care 
permite expulzarea chiar a străinilor domiciliaţi; . 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 1 ş1 
4 din legea de la 1881 asupra streinilor, Consiliul de 
miniştri este autorizat a expulza pe streinI chiar do
miciliaţi în România care prin purtări rele au com
promis siguranţa interioară, sau exterioară a Statului, 
sau au turburat liniştea publică, în interesul general 
fărâ a'st motiva deciziunea, în baza suveranilătei'. le• 
gale şi· de ordine publică cu care este investit ; · 

Având în vedere că după cum s'a arătat mai sus, 
prevenitul Cociu Avramescu fiind expulzat din ţară de 
Consiliul de Ministri, si reîntorcândase în ţară , fără 
să fi fost revocată măsura ce se luase în contra sa, prin 
acest fapt a contravenit dispoziţiunilor art. 5 din le
gea de la 1881 , asupra streinilor, al cărui text de lege 
s'a citit de d. Preşedinte în şedintă publică şi are ur
mătoarea cuprindere : 

«Art. 5. Streinul care, în urma expulsiunel sale, din 
tară, reintră pe teritoriul României va fi arestat ime
;liat si tradus pentru faptul acesta, înaintea poliţiei co 
I ecţionale, care îl va condamna la închisoare corecţi
onală de la cinel'. zile până la şase lunl. După termi
narea pedepsel, el va fi condus la frontieră prin forţa 
publică, fără a mai avea dreptul să indice punctul 
prin care voeşte să iasă din ţară» ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul d-lui 
Prim-procuror şi condamnă, etc. 

Observaţie. - Chestiunea rezolvata prin decisiu · 
nea de ma'î sus este controversa tă. 

Curtea din BucureşO'. s. H, în cazul analog (Gher
şcovic'i') prin decizhrnea No. 3 71 din 14_ Martie \:103, 
s'a pronuntat în sens contrariu şi, împreună cu 
distinsul nostru colaborator Junius, care adnotează 
acea deciziune pune principiul că : Israiliţi'i pămân
tenz carz mz sunt supuş'i. verz umzz alt stat bucurân
du-se de toate drepturile ca şi Românit'. (afară de 
cele politice), izu pot fi consideraţi ca străinz şi, prin 
urmare, nu pot fi expulza/i, neputânduli-se aplica 
legea asupra străinilor. · 

Consultaţ'i'. asupra drepturilor lsrailitilor, pămân
teni: Casatia 11 şi trib. Covurlui în Curierul Judi
ciar din 1902, No. 52, p. 425 cu nota Junius; din 
1904, No. 3, p. 19 cu observ. D. Alexandresco şi 

No. 52, p. 435 din acelaş1 an; şi din h.105, No. 75, 
p. 696. 

(N. R.) 
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