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Cate-va reflexiuni asupra sistemului si spiri-
tului legei noastre pentru consolidarea
concesiunilor petrolifere

Sub regimul dreptului civil concesiunile pentru
exploatarea de terenuri petrolifere eraii foarte ane-
voioase, si, odatd obtinute, nu eral asigurate. Tre-
buia mai intdi si gasesti pe adevaratul proprietar,
Lucru era ‘lesne fati de latifundie, pentru ca aci
mai tot-d’auna existd documente, planuri si ho-
tarnicii in reguld. Dar cat de greii, imposibil de
multe ori, fata de mica proprietate, fie razeseascai,
fie data dupd legea de la 1864, fie chiar cumpa-
rati in loturi mici dupa legile ulterioare.

Planuri individuale nu existi. In cuarsul tim-
pului, posesiunea de fapt s’a schimbat in avan-
tagiul unora si in desavantagiul altora. Apoi trans-
misiunile succesorale, dotale etc., cele mai de
multe ori fard acte, sali cu acte necomplecte, ori
nevalabile, sati cu acte vagi, fird precizarea sufi-
cientd a imobilului, at facut si mai grea orien-
tarea in aceastd materie. $i terenurile cele mai
bogate in petrol sunt in mare parte tocmai de
aceastd categorie.

Dar facind abstractie, pentru. moment, de a-
ceste pamanturi, cu dificultatile lor speciale, si
ramanand pe terenul mai solid a mosielor marj,
bine documentate s hotdrnicite, dreptul comun
nu da exploatatorului, dupa ce a obtinut conce-
siunea, vr'o bazi sigurd pe care sd se sprijineasci
spré a incepe costisitoarele sale operatiuni.
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Intr’adevar dupd ce concesionarul a inceput
lueririle, iatd ca se porneste contra proprietarului
concedent o actiune pentru revendicare, totala sat
pariiald, a mosiei. Procesul {ine ani indelungali,
si concesionarul, desi actiunea nu e indreptati

nominal contra sa, trebue sd alerge in ajutorul

proprietarului pentru a apéra pozitia acestuia, de
care depinde soarta sa materiald. Dar nu numai
atat. Revendicantul cere si obtine un sechestru a-
siguriator pe intreaga mosie. Acesta este mijlocul
de presiune obicinuit ce se intrebuin{eazi de re-
vendicanti spre a sili pe intimat, si indirect pe
exploatator, la o invoiald. Ce si faca in acest caz
bietul concesionar? N'are in cotro. Trebue sati
si plece sall si se plece, trebue si treacd sub
furcile caudine. Trebue si se supue la conditiile
de pace ce 'i dicteaza reclamantul.

Dar chiar daci calitatea de legal si unic pro-
prietar al concedentuini e bine stabilitd, in cat,
dupi ce exploatatorul a inceput si 'si bage son-
dele in pamant, nu se iveste de o cam data nici
un revendicant, totusi posibilitatea unei revendi-
carl e vecinic deasupra capului sil, ca sabia lui
Damocle, caci presecriptia revendicarei e de 30
ani, la care timp trebue si mai addogim mino-
ritatea de 21 ani, in cat timp de 51 ani, cineci-
zeci g1 unul de ani, sirmanul exploatator nu poate
fi linistit sub imperiul blagoslovit al dreptului
comun.

Daci in acest rastimp se iveste o revendicare
temeinicd pe care justitia o admite, atunci pentru
concesionar totul se prabuseste; el este la discre-
tia absoluta a triumfitorului; el este ruinat. Dupi
principiul resoluto jure dantis etc., el trebue si
abandoneze intreaga exploatare norocosului invin-
gitor; el este spoliat de fructele muncei sale, in-
selat in legitimele sale sperante. Art. 494 C. civ.
i d4, de era de cea mai perfecti buna credinta,
numai dreptul de a cere valoarea materialelor si
a prefulul muncei, sait o sumd de bani egali cu
aceea a cresterei valoarei fundului. Ce deriziune
amara !
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Pe cand la mogsiele mari o asemenea revendi-
care temeinicd este mai rard, pericolul reducan-
du-se pentru concesionar mai mult la posibilita-
tea unei asemenea actiunl si la lungimea extra-
ordinari a perioadei de nesigurantd, la proprietatea
micé exceptia devenea regulat revendiciri de tot
felul. juste sali injuste, turburand multe din con-
cesiunile date pe asemenea terenuri. Cestiunea
proprietatei acelor pamanturi constifue un nod
gordian, pentru care incid nu s'a gisit un Alexan-
dru care si 'l tae odatd pentru tot d'auna.

In asemenea imprejurdri dreptul comun fiind
insuficient sub toate privintele, era necesar si se
inventeze un regim de drept special. Jus quiri-
tinm trebuia inlocuit printr'un jus praetorianurn.

Acest not sistem de drept, acest jus praeto-
rianum, trebuia si indeplineascd trei conditiuni:
mai intdi trebuia sd desemneze, fard indoiali po-
sibild, pe acel in drept a conceda, apoi si creeze
o proceduri speciald, extrasumard, in urma céreia
concesiunea era sa fie valabila erga omnes, chiar
contra unul revendicant norocos, si in fine, con-
cesia odatd consolidatd, trebuia aparata in tot
cursul duratei sale in contra ori-carui atac, tre-
buia facutd nevulnerabild.

Pentru a ajunge acest intreit scop, leclultorul
a privit bine in fafa situatia reald asa precum se
prezinti in asemenea litigie, mai ales penfru mica
proprietate. S’a intrebat care este, in definitiv,
obiectul ‘adevarat al licomiei care provoaca toate
aceste procese de buné si mai ales de rea credinti.
Terenul? N’are mare valoare. Solul la munii ser-
veste la pasune, si dacd e impadurit, exploatarea
forestiera se impedicd in cele mai multe cazuri
de lipsi de comunicatie, lipsi care depreciaza cele
mai frumoase paduri. Prin urmare numai la pa-
curd continutd in sol, tind toate aceste nazuinti.
Bine inteles nu atat la pacura presumta numai
dupi banueli si conjecturi, cit la piacura pozitiva,
a carei existentd este bine constatata prin lucrari
miniere facute pe chiar locul in  litigit, sat in
vecinitatea imediata. ' :

Dar, daca ne ge‘mdim bine, inca aceasta pacuri
pozitivé, aflatd si constatatdi in subsolul terenului
dorit, nu e obiectul final al poftelor de revendi-
care. Caci revendicantul nu poate spera ci indati
dupéd castigarea procesului, va lua numai de cat
n stdpanire locul cu toate instalatiile fara vr'o
indemnizare. Intr’adevar dreptul embrionar ce ’l
acorda art. 494 C. civ. nenorocitului exploatator,
se va intiri de bund seami prin dreptul de re-
tentie ce justitia va acorda acestuia, si ast-fel se
va risipi visul reclamantului de a se bucura aga
netam nesam, si fird macar a deschide punga,
de munca altuia.

Acum, dacid revendicantul ar fi avut de la in-

ceput locul reclamat in stipinirea sa, ce ar fi
putut face cu el? Sa procedeze el insusi la fora-
giele necesare spre a vedea dacd in realitate exista
pacurd, si spre a scoate la suprafajd comoara li-
chidd ? Imposibil. Nici nu e de gandit. Spre aceasta
e nevoe de multl bani, pe cari el nu-i posedi, si
pentru cari trebue dar sa apeleze la un terlit,
care are puterea financiard si spiritul de intre-
prindere necesar spre a se risca intr'o asemenea
afacere a cirei succes, cu toate probabilitatile
prezentei de nafti, nu e de loc garantatd. Capi-
talistul, negresit, pentru a se despagubi de ma-
rile sale cheltueli, pastreazi pentru el péicura ce
scoate din pdmdnt, insd dad proprietarului o parte
din ea, stipulati dinainte, ficind ast-fel si pe fe-
ricitul proprietar—beatum possidentem—séd par-
ticipe la bogitia ce curge din pamantul séu.
Aceastd redeventa deci, care da proprietarului un
venit bogat fara risc si fara batae de cap, era, la
urmd, felul tutulor concurenfelor, tutulor asal-
tarilor. Or, redeventa este mobild de natura, ca
si cerealele recoltate, sati arborii taeati din pi-
dure. Legislatorul putu ast-fel, prin o generali-
zare care se prezinti de sine, si ageze ca teme-
lia operel sale, principiul ci concesionarea exploa-
tarilor petroliere constitue un drept mobiliar.
Acest principili 'l gdsim scris pe frontispiciul legei,
la art. 1.

Fiind ci, insd, concesionarului ii trebuia nea-
parat, spre asigururea sa, un vinculum juris di-
rect fati de pamantul petrolifer, i ci un simplu
drept imobiliar creeazi raporturi de drept numai
fati de persoana concedentului, legea, prin ace-
lasi text, a proclamat concesiunea tot odata drept
real, susceptibil de transcriptiune.

Desprinziand astfel toate aceste litigie de obiec-
tul lor de forma — solul — si legandu-le de ade-
varata lor tintd — redeventa — legea a- reusit a
deplasa pivotul intregei acestei materii si a des-
briaca cestiunea proprietitei de importanta ce o
avea dupa strictul drept civil.

Prin aceasta mdsurda persoana proprietarului
devenea aproape indiferentd, si, urmand logica
concepliunel mai departe, legiuitorul fu adus a
investi dreptul de concesionare, in locul proprie-
tarului dupi dreptul comun, pe acela care, dupa‘
cum zice art. 7, «trecea de proprietar», pe pro-
prietarul aparvent. ACeasti inovatiune formeazi,
impreund cu declaratia din- articolul intai, nota |
caracteristica a intregei legi, fandamentul ei. Din
combinarea lor decurg o multime de consecinge
fericite, de o mare valoare practici.

Principiul proprietarului aparent, fie zis in pa-
rantezi, nu e asa de noti. Deja el 'si-a ficut
aparitia in jurisprudentd, de si cam timid, si mai
mult sub impulsiunea doctrinel, pentru ocrotirea
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tertiului care, bona fide, cumpirase de la moste-
nitorul aparent, de la licitatie publici etc. Indriz-
neala Inovatiunei consista in faptul ed pentru in-
tiia dati acest principiu a fost formulat intr’un
text de lege.

Prin axiomul proprietarului aparent, ciutarea
persoanei in drept de a concesiona exploatarea
petrolului pe un anume teren, perde mult din
dificultatea ei. Nu mai este trebuin{i de a cer-
ceta actele de proprietate pana in trecutul ne-
sfarsit — probatio diabolica o numiaii glosatorii

'medievali din cauza greutitei sale —ci ajunge -

stabilirea faptulul _stdpanirel unitd cu o cercetare
sumari a titlului actual de proprietate. Prin acest
sistem nu numai revendicirile perdeat infricosata
lor importanti, nu numai concesionarul scapa
de aceastd vecinicd amenintare in decursul celor
51 ani, dar ori ce teren avea ori cand cine
sia'l concedeze. Si am aritat cu alti ocazie im-
portanta acestul punct.

C4 intr'adevir spiritul legei investeste cu drep-
tul de concesionare pe proprietarul aparent, se
confirmd de intreaga jurisprudenti cat ea s’a
format pand aci. Asa, pe cit le cunoastem, toate
hotérarile comisiunilor de consolidare, infiintate
prin art. 5 din lege, sunt unanime asupra a-
cestel cestiuni. Tot astfel si Curtile de Apel sat
pronuntat merell in acelagi sens. Asa, pentru a
nu cita de cat Curtea de Apel din Bucuresti, in
a cdrei circonscriptie se afla mun{ii Prahovei si
Buzéului, sectia I prin decizia No. 90 din 13
Aprilie 1906 zice ca «diferendele in privinta drep-
tului de proprietate nu sunt de competinta co-
misiunei de consolidare care, compusi intr'un
mod special, judeca cu o procedura speciala o
materie speciala, adeca cererile de consolidarea
concesiunilor, fara a intra in cercetarea cestiunei
proprietatei, aceasta continuand a fi de compe-
tenta jurisdictiunei ordinare (art. 7).

«CGa insd, existenta unei actiuni de revendicarea
proprietatei, si nesiguranta juridici dacid paman-
tul apartine aceluia de la care se soliciti si se obtine
o concesiune de exploatare, saii revendicantului,
nu impedicd concesionarea, cdci, precum lamu-
reste formal art. 7 al. ultim, e destul ca cineva
in momentul darei concesiunei, «trecea de pro-
prietar», pentru ca acea concesiune si fie valabila
sl mentinutd ca atare.

«Ca motival vadit pentru care legiuitorul a
facut astfel abstractiune de adevaratul proprietar
si a pus inainte pe proprietarul aparent, trimi-
tind cestiunile proprietatel inaintea justitiei co-
mune, si pe propeietarul eventual, spre despigu=

birea sa,la redeventd, inovatiune a caror aplica- -

tiuni si consecinte se vad in art. 12,13, 14, 15,
16 si 19 din lege, este ca interesul superior al

sporirei bogitiei nationale cere cid, indatd ce un

teren contine petrol, sa existe cineva de la care

se poate lua concesiunea hic et nunc, spre pu-
nerea in valoare imediata a acelel surse de bo-
gitie», ete.

Aceleasi idei le gisim in deciziile aceleiagi Sec-

a Cuartei din Bucuresti No. 122 din 8 Mai
1906 si No. 242 din 25 Octombre 1906 ; in de-
ciziile No. 299 din 15 Noembrie 1906 si 356
din 11 Decembre date de Sectia II si No. 288
din 28 Octombre 1906 data de Sectia IIL.

Decizia IT 356/906 stabileste chiar cid, dacé
se afla in prezentd douid concesiuni, din cari una
dati inaintea legei actuale, si inaintea celor 6
lani prevazate de art. 2 si 30, dar netranscrisi de
proprietarul de atunei, jure civili, care de atunci
a perdut stipanirea imobilului, si una datd sub
legea noui de proprietarul aparent, aceasta din
urmi e mai buna gi va fi consolidati. «Avénd
in vedere, citim in acea decizie, ci legea de con-
solidarea concesiunilor petrolifere din 9 Mai 1904
indreptiteste pe proprietarul aparent sa concedeze
exploatarea terenului; ca, aceasta lege, constituind
o derogare la dreptul comun, si dar neputindu-se
intinde prin retroactivitate, toate concesiunile an-
terioare trebue si emane de la adevaratul pro-
prietar de fapt si de drept;

«Ca simplul fapt ca Societatea lalomita a putut
lua concesiunea acelorasi terenuri de la alte per-
soane, dovedeste ci, daca  cedantii Societifei Te-
lega Oil aveatt dreptul de proprietate, ei nu’l
exercitali in fapt, in cAt, pAnd la intrarea in vi-
goare a nouel legi, ali perdut posesiunea.

«Gd noua lege, fiind speciald, exclude, cat timp
este in vigoare, ori ce alte drepturi ar veni in
concurentd cu proprietarul aparent.

«CGd prin urmare, intre proprietarul cu titlu,
dar care a perdut posesia, si propuetarul numai
aparenf, sub domnia nouei legl trebue preferit
acel din urméi», etc. , ¢

Dar negresit posesiunea trebue sa fie nomine
suo. Stapanirea nomine alieno, stipdnirea precara,
nu ajunge, cicl legea vorbeste de «proprietar»
aparent, nu de un simplu posesor. Astfel, daca
din imprejurdri rezulti ca concedentul posedi ca
arendas sall ca procuraior, concesia datid de el
nu se poate consolida. Aceasta ne o spune de-
cizia No. 32 din 22 [anuarie 1907 dati de Sec-
tia I a Curtel din Bucuresti, cédci, dupia cum
se exprimd acea decizie, «indata ce stapinirea
este nomine alieno, nu mai poate avea aparenta
unui drept de proprietate, posesiunea in numele
altuia fiind numai un derivat al proprietitei, ne-
putind duce la proprietate prin prescriptie si cele
I'alte cai previzute prin legea comund, de cat
dupa ce se schimba in posesie nomine suo».

tit

\
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Curtea noastrd supremd panad in momentul in
care scrim aceste randuri, incid n'a avut ocazia
sa se pronunfe in aceastd materie. Legiuitorul a
fost fin. ’Si-a zis cd aci cestiunile de fapt al
preponderenta. Recursul in casatie nu se poate
refuza in princip, dar rare ori va fi serios. Pe
aceasta consideratiune, prin art. 9 al. ultim a
scutit de timbru si taxe procedura atit inaintea
comisiei de consolidare cit si inaintea instanfei
de apel, supuniand cererea de consolidare si acea
de apel la cate 10 lei, pe cind pentru Curtea de
casatie taxele cererei introductive si de proce-
durda sunt acele previzule de legea timbrului.
Rezultatul, precum se vede, a corespuns preve-
derilor legiuitorului.

Principiul proprietarului aparent e bogat in
consecinte fericite. Asa se pot concesiona terenu-
rile incapabililor, sub garanfia formelor speciale
prevazute de art. 16. Indiviziunea succesorald nu
mai impedicd nici ea concesionarea. Chiar code-
valmasia tardneascd a putut astfel fi desbracata
de multe dificultafi cari, in dreptul comun, fac
din acest capitol partea cea mai spinoasi a drep-
tului romdn in genere.

Pe de alti parte mobiliaritatea dreptului de a
extrage picura a facut posibil concesionarea pa-
manturilor date taranilor la 1864 si a piméan-
turilor insurédfeilor, si a permis investirea capita-
lurilor streine in intreprinderi petrolifere, care
de care mai importante.

Dar mobiliaritatea concesiunei mai are un alt
efect, nu mai putin important: toati procedura
vanzdrilor imobiliare silite, cu toate indoelile,
stragéinirile si— veni a sit verbo—sicanele ef, nu se
mai aplici in materie de concesionare petrolierd.
Aceastd urmare a principiului din art. 1 a fost
pus in lumind intr'un proces ce s'a prezentat
mai deundzi inaintea Sectiei [[-a a Curtei din Bu-
curesti. Eatd speta: D-1 C. G. Filipescu, proprie-
tarul mosiei Filipesti din Prahova, ipotecase mo-
sia sa la mai multi creditori, intre altii Doam-
nei Morat din Paris. Aceasta ceruse si obtinuse
punerea in vanzare a imobilului, dar lucrurile
n'all ajuns pana la adjudecare. In timpul urméi-
rirei d. Filipescu concedeazi exploatarea pacurel
pe o parte determinati a mogiei sale societifei
romane «lalomita», ludndu-gi obligatia de-a ob-
tine consim{imintul tuturor creditorilor ipotecari
la aceasti instrdinare partiali. Nu poate inde-
plini aceastd conditie, si vinde apoi intreaga mo-
sie d-lui Dimescu. Societatea «Jlalomita» cerand
consolidarea concesiunei sale, noul proprietar se
opune pe motiv, intre altele, ci, mosia fiind ur-
maritd, concesionarea nu se mai putea face fars
consimtiméantul creditorilor ipotecari, de oare ce

procedura civild opreste ori-ce instreinare al unul
imobil urmarit.

Prin decizia No. 299 din 15 Noembre Curtea
a consolidat concesiunea societifei «Ialomita» pe
consideratiunea ci, odatd ce concesionarea pacu-
rei e Qeclarati drept mobiliar, nu i se mai pot
aplica regulile vanzirilor silite imobiliare ; ci, fata
de acelasi principili, creditorii ipotecari nu au
nici un interes in cauzi—redeventa luand pen-
tru ei, in caz eventual, locul péacurei—sgi dar
consimtimantul lor e irelevant, si ci, tot prin a-
plicarea aceluiagi princip, urmérirea imobilului
nu poate impiedica concesionarea pacurei din el.

Prin combinarea celor doud principii noi, a
mobilititei concesiondrei si a proprietarului apa-
rent, legea de la 9 Mai 1904 a reusit dar a face
concesionabil, cel putin in tezd, ori-ce padmant
privat, in ori-ce moment, si a da concesionaru-
lui, intr'un timp relativ scurt, un titlu care con-
sacria dreptul lui erga omnes.

Dar nu numai atdt. Legea incd apird pe con-
cesionar si in urmi, in cursul lucririlor sale de
foragiti si de exploature, contra tuturor atacuri-
lor ce s’ar face cu scop de a impiedica exploa-
tarea. Art. 13 si 15 declard formal ci «nici o
misurd de sigurantd nu se poate lua contra u-
nei exploatiiri incepute». Or, inaintea legei petroli-
ere, sub dreptul comun, sechestrul asiguritor,
am mai zis’o, era mijlocul de predilectiune pen-
tru a smulge de la bietul concesionar concesiu-
nile cele mal oneroase.
~In fine, spre a preveni ori-ce veleitate de fraudi,
legea prin art. 18 prevede o pedeapsid severa
pentru toti acei carl ar vinde o coucesiune deja
acordati de el unui alt amator. Aci Curtea de
casatfie, Sectia [[—sezisati de un recurs penal,
care nu costd bani--a statuat prin decizia No.
265 din 7 Februarie 1906 ci «legea, prevazand
ci un asemenea fapt se va pedepsi cu pedeapsa
prescrisd pentru inseliciune, nu cere si intruni-
rea elementelor constitutive ale acestui delict,
asa cum se cere in dreptul comun, gi ¢4 simplul
fapt ci acelasi teren a fost cu buna stiinta con-
cesionat succesiv la doua sai mal multe per-
soane, constitue delictul prevazut de art. 18».

Acestea fiind trisaturile principale ale legei
din 9 Mai 1904, credem ci putem zice ca e, in
total, bine conceputi, sica, fatd cu starea lucru-
rilor in momentul aparitiei sale, a marcat un
progres important, a fost o adevaratd binefacere.

Dar negresit nu e perfectd, ci perfectibild. Nici
o lege nu e perfectd; perfectiunea nu este apa-
nagiul creatiunilor omenesti. O legislatie nu face

~decat sa fixeze, si cristalizeze situatia sociald asa

precum se arati in momentul nascerei sale. Nici
nu se poate ocupa de acea ce ar putea si fie
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mali tarziti, ciici e menitd pentru actualitate sinici
nu poate prevedea in ce sens se va face desvol-
tarea lucrurilor. Rare ori, o operi legislativa con-
tine vederi cari sd cuprinzi sievolutia ulterioara
a realitatei, si, dacd e asa, .0 asemenea concor-
dantid rezultand din chiar lege si fard ca inter-
pretatoril si pldmédeascd, si forteze, textele dupa
intentia lor, este atunci mai mult o intimplare
fericiti decat un efect intentionat. Or, evolutia
generald 'si continud cursul, si legea in curand
nu mai corespunde cu realitate, ramane in urma
ei, e distantatd. Trebue o noud interventie legis-
lativii. $i ast-fel, pe cand viata evolueazi conti-
nué, legislatia cautid si se tind de ea prin siri-
turi, mai rare sali mai dese, dupid imprejuriri.

Industria petroliera s’a desvoltat la noi asa
de- subit si asa de puternic in cat, pe de o parte
evolutia raporturilor create prin ea se face in-
tr'un ritm foarte accelerat, iar pe de altd parte,
aceasti evolutie fiind incid la inceputul ei, nu
'si-a gésit incd definitiva orientare. De acea se
ivese in fiecare zi noi dificultati, se ridicA noi
cestiuni, imposibile de previzut inainte. lar iscu-
sinta celor interesafi creazi mered situatil cari
nu cadreazii cu previziunile legei, si aratd ca a-
ceasta a rdmas in urma progresirei generale, de-
monstrand astfel ci opera legislativa trebue re-
vizuita, amendatd, perfectata.

De o vrems incoace se agita ideea de a revi-
zui si modifica legea noastrd petrolierd. Dupa
cit ni s’a spus s’'a gi intocmit un proect in acest
sens, care insd n’a fost incd supus parlamentu-
lui. Ar fi bine, negresit, dupi cum s'a si cerut,
de-a profita de ocazia pentru a pune de acord
legea consolidérilor concesiunilor pe terenuri pri-
vate cu regulamentul din 20 Aprilie 1900 asu-
pra exploatarii petrolulul pe mogiile Statului, si
cu regimul minier al Dobrogei, pentru ca, pe
cAt natura lucrurilor o va permite, un sistem u-
niform si guverneze intreaga tard in aceasti
materie.

Si teoria a intervenit in discutie.

S’aii facut o serie de propuneri, unele mai
mult de detaliti, raportandu-se mai mult la par-
tea technici, la procedura consolidarei, altele de
principili, cerdnd schimbarea fundamentului ju-
ridic al legei actuale.

In ce priveste cele d’antai, experienta practici
trebue sa’si dea si ea avizul, pentru ca din com-
binarea ei cu empirismul doctrinar si ieasd sis-
temul cel mai perfect si cel mai prielnic pentru
toti interesatii. Astfel d G. G. Danielopol—dem-
nul fid al ilustrului profesor—, d. Gogu Negu-
lescu, un fruntas al baroului din Ploesti s1 cu
multi experienti in cestiunile petroliere, si d.
G. Bogdan Lazarovici, inginer-gef in corpul tech-

nic al Statului, ati publicat in Monitorul Petro-
lului (Moniteur du Pétrole Roumain) mai multe
studii serioase si adancite asupra cestiunei. Tot
astfel a apirut in «Curierul Judiciar» o mono-
grafie aminuntita si bine cugetata, datoritd penel
d-lui Stelian Popescu, un tanar dar valoros mem-
bru al baroului Bucurestean. S’a cerut, printre
alte masuri, pe de o parte desfiintarea comisiu-
nei speciale de consolidare, sali cel putin lucra-
rea el la tribunal, cu facultatea numai de-a se
transporta la fata loculul in caz de necesitate,
iar pe de alti parte lucrarea obligatorie la fata
locului ; apoi o mai intinsid si mail rationali pu-
blicitate a cererilor de consolidare ; o redeven{d
fixa pentru proprietarul sdtean; impartirea re-
gistrului de transcrieri dupd comune, radicarea
planului terenului in mai multe exemplare, din
cari unul pentru dosarul cauzei, de catre un in-
giner care si lucreze pe rdspunderea sa perso-
nald ; generalizarea dreptului de apel, etc. Multe
din propunerile facute de acesti distingi barbati,
insufletiti de dorul binelui, poartd in ele evidenta
utilititei. Cu toate astea nu le vom discuta aci,
fiindea, lipsindu-ne experienta practici de la prima
instantd, si aceasta jucind aci un rol preponde-
rant, nam discuta in deplind cunostin{d de cauzi.
Ramdne ca acel cirora li se va incredinta greaoa
dar frumoasi misiune de a da legei noua sa formad,
si chibzuiascd, si impace ceringele nevoei prac-
tice cu desideratele sciintei. si si faci cum va fi
mai bine. ' 2

Ne vom opri putin numai la acele propuneri
cari tind a ageza legiunirea noastrd petrolierd pe
baze nol

astfel d. G. G. Danielopol crede ci s’ar sim-
plifica si clarifica lucrurile dacid s’ar introduce
sistemul separatiunei, deosebindu-se cu totul pa-
cura de piméant, si dacia s’ar da Statului insar-
cinarea obsteascd de a acorda concesiunile petro-
liere pe toate terenurile dupa teritoriul romanesc.

Sd ne erte stimatul si simpaticul nostru preo-
pinent, daci nu putem subscrie propunerea sa. Nu
tagiduim ci idea in sine are o oare-care ratiune,
si ca aplicarea el practici ar da poate, intr'o pri-
vintd sall intr'alta, rezultate bune. Dar, mai in-
tait, aceastd separatie teoretici ni se pare con-
trarie naturei. In realitate picura e asa de intim
unitd cu pamantul in care se giseste, in cat se-
pararea chiar ideala a acestor doudi materii, §i
atribuirea lor la doi diferiti stipani, devine ‘ane-
voioasd. Separarea ar fi o fictiune, si fictiunile
ascunzind s1 intunecand realitatea, nu trebue
invocate de c¢it in cazuri extreme cand pe

‘calea dreaptd nu putem ajunge la o solutiune

muitumitoare, si nu credem ca situafia este asga
de desperatid sub regimul accesiunei ca si avem



nevoe si inventim o fictiune contrari naturei.
Dar apoi, ori-cum am separa in teorie proprieta-
tea minei de proprietatea solului, in realitate, in-
dati ce se esploateaza pécura, trebue ficute in-
stalari, trebue sa ocupi teren pentru construcfie,
si bagi sonde, si faci drumuri etc. Cum si’l fa-
cem pe tiran, care tine cu fanatism la pdmén-
tul sat, sd inteleagi ca Statul si aibd dreptul de
a autorisa pe cineva sia ’i ocupe locul pentru a
scoate pacurd, fard ca el, proprietarul, sal cel
putin stapinitorul public nomine suo, al acelui loc
si fie intrebat si sd’si spue cuvéntul. Mai de-
parte Statul, de ar fi investit cu dreptul general
de concesionarea petrolierd, ar avea monopolul.
Prin urmare n’ar avea acelas zel in stipularea
conditiilor fiecarui contract. El si ar face un re-
gulament general dupi care ar concesiona, si, fo-
losul redeventei ne fiind al sai, dénsul fiind nu-
mai un mandatar silit, nu e interesat in causi,
nu e in pozitia proprietarului care lupti cu ama-
torul concesiunei pentru a obtine de la acesta
cele mai bune conditiuni. Ce influenti acest sis-
tem ar avea asupra avutiel individulai si in conse-
cinfi asupra avutiel nationale, este lesne de va-
zut. Asemenea ingerinfd a Statului in daraverile
private s’ar putea concepe intr’o fari unde auto-
ritatea publicd, mai ales politia, are intru toate
un rol preponderent, intr'un «Polizeistaat», dupi
cum se exprimi Bluntschli, dar la noi, unde
viata publicd pulseazi asa de viti, unde fiecare
cetitean e aga de constient de drepturile sale, cre-
dem ci ideea nu e oportund, mai ales fati cu
tdranul nostru, la a ciruia micid proprietate se
refera toata aceasta discutie.

Alti autori, ca d-l1 St. Popescu, recomanda cu
insistentd, am putea zice cu pasiune, facerea ca-
dastrului tarei, sait cel pufin a regiunilor petro-
lifere.

Suntem si noi de parere ci cadastrul, odatd
facut, va pune capit la toate incurcaturile si di-
ficultitile ce astizi mai inconjoara consolidirile
relative la padménturile tiranesti. N'ar mai fi adicd
nici o greutate, cict simpla deschidere a condicel ca-
dastrale ar da amatorului toate informatiile de care
ar avea nevoe. Si n’ar mai fi necesar nici un drept
special, dreptul comun, combinat pentru trebuinta
cauzel cu un sistem oare-care de transcriptiune, ar
asigura celeritatea si siguranta necesarid pentru
transactiunile petroliere. Dar o primi greutate
este: cum vom ajunge la acel cadastru? In afara
de chestia timpului s a cheltuelilor, din care cea
din urméa s’ar putea reduce pinia la un punct

oare-care, tocmai starea haotici a micei proprie- -
tafi pe care cadastrul ar fi menit si o reguleze,

impedica facerea lui. Cici cadasirul trebue si in-
dice cu exactitate absoluta toate parcelele indivi-
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duale ale teritoriului, toate imobilele, ardtind in-
tinderea, forma si vecinititile fie-ciruia, precum
si pe actualul proprietar. Cadastrul fixeaza, in-
tr’un moment dat, toate raporturile de proprie-
tate, da icoana fidela a proprietatei generale in
acest moment, icoani care apol este finutd in cu-
rent prin notarea imediati a fie-cirei mutatiuni
salt schimbiri ce intervine in urmé, in cat in fie-
care moment cadastrul oglindeste astfel cu o exac-
titate riguroasd situatia reald a proprietitei imo-
biliare.

Dar o asemenea lucrare presupune tocmai cla-
rificarea prealabila a titlurilor de proprietate.
Fatid deci cu dificultatile speciale ale codevilma-
slei noastre, nu ne putem astepta, in starea ac-
tuald a lucrurilor, a vedea vr’odati realizat acest
vis. Totusi, fiind ci cadastrul la urmé este one-
cesitate inevitabilid si fiind-ca dreptul civil nu ne
ajuta a clarifica cestiunea acestor proprietiti, tre-
bue sd cdutim, sd inventim, mijloace extraordi-
nare spre a lumina acest fintuneric. Ar fi poate
util, sdse institue o comisiune pentru verificarea
tuturor acelor titluri si raporturi, cu dreptwi,
competinta si procedurd speciale, dupi analogia
comisiunei de la 1879 pentru revizuirea pamén-
turilor date clicagilor la 1864. Lucrarea acestei
comisii ar putea sa aibi caracter definitiv, incare
caz cadastrul ar avea ex initio o baza solidd, ne-
clintita., De s’ar admite revendicari ulterioare, a-
cestea s’ar putea trece si in urmai spre complec-
tarea si rectificarea operei, in care caz baza ar
fi flotanta numai intr'o proportie relativ micd,
caci rareori se vor risturna constatirile ficute.de
0 asemenea comisie.

Ori-cum, pani a nu se iua masuri speciale in
aceastd directie, nu putem avea cadastru. Prin ur-
mare, pe de o parte se cere cadastrul pentru
a regula proprietatea, si pe de alti parte, pentru
a putea face acel cadastru, trebue inainte de toate
regulatd proprietatea. E un cerc vicios din care
nu putem esi.

Dar, in al doilea loc, chiarde ne-am face ilu-
zii si am crede ci tara in curénd va fi inzestrati
cu un cadastrn in toati regula,daca nu general
cel putin pentru regiunile petrolifere, tot se pune
intrebavea: ce vom face in starea actuald a lu-
crurilor, pani la confectionarea acelui cadastru?
Quid pana atunci?

Am vazat mai sus cid dreptul comun nu ne
slujeste in cauza 18 nimic, deslusirea cestiunilor
de proprietate jure civili cerdnd prea mult timp,
si ci de aceea legea de la 9 Mai 1904 a ficut
abstractie de el, s’a emancipat de el, si pe baza
celor doud principii: mobiliaritatea reali a con-
cesiunei si proprietarul aparent, a reusit si.sa-
tisfaci in cea mai mare parte cerintele vietei
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practice. Lumea imparfiald recunoaste din ce in
ce mai mult cd aceastd lege a avut, in timpurile
turburate in care a intervenit o influenta foarte
buna. Adevidrul este ca ea a inspirat increderea
care a adus in tarda capitalurile cele mari. Cele-
ritatea si siguranta transactiunilor petroliere se
cer cu mai multi stiruin{d tocmai in perioada
antecadastrali unde firi o lege speciali nu existi
garantii. Ca regim interimar pini la cadastru cre-
dem ci legea actuali, mai ales dupi cum ea se
interpreteazi de jurisprudentd, oferi destule ga-
rantii. Ca regim interimar pinia la cadastru cre-
dem ci legea actuald este cel mai bun si practic,
dovadi ci nu s'ali propus alte principii mai si-
gure sall mai expeditive.

Asa dar am gandi ci cel mai bun lucru de
facut ar fi de a introduce in legea de la 1904
toate imbunititirile de detail ce s’ar recomanda
ca nimerite, sise dea o solutie controverselor ce
s'ail ivit, sa se indrepteze redactia acolo unde nu
e clard, intr'un cavant si o punem in concordanti
cu realitatea datia astizi; dar n’ar fi bine, cre-
dem, si ne atingem de acele doui stalpuri fun-
damentale, si ci trebue si ne ferim de a inlocui
principiile ce ati ficut dovada utilitatei lor, cu
altele, noi, a caror vitalitate efectivi incid n’a
fost pusi la probi.

G. Flaislen.
e D i —

J U RS PrREUED B NG

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia ITI
Audienfa de la 26 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Decisinnea Corecfionali No. 471

Cociu Avramescu, dat judecdter pentru delictul prevdizut gt penat
de art. 5 din legea streinilor din 1881.

Evrei pamanteni.— Streini.— Expulzarea lor. — Com-
petinta instantelor judecétoresti de a jadeca si examina
validitatea decretuiul de expulzare. — Daci evreil nis-
cuti si crescuti in tard, nesupusi vre-unei protectiuni
streine, pot fi expulzati.—(Art. 1 si5 din legea din 1881
asupra streinilor, art. 7 § 2 din Constitutie).

1. Daca guvernul este suveran aprecialor al
utilitafei si oportunitafei unei expulzdri; dacd a-
ceste mdsuri de administrafiune si de polifie sunt
in competenfa exclusivd a pulerei execulive, insa
excesul si aclele cari trec peste competinfa ad-
ministrafiei sunt de compelinla instanfelor jude-
cdloregti, cari ait dreptul sa examineze validila-
tea decretului de expulzare, $i dacd acel decrel
s'a aplicat unui strein, sait in contra voinfei legel,
s'a aplicat unui roman.

2. Cestliunea de nationalilate esle ¢ cesiiune
de stare civild a persoaneclor, care intra in com-
petinfa exclusivd a instanfelor judecdtoresci a o
Judeca.

3. Atat Constitulia cat si Codul civil nerecu-

noscdand de cdl doud feluri de persoane: romani
si streini, de aci rezultd cd un evreii de si nascut
si crescul in fara §i care nu s’ar fi bucurat de
nici o protecfiune, el se considera tot strain si, prin
urmare, poale fi expulzal iniru cdt nici Consti-
tufia nici Codul civil, precum nici legea asupra
streinilor din 1881 nu face nici o dislinc{iune
infre streinii pamdnteni si cei vremelnici, iar
faplul cd, el nefiind supus nici unei protecfiuni,
ar face imposibila expulsarea, prin [aplul ca nici
un stal nu Uar primi, esle o considerafiune de
ordin personal care nu poate fi opus ordinei pu-
blice.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut in termen de cétre
d. Prim-Procuror al Tribunalului Ilfov, contra sentintei
corectionale cu No. 371|907 a Trib. lifov sectia Il prin
care Tribunalul a achitat pe prevenitul Cocin Avra-
mescu de delictul previazut si penat de art. 5 al legel
din 188: asmpra stréinilor;

Avand in vedere concluziunile d-lui Procuror si a-
pararea prevenitului;

Avand in vedere ca prevenitul Cociu Avramescu, is-
raelit, prin deciziunea Cousiliului de Ministri ca No.
1564/905 a fost expulzai in zina de 10 lanuarie 1906
prin punctut de frontiera Varciorova, iar mai tarziii, la
24 lanuarie 1907, a fost gésit pe teritoriul roman, de si
mésura de sigurantd ce se Inase in contra lui, nu se
ridicase, astfel cd contravenind prin aceasta la dispo-
zitiunile art. 5 din legea asupra streinilor din 1881, el
a fost dat in judecata prin ordonanta d-lui judecétor
de instructie al Cabinetnlui [V si achitat de Tribunal,
in contra carel achitiri, Parchetul a ficut presentul
apel; '

In ce privesle cestiunea ridicatd de Ministerul pu-
blic a incompetintei Tribunalelor de a judeca validi-
tatea decretulul de expulsare;

Avand in vedere ca este admis in jurisprudentad cé
in caz de urmairire penald a unui inculpat pentru infrac-
tiuni la o decisiune luatd contra sa, Tribunalul este
competinte a judeca legalitatea mésurei a cérei sancti-
une este chemat si o pronunfe; si ci un individ ex-
pulzat, céilcand masura cea fost luatd si intorcandu-se
in tard, poate ridica inaintea instantelor corectionale
cestiunea ci este roman si cid prin urmare nu poate fi
pasibil de pedeapsa corectionali ;

Considerand ca, calitatea de strein este un element
al delictului si cid judecatorul fondului este si al ex-
ceptiunerl ;

Considerand c#, dacd Guvernul este suveran apreci-
ator al utilitatel si oportunitiiei expulzirei, dacé aceste
mésuri de administratie si de polijie sunt in compe-
tinta exclusiva a puterei executive «magis imperii quam
jurisdictionisy;

Considerand insé cd excesul si actele care trec peste
competinta administratiei, sunt de competin{a instan-
telor judecatoresti, cari ati dreptul si examineze vali-
ditatea decretuluil de expulzare, dacé in realitate s’a a-
plicat unui strdin, saii dacd din conirid un roman se
ghseste sub lovitura decretulnl in conira vointei legeil
care nu admite expulzarea de cat pentru streini;

Considerand cé cestiunea de nationalitate este o ces-
tiune de stare civila a persoanelor, cestiune ce este
in competinta exclusivi a instantelor judecitoresti ;

Céa aceasta doctrini este confirmata prin chiar textul
art. 5 din legea asupra sireinilor din 1881 care edic-
leaza pedeapsa nu in contra ori cdrel persoane, ¢i nu-
mai in contra unui striin care a célcat decretul de ex-
pulzare luat contra sa;
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Ca aceasti calitate de strein, nu se judecid de Admi-
nistratie ci numai de instantele judecitoresti;

Ca prin urmare, incidentul ridicat de ministerul pu-
blic asupra incompetintei Tribunalelor de a judeca ca-
litatea de cetdtean saii de stridin acelui expulzat, este
nefondatéd si catd a se respinge.

In ce priveste fondul procesului:

Avand in vedere ci Cocit Avramescu pretinde c#
este ndscnt, crescut in Romania, cd nu cunoaste alta
limb#, c& a facut serviciul militar, cd s’a bucurat in
totdeauna de protectiunea roméani, servinduse de pa-
sapoarte roméanesti si deci, ca atare, art. 5 al legei din
1881 nu i-se poate aplica, cici cuvantul «de strein» nu
cuprinde sipe evreil pdmanteni;

Considerand ci daca din punctal de vedere al equi-
tatel si principiului nmanitar ar fi de dorit ca expul-
zarea sa nu se aplice celor ce friesc in tard de mai
multe generatii, acest desiderat insi nu s’a transfor-
mat inca lege;

Considerand ca atat Constitutia cat si Codul civil
nu recunosc de cat doni feluri de persoane : Romani
si strdini ; subdiviziunea ce se incearcé a se face intre
streini ordinari de pasegiii si cel pamanteni, nu este
legald caci nuse poate basa pe nici o dispositiune din
lege, si deci trebue inlaturati ;

Avand in vedere ca din hrisoavele si anaforalele lui
Mihail C. Racovitd din 1755, ale lui Grigore Al. Ghica
din 1777, ale lui Constatin Moruzi din 1794 §i ale lui
lon Sturza din 1823 invocate de prevenit pentru a sta-
bili cj evreil domiciliati in tara at mai multe drep-
turi de cat ceilalti streini, trebaesc inldturate, cdci aceste
hrisoave si anaforale ati incetat de a avea putere de
lege, fiind abrogate prin art. 1912 cod. civil;

avand in vedere cd daci legiuitorul constituant prin
prin art. 7 § 2 din Constitutie a admis a fi scutifi de
stagili acei care fiind nascuti si crescuti in Romania

. din parinti stabilifi in tard si cari nu s’aii bucurat nici
o datd de vre-o protectiune strdind, prin aceasta nu
s’a creial o noua favoare pentru dobandirea calitétel
de roman, putandu-o dobandi cu mai multid usurinia;

Considerand ca starea civild a unei persoane nu se
acopera prin faptul domicilinlui unei parti, iar calita-
tea de roman nu se dobandeste de cat prin o lege, lu-
cru ce Cociu Avramescu nu este in méasura si presinte
si prin care ar putea dovedi ¢id a perdut calitatea de
strdin si a dobandit pe cea de romaéan;

Avand in vedere cia legea din 1881, care este poste-
rioard Codului civil si Constitutiei, dacd ar fi vroit sd
facd vre-o distinctiune intre streini pamantenii si cei
vremelnici, ar fi putut si o faci cum a ficut’o legea Bel-
giand; tacerea legei explicd intentiunile legiuitorului
nostru ; .

Cé mal mult, din dezbaterile parlamentare care aiu
avut loc in sedinta de la 3 Aprilie 1881, nu s’ati luat
in consideratiune deosebirea ce se propunea a se face
intre strdinii pAmanteni si cei vremelnici.

Ci din contra, din chiar art. 1 al legei din 1881 re-
zulté cd cuprinde pe streini trec#tori cat si pe cel do-
miciliati, adicd pe Evrel pamanteni ;

Considerand ca legea noastri nu recunoaste cetii-
tenii mixte cum existd in alte legiuiri si in vechile
noastre legi;

Considerand cé asemenea nefondate sunt obieciu-
nile irase din legea comunald, din legea meseriilor si
din diferite circulari date in 1879 de d. V. Boerescu, ca
Ministru de externe, diferitelor puteri;

Cécl in ceea ce priveste legea comunals, legea mese-
riilor si legea recruidrii, ele nu modificd intru nimic
dispozitiunile legei de la 1881 asupra streinilor.

In ceea ce priveste explicatiunile date Stalelor stre-
ine la 1879 de céatre d. Vasile Boerescu, ministru de
externe pe atunci, aceste explicatiun{ fiind simple de-
siderate care nu s’aii transformat in lege, nu pot a-
corda streinilor nésculi in tari drepturi pe care legea
nu le conferi ;
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Considerand ci asemenea trebue inldturatd ca nefon-
dati alegatinnea facutd de d. Cociu Avramescu, ca el
nefiind supus nici unei puteri streine, nimeni nu Par
primi, si prin urmare n’are posibilitatea de a fi ex-
pulzat ;

Considerand ci acestea sunt consideratiuni de ordine
personald, care nu pot fi opuse ordinei publice, care de
altmintrelea are mijloace suficiente de protectiune, fie
inchisoarea expulzatului, fie expulzarea prin puncte pe
unde giseste cu cale guvernul (art. 5 al legei din 1881)
fard a se mal ocupa de interesul expulzatului ;

Asa dar, signranta Statulul nu poate fi tinuti in esec
pentru asemenea consideratiuni personale ;

Avand in vedere ci, nici din art. 11 si13 din Codul
civil nu se pot trage nici un argument, cici nu este
vorba de un drept civil. ci de un drept politic, §i a-
tard de aceasta, art. 11 zice ¢ci streinil se vor bucura in
deobste de aceleasi dreptari, ca si romani, afard de a-
colo unde legea ar hotari altfel; si in specie legea din
1881, a hot#rat altfel pentru streini prin art. 1 care
permite expulzarea chiar a striinilor domiciliafi ;

Avand in vedere c# potrivit dispozitiunilor art. 1 si
4 din legea de la 188! asupra streinilor, Consiliul de
ministri este autorizat a expulza pe streini chiar do-
miciliafi in Romania care prin purtirl rele ai com-
promis siguranta inlerioara, sali exterioard a Statului,
sali ail turburat linistea publicd, in interesul general
fara a’si motiva deciziunea, in baza suveranitatel le-
gale si de ordine publicd cu care este investit ;

Avand in vedere ci dupi cum s’a ardtat mai sus,
prevenitul Cociu Avramescu fiind expulzat din tara de
Consiliul de Ministri, si reintorcanduse in fard, fara
si fi fost revocati misura ce se luase in contra sa, prin
acest fapt a contravenit dispozitiunilor art. 5 din le-
gea de la 1881, asupra streinilor, al carui text de lege
s’a citit de d. Presedinte in sedintd publicd si are ur-
méatoarea cuprindere : ;

«Art. 5. Streinul care, in urma expulsiunei sale, din
tard, reintrid pe teritorinl Romaniei va fi arestat ime-
diat si tradus pentru faptul acesla, inaintea poliiei co
rectionale, care il va condamna la inchisoare corecti-
onald de la cinci zile pana la sase luni. Dupi termi-
narea pedepset, el va fi condus la frontierd prin forta
publica, fard a mai avea dreptul si indice punctul
prin care voeste sa iasd din fara»;

Fentru aceste motive, Curtea, admite apelul d-lul
Prim-procuror si condamni, etc.

Observatie. — Chestiunea rezolvatd prin decisiu-
nea de mai sus este controversati.

Curtea din Bucuresti s. If, in cazul analog (Gher-
scovici) prin deciziunea No. 371 din 14 Martie Y03,
s’a pronuntat in sens contrarin si, impreund cu
distinsul nostru colaborator Junius, care adnoteazi
acea deciziune pune principiul ca : Israilifii pdmadn-
teni cari nu sunt supugsi veri unui alt stat bucurdan-
du-se de toate drepturile ca si Romdnii (afard de
cele politice), nu pot [i considerafi ca strdini $i, prin
urmare, nu pot fi expulzati, neputinduli-se aplica
legea asupra strdinilor. '

Consultati asupra drepturilor Israilifilor. pAméan-
teni : Casatia Il si trib. Covurlui in Curierul Judi-
ciar din 1902, No. 52, p. 425 cu nota Junius; din
1904, No. 3, p. 19 cu observ. D. Alexandresco si
No. 52, p. 435 din acelasi an; §i din 1905, No. 75,
p. 596.

(N. B.)
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