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[atd un cuvant pe care Cod. pen.rom. nu-l cu-
noaste, si care totusi actualmente este foarte in-
trebuintat spre a numi o specie de infractori,
care all jucat rol in ultimele evenimente. Insti-
gatorii ar fi nigte criminali mari $i numerosi, ef
se afla, sati se pot afla, in toate situatiunile si
toate partidele politice: capete incoronate, mi-
nistrii, directori de ziare, profesori universitari,
umili preofi si Invatatorl satesti; poeti si istorici,
socialisti, nationaligti, antisemiti, liberali si con-
servatori, toti in fine, or cat de sus sail jos pusi
ar fi,si ori-care ar fi ideile lor politice, nu scapi
de banuiala de a fi instigatori, adici atdtitorl al
ultimelor triste evenimente.

Unii, cei mai mici, sunt chiar dati in jude-
catd, dar dacd justitia, relativ mai reservata, nu
dd in judecata de cat pe cei mici or mijlocii,
gura lumei nu esita a acusa de instigatiune si
pe cel mari si sus pusi.

E credem timpul de a trata stiinfific a-
ceastd cestiune juridicd, si de a lumina atat
publicul, cAt si justitia tarii, care ni se pare ci
a pornit pe o cale gresita. $i am titlul de a face
acest lucru, atdt ca profesor care de aproape
doua decenii mi ocup de cestiunile penale, cat
si ca om care am dat dovadd ca in cestiunile
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stiintifice, or de organizaliune a invétimaniului
nu inteleg a face politica. Voi trata dar cestiunea
instigatorilor, care asta-zi este la ordinea zilei,
sub punctul de vedere penal si fiard nici-o preo-
cupare politica.
-
¥ *

Ce sunt, stiintific vorbind, acesti teribili cri-
minali, pe care’i numim instigatori? Codicele
penal, dupe cum am spus, nu-I cunoagte sub
acest nume, el insd vorbeste de ei in art. 47 din
titlul complicitatii, si 'i numeste agenti provoca-
tori. latd cum glasueste art. 47 C. pen.:

«Sunt agenti provocatori aceia care prin daruri,
promisiuni, amenintari, abuz de autoritate saii
de putere, uneltiri culpabile, vor fi provocat la
o infractiune sait vor fi dat instructiuni spre a
0 comite.

«Sunt asemenea agenti provocatori aceia care -
prin vre-unul din mijloacele enumairate in art.
294 ('), vor fi provocat direct la comiterea unei
crime satt unui delict prevézut de Codicele penal.

«Acesti agenti se pedepsesc intocmal ca autorul».

latd dispozitiunea legii, sd resumim acum
faptele §\i sa le legam cu legea.

S’a comis de sigur numeroase infracfiuni in
revoltele tardnesti, si unele din ele foarte grave.
Infractorii aii executat toatd gama criminalitatii,
incepand de la simple farturi, destructiuni, in-
jurii si loviri, si mergand pina a comite incen-
diuri, torturi atroce, violuri si morti cumplite.

Cine e culpabil de aceste fapte?

Mai intai e lacru evident ca sunt vinovail a-
ceia care le-ali savarsit. Chiar de ar fi fost in-
stigati de altii sd comitd aceste infractiuni, totusi
dupe dreptul penal positiv si chiar dupe obiceiul

(1) art. 294 prevede: cuvinte rostite in public, strigiri,
acte autentice saii publice, scrieri, imprimate, desemne, gra-
vuri, embleme vandute saii expuse spre vinzare, distribuite
sai afipte.
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pamantului, autorii materiali ai faptelor nu pol
fi aparati de raspundere.

Roménul zice cu drept cuvant: cu invaful
altuia §i cu pdrul tdii, ceia-ce exprimat stiintifi-
ceste insemneazd cd autorul moral nu apird de
respundere pe autorul material al infractiunii. Bine
inteles cu restrictiunea daca autorul material n’a
fost siluit de” autorul moral, or de alti autori ma-
teriali, lucru care adese-ori s’a intamplat cu o-
casiunea ultimelor rédscoale; in acest cas de sigur
‘autorul material constrins va scipa de ori-ce
réspundere.

Dar, pe langd acesti autori materiali, din care
unii ali fost executali sumar, iar altii vor fi ju-
decati si osanditi cu blandete, dupe obiceiul {arii
noastre, se mai cauta si alti culpabill, sub nume
de instigatori, adicd se cauta agentii provocatori
care all indemnat pe tirani si comita faptele rele
de care s’ali facut culpabili.

Nimic mai natural si mai legitim eca aceasti
nizuinti a justitiel $i a ~opiniunel publice. Ne-
gresit agentii provocatori nu trebue aparati de
réspundere ; aceasta ar fi contra legil si contra
interesului public. Legea considera pe agentii
provocatori tot atit de culpabili ca si pe exe-
cutoril materiali ai infractiunilor, si de aceia ii
pedepseste cu aceiagi pedeapsd in art. 47 din
Codicele penal. Desi legiuitorul nostra pune pe
agentii provocatori in titlul complicitatii consi-
derindu-i complici anteriori comiterii infractiunii,
si de si el pedepseste pe complici cu un grad
mai jos, totusi cu drept cuvant, relativ la agentii
provocatori, a admis sistemul Jegii franceze care
pedepseste pe complice cu aceiagi pedeapsd ca
si pe autorul infractiunei. Si foarte bine a facut
legiuitorul, de oare-ce agenfii provocatori, nu sunt
in realitate complici, ci niste adevérati autori ai
infractiunei. Ei sunt autorii morali, de multe ori
tot atat de culpabili, daca nu si mai mult, ca
autorii materiali ai infractiunii. Daci e adevérat
ca mens agital molem, apoi adevératul respon-
sabil e mintea care agita, iar nu masa care este
agitata.

Tot-d’a-una am sustinut aceasti teorie ca pro-
fesor de drept penal, si nici asti-zi nu o voi
contrazice.

Trebue dar cdutati instigatorii, si voi adidoga,
iarasi conform cu principiile pe. care tot-d’a~una
le-am sustinut, ciutatl, si dupe ce vor fi desco-
periti trebue pedepsiti cu multdi asprime, cici
faptele lor ali pricinuit multe si mari pagube so-
ciale.

Dar, dacd sunt de acord cu cei care cauti pe
instigatori in dorinta ca ei sia fie descoperiti si
pedepsifi, nu pot cu nici un chip si aprob calea
pe care el ail apucat de a ciuta si de a crede

ci gisesc instigatorl pretutindenea. Legea sus-
pectilor si comitetul de salute publica, or-care
ar fi severitatea si pretinsul meii reactionarism
penal, nu vor fi nici-o datia obiectul admiratiunii
mele, fiind-ca stit prea bine ce triste resultate
ai avut in Franta.

In loc de legea suspectilor, cred cd este mai
bine a reaminti principiile rationale si sinatoase
ale Codicelui penal, pe care se pare cd multi
le-ali uitat in buimaceala pe care a pricinuit’o
oroarea ultimelor evenimente.

Si aceste principil, dupe cum vom arata sunt
simple si afard de ori-ce controversa.

%
3k *

Am vézut cia dupa definifiunea art. 47 Cod
pen. sunt agenti provocatori aceia care provoaci
sallt dal instrucgiuni spre a se comite o infrac-
tiune.

De ce infractiuni s'att ficut insa culpabili unii
tarani in ultimile réscoale? De farturi, talhirii,
lovituri, incendiuri, violari si omoruri.

Al fost oare persoane care ail indemnat si
se comita aceste Infractiuni ? De sigur ci da, si
vom cauta mai in urmi sa aratdm care sunt
aceste persoane ; insd, ori in ce cas, e afard din
ori-ce indoialda ci nu sunt acelea pe care pasiu-
nile politice, resentimentele personale, or ignorarea
principiilor juridice, le face sa fie socotite ca
instigatori, sat, juridiceste vorbind, ca agenti pro-
vocatori.

In adevér, cine ar putea crede, de exemplu,
cid niste persoane ca d-nii S. Haret, Cr. Negoescu,
G. Mille, V. Cogalniceanu, T. Speranta, A.Cuza.
N. Torga, Virg. Popescu, V. Mihiilescu si altii,
ar fi capabile si indemne pe tarani la actele de
vandalism pe care le-ati comis. Unele din aceste
persoanie nu ne sunt simpatice, credem chiar ca
al facut gregeli in viata lor publici (cine de
altmintrelea din noi nu face?), insi toate sunt
persoane culte, care iubesc tara, si at lucrat
pentru dénsa si pentru maérirea neamului; cum
ar fi dar cu putinta si fi voit si si fi indemnat
pe farani si comitd actele care, numai la bunul
nume si la marirea neamulul nostrunu ai putut
si contribuiasei ?

[deia e dar absurdia ca simpla conceptiune, si
de aceia nu pot sd regret in destul directiunea
care s'a dat cautarii agentilor provocatori.

E o directiune, care sub punctul de vedere
juridic e gresita, iar sub punctul de vedere so-
cial produce un scandal inutil.

*
- *

Se poate insi obiecta ca dacd persoanele ci-
tate n'all provocat direct la infractiunile comise,
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ali provocat indirect, cici prin scrierile, cuvin-
tele ori actele lor, ali produs ritacire in spirite,
si provocand ast-fel riscoalele ati pricinuit indi-
rect si oribilele lor consecinte.

Observ mai intdi ca nu aceasta e conceptiunea
legii; art. 47 al. 2 cere ca provocarea si fie di-
rectd la comiterea infrac{iunei. Si cu drept cu-
vant legea cere ca provocarea si fie directs, cici
dacd ar trebui sa socotim ca agenti provocatori
sl pe aceia care al provocat indirect, nu stim
unde s’ar mai opri responsabilitigiie si panid unde
s'ar impinge cautarea cauzelor inifiale ori auxi-
liare.

Nu s’ar putea oare zice, de exemplu, ci mem-
brii Senatului Universitatii din Bucuresti, care in
luna precedenta ati ordonat inchiderea Universititii,
all provocat indirect la rascoala pe tirani prin
exemplul raa dat de dansii?

Merg mai departe?

Dacé s’ar admite aceastii interpretare absurda,
a provocarii indirecte, nu s’ar putea oare sustine
ci s1 guvernul trecut e culpahil de provocare,
fiind-ca nedind in judecata pe membrii Senatului
universitar, cu aceasta a incurajat pe rasvrati-
torii mici, vizand cum ridzvrititorii mari calca
legile fird sa fie dati in judecata ? (1)

Dar guvernele precedente, care nu s’ail ingrijit
indestul de buna starea materiald, si mai cu seama
de educatiunea sociald a giranilor, nu ai provo-
cat si ele indirect ridscoalele si toate ororile in-
tamplate ?

Si atunci cine mai scapa de responsabilitatea
indirectd ? Trebue sa intram cu totii in inchisoare,
sl s4 ramdana liberi numai vpebunii si minorii,
care nu pot avea nici o responsabilitate !

Dar afara de acest prim motiv care se opune
la culpabilitatea prefinsilor instigatori, mal este
un altul si mail puternic, este lipsa de intentiune.

In adevir, cand e vorba de agenti provocatori
trebue, conform regulelor generale ale compli-
citatii, ca agentul complice, si fi contribuit cu
buna stiinfa la comiterea infractiunei. Caci daca
0 persoani indeamnia pe alta si comitd un fapt
licit, gi ea comite o infractiune, or indeamna la
o infractiune si se comite alta infractiune, nu mai
poate fi vorba de responsabilitatea agentului pro-
vocator relativ la infractiunea care s’a comis $i
pe care el nu o a voit.

Prin urmare nu poate fi vorba de complicitate

(Y) Bine inteles ca e vorba de acel din membrii senatului
universitar care cu rea credintd, dandu-gi seamd de intelesul
art. 58 al. 4 legea instr, ai ordonat inchiderea cursurilor.
Aceia singuri sunt culpabili si trebuiali si fie dafi in jude-
catd conf. art. 106 C. peun., iar nu aceia care de buna cre-
dinta Pau interpretat aga cum al crezut.

nici directd, nici indirectd, fiind-ci complicitatea
cere neaparat infenfiunea, si nimeni nu poate
presupune, ca vre-una din persoanele de care am
vorbit, ar fi voit sat ar fi provocat, furturile,
distrugerile, incendiile si omorurile care s’all co-

mis de tirani.

x X x

O singurd imputare rdmdane posibild.

Se poate zice cd unele din aceste persoane ai
produs raticire in spirite, si ast-fel ali provocat
la rdscoale.

Dar aceastd imputare e preaz vagi, si daci s’ar
admite ca bazi a unel acuzatiuni penale, multe
din gloriile nationale se vor cobori de pe piedes-
talurile lor si vor merge de a dreptul la Vaca-
rest.

De sigur marele Eliade putea si fie socotit un
ratacitor de spirite cand cu condeiul sii, prega-
tea revolufiunea de la 1848.

Dar Mihail Cogalniceanu ?

CGand a lovit in principiul proprietitei prin
improprietiarirea de la 1864, n’a produs oare cea
mai mare raticire in spirite, facand pe tiran
sa creadd ca proprietatile mari sunt menite si
fie in continuii luate de la stdpanii lor de Stat,
si imparfite taranilor care nu ati pamant? $i
legile de improprietarire ulterioare nu al rata-
cit spiritele si mai mult faicAnd sd se nascid in
mintea taranului cd el are drept sa aiba pamént ?

St mai tarzil a venit poetul Cogbuc, un alt
ratacitor de splrlte pe care cu totii '] admirdm,
iar Academia l’a incoronat, si a spus in versuri
frumoase, in 1893, ca taranul nu numai ca are
drept la paméant, dar va fi val de cei care se
vor opune si i-l1 dea, ci aceia nici in mormint nu
vor scipa de tarani:

«Sa nu dew Dumnezeu cel sfant

«Sd vrem noi singe pe pamant :

«Cand nu vom mat putea rabda

«Cand foamea ne va rascula,

«Hristosi sa filt, nu vell scdpa,
«Nici in mormdanty.

Si dupa ce in 1864, s’a inscris in legile noa-
stre dreptul la pamdant, pe cind in Franta se
discuta dreptul la munca, in 1899, am inscris
dreptul la porumb, sai mai bine zis la nepre-
vedere !

Aceia, care faceail pe firanul ignorant sé ceara
si sa astepte totul de la Stat, si pamant, si po-
rumb, sl ploale $i soare, nu erall oare ratacitori
de spirite si provocatori de rédscoale ?

Negresit cd se poate sustine aceasta temd, insi
cine oare va avea curagiul sa sustind ideia pa-
radoxali ca, toate aceste persoane bire intentio-
nate sunt agenti provocatori,de rascoale care ar
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merita si infunde puscériile in loc de a aspira si
intre in Panteonul neamului ?

Ele at gresit, dupa umila mea pirere, insi
greselile for nu sunt de acelea care se pedepsesc ;
si tot astfel nu pot admite ca urmasii lor, tot
atdt, sat mai mult ori mai putin gresiti, ar me-
rita vre-o pedeapsd sub titlul de instigatori.

Instigatori, ori agenti provocatori ai scenelor
salbatice care s’ali petrecut, existi ce e drept,
insd nu in directiunea pe care o urmeazi justitia
noastréd, ori pasiunile politice. !

Instigatorii sunt acea drojdie a societatii care
si-a facut viata in ocne si pugcarii, si care in
“cas de turburaridevin adevirati conducatori ai mis-
carilor avénd mai multa indrasneald de cat oamenii
linigtiti. Rog pe magistratii insircinati cu cerce-
tarea culpabililor si cugete cat de numerosi sunt
acesti indivizi in comunele rurale gratie indul-
gentii nemasurate a justitiei noastre represive, si
in consecinti sa studieze atitudinea liberatilor din
puscarii in ultimele evenimente. Aci vor gisi pe
adevaratii culpabili, iar nu cerceland scrisele vi-
satorilor, idealistilor si socialistilor de prin orase,
care poate cd all gresitin ideile lor, insi de sigur
ca nu ail provocat la crime sali delicte, si nici
nu al voit rusinea tirii si punerea ei la grea cum-
pana.

I. TANOVICEANU.
D G ——
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INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. 111
Audienta din 12 Martie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU Presedinte
Primdria comunei Alexandria cu Anfon Niculescu, C. Nicu-
lescu gt Cleopatra Ackerlin

Expropriare pentru cauza de utilitate publica.-- Hoté-
rare de admitere a exproprierei.— Efectele acesteil hota-
rari.—Transferarea proprietatil de la expropriat la ex-
propriant. — Dacd autoritatea expropriatoare se mai
poate dezista in urmé f4ra consimf{imantul expropria-
tulni, de la expropriere.—Solutie negativi.—Art. 20 si
38 L. p. expropiere. .

Potrivit art. 20 din legea de expropriere, hotdrd-
rea prin care un imobil se declard expropiat pen-
tru ulilitale publica, are de efect de a opera trans-
ferarea proprietdlii ipso jure de la expropriot la ex-
propriant.

Prin urmare, culorilalea expropriatoare nu mai
poaie sa se dezisie de la expropriare, in urma ddrei
acelei holdarart, fard consim{imdntul expropriatului.

Deciziunea No. 90/907. Respins recursul ficat
de Priméria comunei Alexandria contra deciziu-
nei Curtei de Apel din Bucuresti Seclia I No.
14/906, dati in proces cu Antonsgi C. Niculescu
si Cleopatra Ackerlin.

Curtea,
Ascultand pe d. advocat Cancicov din partea recu-

rentei Primaérii si pe d. advocat B. Péltineanu din par-
lea intimatei Cleopaira N. Ackerlin,

Deliberand :

Asupra mijlocului de casare ast-fel formulat :

«Violarea si reaua interpretare a legei de expropriere cind
Onor Curtede Apel zice ci odatd utilitatea publicd constatata
de autoritatea comunaldgi obfinuti deciziunea de expropriere,
autoritatea ce expropriazd nu ar mai fi in drept s revind
asupra constatdrei de utilitate publicd. Autoritatea lucrului
Judecat ce reese din deciziunea de expropriere este in favoa-
rea autoritatil ce expropriazd dar cel expropriat nu poate trage
din aceastd hotarare de cat dreptul ce are de a primi o in-
demnizatiuney.

Avénd in vedere deciziunea Curtii din Bucuresti
sectia [ cu No. 14/906 supusi recursului ;

Avénd in vedere, ci prin aceasti deciziune Curtea
constati in fapt, ci Primiiria com. Alexandria, din jud.
Teleorman, avénd nevoie de locul in litigiti, aparti-
nand intimatilor, a indeplinit toate formele ‘cerute de
lege spre a fi declarat acel loc expropriat pentru cauza
de utilitate publici; ¢a hotirarea de expropriere ri-
manand definitivd, Priméria a cerut convocarea juriu-
lui conform art. 38 din legea de expropriere, spre a
fixa indemnitatea cuvenitd proprietarilor expropriati;
Ca juriul intruynindon-se a fixat, ca indemnitate, sama
de 15000 lei ; c3, amandou# pértile fiind nemuliumite,
all ficut ape] iar, inaintea Curtit, Prim#ria a decla-
rat cd fald de indemnitatea prea mare, acordata de
juriii, renunti la expropriere ;

Considerand cd potrivit art. 20 din legea de expro-
priere, hotararea prin care un imbobil se declara ex-
propriat, are deefect de a opera iranslatiunea proprie-
tatil de la expropriat la expropriant; ca din acest mo-
ment expropriatul nu mai pastreazd de cat folosinia
bunului expropriat si aceasta numai pana cand i-se
plateste indemnitatea fixatd de juriii saili oferitd deex-
propriant si acceptatd de expropriat pe cale de buna
inielegere ;

Considerand c& in caz cand expropriantul nu
ar oferi pretul cernt de expropriat s’ali ar neglija
de a face diligeniele necesare pentru convocarea jo-
riului de expropriare, spre a fixa indemnitatea cuveniti,
expropriatul nu este ldsat la discrefiunea exproprian-
tului, ¢i conform art. 20 din legea de expropriere
poate el insu-si provoacd intrunirea juriului;

Considerand ca din cele ce preced reiese ¢d hota-

rarea prin care se recunoaste de ufilitate publica ex-
proprierea, odatid rdmasa definitiva tine locul unui act
translativ de proprietate, independent de plata indem-
nitafii ce va avealoc mal tarzili; ca aceastd plati nu
poate impiedeca perfectarea translafiunei proprietitei
de oarece realizarea ei depinde de un termen incert,
este adevirat, dar care se va implini desigur prin sta-
ruintele uneia sali alteia din péarii spre a convoca
jurial; :
Considerand c#, proprietatea fiind transmisi asa
dar ipso jure, inainte de plata si prin voie §i ho-
tirarea prin care s’a recunoscut cid exproprierea este
de utilitate publicd, in drept, nn s’ar putea retransfera
in patrimoniul expropriatului de ¢at prin comunul a-
cord al celor dona parti intre care se operase traps-
latiunea proprietatii ;

Considerand c¢a intimatii refuzand de a renunia la
indemnitatea ce legea le recunoasie si de a adera la
desistarea Primadriei de a mai pretinde terenul expro-
priat, cu drept cuvant instania de fond a refuzat de a
lua act de declaratiunea Primariel si de a considera
exproprierea ca neexistenla;

Considerand cé ast-fel fiind Curtea a ficutd o justi
si sindtoasd aplicatiune a art. 20 din legea de expro-
prieri si prin urmare mijlocul invocat este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Cartea respinge, etc.
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INALTA CURTEDE CASATIE $I JUSTITIE, S. III
Audienta de la 21 Marlie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Troceanuw Grigore cu Ministerul de Resbel

Contencios administrativ. — Decret Regal de punere
in stare de reformd a unul ofiter reformat de Consi-
linl de reformé, cu toate ca ofiferul a facut recurs la
Consiliul de revizie. — Desfiinfarea acestni drept de
recurs prin legea din 1894, modificatoare a ari. 68 din
Codul justitiel militare din 1881. — Caracteral definitiv
si executoriti al deciziunilor Consiliulni de reforméa.—

Recursul ofiferulni reformat la Curtea de casatie, s.
1{i-a.—Neadmisibilitate.— Legea positiei ofilerilor mo-
dificatd in 1906, —Desfiintarea competintei Cousiliului
de revizie in aceastd privinti.

1. Prin art. 68 din Codul de justitie militara
din 1881 legiuitorul a recunoscut formal ofiteri-
lor reformafi dreptul de reeurs la Consiliul de
revizie in confra avizurilor consiliilor de ancheta
prevézule de legea posifiet ofiferilor, iar prin
art. 70 din acelas cod a reslrans compelenta
consiliilor de revizie in chestiuni de reforma la
cazuri anume determinate.

2. Prin legea din 25 Martie 1894 s’a abrogat
art. 68 din mentionata lege, care prevedea dreplul
de recurs la Consiliul de revizie; iar impreju-
rarea ca legiuitorul printr'o inadvertenta a uitat
sd pue in concordanta cu aceastd suprimare art.
70, care vorbeste de competinfa Consiliilor de
revizie, nu insemneaza ca prin legea din anul
1894 nu sar fi desfiinfat dreptul de recurs la
Consiliul de revizie.

Intru cat, deci, este cert cd legiuitorul din
1894 a voil sd inchida calea recursului ofilerilor
reformati, si deci pe cale de consecinfa a su-
primat compelinla Consiliului de revizie in ase-
menea materie, urmeazd cd hotdardrile consiliilor
de reformd sunt definitive si execulorii; ca, Mi-
nisterul de resbel, cerand Majestatii Sale Regele
punerea in stare de reforma a unui ofifer, cu
toate ca acesta a facut recurs la Consiliul de
revizie si fard a astepla resolvarea recursului,
nu s'a sdvdargsit prin aceasta procedare nici o
violare de lege.

3. De oare-ce, prin legea din 1906, Consiliul de
revizie a fost declarat cu totul necompetent pe
viitor de a mai judeca vre-un recurs in contra
deciziilor Consiliilor de reformd, casarea unui
Decret Regal in urma acestei legi ar fi fard efect,
ne mai putdnd reinvia competinfa ce ar fi avut
acel Consiliit la epoca publicdrii acestui decret,
de oare-ce legile de compelin{d se aplica la loale
litigiile pendinte in momenlul promulgdrii noii
legi, daca vre-o dispozitie transitorie nu a regulat
soarta lor.

Deciziunea No. 105/905. — Respins recursul
facut de Troceanu Grigore prin petitiunea inre-

gistratd la No. 13311 din 18 Noeembrie 1905 in
proces cu Ministerul de Resbel.

Curtea,

Ascultand pe d-l advocat Saita din partea
tului, si

Pe d-1 advocat St. Cihosky din pariea intimatului.

Deliberand,

Avénd in vedere recursul facst de Gr. Troceanu lo-,
cotenent in positie de reformd, in contra Inaltului
decret regal cu No. 4249 din 6 Octombrie 1905 ;

Avénd in vedere decretul atacat cu recurs si conclu-
siunile puse in instantd de recurent, prin advocatul
séti si de Ministerul de Resboili prin representantul
séil ;

Avénd in vedere ci din desbateri, din actele produse
de par{i si din circumstantele causei se constatid ca
recurentul in calitate de locotenent in armatad impreuna
cu altd persoani civila a fost dat in judecata Curfil
cu jurati pentru participare la o crima de avort pro-
vocat prin substante avortive; ca fiind achitat de catlre
Curtea cu jurati, recurentul a fost tradus inaintea unui
consilii de reforma pentru greseli grave in contra o-
noarei sale de militar si de om, greseli isvorite din
faptul criminal pentrun care fusese urmarit si judecat
de justitia civild ; ¢d consilinl de reformé& prin hoté-
rarea sa pronunti punerea in stare de reforma a ofi-
terului urmdrit; ca in contra acestel din urma hoté-
rari recurentul a ficut recurs la Consilinl de revisie,
dar acest recurs nu s’a putut judeca de oare-ce comi-
sarul regal de pe langa Consiliul de revizie a refusat
de a sesiza consiliul, in urma ordinului Ministerului de
resboili, si a dispus ca petitiunea sa fie pusa la dosar
pentru motivul cid Consiliul de revisie este necompe-
tinte a statua asupra recursurilor formate in contra
hotararilor de reforma ;

Avénd in vedere ci Ministerul de resboiti, in temeiul
botéararii Consilinlui de reforma si fara a tine seama dz
recursul indreptat cdtre Consiliul de revizie, a so-
licitat Majestatei Sale Regelui punerea recurentului in
stare de reforma si a obtinut Inaltul decret ce face
obiectul recursului de asti-zi; J

Avénd in vedere ci recurentul potrivit art. 5 al. i
din legea organicd a Curtil de casatiune se plange in
conira acestul decret, sustinand ca Ministerul de resboiii
a violat art. 70 din Codul de justitie militard cand a
cerut si dobandit acest Inalt decret pentru cuvantul
ci hotdrarea de reforma ce constifue basa Inaltului
decret nu era definitiva fiind supusa cu recurs la con-
siliul de revisie;

Avénd in vedere cd recursul fiind ast-fel motivat
toatdt, cestiunea se reduce la aceea de a se sti daca
hotirarile emanate de la Consiliile de reformé sunt de-
finitive si executorii de indati ce ele ait fost pronuntate
sali executarea lor trebue sa fie suspendatd pané cand
Consilinl de revizie ar statua asupra recursului. ce
s’ar fi introdus de citre oficerul lovit prin hotédrarea
de reforma ;

Avénd in vedere art. 6% si 70 din Codul de justitie
militara ;

Considerand ci este constant ci prin art. 68 din
Codul de justitie militard promulgat la 14 Maiii 1881
leginitorul recunostea, formal, oficerilor reformati un
drept de recurs la Consiliul de revisie in conira deci-
siilor Consiliilor de anchetd prevézute de legea posi-
tiunii oficerilor. iar prin art. 70 din acelasi Cod res-
trangea competinia Consiliilor de revizie, in cestiuni
de reformi, la cazuri anume determinate ;

Considerand ca in anul 1894 Ministrul de resbel
presintd Corpurilor leginitoare un proiect de lege prin
care cere modificarea mai multor articole din Codul
ge justitie miliard indicand anume articolele de modi-

cat ;

Ca inire alte articole proiectul vizeazid articolele 68

recuren-
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si 70 relative la dreptul de recurs si la competinfa
Consiliului de revisie ;

Considerand ci proiectul trecand prin filiera obici-
nuitd a fost votat si a devenit lege prin promulgarea
Iui in zina de 25 Martie 1894 ; :

Considerand c#, legea promulgatd fie din nebdgare
de seama, fie din omisinne, de a se modifica art. 70
din Codul de justitie militard, relativ la sfera de com-
petin{a a Consilinlui de revizie a rémas neschimbat
avénd acelasi cuprins ca si mai inainte, de si prin arf.
68 al aceleiasi legi dreptul de recurs in contra deci-
sill)milor Consiliilor de reformé& fusese cu desavarsire
abolit ;

Considerand céd in fata acestel antinomii {intre art.
68si 70 din noul Cod de justitie militard, Consiliul de
revisie s’a gésit intr’o mare nedomirire nestiind daca
trebuia sa’si recunoascid sait nu competinfa de a ju-
deca recursurile, ficute de oficerii reformati, in contra
decisinnilor Consiliilor de reformi ; cé& din aceasta
causid hotirarele pronunfate ati variat, unele afirmand
existenta dreptului de recurs iar altele denegandu-l
in mod absolut ;

Considerand ca in perioada acestei oscilatiuni a ju-
risprudentei Consiliului de revizie, se iveste recursul
facut de recurentnl Troceanu in contra decisinnii Con-
silinlui de reformé, ceea-ce face pe Ministerul de resbel
ca pe de o parte si dea ordin comisarulul regal de a
opri inaintarea recursului in judecata Consiliului de
revizie, iar pe de alfa a provoca votarea unei legi prin
care si abroage art. 70 din Codul de justitie militara
inldturand formal dreptul de recurs al ofiterilor re-
formati ;

Considerand ca recursul ficut de recurent la Con-
silinl de revizie este anterior legi care pune capit con-
troversei la care dedese nastere vechiul art. 70 din
Codul de justitie militard, iar actul de autoritate facut
de Ministerul de reshel care opreste cursul petitiunil
de recuars, fiind singurul abus imputat Ministerului de
resboili ca vitiind [naltul decret, ce se ataci, urmeazi
ca aceastd Inaltd Curte sd examineze legalitatea a-
cesiui act ;

Considerand ci este evident ci ceea-ce urméirea le-
givitorul din 1894 era inchiderea ciilor de recurs a
oficerilor reformati in contra decisiunilor Consiliului’
de reformé ; ci aceastd intentiune a legiuitorului re-
sultd in mod clar si neindoios din insi-si deosebirea
de redactiune din vechiul si modificatul articol 68 din
Codul de justitie militari ;

Considerand céd sub legiuirea din 1881 dreptul de
recurs era inscris in art. 68 pe cand art. 70 nu ficea
alt-ceva de cat marginea competinta Consilinlui de
rasboiii la anume casurf ;

Considerand ca legivirea din 1894 suprimand ultima
parte a textulul art. 68 in care se vorbea de recursul
in contra decisiunilor Consiliilor de reformé a suprimat
eo ipso insusi dreptul de recurs ;

Considerand c# odati suprimat dreptul de recurs,
pe cale de consecinii s’a suprimat si competinta Con-
silinlui de revizie in asemenea materie, cdci compe-
tinta de a judeca a Consilinlui de revizie si inchiderea
dreptului de a recurge la aceasta instan{i ar constitui
doud idei ce s’ar contrazice si cari, in ratiune, nuo se
pot concilia ;

Considerand ca, daci legiuitorul din 1894 nu a mo-
dificat art. 70 din Codul de justitie militar#, care era
un corolariii al art. 68, din aceastd inadverlen{i nu
se poate trage un argument in favoarea dreptului de
recurs, cicl nu se poale admite ci leginitorul a abrogat
o dispozitiune de lege, ce’i s’a parat ci putea fi causa
unor hotarari contrazicitoare vatimitoare ono ~ei si
demnititii militare si cid a mentinut in acelasi timp
aceasti dispozifiune printr’un alt text neabrogat, care
era menit, in vechea legiuire, a circumsecrie si a res-
trange dreptul proclamat prin textul modificat ;

Considerand ca ast-fel fiind, conform art. 68 din

Codul de justifie mililard in vigeare la 1905 hotaririle
Consiliilor de reform# sunt definitive si executoril ;
¢ Ministerul de risboiii cerand Majestétei Sale Regelul
punerea in stare de reformi a recurentului si obtinénd °
decretul atacat la contenciosul administrativ, fard a
astepta resolvarea recursului indreptat la Consiliul de
revisie, nu a violat art. 68 si 70 din Codul de justitie
militari, ci din contrd a ficut o justd sisdnitoasa a-
plicajiune a acestor texite ;

Considerand ci, chiar dacid ipotetic s’ar ; presupune
ci legiuitorul din 1894 a reservat oficerilor reformati
dreptul de recurs la Consiliul de revizie, prin simplul
fapt ¢4 nu a pus in concordantd vechiul art. 70 cu
art. 68 modificat din Codul de justitie militar4, totusi
cert este ¢#, mai tarziti prin legea din 1806 Consiliul
de revizie a fost declarat cu totul necompetinte in
viitor de a mai judeca vre-un recurs in contra deci-
siunilor Consiliilor de reforma ; ca in urma acestei legi
casarea Inaltului decret regal ar fi fdrd efect ne mal
putand refnvia competinia ce ar fi avat acel Consiliti
la epoca publicirii acestui Inalt decret, de oare-ce este
stiut in drept ca legile de competinté se aplicé la toate
litigiile pendinte in momentul promulgarii noui legil
daci vre-o dispozitie transitorie nu aregulal soarta lor.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV
Audienfa de la Noembre 1906
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte

Vanzarea imobilului’ Niculina C. Ndstase cerutd de Greditul
Urban Bucuregly

Urmirire imobiliard.—Dreptul exclusiv al sov;ului‘ de
a administra in timpul cas#itoriei averea dotald,avand
dreptul a raspunde si ca parat la actiunile indreptate
contra sotiel. 8 £C

Comandament.—Comunicarea lai numai sotiei.—Nu-
litatea comunicirei acelul comandament.—(Art. 1242 C.
¢iv. si art. 496 pr. civ.).

1. Conform art. 1242 C. civil, numai bdrba-
{ul are administrarea averei dotale in timpul cd-
sdloriei, el singur are dreptul de a urmdari pe
debitori si pe delindlorii averei dotale; cd de st
aceastd dispoziliune a legei prevede, in adevdr,
numai cazul in care bdrbatul ar fi reclamant,
totusi, nu mai ramdne indoiald ca el are §i ca-
litatea de a rdaspunde ca pdrdt la acfiunile cari
ar [t inlentate conlra sofiei sale.

2. Prin efectul casdtoriei si al contractului de
casatorie sub regimul dotal, femeea madritatd este
isbitd de incapacitate in lot timpul cat fine ca-
saloria; prin urmare, incunogtiinfarea comanda-
mentului sofiei, este fdculd unei persoane inca-
pabile, ce nu avea calitatea sd-l primeascd, in-
locmai cum ar fi fdcut unui minor, in loc de a
ft incunostiinfat tutorului.

Tribunalul, :

Asupra incidentulni ridicat de d. Costache Nistase,
prin d. avocat G. Paraschiveseu-Ciurcu, prin care tinde
de a se amana vanzarea imobilului din str. Tepes-
Voda No. 11, proprietatea sotiei sale Niculina Costache
Néstase, constituitd lui dots, intru cat in calitatea sa
de sof dotal, cu dreplul de administrator si usufroctuar
asupra averei dotale, conform art. 1242 si 1836 cod.
civil, urma mai intal a fi somat la plata creantel ina-

inte de a se procede la vanzarea imobilului; cd, in
spetd, ne notificAndu-se o asemenea somatiune, cere ad-
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miterea incidentului si in consecinti amanarea acestei
Vanzari ;

Avénd in vedere ci societatea Creditului funciar ur-
ban Bucuresti, prin D-l avocat (. Xeni, se opune la
aceastdi cerere si sustine ci dispozitiunile art. 1242 cod.
civil prevede numai dreptul sotului de a exercita ac-
tinnile dotale; ca aci fiind vorba de vaAnzarea imobi-
lului dotal, cu totul altceva, nu poate fi aplicabila, cere
respingerea incidentului si a se procede la vanzare;

Avénd in vedere cé din desbaterile urmate in instanti
cum si din actele din dosar, se constati : ¢i intre socie-
tatea Creditului funciar urban din Bucuresti si D-na
Niculina Costache Néstase, cu autorisatia sofului s#ii,
Costache Nastase, a intervenit un contract de impromut
ipoteear, prin care D-na Niculina Costache Nistase cu
autorizafia sotului siii, se imprumuti de la zisa socie-
tate cu suma de 7500 lei; si pentru asigurarea plitei
capitaluluf fmprumnutat si a ratelor exigibile, i-a afec-
tat in primul rang imobilul dotal, proprietatea D-nei
Niculina Costache Nistase, din str. Tepesi-Vodi No. 11,
fost 7 bis; ca D-na Niculina Costache Né#stase, nea-
chitand la timp ratele exigibile, Societatea Creditului
funciar nrban din Bucuresti a cerut scoaterea in van-
zare a imobilului ipotecat si somand pentru achitarea
creantel numai pe D-na Niculina Costache Ni#stase, far#
a face somatie de plati si sotului dotal Costache Nistase ;

Avénd in vedere cd, dupa dispozitiunile art. 1242 cod.
civil namai bérbatul are administrarea averei dotale
in timpunl casétoriei, el singur are dreptul de a urmari
pe debitorii si pe detinatorii averei dotale, etc.; ci de
si aceastd dispozitiune a legei prevede, in adevir, numai
cazvl in care barbatul ar fi reclamant, totusi nun mai
rimane findoiald cé el are si calitatea de a rispunde
ca parat la actiunile care ar fi inlentate contra sofief
sale; aceasta reese atat din faptul ci dreptul de a re-
clama implici in sine dreptul de a se ap#ra, cat si
pentru ratiunea cd ar fi nelogic de a fi permis bar-
batului de a intenta actiuni, lucru mult mai pericolos
pentru interesele femeel, de cat a se opune lor, ci firese
este dar cd cine poate mai mult, poate sa fie in drept
a face si mai putin;

Avénd in vedere cid de asemeneanu se poate sustine,
dupa cum de altfel se obiecteazii, ¢i D-na Niculina
Costache Nistase, fiind dansa debitoare si sotul ei ne-
intervenind in actul de ipotecd de cat pentru autori-
zare, comandamentul urma si era suficient incunosti-
intat numal ei, debitoarea, intru cat legea Creditului
cat si dreptul comun, prin dispozitia art. 496 procedura
civild, nu cere si fie notificat de cat datornicului, cici
stint este ca prin efectul casdtoriei si al contractialui
de casdtorie, sub regimul dotal, femeia mairitati este
.isbitd de o necapacitate in tot timpul cat tine cisitoria,
prin urmare incunostiintarea comandamentului ei, sotiel,
este facutd unel persoane incapabile, ce nu avea cali-
tate sd-1 primeased, intocmal cum ar fi ficut unui
minor, in loc de a fiincunostiinfat tutorului sau, lucru
ce nu se poate sustine cd o asemenea nolificare ar fi
valabila.

Avénd in vedere si dispozilinnile art. 1836 cod. civil;

Cd dar, asea fiind, intru cat pentru aceastd vanzare
D-1 Costache Nistase nu a fost somat pentru plata cre-
antei, incidentul este fondat si catid a fi admis.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Presedinte,
Tribunalul, admite incidentul. '

Semnaii: P. Hagiopol, P. Athanasovici.
JUDECATORIA OCOLULUI R.-VALCEA
Audienta de la 21 Februarie 1907
Carte de Judecati No. 258

Proba cu martori. — Dacd pentru mostenitori e ad-
misibila aceastid probd, spre a dovedi simulatiunea unor
acte de vanzare care le atacad rezerva.

In regula generala situafia juridicda a mogle-
nitorilor esle ca el sunt considerafi ca «ayant
cause», conlinualori ai personalitafei autorului,
in toate actele emanate de la el, cand nu suni
admisibile proba cu marlori saii prezumfiunile
spre a dovedi simulafiunea, dacd nu prezinid un
inceput de proba scrisd. Prin exceplie la aceastd
requld, moglenitorii sunt considerali ca terlii per-
soane in actele prin cari auftorul le-a alacatl re-
zerva pe carl mogteniforii o defin de la lege, caz
in care proba cu martori si prezumpfiunile sunt
admisibile spre a dcvedi simulatiunea, chiar fdard
un inceput de proba scrisd.

Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentati de Maria C. Tdmgiw
si altele contra lui T. C. Giman si D. Gr. Mizea prin
petitia inreg. la No. 10613/906, pentru a se anula eca si-
mulate actele de vanzare autentificate de Trib Valcea
la No. 140/79 si 3 84/904 si a se procede ast-fel la esirea
din indivizie a averei ridmas# pe urma Ini C. Gidman;

Avénd in vedere susiinerile pértilor cum $i actele
din dosar din care rezulti ca:

Cosma Giman, périntele reclamantelor si al defen-
dornlui T. C. Gdman, a vandut defendorului D. Gr.
Mizea imobilele din actiune, cari constituiai intreaga
sa avere imobilari, cu actul de vanzare autentificat de
Trib. Valcea la No. 140]79 si transcris la No. 75,73, iar
D. Gr. Mizea a vandat aceleas imobile Ini T. C. Giman
pe pret de 200 lei cu actul de vanzare autentificat de
Trib " alcea la No.3084/904 si transcris la No. 2584/904 ;

Avénd in vedere cd reclamantele ati cerut proba cu
martorl spre a dovedi simulatia sus mentionatelor acte
de vanzare, intru cat ele ar ascunde o donatie deghi-
zatd sub formi de vénzare prin persoani interpusi,
prin care donatie ’i s’a atacat rezerva ;

Avénd in vedere ca defendorii se opun la admisibi-
litatea probei cu martori, pe motiv ¢a reclamantele nu
aii produs un incepnt de probi scrisi ;

Considerand ci defendoril nu contesta faptul ci C.
Gaman ar fi trecut peste cotitatea disponibild prin ac-
tele cari se pretind ci ar ascunde o donatie deghizati
sub forméd de vanzare ;

Considerand ei, in reguld generald, situatia juridica
a mostenitorilor este cid sunt considerati ca c«ayant
causes» — continvatori ai personalititel autorului — in
toate actele emanate de la el; cand nu sunt admisibile
prezumtiile sali proba cu martori spre a dovedi simu-
latia, dacd nu prezinti un inceput de probi scrisi.
Prin exceptie la aceasti reguli, mostenitorii sunt con-
siderati ca tertii persoane in actele prin cari autorul
le-a atacat rezerva, pe care mostenitorii o detin de la
lege, in care caz sunt admisibile prezumtiile si proba
ca martori spre a dovedi simulatia chiar fard un in-
ceput de proba scrisi ;

Avénd in vedere céd ast-fel prin jurnalul din 2 De-
cembrie 1906 s’a admis reclamantelor proba cu mar-
tori, spre a dovedi simulatia actelor de vanzare prin
faptul ci desi se fdcuseri acele acte de vanzare, totusi
averea previzuta in ele, aceas din actiune, a continuat
a rdmane in patrimoniunl lui C. Giman pani la moar-
tea lui ;

Considerand ca din depunerile martorilor audiati azi
in instants sub prestare de jurdmant, nu rezvlti ci ave-
rea prevazatd in sus-mentionatele acte de vanzare a
continuat a rdmane de fapt in patrimoniul lui C. Gi-
man pani la moarte; iar numal faptul ci pretul van-
zirel din acte ar fi derisoriii, nu poate constitui o pre-
sumtiie care sa ne decida a zice ca vanzirile au fost
simulate ; .

Considerand ci reclamantele nu ati mai adus alte
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probe in dovedirea actiunei care urmeazi ast-fel a se
respinge ca nefundata.
Jude, (s) D. Creteanu.
Greﬁer (s) Presbiterianu.

Art. 66 al. 4 si 5 gn art 66 bis Pr. civila

In wrma nenorocitelor imprejurdri prin care a trecut in
ultimul timp tara noastrd, mulfl proprietart cart aw de
gand a lua despdagubiri de la Stat, pentru pagubele suferite
pe wrma devastatorilor. aw si inceput a cere de la tribunale
anchete in futurum. Revine dect in disculie chestiunea de
@ se sti care e procedura de wrmat atat pentru acel ce cere,
cat sv pentru tribunalul de la care se cere, anchetele pre-
vézute de al. 4 st 5 ale art. 65 Pr. civ

Cu toate cd in avt. 66 al. 4 si 5 legea e foarte laconicd,

cred ca chestiunea ar fi mult mai pufin discutatd, dacd

art. 66 bis, si-ar fi gasit alt loc si alta numerotare de cat
acele pe care le are in noul nostru Cod de procedwrd civild.
S’ar parea cd art. 66 bis a fost pus imediat dupd art 60,
ca s@ arate procedura de urmat st in cazurile de anchete
in futwrum, saw mai bine zis ca dispozitiunile art. 66 al.
4, nu sunt de cat un corolar al dispozitiunelor cuprinse
in art. 66 bis Pr. ctv. In acest sens, sentinia No. 141901
a« Curtet de apel din Galafl, spune :

«Dispozitiunile art. 66 al. 4 Pr civ., care preucdc drep-
cturile partilor de a cere constatarea unor start de lucrurt,
«declaratiunea unut martor, ete. (arncheta in futurwm), nu
«sunt de cat wnr corolar al dispozifitlor cuprinse in art. 66
«bis Pr. civ. (ordonanta prezidentiald) st ca atare. atdt
«cererile din art. 66 al. 4, cat si cele din art. 66 bis, se
«eerceteaza numal de presedintele instantei, cu apel la
«complectul tribunalulut saw a Curiei din care presedintele
«face parte. Ele dar mu sunt susceptibile de apel dupa
«dreptul comuny (Vezi Dreptal, p. 714 din 901).

Deci se admite principiul ca presedintele instantel singur,
prin ordonantd, fara prealabila citare a partilor, statueazd
asupra unet cerveri de anchetd in futurum, cu drept de
apel pentru partea nemuliumita, la complectul instantet ;
in rezumat o ordonania prezidentiald, ne susceptibila de
apel dupda dreptul comun.

In acest sistem. se face complectd confuzie intre ancheta
in futuram s procedura cunoscutd sub numele de référés,
confuzie care cwm am Spus nu e justificata de cat doard
prin nuwmerotarea art. 66 bis din procedura noastrd civild.

In expunerea de motive la modificaren Proceduret civile
fostul ministru de justitie, d-l Const. Disescu. scrie :

«Tot in art. 66 am admis ca un corolar al facultdter de
«a pretinde un drept saw un lucru si procedura privitowre
«la constatarea dreptului saw lucrului cerut, cind este o
cabsolutd trebuinia de a se dobindi grabnic o dovada ce
«ar dispare..» st mai departe :

«Aceasta procedura, ce poarti numele de anchetd in
«futurnm...».

Atat st nmimic mai mult pentru ultvmele aliniate ale art.
66, iar pentru art. 66 bis, d-l Diseseu spune :

«Intre art. 66 si 67 am addogat noul articol 66 bis, de-
cterminand procedure ordonantelor prezindentiale (ré-
«férés)», st in altd parte : «Cand din pricinag unet mari
«grabe, nu e timp de a se recurge la tribunal, for;a lu-
«erurilor cerve ca prezidentul sd poatd hotari ; in alt-fel
«intdrzierea mlaturi—’nel obstacolulul echivaleazd cu tagada
«de dreptate ..» Apoz .determindnd in mod general ca-
«zurile in care cet mteresaﬂ pot indrepta cererea lor pre-
«zidentulur tribunalui sow a Curlet, pentru a avea o grab-
anicd dezlegarey.

Cine deci poate si vadd vre-o legdturd intre wultimele
doud aliniate ale art 66, care vorbesc de procedura con-
statdrel wnul drept saw unui lucru. de trebuinta de a se
dobandi o grabnice dovada si art. 66 bis in care e vorba
de inlidturarea unui obstacol si care rezuma in Codul
nostru de procedurd civil@, cu oare-cart modificdri, titlul

XVI, din cartea 5-a (art. 806 -811) a procedursi civile
franceze.

Un exemplu practic lamureste deplin chestiunea, Pro-
prietarul cere evacuarea unui imobil, pentru cd chiriagul
face ast-fel uz de dansul, in cat zilnic il degr adeazii :
va recurge pentru o obyne expulzarea chiriasulur la or-
donanta prezidentiald conf. art. 66 bis Pr. civ.; dacd insa
un_ propr: ietar voeste s@ constate numai starew in care un
chirias 3% lasd imobilul in ajun de &'l pardsi. pentru a’st
putea repara casa imediat st ca sa nu fie silit @ astepta
ziua procesului ce va intenta chiriasului, atunct el wva
cere 0 anchetd in faturam —conf. art. 66 ult. al. al Pr. civ.

In desbaterile parlamentare ultimele doud aliniate ale
art 66 waw dat loc la nict o discutie; nu lot asa S’a in-
tamplat cu art. 66 bis. In sedinta Senatului de la 27 la-
nuarie 1900 vazand tocmm ca se face aceast@ confuzie
intre art. 66 ult. al. si art. 66 bis, d-l 1. P. Sinescu a
declarat : «Cred ca se face con/’uzie intre dreplturile acor-
«date in art. 66 si cele cuprinse in art. 66 bis...» «Art. 66
«este deja votat in Senat st mu este in contradictie cu art.
«66 bis. Toate aceste cereri de care e vorba in art. 66 se
cadreseaza prezidentulul tribunalului, sunt de competinia
ccomplectului tribunalului si sunt in mdsurd de a vatama
«pe cet de al treilea si de aceia acest art. dispune cd trebue
«citate partile...».

Din toate acestea rezultd cd o anchetd in faturam. nu
poate [i ordonata de catre presedinte. Cel ce voeste sa o obtie,
[ace cerere presedintelut 'Lnstaniez competinte care dispune
citarea partilor pentru ziuw in care complectul tribuna-
lului, daca gdseste de cuviin{d deleagd pe wnul din ju-
decatori cw facerea anchetet, Daca toate partile interesate
se prezintd de comun gcord odatd cw cererea complectul
tribunalulut ia act si dispune imediat. Cand e vorba si de
expertizd, in aceast@ privinia se urmeaza requlele dreptulm
comun.

Incheerile tribunalului date in camera de consitin in
materie de anchete in faturnm. sunt supuse apelului conform
requlelor ordinare de procedurd. adica pe cale de juris-
dictie contencioasd tar nu pe cale de jurisdiclie grafionsa.
In acest sens avem deciziunea Inaltet Curfi de casatie,
s I1 No. 2901900 si sentinta Curtet de apel din Bucuresti,
s. III, No. 212,900.

29 Martie 1907

EUG. PETIT

Supleant tribunalul Roman
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Distinsul nostru amic si colaborator, d-I N. I.
Titulescu, ddnd la lumind o lucrare foarte inte-
resantd si de actualitate: Problema responsabi-
litafei juridice a Statului gi a Comunelor cu pri-
vire la ultimele r#scoale tirianesti, ne facem o
deosebitd pldcere a o anunfa, comunicdnd in
acelas timp cititorilor nostri cd, in numdrul
viitor, d-l profesor 1. Tanoviceanu, va publica o
dare de seama asupra acestel lucrdri. ;e

sk
* *
A apérut:

Legea rurald din 1864 si Legea din 13 Septembrie 1879
pentru mentinerea si executarea art. 7 din legea ruralé,
adnotate cu jurisprudentd si observatiuni de d-wvii
Mateiu 1. Dimitrin, advocat si Constantin Georgescu,
magistrat.

De vénzare la tipografia acestui ziar, calea Rahovei
No. 5 (Pasagiul Nirescher). Pretul lei 2.50.
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