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[N~TIGA l'ORII. <le d-l / . Tanouiceanu 
JURISPRUDENŢA: 

Curtea de casaţie s. III : Prim. corn. illexandria cu A. 
şi C. Niculescu şi Cleopatra Ackerlin ; 

[dem: Troceanu Grigore cu Minist. de Resbel; 
Trib. Notariat llfov : Vânzarea imobilului Niculina C. 

Năstase, cerută de Creditul Urban Bucureşti ; 
Judecătoria Ocol. H. -Vâlcea : Maria Tdngu şi altele 

cu V. C. Găman. 
Art, 66 aL 4 şi 5 şi Art. 66 bis Pr. civilă, de d-l Eu

gen Petit. 

INSTIGATORII 
Iată un cu vânt pe care Cod. pen. rom. nu-l cu

noaşte , şi care totuş1 actualmente este foarte în
trebuinţat spre a numi o specie de infractor1, 
care au jucat rol in ultimele evenimente. Insti
gatori! ar fi nişte t:riminall marl şi numeroşI, e1 
se află , sau se pot ufla, in toate situatiunile şi 
toate partidele politice: ~apete încoronate, mi
niştri!, director1 de ziare, profesorl uni versitar'i, 
umilî preotl şi invăţătorI săteşt'i; poeţi şi istoricl, 
socialişti'., naţionaliştI, antisemiţi, liberau şi con
servator1, tot1 în fine, or cât de sus 8au jos puşi 
ar fi si or'î-care ar fi ideile lor politice, nu scapă 

' > 

de bănuiala de a fi instigator1, adică aţ,WHorI a'î 
ultimelor triste evenimente. 

Unil, ce1 mai mici, sunt chiar daţ'i in jude
cată, dar dacă jus tiţia , relativ ma1 reservată, nu 
dă în judecată de t:ât pe ce1 micY or mijlociJ, 
gura lumei nu esita a acusa de instigaţiune şi 
pe ce'{ mar1 şi sus puşI. 

E credem timpul de a trata ştiinţific a
ceastă cestiune juridică, şi de a lumina atât 
publicul, cât şi justitia ţări!, care ni se pare că 
a pornit pe o cale greşită. Şi am titlul de a face 
acest lucru, atât ca profesor care de aproape 
două decenH mă ocup de cestiunile penale, cât 
si ca om care am dat dovadă că in cestiunile • 

ştiinţifi ce , or de organizatiu ne a inveţ~tm tmtuluI 
nu înţeleg a face politică. Vo1 trata dar cestiunea 
instigatOL'ilor, care astă-zl este la ordinea zilei, 
sub punctul de vedere penal şi fără nic1-o preo
cupare politică. 

Ce sunt, ştiinţific vorbind, aceşU teribin cri
minaH, . pe care'1 numim instigatol'l? Codicele . 
penal, dupe cum am spus, nu-i cunoaşte sub 
acest nume, el insă vorbeşte de e1 în art. 4 7 din 
titlul cornplicităţir, şi 'l numeşte agenţ1 provoca
torl. Iată cum glăsueşte art. 47 C. pen.: 

«Sunt agent'i provocatori aceia care prin darurl, 
promisiuul, amenintur'î, abuz de autorita te sau 
de putere, uneltid culpabile, vor .fi provocat la 
o infracţiune sau vor fi dat ins tructiunI spre a 
o comite. 

«Sunt asemenea agentî provocatod aceia care 
prin vre-unul din mijloacele enumărate în art. 
:Wl1, (1), vor .fi provocat direct la comiterea une1 
crime sau unui delict prevezut de Codicele penal. 

<<Aceşt'i agentr se ped0psescîntocma1 ca autorul>). 
lată dispoziţiunea legii, să resumăm acum 

faptele si să le legam cu legea. 
· 1 

S'a comis de sigur numeroase infractiun1 în 
revoltele tărtineştl, şi unele din ele foarte grn ve. 
fnfractoril ai'.1 executat toată gc1ma criminalitâţil, 
începând de la simple furturl, destructiun1, in•· 
jurii şi 1ovirl, şi mergând pana a comite incen
diurl, torturî atroce, violurl şi morţi cumplite. 

Cine e culpabil de aceste fapte? 
Mai întal e lucru evident că sunt vinovaţi a• 

ceia care le-au săvârşit. Chiar de ar fi fost in
stigat1 de altH să comită aceste infracţiunl, totuşl 
dupe drnptul penal positiv şi chiar dupe obiceiul 

(1) art. 294 prevede: cuvinte rostite lu public, strigări, 

acte autentice sau publice, sc1·ieri, imprimate, desemne, gra
vuri, embleme vândute sau expuse spre vânzare, distribuite · 
sau afipte . 
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pământulu1; autori1 materiall ai'. faptelor nu pol 
fi apăraţi de răspundere. 

Românul zice cu drept cuvânt : cu invăţul 

altuia şi cu părul tău, ceia-ce exprimat ştiintifi

ceste însemnează că autorul moral nu apără de 
re~pundere pe autorul material al infractiuniL Bine 
inteles cu restrictiunea dacă autorul material n'a 
fo;t siluit de ' aut~rul moral, or de alt1 autori ma
teriali, lucru care adese-or1 s'a întâmplat cu o
casiunea ultimelor răscoale; în acest cas de sigur 

· autorul material constrâns va scăpa de orî'.-ce 
respundere. 

Dar, pe lângă aceşt'i autor'i'. materialI, djn care 
unil au fost executat1 sumar, iar alţii vor fi ju
decaţ1 şi osândiţi cu blândeţe, dupe obiceiul ţ.aril 
noastre, se ma1 caută şi alt1 culpabili, sub nume 
de instigatori, adică se caută agenţii provocator1 
care au îndemnat pe ţăran1 să comită faptele rele 
de care s'au făcut culpabilL 

Nimic ma1 natural şi ma1 legitim ca această 

năzuintă a justiţiei şi a opiniunei publice. Ne
greşit agenţi1 provocatod nu trebue apăraţ( de 
respundere ; aceasta ar fi contra legii şi contra 
i nteresulu1 public. Legea consideră pe agenţii 
provocatori tot atât de culpabili'. ca şi pe exe
cutorii materia!J a'i infractiunilor, şi de aceia i'i 
pedepseşte cu aceiaşl pedeapsă in art. 47 din 
Codicele penal. Deşi legiuitorul nostru pune pe 
agenţiI provocatori in titlul complicităţii consi
derându-1 complici anterior1 comiterii infracţiunil, 
şi de şi el pedepseşte pe compliCI cu un grad 
maI jos, totuşl cu drept cuvânt, relativ la agenţil 
provocatorî, a admis sistemul legii franceze care 
pedepseşte pe complice cu aceiaşi pedeapsă ca 
·şi pe autorul infracţiuneI. Şi foarte Line a făcut 
legiuitorul, de oare-ce agenţii provocator1, nu sunt 
in realitate complici, ci nişte adevernţl autor1 a1 
infracţiune!. El sunt autorii moralJ, de multe or1 
tot atât de culpabilI, dac& nu şi maJ mult, ca 
autori, materiaH al infractiuniL Dacă e adeverat 
că mens agitat molem, apof adeveratul respon · 
sabil e mintea care agită, iar nu masa care este 
agitată. 

Tot-d'a-una am susţinut această teorie ca pro
fesor de drept penal, şi nicl astă-zl nu o vo1 
contrazice. 

Trebue dar căutaţ1 instigatorH, şi vol adăoga, 
iarăşl conform cu principiile pe care tot-d'a,una 
le-am susţinut, căutaţt'., şi dupe ce vor fi desco• 
periti trebue pedepsiţi cu multă asprime, căcf 
faptele lor au pricinuit multe şi mar1 pagube so
ciale. 

Dar, dacă sunt de a.::ord cu cer care caută pe 
instigatod in dorinţa ca e1 să fie descoperiţI şi 
pedepsiţ1, nu pot cu nic1 un chip să aprob calea 
pe care ei au apucat de a căuta şi de a crede 

că găsesc instigatori pretutindenea. Legea sus
pecţilor şi comitetu[ de salute publică, or-care 
ar fi sevel'itatea şi pretinsul meu reacţionarism 
penal, nu vor fi nic'i'.-o dată obiectul admiraţiuni1 
mele, fiind-ca ştiu prea bine ce triste resultate 
au avut în Franţa. 

In loc de legea suspectilor, cred că esLe maI 
bine a reaminti principiile raţionale şi sănătoase 
ale Codicelu1 penal, pe care se pare că mult'f 
le-au uitat în buimăceala pe care a pricinuit 'o 
oroarea ultimelor evenimente. 

Şi aceste principii, dupe cum vom arăta sunt 
simple şi afară de or1-ce controversă. 

* * 
Am vezut că după definitiunea art. 4 7 Cod 

pen. sunt agenţi provocator1 aceia care provoacă 
sau dau instrucţiuni spre a se comite o infrac
ţiune. 

De ce infraqiuni s'au făcut însă culpabilî unil 
tăranl în ultimile rescoale? De furtur1, tâlhăril, 
lovituri, incendiari, violurî şi omorurL 

Au fost oare persoane care au îndemnat să 
se comită aceste infracţiunl ? De sigur că da, şi 

vom căuta mai în urmă să arătăm care sunt 
aceste persoane ; însă, or1 în ce cas, e afară din 
orl-ce îndoială că nu sunt acelea pe care pasiu
nile politice, resentimentele personale, or ignorarea 
principiilor juridice, le face să fie socotite ca 
instigatori, sau, juridiceşte vorbind, ca agentl pro
vocatorL 

1n adever, cine ar putea crede, de exemplu, 
că nişte persoane ca d-ni1 S. Haret, Cr. Negoescu, 
C. Mille, V. Cogălniceanu, T. Speranţă, A. Cuza. 
N. Iorga, Virg. Popescu, V. Mihăilescu şi alţi!, 
ar fi capabile să îndemne pe ţăran1 la actele de 
vandalism pe care le-::i:u comis. Unele din aceste 
persoane nu ne sunt simpatice, credem chiar că 
au f:icut greşell în viaţa lor publică (cine de 
altmintrelea din nol nu face?), însă toate sunt 
persoane culte, care iubesc tara, şi au lucrat 
pentru densa şi pentru mărirea neamului; cum 
ar fi dar cu putinţă să fi voit şi să fi îndemnat 
pe ţaranl să comită actele care, numa1 la bunul 
nume :;;i la mal'irea neamuluI nostru nu au putut 
să contribuiască ? 

Irleia e dar absurd~\ ca simplă conceptiune, şi 
de aceia nu pot să regret în destul direcţiunea 
care s'a dat căutăril agenţilor provocatorL 

E o direcţiune, care sub punctul de vedere 
juridic e greşită, iar sub punctul de vedere so~ 
cial produce un scandal inutil. 

* 

Se poate însă obiecta că dacă persoanele ci
tate n'au provocat direct, la infracţiunile comise, 
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au provocat indirect, căcl prin scrierile, cuvin
tele or1 acte-ie lor, au produs rătăcire în spirite, 
şi provocând ast-fel răscoalele au pricinuit indi
rect şi oribilele lor consecinţe. . 

Observ mal întâ'i'. că .nu aceasta e concepţiunea 
legiî; art. 4 7 al. 2 cere ca provocarea să fie di
rectă la comiterea infractiunel. Şi cu dri::pt cu
vânt legea cere ca provocarea să fie directă, căd 
dacă ar trebui sa socotim ca agent• provocatorl 
şi pe aceia eare au provocat indirect, nu ştim 
unde s'ar rual opri responsabilităţi ie şi până unde 
s'ar împir:tge căutarea cauzelor iniţiale ori auxi
liare. 

Nu H'ar putea oare zice, de exempl~, că mem
brii Senatului Universităţi1 din BucureşU, care în 
luna precedentă au ordonat închiderea Universităti.J, 
au provocat indirect la răscoaW. pe tăran, p1:in 
exemplul rău dat de dânşiI? 

Merg ma'i'. departe? 
Dacă s'ar admite această interpretare absurdă, 

a provocărÎI indirecte, nu s'rir putea oare susţine 
că şi guvernul tt·ecut e culpabil de provocare, 
fiind-că nedind în judecată pe membrii Senatulu1 
universitar, cu aceasta a încurajat pe răsvrati
toriI rnic1, văzând cum rtizvrătitori1 marî calcă 
legile fără să fie dat'( în judecată? (1) 

Dar guvernele precedente, care nu s'au îngrijit 
indestul de buna starea materială, şi ma1 cu seamă 
de educatianea socială a ţăranilor, nu au provo
cat şi ele indirect răscoalele şi toate ororile în
tâmplate? 

Şi atunc1 cine mai scapă de responsabilitatea 
indirectă? Trebue să intrăm cu totil in închisoare, 
şi să rămână libed numa1 nebuni1 şi minorir, 
care nu pot avea nid o responsabilitate! 

Dar afară de acest prim motiv care se opune 
la culpabilitatea pretinşilor instigator'î, mai este 
un altul şi ma1 puteruic, este lipsa de intenţiune. 

lu adevăr, când e vorba de agenţ1 provocatori 
trebue, conform regulelor generale ale compli
citătii, ca agentul complice, să fi contribuit cu 
bund ştiinţă· la comiterea infracţiuneL Căc'i dacă 
o persoană îndeamnă. pe alta să comită un fapt 
licit, şi ea comite o infracţiune, or· indeamna la 
o infracţiune şi se comite altă infracţiune, nu ma1 
poate fi vorba de responsabilitatea agentulu'i prn
vocator relativ la infraqiunea care s'a comis şi 

pe care el nu o a voit. 
Prin urmare nu poate fi vorba de complicitate 

( 1) Bine Jnţeles că e vorba de acei din membriI senatului 
universitar care cu r·ea credinlă, dându-şi seamă de inţelesul 
art. 58 al. 4 legea instr, a11 ordonat închiderea cursurilor. 
Aceia singurI sunt culpabili şi trebuiau să fie daţI în jude
cată conf. art. 106 C. pen., iar nu aceia care de bună cre
dinţă l'au interpretat aşa cum aii crEzut. 

nici directă, nici inairectă, fiind-că complicitatea 
cere neapărat intenţiunea, şi nimen'i'. nu poate 
presupune, că vre-una din persoanele de care am 
vorbit, ar fi voit sau ar fi provocat, furturile, 
distrugerile, incendiile şi omorurile care s 'au co
mis de ţăranL 

O singură imputare rămâne posibilă. 
Se poate zice că unele din aceste persoane au 

produs rătăcire în spirite, şi ast-fel au provocat 
la răscoale. 

Dar această imputare e prea vagă, şi dacă s'ar 
admite ca bază a une'î acuzatiunl penale, multe 
din gloriile nationale se vor coborî de pe piedes
talurile lor şi vor merge de a dreptul la Văcă
reşti. 

De sigur marele Eliade putea să fie socotit un 
ratăcitor de spirite când cu condeiul său, pregă
tea revo!uţîunea de la t !348. 

Dar Mihc1il Cogălniceanu? 
Când a lovit în principiul proprietăţe1 prin 

împropl'letărirea de la t864, n'a produs oare cea 
ma1 mare rătăcil'e în spirite, fa.când pe ţăran 
sa creacla C[~ proprietăţile rnad sunt menite să 
fie în continu{1 luate de la stăpânii lor de Stat, 
~i împărţite thranilor care nu au pământ? Şi 
legile de împroprietăhre ulterioare nu au rătă
cit spiritele şi mai mult făcând să se nască în 
mintea tăranulu1 că el are drept sa aibă pământ? 

Şi mai târzir1 a venit poetul Coşbuc, un alt 
rătăcitor de spirite, pe care cu toţi'î 'l admirăm, 
iar Academia· l'a încoronat, şi a spus în versud 
frumoase, in 1893, ca ţăranul nu numai că are 
drept la pamânt, dar va fi val de ceI care se 
vor opune să i-l dea, că aceia nic1 în morrnînt nu 
vor scăpa de ţăran1 : · 

«Să nu dea D'lirnnezeu, cel sfânt 
«Să vrem, noi sânge pe pământ: 
cc Când nu L'om mai pntea 1·abda 
« Cllnu foamea ne va 1·ir.scula, 
u Hri~toşi să fi{i, nu veţi scâ,pa 

<<Nicr in mormântn. 

Şi după ce m '1864, s'a înscris in legile noa
strn dreptul la pâmânl, pe când în Franţa se 
discuta dreptul la muncă, în 1899, am înscris 
dreptul .l,1 porumb, sau ma1 bine zis la nepre
vedere! 

Aceia, care făceai", pe ţăranul ignorant să ceara 
şi sa aştepte totul de la Stat, şi pământ, şi po· 
rumb. şi ploaie şi soare, nu erau oare rătăcitorI 
de spirite şi provocatorl de răscoale? 

Negreşit că se poate susţine aceasta temă, însă 
cine oare va avea curagi ul să susţină idaia pa
radoxalii ca, toate aceste pel'soane bine intenţio
uate sunt agenţi provocatori de răscoale care ar 
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merita să înfunde puşcăriile în loc de a aspira să 
iHtre in Pctnteonul neamului? 

Ele au greşit, după umila mea părere, însă 
greşelile ior nu sunt de acelea care se pedepsesc; 
şi tot astfel nu pot admite ca urmaşi! lor, tot 
atât, ~au ma'i mult orI mal puţin greşit1, arme
rita vre-o pedeapsă sub titlul de instigatorl. 

Instigatorl, or1 agi>nţl provocatorl al scenelor 
salbatice care s'au petrecut, există ce e drept, 
iasă nu în direcţiunea pe care o urmează justitia 
noastră, orl pasiunile politice. , 

Instigatorii sunt acea drojd;e a societaţiI care 
şi-a focu t via ta in ocne si pusf'.ărH, si care în 
cas de turburi{d devin ade;ăraţ'î c'onducatorl a1 miş
carilor a vend ma1 multa indrăsneahi de c,U oamenii 
liniştiţL Rog pe rnagistratil ins;1rcinaţî cu cerce
tarea culpabililor să cugete cât de nnrneroş1 sunt 
aceştl indivizi în comunele rnrale graţie indul
genţi! nemasurate a justiţie'i noastre represive, şi 
în consecioţii sa :;tudieze atitudinea liberaţilor din 
puşcării în ultimele evenimente. Aci vor găsi pe 
adevaraţi1 culpabilr, iar nu cercelând scrisele vi
sătorilor, idealiştilor şi socialiştilor de prin oraşe, 
care poate că au greşit în ideile lor, însă de sigur 
ea nu au provocat la crime sau delicte, şi nici 
nu au voit ruşinea tării şi punerea e1 la grea cum
pănă. 

I. T ANOVICEANU. ---JURISPRUDENŢĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJUSTJŢIE,S. III 
Audienţa din 12 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU Preşedinte 
P1·imăria comunei Alexandria cu Anton Niculescu, C. Nicu

lescu şi Cleopatra Ackerlrn 

Expropriare pentru cauză de utilitate publică.•. Hotă
râre de admitere a expropriereL- Efectele acestei' holă
rârî.-Transferarea proprietăţi'i'. de la expropriat la ex
propriant. - Dacă autoritatea expropriatoare se m::i1 
poate dezista în urmă fără consimţimântul expropria
tnlu'î, de la expropriere.-Soluţie negativă.-Art. 20 şi 
R8 I. p. expropiere. 

Potrivit art. 20 din lPgea de expropriere, hotărâ
rea prin care un imobil se declară expropiat pen
tru lliililale pllblică, are de efect de a opera trans-
1 Prarea proprietăţii ipsu jure de la expropriai la ex
propria ni. 

l-'rin urmare, cnlo1 italea expropriatoare mz mal 
poate sâ se de;:isle de la expropriare, în urma dăre'i 
acelei holărâr'i, {ără consimJimântul expropriatuhzl. 

Deciziunea No. 90/<J07. Respins recursul făcut 
de Primaria comune1 Alexandria contra deciziu
nei Curţe1 de Apel din Bucureşti Sec\ia I No. 
14,/906, dată în proces cu Anton ~i C .. Niculescu 
şi Cleopatra Ackel'lin. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Cancicov din paitea recu

rentei Primări'i'. şi pe d. advocat B. Păltineanu din par
tea intimate\' Cleopatr~ N. Ackerlin, 

Duminecă 15 Aprilw 1907 

Deliberând : 
Asupra mijlocului de casare ast-fel [ormulat : 

«Violarea şi reaua interpretare a lPgei de expropriere când 
Onor Curte de Apel zice că odată utilitatea publică constatată 
de autoritatea comunală şi obţinută deciziunea de expropriere, 
autoritatea ce expropriază ou ar maî fi în drept să revină 

asupra con~tatărei de utilitate publică, Autol'itatea lucrului 
judecat ce reese din decizi unea de expropt·iere este în favoa
rea autor1tăţiI ce expropriază dar cel expropriat nu p1>ate trage 
din această hotărâre de cât dreptul ce are de a primi o in
demnizaţiune». 

A ~·end în vedere deciziunea Curţii din BucureşU 
secţia l cu No. 14/906 supusă recursului; 

Avend în vedere, că prin această deciziune Curtea 
constată în fapt, că Primăria corn. Alexandria, din jud. 
T~leor_m~o, a_vend nevoie de Jocul în litigiu, aparţi
nand mtJmatllor, a îndeplinit toate formele :cerute de 
lege s_p_re a fi declarat acel loc expropriat pentru cauză 
de uhhtate publică; ca hotărârea de expropriere ră
mânând definitivă, Primăria a cerat convocarea juriu
lui c~nform _art. 38 din legea de expropriere, spre a 
fixa_ n~de~mtatea cuvenită proprietarilor expropriaţI; 
Că 1urml rntrunindu-se a fixat, ca indemnitate, suma 
de 15000 le1; că, amândouă părţile fiind nemulţumite, 
au făcut apel iar, înaintea Curtit, Primăria a decla
rat că faţă de indemnitatea prea mare, acordată de 
juriu, renunţă la expropriere ; 

Considerând că potrivit art. 20 din legea de expro
priere, hotărârea prin care un imbobil se declară ex
propriat, are de efect de a opera translaţiunea proprie
tăţii de ia expropriat la expropriant; că din acest mo
ment expropriatul nu ma'i'. păstreaza de cât folosinţa 
bunului expropriat şi aceasta numai până când i-se 
plăteşte inctemnitatea fixată de juriu sau oferită de ex
propriant şi acceptată de expropriat pe cale de bună 
în ţeiegere ; 

Considerând că în caz când expropriantul nu 
ar oferi preţul cerut de expropriat s'au ar neglija 
de a face diligenţele necesare pentru convocarea ju
riului de expropriare, spre a fixa indemnitatea cuvenită, 
expropri~tul nu este lăsat la discreţiunea exproprian
tulu1, ci conform art. 20 din legea de expropriere 
poate el insu-şi provoacă întrunirea juriului; 

Considerând că din cele ce preced reiese că hotă
rârea prin care se recunoaşte de utilitate publică ex
proprierea, odată rămasă definitivă ţine locul unul'. act 
translativ de proprietate, independent de plata indem
nităţii ce va avea loc mai târzru ; <'ă această plată nu 
poate împiedeca perfectarea translaţiunei proprietăţeI 
de oarece realizarea e'i'. depinde de un termen incert, 
este adevărat, dar care se va împlini de sigur prin stă
ruinţele uneia sau alteia din părţl spre a con-.oca 
juriul; 

Considerând că, proprietatea fiind transmisă aşa 
dar ipso jure, înainte de plată şi prin voie şi ho• 
tărârea prin care s'a recunoscut că exproprierea este 
de utilitate publică, în drept, nu s'ar putea retransfera 
în patrimoniul expropriatului de cât prin comunul a
cord al celor două părţi între care se operase trans
laţiunea proprietăţil ; 

Considerând că intimaţi'i'. refuzând de a renunţa Ja 
indemnitatea ce legea le recunoaşte şi de a adera la 
desistarea Primăriei de a mai pretinde terenul expro
priat, cu drept cnvânt instania de fond a refuzat de a 
lua act de declaraţiunea Primări<>I şi de a considera 
exproprierea ca neexistentă; 

Considerând că ast-fel fiind Curtea a făcută o justă 
şi sănătoasă _aplicaţiune a art. 20 din legea de expro
prier'i'. şi prin urmare mijlocul invocat este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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IN ALT A CUR TE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 21 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Troceanu Gri901·e cu, Minister-ul de Resbel 

Contencios administrativ. - Decret Regal de punere 
în stare de reformă a unuf ofiţer reformat de Consi
liul dP. reformă. cu toate că ofiţerul a făcut recurs la 
Consiliul de revizie. - Desfiinţarea acestul: drept de 
recurs prin legea din 1894, modificatoare a art. 68 din 
Codul justiţiei militare din 1881. - Caracterul definitiv 
si executoriu al deciziunilor Consiliului de reformă.
Recursul ofiţerului reformat la Curtea de casaţie, s 
I II-a. -Neadmisîbilitate.- Legea positiei ofiţerilor mo
dificată în .1906.-Desfiinţarea competinţe1 Consiliului 
de revizie în această privinţă. 

1. Prin art. 68 din Codul de justiţie militară 
din 1881 legiuilornl a recunoscut formal ofiţeri
lor reformaţi dreptul de rrnurs la Consiliul de 
revizie in contra aviz.urilor consiliilor de anchelâ 
prevezute de legea posiţief ofiţerilor, iar prin 
art. 70 din acelaş coci a restrâns competenţa 
consiliilor de revizie in chestiuni de reformă la 
cazuri anume determinate. 

2. Prin legea din 25 Jlartie 1891r- s'a abrogat 
art. 68 din menţionata tcgt, care prevedea dreptul 
de recurs la Consiliul de revizie; iar impreju
rarea cei legiuitorul printr'o inadvertenţă a uitat 
să pue in concordanţă_ w această suprimare art. 
70, care vorbeşte de compelinţa Consiliilor de 
revizie, nu insemneaza cd prin legea. din anul 
1894- nu s'ar fi desfiinţat drepilll de recurs la 
Consiliul de revizie. 

Intm cât, decl, este cert cd legiuilornl din 
189.11- a voit să inchidă calea recursu/11 i ofiţerilor 
reformati, şi decl pe cale de consecinţă a su
primat competin(a Consiliului de revizie în ase
menea materie, urmea:=ă că hotărâri!e consiliilor 
de reformă sunt definitive şi execuloril; că, ,11i
nislerul de resbel, cerânri Majestâţil Sale Regele 
punerea in stare de reforma a unul ofiţer, cz1 
toate C<i acesta a făcut recurs la Consiliul de 
rev1z1e şi fără a aştepta resalvarea recursului, 
nu s'a săvârşit prin această procedare nici o 
violare de lege. 

3. De oare-ce, prin legea din 1906, Consiliul de 
revizie a fost declarat cu totul necompetent pe 
viitor de a maf judeca ure-un recurs in contra 
deciziilor Consiliilor de reformă, casarea wwi 
Decret Regal În urma arestei legi ar fi fără efect, 
ne mai putând reinvia competin(a ce ar fi avut 
acel Consiliu la epoca publicării acestul decret, 
de OfJ.re-ce legile de competinţd se aplică la toate 
litigiile pendinic in momentul promulgării noii 
legi, dacă vre-o dispo:::,iţie transilorie nu a regii.lat 
soarta lor. 

Deciziunea No. 105 /905. - Respins recursul 
făcut de Troceanu Grigore prin petiţiunea înre-

gistrată la No. 13311 din 18 Koemhrie Hl05 in 
proces cu Ministerul de .H.esbel. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 advocat Saita din partea recuren

tulu'i'., şi 
Pe d-l advocat St. Cihosky din partea intimatulu1. 

Deliberând, 
Avend în vedere recursul făcut de Gr. Troceanu lo

cotenent în posiţie de reformă, în contra Inaltului· 
decret regal cu No. 4249 din 6 Octombrie 1905; 

A vend în vedere decretul atacat cu recurs si conclu
siunile puse în instanţă de recurent, prin âctvocatul 
seu şi de Ministerul de Resboiii prin representantul 
seu ; 

Avend în vedere că din desbated, din actele produse 
de părţi şi din circumstanţele causer se constată că 
recurentul în calitate de locotenent în armată împreună 
cu altă persoană civilă a fost dat în judecata Curţii 
cu juraţi pentru participare la o crimă de avort pro
vocat prin substante avortive; că fiind achitat de călre 
Curtea cu juraţJ, recurentul a fost tradus înaintea unui 
consiliă. de reformă pentru greşeli' grave în contra o
noarel sale de militar şi de om, greşeli isvorîte din 
faptul criminal pentru care fusese urmărit şi judecat 
de justiţia civilă ; că consiliul de reformă prin hotă
rârea sa pronunţă punerea în stare de reformă a ofi
ţerulu1 urmărit; că în contra acestei din urmă hotă
râr'f recurentul a făcut recurs la Consiliul de revisie, 
dar acest recurs nu s'a putut judeca de oare-ce comi
sarul regal de pe lângă Consiliul de revizie a refusat 
de a sesiza consiliul, în urma ordinului Ministerului de 
resboiii, şi a dispus ca petiţiunea să fie pusă la dosar 
pentru motivul că Comiliul de revisie este necompe
tinte a statua asupra recursurilor formate în contra 
hotărârilor de reformă; 

Avend în vedere că Ministerul de resboiă., în temeiul 
botărâril' Consiliulu1 de reformă şi fără a ţine seamă d.~ 
recursul îndreptat către Consiliul de revizie, a so
licitat Majestăţe'i'. Sale Regelui punerea recurentulu1 în 
stare de reformă şi a obţinut !naltul decret ce face 
obiectul recursului de astă-zl'; ' 

A vend în vedere că recurentul potrivit art. 5 al. i 
din legea organică a Curţi1 de casaţiune se plânge în 
contra acestui decret, susţinând că Ministerul de resboiii 
a violat art. 70 din Codul de justiţie militară când a 
cerut şi dobândit acest (nalt decret pentru cuvântul 
că hotărârea de reformă ce constitue basa Inaltulu'i'. 
decret nu era definitivă fiind supusă cu recurs la con
siliul de revisie; 

Avend în vedere că recursul fiind ast-fel motivat 
toată, cestiunea se reduce la aceea de a se sti dacă 
hotărârile emanate de Ja Consiliile de reformă sunt de
finitive şi executorii de îndată ce ele au fost pronunţate 
sau executarea lor trebue să fie suspendată până când 
Consiliul de revizie ,ar statua asupra re.cursului. ce 
s'ar fi introdus de către l'.lficerul lovit prin hotărârea 
de reformă; 

Avend în vedere art. 68 şi 70 din Codul de justiţie 
militară; 

Considerând că este constant că prin art. 68 din 
Codul de justiţie militară promulgat la 14 Maiu 1881 
legiuitorul recunoştea, formal, oficerilor reformaţi un 
drept de recurs la Consiliul de revisie în contra deci
siilor Consiliilor de anchetă prevezute de legea posi
ţiuni'i'. oficerilor. iar prin art. 70 din acelaşi Cod res
trângea competinţa Consiliilor de revizie, în cestiuni 
de reformă, la cazuri anume determinate; 

Considerând că în anul 1894 Ministrul de resbel 
presintă Corpurilor legiuitoare un prniect de lege prin 
care cere modificarea mai multor articole din Codul 
de justiţie miliară indicând anume articolele de modi
ficat ; 
Că între alte articole proiectul vizenă articolele 68 
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şi 70 relative la dreptul de recurs şi la competinta 
Consiliulu1 de revisie ; 

Considerând că proiectul trecând prin filiera obici
nuită a fost votat şi a devenit lege prin promulgarea 
Iul' în ziua de 25 Martie 1894 ; 

Considerând că, legea promulgată fie din nebăgare 
de seamă, fie din omisiune, de a se modifica art. 70 
din Codul· de justiţie mililară, relativ la sfera de com
petinţă a Consiliulul de revizie a remas neschimbat 
avend acelaşi cuprins ca şi mal'. înainte, de şi prin art. 
68 al aceleiaşi legi dreptul de recurs în contra deci
siunilor Consiliilor de reformă fusese cu desâvârşire 
abolit; 

Considerând că în faţa aC'este1 antinomiX intre art. 
68 şi 70 din noul Cod de justiţie militară, Consiliul de 
revisie s'a găi.it într'o mare nedomirire neştiind dacă 
trebuia să'şl rrlcunoască sau nu competinţa de a ju
deca recursurile, făcute de oficerii reformaţi, în contra 
decisiunilor Consiliilor de reformă ; că din această 
causă hotărârele pronuntate au variat, unele afirmând 
existenta dreptului de recurs iar altele denegându-l 
în mod absolut ; 

Considerând că în perioada acesteî' oscilaţiuni' a ju
risprudenţei Consiliului de revizie, se iveşte recursul 
făcut de recurentul Troceanu în contra decisiunH Con
siliului de reformă, ceea-ce face pe Ministerul de resbel 
ca pe de o parte să dea ordin comisarului regal de a 
opri înaintarea recursului în judecata Consiliului de 
revizie, iar pe de alfa a provoca votarea uner legl'. prin 
care să abroage art. 70 din Codul de justiţie militară 
înlăturând formal dreptul de recurs al ofiţerilor re
formaţi; 

Considerând că recursul făcut de recurent la Con
siliul de revizie este anterior legl'. care pune capăt con
troversel'. la care dedese nastere vechiul art. 70 din 
Codul de justiţie militară, iăr actul de autoritate făcut 
de Ministerul de resbel care opreşte cursul petiţiunii 
de recurs, fiind singurul abus imputat Ministeruluj de 
resboiu ca viţiind Inaltul decret, ce se atacă, urmează 
ca această lnaltă Curte să examineze legalitatea a
cestul'. act; 

Considerând că este evident că ceea-ce urmărea le
giuitorul diu 1894 era închiderea căilor de recurs a 
oficerilor reformaţi în contra decisiunilor Consiliului 
de reformă ; că această intenţiune a Jegiuitorulu1 re
suită în mod clar si neîndoios din însă-sl'. deosebirea 
de redacţiune clin vechiul şi modificatul ârticol 68 din 
Codul de justiţie militară ; 

Considerând că sub legiuirea din 1881 dreptul de 
recurs era înscris în art. 68 pe când art. 70 nu făcea 
alt-ceva de cât mărginea competinţa Consiliului de 
răsboiu la anume casurl ; 

Considerând că legiuirea din 1894 su primând ultima 
parte a textului art. 68 în care se vorbea de recursul 
în contra decisiunilor Consiliilor de reformă a suprimat 
eo ip:;o însuşi dreptul de recurs ; 

Considerând că odată suprimat dreptul de recurs, 
pe cale de consecinlii s'a suprimat şi competinţa Con
siliulu1 de revizie în asemenea materie, căcY compe
tinţa de a judeca a Consiliului de revizie şi închiderea 
dreptului de a recurge la această instanţă ar constitui 
donă idei ce s'ar contrazice şi carf, în raţiune, nu se 
pot concilia ; 

Considerând că, dacă legiuitorul dîn 1894 nu a mo
dificat art. 70 din Codul de justiţie militară, care era 
un corolariă al art. 68, din această inadvertenţă nu 
se poate trage un argument în favoarea dreptului de 
recurs, căci nu se poale admite că legiuitorul a abrogat 
o dispoziţiune de lege, ce'i'. s'a părut că putea fi causa 
unor hotărâri contrazicătoare vătămătoare ono ~el'. si 
demnităţii militare si că a mentinut în acelas'i'. timp 
această dispoziţiune 'printr'un alt text neabrogat, care 
era ·menit, în vechea legiuire, a circumscrie şi a res
trânge dreptul proclamat prin textul modificat; 

Considerând că ast~fel fiind, conform art. 68 din 

Codul de justiţie militară în vigoare la 1905 hotărînle 
Consiliilor de reformă sunt definitive şi executorii ; 
că Ministerul de răsboiu cerând Majestăţel'. Sale Regelui 
punerea în stare de reformă a recurentului şi obţin~nd 
decretul atacat la contenciosul administrativ, fără a 
aştepta resolvarea recurs~lui. îndreptat la Consi!iul. ~e 
revisie, nu a violat art. 68 s1 70 dm Codul de JUshţxe 
militară, ci din contră a făcut o justă şi sănătoasă a
plicaţiune a acestor texte ; 

Considerând că, chiar dacă ipotetic s'ar i presupune 
că legiuitorul din 1894 a reservat oficerilor reformaţ'i 
dreptul de recurs Ja Consiliul de revizie, prin simplul 
fapt că nu a pus în concordanţă vechiul art. 70 cu 
art. 68 modificat ain Codul de justiţie militară, totuş'î 
cert este că, mal târziu prin legea din 1906 Consiliul 
de revizie a fost declarat cu totul necompetinte în 
viitor de a mar judeca vre-un recu:.-s în contra deci: 
siunilor Consiliilor de reformă ; că în urma acestel legi 
casarea !naltului decret regal ar fi fără efect ne ma'î 
putând reînvia competinţa ce ar fi avut acel Consiliă 
la epoca publicării acestui !nalt decret, de mire-ce este 
ştiut în drept că legile de competinţă se a_plică la toat.~ 
litigiile pendinte în momentul promulgănl noul legu 
dacă vre-o dispoziţie transitorie nu a_regulat soarta lor. 

Pentru aceste motive, Curtea, respmge, etc. 

TRIBUNALUL NOTARIAT ILFOV 
Audienţa de )a :Noembre ;1906 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Vânzarea imobilului,~ Niculina C. Năstase cerută de Creditul 

Urban Bucureşti 

Urmărire imohiliară.-Dreptul exclusiv al soţului de 
a administra în timpul căsătoriei averea dotală, având 
dreptul a răspunde şi ca pârât la acţiunile îndreptate 
contra sotief. 

Comandament.-Comunicarea lu1 numai soţie'i.-Nu
litatea comunicăre1 acelui comandament.-( Art. 1242 C. 
civ. şi art. 496 pr. civ.). 

'1. Conform art. 121t-2 C. civil, numa{ barba
/ul are administrarea averef. dotale in timpul că
sâloriel, el singur are dreptul de a urmări pe 
debitori şi pe de(inălurii averel dotale; că de şi 
această dispoziţiune a _legei prevede, in adevăr, 
numai cazul in care bărbatul ar fi reclqmanl, 
totuşi, nu mai rămâne îndoială că el are şi ca
litatea de a răspunde ca pârât la acţiunile cari 
ar fi intentate contra soţiei sale. -

2. t)rin efectul căsătoriei şi al contractului de 
casă/orie sub regimul dotal, femeea maritală este 
isbilă de incapacitate in tot timpul cât ţine că
s('lloria; prin urmare, incunoşliinţarea comanda
mentului soţiei, este făcuta unei persoane inca
pabile, ce nu avea calitatea să-l primească, in
locmal cum ar fi {acut unui minor, in loc de a 
fi incunoştiin{al tutorului. 

Tribunalul, . 
Asupra incidentului ridicat de d. Costache Năstase, 

prin d. avocat G. Paraschivescu-Ciurcu, prin care tinde 
de a se amâna vânzarea imobilului din str. Ţepeş
Vodă No. 11, proprietatea soţiei sale Niculina Costache 
Năstase. constituită lu'î dotă, întru cât în calitatea sa 
de soţ dotal, cu dreptul de administrator şi usufructuar 
asupra averei dotate, conform art. 1242 şi 1836 cod. 
civil, urma mai întâi a fi somat. la plata creanţe1 îna
inte de a se procede la vânzarea imobilulu'î; că, în 
spe_ţă, ne notificându-se o asemenea somaţiune, cere ad.-
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miterea incident'!l.lu1 şi în consecinţă amânarea acestei 
vânzăr'î; 

A vend în vedere că societatea Creditului funciar ur
ban BucureşU, prin D-l avocat C. Xeni, se opune Ja 
această cerere şi susţine că dispoziţiunile art. 1242 cod. 
civil prevede numai dreptul soţulu'i de a exercita ac
ţiunile dotale; că aci fiind vorba cîe vânzarea imobi
lului dotal, cu totul altceva, nu poate fi aplicabilă, cere 
respingerea incidentulu'i şi a se procede la vânzare; 

A vend îu vedere că din desbaterile urmate în instanţă 
cum şi din actele din dosar, se constată: că între socie
tatea Creditului funciar urban din Bucurestr si D-na 
Niculina Costache Năstase, cu autorisaţia soţu1ui său, 
Costache Năstase, a intervenit un contract de împrumut 
ipotecar, prin care D-na Niculina Costache Năstase cu 
autorizaţia soţului său, se împrumută de la zisa socie
tate cu suma de 75UU lei; şi pent•u asigurarea plăţe'i 
capitalului împrumutat şi a ratelor exigibHe, i-a afec
tat în primul rang imobilul dotal, proprietatea D-nei 
Niculina Costache Năstase. din str. Tepesi-Vodă No. 11 
fost 7 bis; că D-na Niculina Costâche • Năstase, nea~ 
chitând Ia timp ratele exigibile, Societatea Creditului 
funciar urban din BucureşU a cerut scoaterea în vân
zare a imobilului ipotecat şi somând pentru achitarea 
creanţe'i numai pe D-na Niculina Costache Năstase, făl'ă 
a face somaţie de plată şi soţului dotal Costache Năstase; 

A vend în vedere că, după dispoziţiunile art. 1242 cod. 
civil numai bărbatul are administra.rea averei dotale 
în timpul căsătoriei, el singur are dreptul de a urmări 
pe debitoril şi pe deţinătorii avereI dotale, etc.; că de 
şi această dispoziţiune a lege'i prevede, în adevăr, numai 
cazul în care bărbatul ar fi reclamant, totusi nu ma\' 
rămâne îndoială că el are şi calitatea de a· răspunde 
ca pârât la acţiunile care ar fi intentate cop.tra soţiei 
sale; aceasta reese atât din faptul că dreptul de a re
clama implică în sine dreptul de a se apăra. cât si 
pentru raţiunea că ar fi nelogic de a fi permis băr
batului de a intenta acţiuni , lucru mult mai pericolos 
pentru interesele femee1. de cât a se opune lor, că firesc 
este dar că cine poate mar mult, poate să fie în drept 
a face şi mai puţin; 

A vend în vedere că de asemenea nu se poate susţine, 
după cum de altfel se obiectează, că D-na Niculina 
Costache Năstase, fiind dânsa debitoare si satul el ne
intervenind în actul de ipotecă de cât pentr'u autori
zare, comandamentul urma si era suficient încunosti
inţat numa'i ei, debitoarea, întru cât legea Creditu·Iui 
cât şi dreptul comun, prin dispoziţia art. 4\:16 procedura 
civilă, nu cere să fie notificat de cât datornicului, căci 
ştiut este că prin efectul căsătoriei şi al contractulul' 
de căsătorie, sub regimul dotal, femeia măritată este 
isbită de o necapacitate în tot timpul cât ţine căsătoria, 
prin urmare încunoştiinţarea comandamentulu'i ei, soţiei, 
este făcută unei persoane incapabile, ce nu avea cali
tate să-l primească, întocmai cum ar fi făcut unuI 
minor, în .loc de a fi încunoştiintat tutorului său, lucru 
ce nu se poate susţine că o asemenea notificare ar fi 
valabilă. 

Avend în vedere şi dispoziţinnile art. 1836 cod . civil; 
Că dar, aşea fiind, întru cât pentru această vânzare 

D-l Costache Năstase nu a fost somat pentru plata cre
apţeI, :.incidentul este fondat şi cată a fi admis. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Preşedinte, 
Tribunalul, admite incidentul. · 

Semnaţi: P. Hagiopol, P. Athauasovici. 

JUDECATORIA OCOLULUI R.-VALCEA 
Audienţa de la 21 Februarie 1907 

Carte de Judecată No. 258 

Proba cu martor'î. - Dacă pentru moştenitor'( e ad• 
misibilă această probă, spre a dovedi simulaţiunea unor 
acte de vânzare care le atacă rezerva. 

1n regulă generală situaţia juridică a moşte
nitorilor este că el sunt consideraţi ca «ayant 
cau8e>>, conlinualorl al personalităţel outorului, 
in toate actele emanate de la el, când nu sunt 
admisibile proba cu martori sai1. prezumf iunilc 
spre a douedi simulaţiunea, dacâ nu pre:intă un 
lncepttl de probă scrisă. Prin excepţie la această 
regulă, moştenitorii sunt considera([ ca ler(ii per
soane in actele prin cari rmloml le-a atacat re
zerua pe cari moştenitorii o deţin de la lege, caz 
În care proba cu martori şi pre:wmpţiunile suni 
admisibile spre a dcuedi simulafillnea, chiar f'ărâ 
un incepul de probă scrisa. 

Judecata, 
Avend în vedere acţiunea intentată de Maria C. Tămgitr 

şi altele contra lui T. C. Găman şi D. Gr. Mizea prin 
petiţia înreg. la No. 10613/906, pentru a se anula ca si
mulate actele de vânzare autentificate de Trib Vâlcea 
la No. 140/79 şi 3 84/904 şi a se procede ast-fel la eşirea 
din indtvizie a avere'i rămasă pe urma lu'i C. Găman; 

A vend în vedere susţinerile părţiJor cum şi actele 
din closar din care rezultă că: 

Cosma Găman, părintele reclamantelor şi al defen
dorului T. C. Găman, a vândut defendorului D. Gr. 
Mizea imobilele din acţiune , cari constituiau întreaga 
sa avere imobilară, cu actul de vânzare autentificat de 
Trib. Vâlcea la No. 140JW şi transcris la No. 75179, iar 
D. Gr. Mizea a vândut aceleas imobile lui T. C. Găman 
pe preţ de 200 lei cu actul de vânzare autentificat de 
Trib âlcea la No. 3084/904 ,si transcris la No. 2584/904; 

Avend . în vedere că reclamantele au cerut proba cu 
martori spre a dovedi simulaţia sus menţionatelor acte 
de vânzare, întru cât ele ar ascunde o donaţie deghi
zată sub formă de vânzare prin persoană interpusă, 
prin care donaţie '1 s'a afacat rezerva; 

Avend în vedere că defendorii sP opun la admisibi
litatea probef cu martori', pe motiv că reclamantele nu 
au produs un începpt de probă scrisă ; 

Considerând că defendorii nu contestă faptul că C. 
Găman ar fi trecut peste cotitatea disponibilă prin ac
tele carI se pretind că ar ascunde o donaţie deghizată 
sub formă de vânzare ; · 

Considerând că, în regulă generală, situaţia juridică 
a moştenitorilor este că sunt consideraţi: ca «ayant 
causes»....;.. continuatorl' a'i personalităţe'i autorului - în 
toate actele emanate de la el; când nu sunt admisibile 
prezumţiile saă proba cu martori spre a dovedi simu
laţia, dacă nu prezintă un început de probă scrisă. 
Prin excepţie la această regulă, moştenitoriI sunt con -
sideraţi ca terţH persoane in actele prin cari autorul 
Ie-a atacat rezerva, pe care moştenitori'i o deţin de la 
lege, în care caz sunt admisibile prezumţiile şi proba 
cu martori' spre a dovedi simulaţia chiar fără un în
ceput de probă scrisă ; 

Avend în vedere că ast-fel prin jurnalul din 2 De
cembrie 1906 s'a admis reclamantelor proba cu mar
tori'., spre a dovedi simulaţia actelor de vânzare prin 
faptul că deşi se făcuseră acele acte de vânzare, totuşi 
averea prevăzută în ele, aceaş din acţiune, a continuat 
a rămâne în patrimoniul lui C. Găman până Ja moar
tea ln'i; 

Considerând că din depunerile martorilor audiaţI azl 
în instanţă sub prestare de jurământ, nu rezultă că ave
rea prevăzută ia sus-mentionatele acte de vânzare a 
continuat a rămâne de fapt în patrimoniul lui C. Gă
man până la moarte; iar numai faptul că preţul vân
zăre'i din acte ar fi derisoriă, nu poate constitui o pre
sumţie care să ne decidă a zire că vânzările au fost 
simulate; 

Considerând că reclamantele nu au ma1 adus alte 
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probe în dovedirea acţianel'. 
respinge ca nefundată. 

Jude, (s) D. Creţeanu. 

care urmează ast-fel a se 

Grefier, (s) Presbiterianu. 

Art. 66 al. 4 şi 5 şi art. 66 bis Pr. civilă 

ln nrma nenorocitelo1· împreju.riii·t pi·in care a trecut în 
11,ltimul timp ţai·a noastdi. mulţi p1·op1·ietari ca1·i au de 
gând a lua despăgubiri de la Stat, pent1·u pagubele •ufei·ite 
71e umia devaslatoril01· au şi încep1.1,t a ce.1·e de la tribunale 
anchete in futurum. Revine cleci in discuţie chestiunea de 
a se şti ca,·e e procedui·a de w·mat atât pent1·u acel ce cere, 
cât şi pentrn t1·ibunal·ul de la ca1•e se cere, anchetele pi·e
veznte de al. ,',. si 5 ale cwt. 65 Pr. civ 

Cu toate că î;i art. 60 al. 4 şi 5 legea e foarte lacon·icii, 
c1·ed că chestiunea ar fi mult mai puţin discutată, dacă · 
rwt. 66 bis, şi-ai· fi găsit alt loc şi altă numerotare de ccit 
acele pe ca.re le are în noul nost1·u Co,t de pl"ocedm·ă civilă. 
S'rw păl'eri că art. 66 bi• a fost pus imediat după a1·t 66, 
ca să a.1·ate p1·oce<lui·a <le urmat şi in cazw·ile de anchete 
iii futn1·urn sau m,11.i bine zis că dispoziţinnile al't. 66 al. 
,',., nu s1,1,nt de c<it un corola1· al diszioziţiltnelol' cnpri,ise 
în art. 06 bis Pr. civ. In acest sens, sentinţa No. J,',.l190l 
ri CurJei de apel din Galaţi . spune : 

«Dispozifinnile art. 66 al 4 Pi' civ., ca1·e prevede cfrep·
«tu1'ile 71ărţilo1· de a ce1·e constatai·ea urio1· stăd, de lucnwi, 
culeclai·aţiunea iinui mai·tor, etc. (ancheta in futul''Wn), nu 
<csunt de ccit un coi·olar al dispoziţiilo1· cupriiise îii a1•t. 06 
«bis Pi·. civ (ordonanţa p1·ezidenţială) şi ca atare. atât 
«ce1·eri.le din art. 66 al. 4, ccit si cele din al't. 66 bis, se 
c<eercetează numai, de pl'ef~dint~le instanţei cu apel la 
«complectul t1·ibunalul,1,i sau a Curţei din ca·re p1·Pşedintele 
ccface pal'le. Ele clar nu snnt susceptibile de apel după 
c«freptul comun» ( Vezi Dreptul, p. 714 din 901 ). 

Deci se admite lli'incipiul că pre~edintele instanţei singur, 
prin 1mionanţă. fără prealabila cita1·s a pă1·ţilo1·, statuea;:;ă 
asupra unet ce1·e1·i de anchetă in {uturum. cu. drept de 
{J,pel pent1·u partea nemulfumită. la cornplectul instanţei; 
în 1·ezumal o ordonanţă pi•e;:;•idenfială. ne susceptibilă de 
apel d·upi't d1·eptul comun 

ln acest sistem. se face complectă confuzie înti·e ancheta 
in futurum şi 1J1"ocedu1·a cunoscută sub numele de referes. 
confuzie care cum am spu.~ nu e justificată de cât doară 
prin niime1·ota1·ea art. 06 bis din 2wocedw·a noastră civilă. 

In expunerea de motive la modificai•ea Procedui·ei civile 
fo~tul minisfru de justiţie, d-l Const. Oisescu sc1·ie: 

<c Tot în ai·t. 66 am admis ca im corolai· al facultăţei de 
«a pretinde un drept sai1, un l·uci·u şi pi·ocedum privitoare 
cela constatarea d1·eptului sa11, luci·uliti ce1·ut, când este o 
«absolută trebuinţă de a se clobd,ndi grabnic o dovadă CP, 

((ar dispai·e ... » şi mai depa1•te : 
« Această p1·ocedu1·ă, ce poartii, numele de anchetă in 

(<futurum ... 1>. 
Atât şi nimic mai mult pentru ultimele aliniate ale ai·t. 

6U, iar rentru a1·t. 66 bis, d-l /)isescu spune ; 

X VI, din ca1·tea 5-a (at·t. 806 -811) a procedU?•Pi civile 
(1·anceze 

Un exemplu pi-actic lămu1·eşte deplin chestiunea. P1·0-
p1·ietarul cere evacuarea unui imobil. pent1·u că chiriaşul 
face ast-fel u;:; de dânsul, în cât ;:;ilnic îl !legi·adează : 
va reciwge pentru a obţine exp·ulzarea chi1•iaşului la or
donanţa p1·ezirlenţială con{. art. 66 bis Pi·. civ.; dacă însii, 
'U1i prop1·ietai· voeşte să constate numai sta1·ea în care un 
chii•iaş îi lasă imobilul în ajun de a'l păi·ăsi. pentru a'şi 
putea 1·epam casa imecliat şi ca să nu fie silit a aştepta 
ziua p1·ocesulu1 ce va inte1ita chii·iaşului, atunâ el va 
ce1·e o anchetă in fu tu rum -con{. a1·t. 66 ult. al. al Pr. civ. 

ln desbaterile parlamental'e ultimele două aliniate ale 
art 66 n'au dat loc la nici o discuţie; nu tot aşa s'a în
tâmplat cu art. 66 bis. 1n şedinţa Senatul·ui de la 27 la
nua?"ie iDOO văzand tocmai că se {ace această confu~ie 
înfre art. 66 ult. al. şi att. 66 bis, d-l 1. P Sinescu a 
declai·at: « C1·ed că se f'ace confuzie infre d1·eptu1'ile ac01·
«date în art. 66 şi cele cuprinse în al't. 66 bis ... >> «Ai·t. 6G 
cc este deja votat în Senat şi nn este în conti-adicţie cu art. 
cd'J6 bi,. Toate aceste cereri de care e vo1·ba î,i ai·t . 66 se 
c,adresează pi·M,identului l1·i.bmialului, sunt de competinţa 
cccomplectului ti-ibunalultd şi sunt in măsură de a vătăma 
«pe cei de al treilea şi de aceia acest art. dispune că ti·ebue 
«citate păi·ţ·ile ... )J. 

D·i11 toate acestea 1·ezullă că o anchetă io futurum. nu 
poate fi ordonată de către 1n·eşedinte. Cel ce voe~te să o obţie, 
face ce1·e1·e preşedintela1, instanţei competinte care dispime 
citai·ea 7Jă1·ţilo1· 1>ent1·u ziua în care complectul t1··ibuna
lului, dacă găseşte de cuviinţă deleagă pe unul din ju
decăto1·i cu fnce;•ea anchetei. Dacă tocile păi·ţile interesate 
se prezintă cte comun p,coNl oclalâ, cu cererea complectul 
t!'ibunaliilni ia act şi disp'lllie i,mediat. Clind e vorba şi de 
expei·ti;:;ă în a.ceastă [Jl"ÎVinfa se urmează 1·eg·ulele dreptul·ui 
comun. 

Jncheerile t1·ibu ncilnlu;i date în camera rle consiiin în 
1nate1·ie :te anchete in fulu rum . sunt supuse apelulu'i confo1·m 
1·egulelo1" 01·dina,re de 11roceclură adică pe cale de juris
dicţie contencioasei iar nu ·pe ccile de jurisdicţie graţioasă. 
Ln acest sens auein deciz·iunea !naltei Curţi de casa{ie, 
s II No. 290/900 şi sentinta Cu1·ţei de apel din Buc·ureşti, 
s. lll, No. 2121900. 

29 Ma1·tie 1907 
EUG. PETIT 

Supleant tribunalul Roman 

INFORMAŢIUNI 

Distinsul nostru amic şi colaborator, d-l N. I. 
Titulescu, dând la lumină o lucrare foarte inte
resantă şi de act11alitate: Problema responsabi
lităţeI juridice a StatuluI şi a Comunelor cu pri
vire la ultimele răscoale tărăneştI, ne facem o 
deosebită plăcere a o anunţa, comunicând in 
acelaş timp cititorilor noştri că, in. numărul 

viitor, d-l profesor 1. Tanoviceanu, va publica o 
dare de seamă asupra acestei lucrăr'f. 

* * * 

cclnti·e art. 66 şi 67 am adcfogat noul art-icol 66 bis. de
(<te1·minand pi·ocediwa ordooantelor prezindeoţiale (re
(<feres)l,, şi in altă pai·te : « Cliivl d·in 1J1·icina unei ma1'i 
(<g1•abe, nu e tirnp de a -~e 1·ecurge la t?'ibunal, foi·ţa lu
c<C1'Urilo;• c1we ca prezidentul să poată hotăi·î ; în alt-fel 
(dntc.irzie1•ea îolăturăreî obstacolului echivalează cu tăgacla 
\(de dreptate. >) Apoi: << ... determinând în mod gene1·al ca
<cz·urile ·în ca1·e cei interesaţi pot îndi·epta cere1·ea lo1· p're-
cczidentiil ui t1·ibunal1ii san a Cu1·ţei, pentr-u a avea o grab- A apărut: 
unică dezlegai·e». Legea rurală din 1864 şi Legea din 13 Septembrie 1879 

Cine deci pnate să vadă -vre-o legătură înt;•e ultimele pentru menţinerea şi executarea art. 7 din legea rurală, 
două aliwiate ale ai·t 66, ca1·e v01·be,c de procedm·a con- adnotate cu jurisprudenţă şi observaţiuni de d-nii 
statărei unui rlrept sau unar lncru. de trebuinţa de a se Mateiu 1. Dimitriu, advocat şi Constantin Georgescu, 
rlobcinrli o grabnică dovadă şi ai·t. 66 bis în care e vorba magistrat. 
de înlăturarea unul obstacol şi cm·e rezt1,mă în Codi1,l. De venzare la tipografia acestui ziar, calea Rahove1 
1wst1·u de procedu1·ă civilă, cu om·e-cari modificări, titlul No. 5 (Pasagiul Nirescher). Preţul le1 2.50. 
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