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Problema responsaoilităţiî juridice a Statului ş1 a 
comunelor cu privire la ultimele răs-

coale ţărăneşti 
De d-l 'l'ITULESGU, laureat al Fac. de drept din P4rls 

Astfel este titlu unu1 studiu interesant şi plin 
de actualitate, pe care l'am primit in zilele a
cestea de la el. N. I. Titulescu autorul studiului 
lmpărteala Mostenirilor" atât de apreciat în lu-'' . ., 

mea noastră juridică. 
D. Titulescu e un tânăr de valoare, care de 

sigur că perseverind in munca sa pe terenul 
juridic, pe care deja s'a distins, va ~ju?ge. cu_ t~m
pul să devină o autoritate in cestmmle JUr1d1ce, 
de oarece posedă multe cunoştinţe şi o judecată 

dreaptă. 
In presentul studiu, autornl, de şi insuşl este 

unul din proprietarii păgubiţi, discutând cestiu
nea sub punctul de vedere juridic declară ca 
Statul nu poate fi respunzător civilmente faţa cu 
proprietariî păgubitL Dânsul arată că proprietaril, 
spre a reuşi in actiunea lol', ar tl'ebui rna1 întâi 
că probeze, conform dreptulul comun, că Statul 
e vinovat de o negligeoţă, şi apoi sa se admită 
teoria lu1 Lâurent care asimilează pe Stat, ca un 
simplu particular in privinţa responsabilitaţe1 ci
vile. 

D. Titulcscu, combate însă aceasta teorie1 şi 

sustine sistemul lui Laferriere, care astăz'i do
mină in Franta, atât în doctrină cât şi în ju
risprudenţa. 

In zadar a încercat la no1, d. Dim. Alexan
dresco, să susţină ca teoria lu'( Laurent este sin
gură admisibiltt în ţara noastră pe baza al't. 4 
din legea de responsabilitate ministerială din 2 
Maiu '1879, care dând drept Statului a cere Mi
niştrilor despăgubire, când din cauza lor Statul a 
fost condamnat la daune, ar fi recunoscut im
plicit responsabilitatea Scatulu1 faţă cu particula
rul vătamat. Cu drept cuvânt d. Titulescu (pag. 
26) respunde, că aceasta uu rezolvă cestiunea 
discutata, de oarece este evident că şi Statul da
toreşte daune une orl, şi, la acele ca:::,uri, se re
feră art. 4 din legea de respon.sabilitate minis
teriala. par posibilitatea unei responsabilităţl a 
Statului către particularul vătămat, nu implică de 
loc că Statul ar fi dator să dea despăgubid tot
deauna, chiar când el face acte care sânt atri
bute ale suveranitaţiL 

D. Titulescu observă, cu drept cuvânt, că a
ceastă teorie e consacrată implicit de legea con
tenciosului administrativ. 

Daca Statul nu e responsabil, comunele însă, 
după d. Titulescu pot sa fie declarate responsa
bile dupa legea poliţiei rurale, din 25 Maiu '1868 
modificata de legea din '1 Iunie '1896, care o
bligă pe toţ1 :3,\tenÎI să dea ajutor în potriva fă
cătorilor de rele, iar la caz de neurmare H pe
depseşte cu o amendă de 20 pâna la '100 lei în 
folosul păgubaşulul. 

AcestJ. e în rezumat conţinutul studiului d-lu'i'. 
Titulescu :3.supra responsabilităti1 civile privitoare 
la ultirnile rascoale ţ:irăneşti, lucrare care pe 
lângi'l alte merite, are şi pe acela că, departe de 
a fi o pledare pro domo sua, este o cercetare şti
intifică a adevărului contra propriulul interes al 
cercetătorulu1. 

Acest lucru face onoarea autoruluL 

I. Tanoviceanu 
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JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'lTfIE 
Sectiun'i-Unite 

Audienţa de la 29 Martie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Henry Blumenfeld cu Cdpitan G •. Pastia 
Recurs. - Materia comercială. --- Nealăturarea pe 

lângă recurs a copier hotărâreI în contra căreia se 
recurge. - Validitatea recursulu1. - (Art. 43 din legea 
Curţel de Casaţie). 

De şi dllpă art. 43 din legea Curţel de Ca
saţiune, cererea in casaţiune urmează să fie in
soţită de copia hotărârel in contra căreia se 
face recurs, însă în afacerile comerciale in care 
hotdr<J.rea s' a pronunţat contradictorii,. şi prin 
urmare nu e comunicabilă, alăturarea el pe lângă 
recurs nu poate fi cerută, fie din punctul de ve
dere cd partea recurentă nu ar putea sd o aibă 
la indem<J.nă, fie cd termenul de recurs în ma
terie comercială fiind prea scurt, de multe ori 
hotdr<J.rile nu pot fi redactate în acel termen. 

Deciziunea No. 3/907. - Respins incidentul 
ridicat de partea pârâtă de inadmisibilitatea re
cursulul facut de Henry Blumenfeld contra căr
te1 de judecată a J udecătoriel Ocol. I Bucureştl 
No. 332/g06, dată în proces cu căpitan G. Pastia. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat V. Duculescu, asupra inci

dentului de neadmisibiJitate a recursulu'i:. 
D. advocat I. Cezărescu, pentru recurent în combaterL 

Deliberând, 
Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursului 

ridicat de partea pârâtă, pe motiv că recurentul nu 
a alăturat pe lângă peti!ia de recurs şi cartea de ju
decată dată în materie comercială supusă recursulul:; 

Văzâ_nd art. 43 din legea Curţe1 de Casaţie; 
Considerând că deşi după dispoziţiunile citatului ar

ticol cererea în casaţiune urmează a fi însoţită de co
pia hotărârel în contra căreia se face recurs, în speţă 
însă, fiind vorba de o afacere comercială în care sen
tinta a fost pronunţată contradictoriu, în asemenea 
caz hotărârea nefiind comunicabilă, alăturarea ei pe 
lângă petiţia de recurs nu poate fi cerută, intru cât 
partea recurentă nu are la îndemână copia hotărârei 
spre a o putea alătura; · 

Considerând de asemenea că, legea comercială pre
văzând un termen de recurs mult mat scurt ca în ma
terie civilă; termen în care de multe ori nu se pol re
d~cta n~d _hotăr~r!l~ , partea ce voeşte a recurge, se 
gaseşte 10 1mpos,1b1lltate de a-sl putea procura covia 
după hotărâre ; · 
Că prin urmare, din toate aceste puncte de vedere 

incidentul are a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

AudienJa de la 29 Martie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 
Rad"- G. Basno cu, Ion Ene Dragomir ş. a. 

Pământ rural. - Dacă femeile au dreptul de a cum
păra pământ rural.-(Art. 1 şi 4 din legea rurală de la 
1864, art. 1 din legea interpretativă din 1879) 

At<J.t din legea r11rală de la 1864 şi cea in
terpretativă de la 1879, cât şi din dispoziţiunile 
legel din 1889 cu modificările el posterioare, pri
vitoare la inslreinarea bunurilor Statului, rezultă 
că pol cumpăra pământuri date în conformitate 

cu legea rurală, numai sătenii cultivatori; iar 
prin cuvintele de «sătean cultivator», nu se poate 
înţelege de cât săteni bărbaţi, cari singuri sunt 
cultivatori de pământ in înţelesul propriu al 
acestor cuvinte. 

Prin urmare, femeile ne-având, şi ne-putând 
avea, prin firea lucrului, meseria unică de plugar, 
ele nu pot cumpăra pământuri rurale. 

Deciziunea No. 4/907. - Respins recursul tăcut 
de Rada G. Basno, contra sentinteI tribunalului 
Râmnicul-Sărat Ko. 4/904, dată în proces cu Ion 
Ene Dragomir ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi Geshcone şi Poni în desvoltarea 

motivului trimes in judecata Secţiunilor-Unite. 
Deliberând, 

Asupra mijloculu'i. de casare invocat: 
« Violarea art. 1 şi 4 ale legeJ pentru regularea proprie

tăţii rurale din 64 şi art. 1 ai legii interpretative din 79 ; 
«Conform art. 1 şi 4 ale legii din 64, femeile sătence nu 

au fost excluse de la dreptul de a dobândi pământ ci numai 
i s'a măl'ginit acest Llrept la pământul de casă, iar prin art. 
1 al legii dm 79 se recunoaşte celor care nu au fost impro
prietăriţI la 64 . să cumpere pământurl' de ale foştilor clăcaşî. 
Ori, eu nu am făcut de cât :;ă cumpăr un loc pe care mi-am 
făcut casă, nimic maî mult. tn asemenea conditiuni actul 
meu e perfect valabil şi tribunalul anulându-l. a ·violat mai 
sus vorbitele texte de leghl. 

A vend în vedere sentinia supusă recursului din care 
rezultă că Ene Dragomu Feraru autorul pârâţilor, cu 
actul autentificat s1 transcris la Trib. Râmnicu-Sărat 
sub No. 440/1890 vinde către Rada G. Basno, autorizată 
de soţ, un pogon pământ cu o casă şi un coşar situate 
pe el, pământ dat vânzătoruluJ în puterea legii rurale 
din 1864; 

Că, pârâţii de azi în calitate de fii şi moştenitori ai 
vânzătorului, au intentat acţiune în anularea acestei 
vânzărJ, acţiune care a fost admisă atât de judele de 
ocol cât şi de tribunal; 
Că ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusă în judecata 

secţiunilor-unite, este aceia de a se şti dacă femeile pot 
cumpăra pământ dat conform legii rurale; 
Văzând dispoziţiunile legil rurale din 1864, acelea ale 

legii interpretative din 1879, cum şi acelea ale legii din 
1889 cu modificările ei posterioare, privitoare ta îns
treinarea bunurilor statuluI; 

Considerând că din toate aceste dispoziţiunl reese că 
legiuitorul prin legea rurală de la 1864 a declarat pe 
săteni proprietarI pe locurile pe ca:-e le stăpânea si 
intr'o anume proporţiune; · 
Că prin «săteni>l legea n'a înţeles de cât pe acei ro

mâni, locuitor1 la sate. care aveau de profesiune numai 
plugăritul şi care erau .clăcaşi, adică pe acei' care cul
tivau pământul pe moşii ce nu le aparţineau şi care 
erau supuşi clăcii, reglementată prin legiuirea Caragea 
şi regulamentul organic (art. 1, 4, 5. legea rurală); 
Că între aceşti clăcaşi nu puteau figura de cât băr

baţi, femeile neavând şi neputând avea prin firea lu
crului meseria unică de plugar ; 
Că tn ce priveşte femeile, legea rurală nu s'a ocupat 

de cât de acelea care ocupau, în momentul promul
găriI legii loc de casă şi acestora le recunoaşte dreptul 
de proprietate asupra locului de casă, cum recunoaste 
şi celor ce n'au făcut clacă, fie pentru că erau _«rie
volniCI>J, fie că aveau alte meserii principale de cât 
plugăritul şi erau numai toleraţl pe moşiile altora ; 
Că numai minorilor, fii a1 unui clăcas decedat Ia 

epoca pr?mulgăriI aces~eţ Ieg1, li s~ recunoaşte dreptul 
de proprietate sub cond1ţmnea daca mama lor. văduva 
clăca~ulul'., s'ar oferi a plăti despăgubirea legală (art. 
4 şi 5 legea rurală); 
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Că acest drept de proprietate recunoscut fostului 
clăcaş, a fost scos de lege din dreptul comun, în cât 
priveşte înstreinarea proprietăţii prin acte de dispozi -
ţiune, de oare-ce prin art. 7 legea rurală, noH proprie
tari nu pot nici vinde nici' ipoteca, nu pot înstreina prin 
testament saii ori-ce alte acte între vH, pământul ce li 
s'au recunoscut, de cât între anumite persoane; 
Că această ştirbire a dreptului de proprietate s'a sta

bilit ma1 clal' în urmă prin legea interpretativă de la 
1879; 
Că în toate dispoziţiunile legilor sus citate, prin cu

vântul «sătean cultivator» nu se poate înţelege alt de 
cât că e vorba numa\'. de sătenii bărbaţi care singurr 
sunt cultivator1 de pământ îil înţelesul propriii al acestor 
cu vin te, principiu pus de legea de la 1864 ; 
Că acest principiu a fost respecfat si de legiuirile des

voltatoare a acelei legY, cume legea de Ia 7 Aprilie 1889 
cu modificările e1 ulterioare. de oare ce în toate aceste 
legi este vorba numa\'. de sătenH cultivatorI de pământ; 
Că ast-fel fiind, recursul este nefondat şi ca atare cată 

a fi respins 
Penlru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

N.B. Jn acest sens mai este şi deciziuuea No. 5, Secţiuni
Unite din 29 Martie dată ln procesul dintre Oprina C. Dinceanu 
cu Neculae P. Vărzan. 

(N. R.) 

TRIBUN AL UL B RAI LA Sectia II-a~ 
Audienţa de la 2 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-ui A. ALEXANORESCU, Preşedinte 
Jurnal No. lolO 

Profesiunea de advocat. - Incompatibilitate cu func
ţia de IIţedic de spital comunal. - Dacă această in
compatibilitate poate fi invocată la Tribunal, pentrn 
a înlătura din instanţă pe advocat. - Soluţie afirma
tivă. - Art. 12 al. ultim din legPa avocaţilor 

Pe baza principiului că toate jurisdicţiunile 
sunt competente a holări asupra incidentelor ce 
se produc înaintea lor, un Tribunal de iudeţ este 
compdent a se pronunţa asupra incident ului 
prin care se cere inlditzrarea unul advocat din 
instanţa, pe motiv cd ar fi incompatibilitate in
tre profesia de advocat şi fcmctia de medic se
cundar la un spital comunal ce ocupă acel ad
vocat. 

S'a prezintat oponentul Constantin Ionescu, asistat 
de d. advocat Cartian şi Banca Agricolă prin d-nul 
advocat C. Palade. 

D. Cartian, ridică incidentul că d. Palade nu ma'f 
are dreptul să facă oficiul de advocat după noua lege 
a avocaţilor, d-sa fiind doctor la spitalul comunal şi 
decr găsindu-se într'un cas de incompatibilitate. 

D. C. Palade, răspunde că Trib. este incompetent a 
statua asupra acestei chesti'î. care revine consiliuluI de 
disciplină şi C:urţe'i de apel. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ridicat de d. advocat Cartian : 
A vend în vedere conclusiile iuate de părţi ;. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 3 al. c. şi art. 12 ult. 

al. din legea pentru organizarea corpulul' de avocaţt, 
promulgată Ia 10 Martie 1907; 

Considerând că în principiu toate jurisdicţiunile sunt 
competente a hotărâ asupra incidentelQr ce se produc 
înaintea lor ; 
Că incidentul privitor la dreptul de a exercita pro

fesiunea de avocat interesând ordinea publică, ca însuşr 
dreptul de a sta saii de a representa în justiţie, se poate 
ridica ori-când, înaintea ori căret instanţe, de părţile 
interesate si chiar din oficiu ; 
Că întru· cât nici' un text de lege anume nu ridică 

tribunalelor ordinare dreptul de a statua asupra ~nu! 
asemenea incident si nicI nu atribue în mod exclusw ŞI 
special, dreptul acesta, vr'unel' instanţe saii autorităti 
anume este evident că od-ce instanţă judecătoreasca 
este chemată să împedice de a exercita profesiunea de 
avocat pe cer ce legea îi opreşte pentru un motiv anume 
prevăzut într'ânsa, atuncl când i se cere saii se aduce 
la cunostinţă împedicarea, cu ocaziunea unul proces, 
saii unei afacerI ce este • de resortul el. {ără. a putea 
statua de sigur pe cale generală sau regulamentar~ ; 
Că obiecţiunea ce face d-l Palade, cum că numai con

siliul de disciplină este în drept a statua asupra drep
taluI cuiva de a exercita profesiunea de avocat. este 
neîntemeiată, întru cât consiliul de disciplină constit~e 
o instanţă specială, creată de o anume lege. cu atn
buliuni' restrânse, determinate anume de legea corpu
lui: atribuţiune mai mult de ordin administrativ ş! 
disciplinar, privitoare la interesele şi onoarea Corpului 
nu şi la insuşi dreptul de a fi avocat. lucru_ pe_ ca~e-1 
defineste si-1 regulează numai legea de organizaţie ŞI pe 
care riu 1:ar putea nici-odată crea un simplu regula
ment sau o simplă dispozitiune luată de Consiliul de 
disciplină ; 
Că dacă în atribuţiunea consiliului de disciplină este 

dat dreptul de a înscrie pe cine-va în tabloul de avo
caţi, prin aceasta n'a înţeles legiuitorul să-i dea şi dreptul 
de a statua singur asupra dreptulur de a profesa, întru 
cât este stiut că dreptul de a figura în tabloul de a
vocaţi nu dă numai de cât şi dreptul de a profesa, unul 
constituind un titlu, iar cel de al doilea 'insuşl exer
ciţiul dreptulu'i; 
Că cestiunea de a se sti dacă un avocat a perdut 

dreptul de a mai profesa· constituind o cestiune de in
terpretare a legei, intră fără îndoială în atribuţiunile 
instanţelor judecătoreşti ordinare pe cât timp legea n'a 
hotărât all-fel; 
Că de altminteri, însăşI legea recunoaşte acest lucru, 

căCJ din cuprinsul art. 12 uit al., care se ocupă de a
·vocaţil deja înscriş1 în tablou dar care se găsesc la un 
moment dat într'un caz de incompatibilitate, cum este 
în casul de faţă. reese evident că dreptu} de a_ profesa 
se suspendă de drept fără ca avocaiul sa poala fi şters 
din tablou, dacă continuă a se supune la contributiu
nile prevăzute de lege; . . . _ . . . _ 

Că aşa fiind, o inte!'ven_ire '!- ~Of!silm_lui d~ d1s_c1pl~n? 
pe cale administrativ~ sau d1sc_zplma~a. deV11:e znutzla, 
o asemenea intervemre, neputand r1d1ca tnbunaluluI 
dreptul de a interpreta legea şi de a declara_ suspend~t 
exerciţiul profesiuneî unui avocat a cărui mcompah
bilitate este netăgăduită ; 

Considerând că însusi' d-l Palade a recuoo<icut că se 
găseşte funcţionând ca· medic secundar la spitalul co
munal din Brăila ; 
Că această funcţiune intrând în acelea prevăzute la 

art. 3 al. c din legea avocaţilor şi anume între func
tiunile la un aşezământ public, d-l avocat C. Palad~ a 
perdut. din această cauză, dreptul de a mai exercita 
profesiunea de avocat; 

A vend în vedere cererea ce se face de oponentul C. 
Ionescu, de a se amâna judecarea oposiţiane1 sale; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite incidentul 
ridicat de d-l avocat N. Cartian şi amână Judecarea o
positiane1 fa.cută de C. Ionescu, pentru ziua de 11 Maiu 
a. c.' pentru când se va cita din noii Banca Agricolă. 

(ss) Alexandrescu, Stoicescu 
Grefier (s) Stamati 

Adnotaţiune.-Noua lege a avocaţilor pre
vede pentru exercitiul profesiune1 de avocatîn art. 
1 condiţiunile de înscriere: Naţionalitatea, vrâsta 
şi titluri. In art. 8 prevede incapacităţi le: Con
demnaţiun'i infamante. 

In art. 3 incompatibilitaţ'î cu profesia de avo-
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cat a comercianţilor (dacă au comerciul ca pro
fesiune principală) şi a funcţionarilor statului sau 

a aşezămintelor publice. 
a) Se naşte întrebarea : Se poate înaintea u

nel instanţe oare care ridica vre un incident re
lativ Ia ace:;te conditiun'f ale exerciţiulu1 profe
siune1 avocntulul? saii asupra lor n'au cădere 

de a se prnnunţa de c,lt Consiliul de disciplină 

şi Curtea în apel? 
Suntem de părere că numa1 illcnpacitâţile pot 

fi ridicate ca excepţiun1 inainlea or1 căl.'el instanţe 
şi aceasta p~ntru motivul că acea instanţ~1 nu va 
avea să judece faptul in sine de delict, ci nu 

mal va inspecta · hotărârea definitivă condem
natoare a avocatulu'î. 

Astfel advocatul X, condamnat pentru furt, va 
fi împedicat de instanţă de a plf da Cc.\nd se va · 
lnfăţişa sentinţa. condemnatoa1;e definitivă, chiar 

· dacă Consiliul nu a luat nicl o miisură sau ig-
noră condamnatiunea, dar ace<.1 in-;tanţil nu va 
aprecia dacă faptul comis al avocatulu1 constitue 
sau nu un furt, ci av,înd sentinţa de condemna,
ţiune a unel instante speciale (penale) care a ca
lificat faptul, ea va aplica numa1 interdicţia 

avocatului de a pleda. 
Cu totul altfel este însrt chestiunea cu condi

ţiunile de înscriere sau de compatibilitate. Iată o 
instanţă în faţa cărei t se ridică incidentul cii. a
vocatul adversar, de şi înscris reglementar şi cu 
cartea de avocat la buzunar, nu este Român şi 

ded nu poate asista sau reprezenta pe X în jus
tiţie. Va putea acea instanţft să tranşeze chestia 
naţionalităie1 a vocatulu1 pP- această cale inciden
tală judecând în fond chestiunea drepturilor 
sale? 

b) Şi să se noteze că această instanţă poate fi 
<ie la judecătoria comunală până la Curtea de 
casaţie. Dacă este adevărat prjncipiul că ' «od ce 
jurisdicţi une îş1 păstrează libertatea de a se pro
nunta asupra tuturor incidentelor>J, atunc'i neîn
doios că da; şi atuncY, fiindcă alătur1 de just.iţia 

civilă avem pe cea mil1tară, consiliul de re
formă compus din militad ar avea aă judece in
cidentul calitaţe1 de Român a avocatulur care ar 
asista pe prevenitul militar. Şi de sigur, după 

părerea acestor autori, bietul avocat îndepărtat 

din instanţă va · trebui să apeleze la ..... Cnnsiliul 
de revizie, ca să respecte filiera jurisdicţieL 

Tot astfel avocatul pledând la Consiliile de re
censimânt şi îndepărtat, va trebui să apeleze 
la ... . nu ştiu unde, şi cel căruia un asemen'i in
cident i-se va ridica pentru prima oară în ca
saţie, va perde dreptul de avocat fără consolarea 
că l'a perdut în cursul a două grade de jurisdicţie. 

Iată ce sacrHiciI cere o plenitudine de juris
dicţiune răii înţeleasă. 

Astfel contestăm că pe cale incidentală instan

tele ar fi competente ratione materiae să judece 
chesiunea însi::rierilor sau compatibiliti1ţilor pro

fesiune1 de avocat. 
c) S 'a remarcat. deja că cu totul alta este po

siţiunea când e vorba de o incapacitate, acolo in

stanta tranşează incidentul fără să intre în dis
c·utia materie1 de fond a incidentuluL 

Tot astfel se poate întâmpla cazul cu un avo

cat care contestat la listele electorale a perdut 

definitiv calitatea de cetătean romfm,- când ar 
continua totuşi să profeseze avocatura i-se va pu
tea ridica de sigur incidentul că nu e român. 

Justiţia nu va judeca atunci dacă este sau nu 

este în fond rumân, ci dacă sentinta care-l de
clal'ă strein a rămas definitivă. 

d) După aceiaşi teorie a plenitudine)'. rle juris
dictie or1ce instanţă din ţară va putea să-ş1 dea 
avizul ( contrar rnioistrulu1 de instrucţie) dacă di

ploma avocatului X obtinută în străinătate e de 

la o facultate recunoscută sau nu. dacă legal
mente ministerul Sllll consiliul profesoral a echi
valat acea diplomă, dacă avocatul are saii nu 

are clasele liceale asa cum cer conditiunile de 
> • 

înscriere de sub art. '1 din legea advocaţilor. 

eJ La aceleaşl consecinţe ajungem cu alte e
xemple luate din domeniul incompatibilitătilor. 

Ast-fel profesiunea de advocat este incompatibilă 
cu aceea de comerciant, când comerciul îl fac 
ca principală ocupaţie. 

Advocatul contra căruia se ridică un ast-fel 
de incident" de sigur va avea dreptul să dove
deasca cu dovezi de fapt că .exercită comerciul 

cu totul acceşoriu şi dec'i poate fi şi advocat. 
Dacă un asemenea incident i se va ridica advu

catulu1 întâia oară la Casaţie, iată Gasatia fortată 
prin dreptul apărărel să deschidă in fata sa o 

dovadă de fapt, acte şi martorr, pentru ; putea 
tranşa incidentul pe care i-1 atribue ... plenitudi
nea de jurisdictie, ceea-ce ar fi absurd. 

Aeeste consecinţe sunt imposibile şi de sigur 
ele învederează ca solutiunea nu poate fi găsită 
de cât în deferirea acestor chestiuni referitoare 
la înscriere şi incompatibilitate, instante1 speciale 
create prin legea corpulu1 de advocaţI, Consiliul 
şi Curtea. 

f) Dar să ne întrebăm : care e valoarea unor 
hotărâri dale pe asemenea cale incidentală ? 

De sigur tot cu plenitudinea de jurisdictie va 
trebui sa zicem că acelaşi incident nefiind· tran
şat de cât pentru acea instanţă, va putea fi tran
şa,t şi de altele sau chiar de aceiaşi instantă în
tr un alt proces sau de un alt complect şi poate 

în alt mod, căcr plenitudinea de jurisdicţie ~i in
dependenţa instanţei s'ar opune ca să fie lucru 
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judecat incidentul tranşat într'un fel de altă in
stanţă. 

Şi nic1 nu vedem raţiunea pentru care un a
semenea incident referitor la un advocat, tranşat 
prin luminile unui ajuto1· de judecător de pace 
şi in apel la Tribunal, ar fi un drept câştigat la 
lucru judecat pentru alt Tribunal, sau pentm 
Curţile unde in urmă ar ma1 pleda advocatul ~i 
unde un alt adversar i-ar ridica acelaş incident. 

De aceea, ne unim aci în totul cu părerea 
jurnalulu'f că în tot cazul soluţiunile date de o 
mstanţă incidentelor n'au nicl o valoare pentru 
altă instantă. Dar atunc'i1 r:'imâne să ne întrebăm: 
oare interesul public n'ar avea nimic de suferit, 
dacă validitatea actelor mele de advocat fa cute 
in numele publiculu1 justitiabil a1· depinde după 
moment, după instantă sau dupit complectul care 
judecă veşnic asupra aceluiaşi incident, care niCI 
odată pe această cale incidentab nu devine un 
drept stabilit fix? 

Plenitudinea de jurisdictie atrage ast-fol dnpă 
sine un adevarat pericol pentru public cu acest 
incident menit să renasca rnereit 

De unde vine confusiunea şi perplexitatea? 
Din aceia că de şi se vede bine cti. e nevoe de o sta
tuare generală şi de şi se vede că inst.:,.nţele nu o 
pot face, totuşi nu se renuntă 1a pretentiunea 
de a resolva totul, chiar cand instanţa este in
competentă maleriae. 

g) Dar in jurnal, in ultimul său considerant, 
se vede ultima consecintit a principiulu1 dusă la 
Axtrem, când se afirmă că instanţele judecătoreşti 
pot să nu ţină seamă nid chiar de avizele con
siliilor de disciplină, desigur rămase definitive la 
Curte. 

Ast-fel s'ar putea ca Consiliul de disciplină şi 
Curtea de apel să stabilească că avocatul nu este 
într' un caz de incompatibilitate şi toate cele-l' alte 
instante şi chiar judele de ocol să-ş1 păstreze li
bertatea de judecată. 

De sigur, modul cum se înţelege plenitudinea 
jurisdicţiel fortează la această consecinţa, dar că 
ea conduce la o adevărată anarhie ·este iarasr vi-
zibil. • 

Se afirmă că nic1 un text special nu ridică 
competinta instantelor. Ratiunea logică şi prin
cipiile se lasă la o parte invocându-se numar 
lipsa textuluL 

Dar iată că există şi un text, intr' o lege spe
cială a avocatilor şi anume art. 12 care, în al. 2 
zice că, advocatul care se află intr'un caz de in
compatibilitate se va mentine pe tablou cu ară
tarea incompatibilităteL Acest art. şi tot cap III 
vorbeşte de modul cum Consiliul alcătueşte ta
bloul. 

Şi atuncl', dacă consiliul este instantă speciala 

care alcatueşte tabloul, oare nu tot el este in
stanţa speciala care va menţine pe avocat pe ta· 
blou şi care va arăta incompatibilitatea? 

Şi aceasta însărcinare specială a consiliulu1 nu 
ridi_cil oare dreptul particular a celorlalte instante 
de a arăta ele incompatibilitatea, de a amenda 
si modifica ele tabloul advocatilor? 
• Orl, Consiliul când va face· tabloul va trebui 
sii ţină seamă de părerile exprimate în incidente 
de toate instantele din ţara Românească. şi în 
dreptul numelui avocatului în tablou să pună 
menţiune că avocatul X poate profesa la Secţia I, 
nu poate ia a CI, etc. 

De asemen1 art. 16 din legea a vocatilor ne a
rat;î. că dacă avocatul a fost înscri'3 în urma fa
cere1 tabloului el va putea pleda producfmd în 
justiţie cartea sa de avocat. Oare acest articol 
nu arată că justitia •are să inspecteze avocatului 
numai cartea sa de avocat, sau tabloul da<:tl fi
gurează în el, iar nu şi condiţiunile dacă e ro
mân, comerciant sau funct1onar ? 

h) Dar ceia ce înspăimântă pe magistrat este 
chestiunea cum să las eu, judecător, să pledeze 
in fata mea pe avocatul X, pe ca.re eu îl ştiu 
că este functionar şi care, din eroare sau din ha
târul colegilor din barou, a rămas trecut pe ta
bl01I fară menţiunea incompatibilităteL E posibil 
oare o asemenea monstruosit3 te, poate justiţia to
lera un asemenea afront? Şi findcă nu se poate 
tolera, mai bine intrăm în judecata unei materil 
incompetinte şi salvăm onoarea instante1. 

Ar fi două soluţiuni: 
1-a Una de resemnare: Judecătorul să nu se 

poată folosi de cunoştinta sa personală, că avo
catul e şi functionar, şi limitându-se strict la ro
lul l uf de judecător să dea cu vântul aceluI in
drăsneţ din momentul ce nu are proba legalâ ca 
el a perdut exercitiul dreptuluL 

Aceasta probă !egală neputând fi de cât men
ţiunea de incompatibilitate trecută în tablou, sai.i 
copia unel deciziuni a Consiliulul de disciplinil 
peclarându-1 pe avocat incompetinte. 

De sigur, solutia este enervantă pentru jude
ci:\tor, dar este o soluţiune strict legam şi nu este 
cel intâiă caz în legile noastre. 

Astfel, un alegător condemnat clupă facerea lis
telor definitive va putea veni sa voteze, cu toate 
că fiind condemnat nu mar are dreptul şi pre
zidentul biuroulul care poate fi chiar acel ce l'a 
condamnat nu-l va putea împiedica de la vot deşi 
legea îl declară dectizut prin condemnatiune in
famantă de la dreptul său de vot. Prezidentul 
are atât drept numal, să-1 puie în vedere că se 
face pasibil de pedeapsă şi să-l aresteze chiar, 
însă după ce a votat, căcl numa1 votând s'a con
sumat delictul. Astfel, cetăteanul cu cartea lu'i'. de 
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alegător în mână ~i cu numele sai'i figurând pe 
fo,ta electorala poate veni sa votez:e desa~perând 
pe magistrat. 

Şi tot, astfel avocalul cu cartea sa de avocat 
în mânii :-;i cu numele sai1 t.recut iu tablou va 
putea sa ;ic si pledcz:e deşi ar fi funcţionar. atâta 
vreme cât instanta competinte n'a modificat tabloul 
facându-1 mentiunea de inc.;ompetinţă în urma 
unel deciziunî ce lrnbue să rămâie definitivă. 

~-a „J doua soluţie ar ii adoptarea procedu
re'î ordinare, instanta înaintea careia :-;e ridicâ in
cidentul de necompetinţa cu profesia de avocat 
vazând că este un incident referitor la o malerie 
ln care esle ea incompetentă a statua, se desesi
zeazil de cheslia d-lu'î avocat X şi trimete refe
rire despre acel incident autoritaţel competinlc 
a-l tran~a, iar procesul se amân~1 sat"t merge lua
inte dacă poate fi apărat de altul. 

Cu aceasta ar putea conduce la abuzuri intre 
avocaţi care ~i-ar ridica incidente pentru amâ
niirl de procese, nu e iaraşl prea posibil, pentru 
că legea corpulul prevede pedepse disciplinare 
care-I tine în frâu. 

De sigur plenitudinea de jurisdictie nu se in
padt cu asemenea :solutie, dar oare instanta GÎ
vila nu trimite instanţel penale falşul incident civil'? 

Tot astfel este o eroare afirmat.ia jurnalulu'i că 
legea corpulu1 se ocupă de chestiî adminislrativc 
sau de onoare şi nu :;,i de dreptul de a fi avocat. 

Legea organizeazi.i condiţiunile de a fi avocat, 
5i acele ale ((exerciţiului profesiuneh, aşa se ex
primă art. 1 din lege. Irr cât nu e exact nicl 
cealaltă afirmatie a jurnalulul că legea corpului 
se ocupă numa1 de înscrieri pe tablou, priveghe
rea exerciţiului având-o alte instanţe. Remarcăm 
că jurnalul contrazice decizia Curţe1 de casat.ie 
37'1/89 S. I, Buletin p. 1011. 

Tot astfel eronată mi se pare părerea jurna
lulu1 când zice că, în caz de incompatibilitate 
dreptul de a profesa se suspendă de drept. Ches
tiunea are mare importantă pentru actele fa.cute 
sa11 semnate de advocat, şi dacă este evident cLi 
actele semnate de un advocat condamnat pentru 
pedepsele din art. ? (pedepse infamante) pot fi 
nule de drept şi în trecut până la data condem
natiune1; actele făcute de către un advocat găsit 
într'un caz de necompatibilitate nu se vor anula 
pe trecut, ci numai pe viitor din momentul ce 
incompatibilitatea s'a constatat şi declarat de in
stanta competintă ce o face. 

Aceste reflecţii îm1 sugerează chestiunea ridi
cată. E momentul ca autorii legi1 advocaţilor să-ş1 
spună părerea pe care nu au avut timpul să-şl 
o spună la trecerea accelerată a proectulu1 prin 
Corpurile legiuitoare, M. v. Mavrodin 

Advocat, Brăila 

INDIVIDUL 
FAŢA DE 

SOCIETATE SISTAT 

11.L'hummA e~l u8 lihre el parlout ii etil dans 
Jes fers, - J .• I. l:lousseau •Contrat Social» . 

, 

::iUM A.R: Cap. 1 Morala şi dreptul 
Cap. II Individul faţă Je societate 
Cap. III Individul faţă de stat. 

(Ur1t1are) (*) 

CAP. III 

lJupa Gc ne-am ocupat de raporturile dintre 
societate (sau mai'. exact: diverse cercurl sociale) 
si individ, in acela~ cadru restrîns, s[i ne ocu
pam acum despre raporturile dintre acesta şi stat 
(sau mal exact ~i: puterea conferiW guvernan-
ţilor). . 

Prima cestiune ce se naste este acea a «defi
nitiuneI» statuluL In această privinţă d. K,mein 
zice: (< L' Etat est la personification juridiq ue d'une 
nation: <.:'est Ic suget et le support de !'autorite 
publir1ue('!2). Iar d. Gaston ,leze: ((Statul nu este 
o persoana suverana. Stalul este produsul i:storiG 
al uneI diferenţied sociale între cel puternicl şi 
Gel ::;labI într'o soGietate dală. Colectivităţile pe 
carl le caiificiim Stat se caracterisează prin acest 
fapt că se observă Ia ele· o diferentiere însemnată 
şi durabilă intre cd puternici şi cei slabL Dis
tinctiunea intre guvernanţ1, cele'( ma1 mari părtl 
a putere'i şi guvernat1, supuşî acestel puterl, iata 
Statul (23). 

No1 împărtăşim părerea ca ceea-ce numim Stat 
este o ficţiune de origine contractuala creatti 
pentru a face con vietuirea sociala posibilă. 

Statul este o fictiune, o abstractiune, reall nu 
sunt de cât indivizii şi faptele lor, cum ar fi de 
ex. faptul convenţiune1 însăşl, nu însă şi ceea-ce 
această convenţiune creaza. 

El este de origine contractuală în sensul ca 

~82 ) Esmein - ccD l'oit conslitutionncl», p 1. (3 ed. Larnse 
1903). 

(28) G. Jeze -- · «P1·incipiele generale ale dr. administrativ» 
in «Revista de adm.», t. I, o. 11. Să se noteze că d. Jeze 
zice mal departe (n. 12): «Un ~uvernant este un individ 
investit in virtutea situaţiune'î sale sociale, cu o putere de 
fapt . Legea po,itivă poale foarte bine să constate aceast~ 
putere , să o organiseze, ea nu o poate crea» ..•. , «Alegător1I 
sunt guvernanţii primar'î ... >>. Dacă este aşa, întrebăm pe d. 
Jeze: Dacă alegătorii sunt guvenanp t.:ine sunt guvernaţ1I ? 
Unde este diferenţierea acea wcială intre cei puternici şi 
cei slabi şi cine sunt el ? 

(') Vezi Cw·ierul Judicim· , No. 24 şi 26 din {907. 
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prin acord s'a convenit pentru utilitate practică, 
să se creeze pe lângă subiectele juridice cari 
'ş1 au originea în calitatea de om, un subiect 
juridic abstract de o durală ilimitati'i. şi agisind 
prin persoanele guvernantilor. Ac.tele acestora 
sunt realităţ1 incontestabile, puterea irn:;:î în basa 
căreia lucrează şi pe care o numim St.al., este -
după cum am ma'i spus o fictiune, nn resullat 
abstract al unei convenţii reale. 

D. Esrnein ne spune c(l Statul esle titularul 
permanent şi ideal al «snveranit;iţel» c:ire la 
rândul e1 este puterea superioară voinţei imlivi
duale într'o societate ele oameni, putere ce cons
titue tn drept e naţiune (opera şi loc. citat). 

Dar ce este această suveranitate alt-ceva de c:"tl. 
o abstracţiune? 

.Ma'i'. lntâ1 .: Omul este dot:1t cu o lihel'tate ,le 
actiune, determinată-ia parte-de ca.usc cosmice 
şi sociale. Dar nicl legile cosmice, nic1 cele sociale 
nu form13ază singura causalitate a aetiunilor in
dividului ; acesta nu este un automat, el arc, 
până la un grad oare-care, o liberlat,e proprie, 
o personalitate voliţională distinctii, ceea-ce ex
plică' că în împrejurări absolut identic<>, dou(t 
persoane diferenţiate ca intelect şi temperament, 
lucrează diferit. 

Si în al 2-lea rând : D,:i.c(t acestea snnt ade-
' vel'ate, dacă individul prin mijlocul convie~uirel 

sociale, în lupta pentru adoptarea la medinl cos
mic, îs1 miireste sortii de isbtmcHt, nu este m:11 
puţin ~deverat că a~eastă convieţuire i-ar fi im
posibilă, vointa innividualiî. i-ar fi caur:;a, dac~i a
ceste ciocnÎl'l' de voinţe n'ar fi armonbate în 
lupta lor de către un regulator superiot·. 

CunoRcând aceast:t necesitate şi profit.:ind de 
ocasia ce li se oferea, casta sacerdot.at'l în negura 
vremilor apuse, s'a intitulat regulatoare prin voinţa 
zeilor, şi dintr'o datorie primordial:\ cbdindn-şY 
un drept a tiranisat popoarele p,lnft ce casta mi
litară, prin arme, a detronat-o înlocuind-o. 

Când însă această perioadă de inconscienţă a 
popoarelor a început s~i apue, ctmd individul s'a 
trezit din letargia secularii spre a-ş'i'. reclama 
d1·eptul de flintă liberă autoritatea monarhulu'i 

y ' 

absolut s'a spulberat ca un vis ur:\t, iat· pe rui-
nele e1 s'a ridicat o invenţie modern~i «suvera
nitatea poporuluh. 

Ce înseamnă e::i? Inseamnă c:1 un legiuitor
adesea inconpetinte şi pătimaş-a împl'trţit pe nni'f 
d'intre cetăţen1 în cttte-va colegi'î eledorale
după un criteriu îngust-care s(l aleagii câţ1-va 
alt'i'. cet.'tţenl chemaţi să decidă în majorit.nte despre 
mersul afacerilor generale ale Statul111. 

Până aci n'am vezut în ce ronRist:'i realitatea 
suveranitrtţe'i'. poporulu'î. Ştim ei't o fo1·1,\ naluran 
şi real;':\ se manifestă ca atare de la sine f:"tr:\ 

---·--==-----------~~~=~ 
ordinul unui legiuitor capricios ; se întâmplă a
celaş lucru şi cu suveranitatea poporulu1 ? (24). 

Dat· acolo nnde se află un monarh absolut, 
suveranitatea poporului, al c(lrel titular se zice 
c:1. este Statul, unde este ea ascunsă?, Şi dacă ea 
nu existii., pe ce se sprijină acel faimos Stat'? 

Oupii nol suveranitatea poporului este una din 
multiplele formule conventionale, cari dactl nu 
represint:1. o realitate ai'1 cel puţin o form:'t pom
poasă, iar Statul este o fictiune, ca multe alte 
fictiu, L Jntr'o sorietatc hasat(t pe un sistem com
plect de minciun'i convenţionale (2 fi) niet nu putea 
sil fie alt-fel. 

In numele acestor creatiuul imaginare îns~i, 
se exercWi o putere reală, şi de modul cum ea 
este exercitaW, depinde cea ma'i'. mare avuţie a 
omulnî «libertatea>). 

Modul cum guvernanţi'î trcbuesc să uzeze de 
aceast:1 putere, depinde ill primul rtmd de deter
minarea li mitelor in:\nntrn cărora le este permis 
a lucra; ele depind de «scopul>) care i se atri
lme StatuluL 

In aceasl.:i. privinţ(l « Platon)) zicea că misiunea 
St.atulnl este de a forma caracterele, de a face 
si'i. se 11ascii virtutea în sufletele cetăţenilor şi ca 
conser.intt1, facultatea Iul de a interveni în viaţa 
parl.i('.nlar.'i (2fi). 

« Arislot»: Scopul Statnlu'i este s:1. asigure vir
tutea şi fericirea indivizilor car'î fac parte din
tr'însul. (Dissescu). 

«l-Ieghel» (La philosophie de l'histoire) «C'est 
Ic but rn(!me de l'~~tat (le formuler d'une far;,on 
positive tont ce qu'il y a cl'essPntiel dans l'acti
vit<~ de \'homme et dans ses tenrlences. C'est I' in
terN absolt1 (le la raison que ce tout moral soit 
realise, ct c'est le mfrite et Ia justification des 
fornlatenrs ·(l'Etats ... La clignile toute entiere de 
J'~t.re humain, la l'(~alitc; au point de vue intellec
tuel et moral ne l 11 i viennent c1ue de l'Etat» ... 

Ce qui veut. dire, cornmente Albert Regnard 
(L'Etat, Ron origine, son but), que la perfection 
<lP l'etre hnmain se realise dans l'Etat, qui est 
ainsi le hut supreme, le fin de la natul'e hull!aine 
en Ron pleine epanouissement (27)». 

«Benjamin Constant>): <(Cette liberte (la liberte 
individuelle) en ell'et est le but de toute associa
tion humaine ... 

( 24 ) Vczî <le asemeni şi: De Barante-«La vie politique <le 
M. P..og-e1·-Collar<b, L. [[, p. 4!12, (2 crl.). 

( 26 ) Vezi' ,le asemenea şi : « Anna Les de l'assamh!ee nationale, 
t. XXXV I, p. 616 şi urin. discursullul Paul Cottin. După cum 
înl.l·'nn moci a<l111irabil a ară.Lat Max Nor,lau in - «Les Men
son;;·es conventionnel:-i de noi.re civilisation». (Alcan). 

( 2d) Dissescu şi Dumitn•~cu - «DL'eptul public Român)). 
t. L p. 77 (2 ed. 1903). 

( 27 ) n Malon-«Le sociali 1mf' inleg,·ah> p. :157, 388, t. 
(A Jean) 
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Donnez aux depositaires de l'autorite executive, 
la puissance d'attenter a la liberte individuelJe et 
vous aneantissez toutes les garanties, gui sont 
Ja condition premiere et le but unigue de la reu
nion des hommes sous l'empire des lois» (28). 

«Spencer»: «Je dis gue ces abus criants, cette 
impuissance de notre organisation sur tant de 
points, et dont on retrouve, Ies traces dans l'ad
ministration entiere de la ju,:;tice, appellent, plus 
gue tant autre mal, un remede; je dis gue la 
guerison ::;'accomplira a mesure que l'Etat, a l'in
terieur, se reduira au role d'adminislrateur de la 
justice ; ... l'efficacite d'un apaprell, d'un fonction, 
est en raison directe de leur speciali te; et, pour 
etrn speciale, une fonction, comme un appareil, 
doit etre limilee ... le controle negat1f doit etre 
etendu et ameliore; le control positif, amoindri, 
et ces deux changements ne vont pas l'un sans 
l'autre(29)». 

La p. 193 zice: «.Je nevise Ies actes des or
ganes gouvernants, tant dans l'individu que dans 
le corps politique, en deux classes: Ies actes re
gulateurs positifs et les a'3tes regulateurs negatifs, 
les uns qui servent a stimuler et diriger, Ies 
autres simplement a contenir». 

«Ahrens)): «Quand nous parlons du Droit, comme 
hut fondamental de l'Etat, en concevant celui-ci 
comme etant par son essence l'faat Je Dr~oit 
(Rechts-Staat), nous devons nous rappeler d'abord 
que le Droit n'a pas son dernier hut en lui-meme, 
mais dans la culţure hnmaine. li s'ensuit qu'il 
faut assigner .'t l'Etat ~l deux points de vue dis
tincts un double but: un but im mediat, direct, 
celui du Droit, et un but indirect, mai.s final, 
consistant dans la cultu re sociale (30)». 

«Esmeili.)): «Cet exercice (l'execcice par le sou
verain de l'autorite publique) tend a l'accomplis
sement des fonctions propre.s it l'J~tat, qui sont 
essentieUement de garantir et de defendre la na
tion contre les attagues du dehors, <le mainteniL' 
i'orclre a l'interieur et d'y rendre it tous, la jus
tice (31

))). Şi ma1 departe (p. 381). Les individus 
vivant gui Ies composent (le~ socicles politiques) 
:;;ont, au contraire des etres qui ont le sentiment 
de la responsabilite morale et qui peu vent libre
ment diriger leurs actes, sanf a voir leur effort 
se briser s'ils se heurtent a une force naturelle. 
En droit et en raison, c'est dans leur seul interet 
que fonctionne la societe polit.ique. Mais le pre-

(
28

) B. Constant-~Oeuvres politiques» . p. 181, 182 (Cbar
penlier 1874). 

mier interet et le premier droit de !'individu, 
c'est de pouvoir librement developper les facultes 
propres; et le meilleur moyen pour assurer ce 
developpement, c'est de permeltre a !'individu de 
le diriger lui-meme, spontanement, et a sa guise, 
a ses risques et perils, tant qu'il n'entamera pas 
le clroit egal d'autrui». 

« Lapie»: «Ce n' est ni pour servir l'Etat, ni, 
pour me servir moi meme, que j' entre dans la 
vie politique, c'est pour que Ies relations qui 
m'unissent aux autres hommes soient reglees par 
la justice. L'ideal de J'Etat, ce n'est ni la cite 
ni le citoyen, c'est la justice intercivique (32)». 

« Tanon »: cc C' est la vie sociale, pri-ie dans sa 
toţalite, qui est, a la fois l' origine et la fin de 
l'Etat du Droit(33))). 

ccD. Disescu»: «Adeverata solutiune o gas1m 
formulată de Bluntschli, în cuvintele următoare : 
Statul e şi mijloc şi scop. E mijloc, întru cât el 
e făcut să protejeze libertatea privată şi să con
cure la binele celor ma1 multL Este scop, întru 
cftt Statul se confundă cu binele public pe care 
tot'i îl · dorim şi intru cât libertatea şi binele in
dividual pot fi une-ori sacrificate în interesul pu
blic pe câmpul de luptă sau aiurea (34). 

Intru cât ne priveşte, părerea pe care o im
purtăşim, este că puterea conferită guvernanţilor 
trebue sti se mărginească a reglementa raportu
rile juridice intre cetăţeni în aşa fel în cât să 
favorizeze cea ma'î deplină libertate individuală 
compatibilă cu statica socială. «L'oeuvre d'un gu
vernement-zice Cazelles -, c'est d'assurer l'in
viol:.ibilite de la loi de l'egalite dans la liberte, 
il n'a point a chercher Ies voies par ou Ies ci
toyens peuvent se procurer le bonheur, ni a Ies 
y conduire (35)». Rolul guvernanţilor să se măr
ginească la atât, tot ce va trece peste această li
mită este neligitim, este arbitrar, fericirea po
poarelor nu intră în competinţa lor. Căc1, după 
cum foarte bine observa d. Goblot «Tous Ies des
potismes sous lesquels l'humanite a gemi, theo
cratie, inquisition, monarchie absolue, jacobinisme 
revolutionnaire, ont eu pour but, de faire le bon
heur des hommes (3t). 

Tiberiu Constant 
Advocat, Brăila ---

( 32) P. Lapie -((La justice pal' l'Etat», p. 45 (Alcan). 
( 3ij) L Tanon -«L'evolution du Droit et la ('onscience so

ciale», p. 18U (2 ed. Alea~). 

(2°) H. Speucel'-((Essais dti politique», p 221 (3 ed. Alcan). (34
) Dissescu - «Op. cit.», t. I, p. 173. 

( 80) [I. AlHens -ci La philosophie du Droit)) t. II p. 331 (35) 11. Spencer - «Les premiers prîncipes» lntroduction, 
332 (6 t'lrl. Leipzig). ' ' ' p LXXlI-LXXm. 

(
81

) Esmein -« Dmit Constitutionnel>l, p. 13. (au) Goblot - «Justice et Librette>i. p. 59, 60. (Alcan). 
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