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Avem saii nu justiﬁe in ce priveste
delictele de presa?

Prin art. 105 din Constitutie s'a dat in com-
petinta Curtilor cu jurati judecarea faptelor si
delictelor de presi.

Nu vom tdgddui frumusetea principiilor si a
consideratiunilor ce al prezidat, in spiritul le-
giuitorului, la intocmirea si organizarea acestei
jurisdictii populare... Adese ori, insd, socoteala de
acasi nu se potriveste cu acea din targ!... Si, din
nefericire, cam asa sail petrecut lucrurile si cu
materia de fati!

In adevir, Curtile cu jurati sunt departe de a
fi la inaltimea misiunei pe care legiuitorul a
voit si le atribue, in aceastd privintd. Acest lu-
cru, care numai imbucuritor nu poate fi, este
cunoscut de toati lumea ca adevarat, si cred ca
ma pot dispensa de a face proba afirmatiunii
mele cu exemple vii, ce se petrec zilnic sub ochii
nostri. Cei mai multi dintre juratii ce sunt che-
mati a alcitui justitia populard par a nu fi pa-
trunsi in deajuns de rolul delicat cucare al fost
investiti.

Juratul nu este cilduzit de cat de o singuri
normi, cand este vorba de a judeca un delict
de presi, si anume: achitare pe toatd linia i
drd nici o rezervi! Dansul se justifici foarte
usor inaintea propriel sale constiinte, ca si ina-
intea opiniei publice, atribuind faptelor date in
cercetarea sa o importanti minimd, fard insi si
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'si dea seama de neertata tagadia de dreptate ce
comite in paguba aceluia care, nevoind si-si faca
singur dreptate, a recurs la oficiul justifiei, spre
a obtine pe cale  legala dreptatea deplind si re-
paratiunea complecta a prejudiciulul moral sati
material suferil.

Aceastd usurinti condamnabild, cu care se tra-
teaza delictele de presd, la noi, de citre juriul
chemat a le judeca si pedepsi, a avut de resultat
inevitabil, faptul ca: delictele de acest soi ati de-
venit foarte frecuente si se comil astazi pe o
scard mult mai intinsd ca inainte; asa ca a-
proape nu este sesiune de Curte cu jurati, in
care si nu fie la ordinea zilei cel putin doudi-
trei procese de presa de judecat. $i apoi, nu tre-
bue a perde din vedere cd cei mai multi din acei
lezati ati preferit si renunfe de a mai reclama
in justitie, slind de mai inainte care va fi soarta
si rezultatul judecafii!

O calomnie sivarsiti prin presi presinti un
caracter mult mai grav de cit o simpld calom-
nie savarsita prin vid gral, §i aceasta din mai
multe puncte de vedere.

Intai: pentru cid o calomnie ficutd prin presi
are o publicitate mult mai mare §i mai intinsd
de cat dacd ar fi fost comisd prin vit grai, prin
faptul cd presa este menitdi sid se ridspandeasci
si sa fie cititd si in afara de orasul unde apare.

Al doilea: pentru céd acel ce barfeste prin scris
probeaza o mai mare dozd de perversitate si riu-
tate de suflet de cat acela ce a facut’o prin viu
grai, care a putut intr'un moment de tulburare
s profereze o injurie sait o calomnie, fira ca sa
fi avut destul timp sa reflecteze si si cugete asu-
pra greutdtii vorbelor ce a rostit. Calomnia vor-
bitd este adese ori un produs al femperamentului
cuiva, pe cand calomnia scrisi denotd aproape
in' totdeauna rautatea caracterului cuiva.

In fine, al treilea: o calomnie asternuti pe
hirtie trieste mai mult timp, prin faptul ci poate
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fi scoasd la iveald ori cind, spre a fi din noii:
debitata: Verba volant, scripta manent!

Si cu toate acestea, o calomnie facutd prin
vii grai va fi in totdeauna pedepsitd de catre
Tribunalele de judei si Curtile de apel, ina caror
jurisdictie este datd judecarea ei, in timp ce o
calomnie prin presi va fi la adapostul impuni-
tatii, gratie sistemului detestabil, pe care juratii,
in suveranitatea lor, I'ati inaugurat si adoptat, de
a achita pe un cap, sistem ce a devenit un fel
de obiceiii al pamdntului!

Legea, in adevir, circumscrie si ingréideste rolul
judecatorului, in materie de calomnie, prin art.
295 si 296 din codul penal, §i nu-l autorisi sa
pronunfe nevinovitia inculpatului de cit numai
in cazul strict cind acesta a facut proba de-
plind despre veritatea faptelor articulate in greu-
tatea cuiva.

weoee Dar uitasem ca jurafii nu judeci cu legea
in mand, ci cu méina pe constiinta!!

Din cauza indulgentii fird margine a juratilor,
delicuentii de aceastd categorie par a vedea in
acele achitiri un fel de primai de incurajare pen-
tru isprava ce au sdvarsit si vor incepe probabil
a crede cid sunt inviluifi de un fel de imuni-
tate, filnd la adipost de ori ce ridspundere pe-
nald !

De aceia se si explicd pentru ce zilnic se stre-
coard cu atita usurinti, prin organele presei,
stiri si informatiuni absolut necontrolate si falge,
cari insd pe cit sunt de usor publicate si date
in vileag, pe atata de grave si de pagubitoare
sunt urmaérile la care ele daii loc, ciaci lovesc
adese ori fie in creditul unui comerciant cinstit,
fie in onorabilitatea sat reputatiunea unui om
corect, fie In cinstea salt prestigiul unei familii
oneste etc. etc.

Libertatea presei! Ce frumos si iniltitor prin-
cipii! Ce important sicéat de indispensabil factor
este presa, intr’o organizatie de stat civilizat?
Cui, in adevir, este dat si exercite controlul per-
manent asupra actelor puterei, de cit numai
presei ? ,

De aceia s’a i zis, i cu drept cuvant, ci presa
constitue a patra putere in stat.

Dar, pentru ca presa si merite acest rang ce
i se atribue, trebueste ca acei ce o represinti
si fie demni sila indlfimea misiunei ce are presa
in Stat si in Societate. O presa serioasi si demni
nu se va deda nici odatd la calomnif si injurii, cari
nu potde cidt sidcompromitd prestigiul presei. De
aceia, socotesc cd este chiar in interesul menti-
nerel si salvgarddrei prestigiului presei cinstite,
ca sd secaute ase starpisi infieraapucaturile si

pornirile rele si necinstite, de cate ori ele s’ar
manifesta. Numai in modul acesta se va putea
ajunge ca presa si fie respectata gi considerati.

Un delict de presa achitat face ca alte zece
delicte de presa sd fie in perspectivd de a se co-
mite. Imi aduc aminte de un proces de asemenea
naturd, petrecut inaintea Curtii cu jurati din Ga-
lafi, sunt acum cati-va ani, unde juratii, cade
obiceili, aii achitat pe incuplat, de si vinovilia si
perversitatea lui erall evidente. Jurafii péreat
mal mult a fi voit sd-1 gratieze (de si nu aveau
acest drept), poate, cine stie | in speranfa cd dan-
sul se va cai si pociai mai tarzil de greseala ce
facuse si cd nu va mai aluneca a doua oard in
acelag picat ! :

Ei bine! Nu mai tarzit de cita doua zi dupa
achitare, in chiar jurnalul ce fusese incriminat
si... gratiat cu o zi mail inainte, apare un nol
articol plin de injurii ordinare si de tot felul de
invective, datorit aceleiasi perverse pene, insi de
astd datd era la adresa procurorului, care avusese
cutezanta cu o zi mai inainte a sustine acuza-
fiunea! Autorul simtindu-se pe-semne incurajat
si imbarbatat de verdictul negativ al juratilor,
incepuse a crede si el cd nu este vinovat si avea
aerul sd pozeze in victima si sd sfideze justifia
si instructia care il trimesese in judecata Curtei
cu jurati!

latd, deci, cat de periculoase si ddunitoare
societatei sunt aceste achitari nechibzuite. Scopul
pedepsel, in adevir, este nu numai de a indrepta
pe individul delicuent, dar inca de a servi ca
exemplu altora.

Fati cu aceasta stare de lucruri, de altmin- .
trelea destul de ingrijitoare, se impune ca pe cale
legislativi, si se ia mésuri cAt mai urgente de
indreptarea raului. Poate cd modificindu-se sis-
temul actual de alcituire a listelor de jurati, prin
schimbarea conditiunilor de capacitate, s’ar opera
o selectiune a juratilor din elemente mai lumi-
nate si mail constiente de importanta menire a
juriului in aceasta delicata materie.

Aceasta ar fi o reformd ugor de realizat, cici
pentru a se lua din competinta juratilor delictele
de presi si a le da in competinta Tribunalelor
de judet si a Curtilor de apel, ar trebui si se
modifice Constitutia, ceia ce ar fi mai gret de
realizat.

REMUS C. BENISACHE.

e O~ SR
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. II

Audienta de la 12 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Statul cu I, Gercel

. Contraventiuni la legea vanatului.—Prescriptia ac-
fiunel in asemenea materie, in termenul de trei luni
de la comiterea infractinnei.—(Art. 34 din legea vana-
tului). &

Prin dispozifiunile art. 34 din legea vdnatului, le-
giuitorul a voit sd se prescrie acliunea numai dacd
ea n’'a fost intentald timp de trei luni de la comi-
terea infracfiunei, pentru a nu fi lasafi contraveni-
enfil in incertiludine timp mai indelungat dacd vor
fi sai nu dafi judecdlei, iar nu odatd actiunea in-
tentatd si pendinte la instanfele judecdtoresti, sd se
sfarseascd in timp de trei luni de la comitere, ceea
ce ar fi in unele cazuri chiar imposibil cu probele
de fdcut gi cu dreptul pdrfilor de apel si recurs ce
'l aii in asemenea malerie.

Deciziunea No. 493/907.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de D-1 avocat al Statului din ju-
detul Tulcea,—sentinta Trib. Tulcea No. 2232/906,
datd in proces cu Ion Cercel.

Curtea,
In absenta recurentulni; :
Ascultind pe D-l Procuror St. Stitescu in conclu-
ziuni ;
Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocat :

«Rea interpretare a art 34 din legea vAnatulai si exces
de putere.

«Tribunalul respingdnd apelul sub cuvdnt cd acfiunea e
prescrisd, socotind pentru prescripfie si timpul in care ac-
fiunea era pendinte, violeazd regula de drept generalmente
admisd : Actiones quae tempore pereunt semel inclusa e judicio
salvae permanenty.

Avénd in vedere sentinta supusi recorsului prin care
Tribunalul de Tulcea a declarat prescrisd actinnea in-
tentatd contra lui lon Cercel, pentru contraventie la
legea vanatului, de oare-ce termenul de trei luni pre-
vazut de art. 34 din legea vanatulal pentru prescriptie
are a se socoti pana la rezolvarea definitivd a pro-
cesului, iar nu pani la intentarea actiunei ;

Considerand cid dupd mentionatul articol, acliunea
pentru vre una din infractiunile la legea vanatuluf se
va prescrie prin expirarea termenului de trei luni de
la zina in care infractiunea a fost comisd; .

Considerand c# prin aceasta dispozitie legiunitorui a
voit si se prescrie actiunea numaj dacd ea n’a fost in-
tentatd timp de trel luni de la comiterea infractiunei.
pentru- a nu fi lisati contravenientii la legea vanatului
un timp mai indelungat in incertitudine dacd vor fi
sali nu dati judecafei pentru contraventia comisi, iar
nu odati acjiunea intentatid si pendinte inaintea in-
stantelor judecitoresti si se sfarseascd fin timp de 3
luni de la comiterea faptulni, ceea ce ar fi in unele
cazuri chiar imposibil, cu procedurile de urmat, cu
probele de ficat si cu dreptul partilor de apel si de
recurs ce ’l aii in asemenea materie ;

Ca ast-fel fiind, numai cu violarea citatului text de
lege, Tribunalul a declarat prescrisa actiunea intentata

contra lui [on Cercel in ziua de 15 Iulie 1906 pentru
contraventia comisa si constatatd in ziua de 6 lulie
acelasi an, cand nu trecuse termenul de 3 luni pre-
vazut de art 34;

Ca de aceea motivul de casare e intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta dela 9 Aprilie 1907
Pregedintia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Elena Slatineanu cu V. Ionescu

Adulter. — Neatacarea hotdrarei prime! instanfe cu
apel de ciire ministerul public. — Apel ficut numai de
sot. — Dreptul luif de a cere numai despédgubiri civile,
actinnea publicd fiind stinsa.

Daci. in apelul sofului ministerul public are a lua
concluziuni. — (Art. 270 codul penal).

1. In malerie de adulteriii, in lipsd de apel
din partea ministerului public, acfiunea publicd
esfe si ramdne stinsda, si soful nu mai poale fi-
gura in apel de cat ca parte civila, si nu poate
cere de cdt daune civile, pentru prejudiciul ce
va proba cd i s’a cauzat.

2. In apelul pdrfei civile unde nu este vorba de
cat de despdgubiri civile, ministerul public ne
fiind parte principala in cauzd, nu are a pune
concluziuni.

Deciziunea No. 784/907.— Respins recursul ficut
de Elena Slitineanu, ca parte civild, contra de-
ciziei Curtei de apel din Bucuresti Sectia I No.
1365/4906, datia in proces cu V. Ionescu.

S’a ascultat D-l avocat Dimitrescu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare; i

D-nii avocati A. Eliescu si Cernea in combateri;

D-1 Procuror St. Stidtescu in concluziuni ;

Deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Gresitd interpretare si violarea art, 269 si 270 codul pe-
nal. Actiunea de adulter fiind un drept exclusiv al sotulul
inocent, el poate cere, pe lingd despagubiri, si pedeapsa
celor vinovati».

Avénd in vedere deciziunea supusa recursului prin
care se declard c# partea civild nu are dreptul de a
pune in apel concluziuni pentru aplicarea pedepsei in
delictul de adulteriti, cand inculpatii ati fost achitafi
de prima instantd si ministerul public n’a ficut apel ;

Considerand ca exercifiul actiunel publice il are nu-
mai ministernl public; numai el poate pune in mis-
care actiunea publicd si numai prin el aceastd actiune
poate fi adusid inaintea instantel de apel ;

Ca de si leginitorul a admis pentru delictul de adulter,
prin art. 270 codul penal, doud derogatiuni la dreptul
comun, derogatiunile fiind de drept strict nu pot fi in-
tinse peste textul legei;

CA aceste derogatiuni sunt: 1) de a nu permite mi-
nisterului public s& puni in miscare actiunea publici
fari cererea sotului inocent; si 2) dreptul acordat so-
tului si ceard ori cind stingerea acliunei publice saii
fncetarea pedepsel ;

Ca din aceste derogatiuni nu rezulté insé si nu poate
rezalta ¢i atunci cand wministerul public nu a ficut
apel contra sentintei de achitare, singur apelul sotulufi
sa aducé inaintea instanfei de apel actiunea publicé,
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cici asupra acestui punct nu gdsim in lege nici o de-
rogatiune la dreptul comun ;

C4 asa fiind, in lipsd de apel din partea ministernlui
puoblic, acliunea publicéd este si rdméane stinsd si sotul
numai poate figura in apel de cat ca parte civild sinu
poate cere de cat daune civile pentru prejuditiul ce va
proba cé i s’a cauzat ;

Ca in spetd, Curtea de apel judecand in acest seus,
n’a violat dispozitiile citatului articol, asa cd motivul
de casare e nefondat.

Asupra motivalui 1I de casare :

«Violarea art. 205 procedura penald. Ministerul public ur-
meazi a pune concluziuni in ori ce procese relative la de-
licte ; ori in spetd. representantul ministerului public la apel
n’a pus nici o concluziuney.

Avénd in vedere ci in spetd este vorba despre apelul
partel civile in contra sentintei de achitare a inculpa-
tilor Victor si Veturia Ionsscu pentru delictul de adul-
terii ;

Considerand ca nefiind dar vorba in apel de cat
de despigubiri civile, ministerul public ne fiind parte
principald in cauzd nu avea a pune concluziuni, si a-
ceasta conform dispozifiunei art. 80 procedura civila
care prevede, posterior codului de procedurd penald,
atributiunile minisierului public pe langd iustaniele
judecatoresti ;

C3, afard de aceasta, de si procurorul n’avea dar a
pune concluziuni, totusi, din corpul deciziunei supusi
recursului se vede c# instanta de apel a fost constituitd
cu procuror atunci cand s’a judecat opozitiunea re-
curentei ;

Ca de aceia motivul de casare e nefondat;

Asupra motivalai 111 de casare:

«Violarea dreptului de apirare si probativne. céci Curtea
imi respinge proba cu martori pentru dovedirea delictuluin.

Considerand c# instantele de fond sunt in drept sa-
refuze cererile ce li se fac de a se audia si alti mar-
torl cand géisesc o 2semenea cerere inutild in cauzi si
motiveazd ca nu i-ar putea schimba convingerea ficut3 ;

Ca, in spetd, Curtea de apel motivand inutilitatea as-
cultdrei altor martori, afari de cei ascultafi de Tri-
bunal si Curte, n’a violat dreptul de apirare cind a
respins cererea de a se audia si alfi martori, asa ci si
acest motiv e nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTEDE CASATIE SI JUSTITIE, S. III

Audienfa din 7 Martie 19_07
Pregedentia D-lui G. P PETRESCU, Presedinte
E. Behles cu Societatea Oesterreichische Waffanfabriks
Gesellschaft

Streinul, desi domiciliat in Romania, nu poate chema
in judecatd in Romania pe alt strein cu care a con-
tractat.—Art. 11 si 13 C. civil si art. 11 din Constitulie.

Din conventiile comerciale incheiate de Romania cu
diferite state streine nu rezulti ci s’ar fi derogat de la
favoarea acordatd prin art. 13 din C civil numai Ro-
maanilor.

Dispozifiunea art. 13 din cedul civil, care pres-
crie cd Romadnul poate chema in judecatd in
Romania pe sireinul cu care a contractat ddn-
sul chiar in {ard streind, creiazd un drept ex-
cepficnal numai in favoarea Romdniter ce aii
coniractat cu un strein. Acest drepl nu se poate
inlinde si in favoarea streinilor, chiar domici-

liafi in Romdnia, cari ait contractat cu un alt
strein, penfru cd art. 13 din C. civil slabilesle
o derogafiune de la art. 11 din acelas cod, care
asimileazd pe streini cu Romdanii in ce privesle
drepturile civile.

In principiii, convenfiunile comerciale incheiate
infre diferite state nu aii de scop altceva decdt
a strange, cdl se poate mai mull intre statele
armice, relafiunile dintre dénsele, de a asigura
supusilor respectivi prolecliunea i siguranta cea
mai mare, precum si de a le acorda acestora si
cele mai mari facilitafi in daraverile lor, fdra
insd ca printr'aceste convenfiuni sd se poatd
schimba legile economice chiar ale acelor staie,
si de aacorda si favori pe care legile unui stat
le acorda numai propriilor lor supusi.

Din convenliile incheiate de Romdania cu di-
ferite State, nu reese nici formal. nici indirect,
ideia cd prin aceste conventiuni incheiate de Ro-
madnia cu Elvefia, Italia, Germania, Anglia si
Rusia, Romdania sda fi voit sd deroage de la fa-
voarea acordatd prin art. 13 din codul civil nu-
mai Romadnilor.

Deciziunea No. 79/907.—Respins recursul ficut
de E. Behles contra deciziunei Curtei de apel din
Galati I cu No. 24/905, data in proces cu socie-
tatea Oesterreichische Waffanfabriks Gesellschaft.

Curtea,

Ascultand din partea recurentului pe d-1 adv. Boamb#
si din partea intimatului pe d-l1 adv. Rosenthal,

Deliberand,

Asupra intdinlui motiv de casare :

«Gregsitd interpretare si violarea art. 41 si 13 din codul ci-
vil gi art. 11 din constitutiune. :

«Constitutiunea garanteazd streinilor aflitori pe pamantul
Roméniei aceiagi protectiune pentru persoana si averea lor
ca gi Roménilor, cu alte cuvinte stremii aflitori in Romania
sunt asimilai Romanilor in ce priveste exercitiul drepturilor
civile si art. 11 din codul civil nu face de cit si reproduci
aceasta dispozitiune. Consequent acestui principii si streinii
aflati in Romadnia pot si beneficieze de dispozitia cuprinsi in
art. 13 din codul civil, pentru cd acest articol nu contine o
dispozitiune restrictivd, ci o declaratiune de principii de
drept civil de a cdror aplicatiune poate sa beneficieze si strei-
i conform regulilor de mai sus.

Avénd in vedere recursul ficut de E. Behles contira
deciziunei Curtei de trimitere din Galati cu No. 24/1906;

Avénd in vedere cii, din deciziunea acestei Curti de
trimitere, supusa astdzi recursului, rezulti ci E. Be-
hles introducand o actiune inaintea Trib. de Ilfov ce-
rea, printr’ansa, ca, Societatea Osterreischische Waffen-
fabrik din Austria, si fie condamnati a’f numéra o
suma de bani decurgand dintr’un contract de comi-
sion. ce incheiase cu numita Societate; ci Societatea
Waffenfabrik rédicand esceptiunea de necompetinti a
Tribunaleior romane din cauzi cd, ambele par{i in li-
tigili sunt streini, si cd. dansa, ’si are domicilinl s&i
fn Austria, atat Tribunalul de Ilfov, cat si Curtea de
apel din Bucuresti ati admis necompetinta invocati,
s1 a respins cererea lul Behles; c4 Inalta Curte de ca-
satie casind decizia Curtii din Bucuresti, pe o omisiune
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esentiald, a trimes pricina a se judeca din noii de ci-
tre Curtea din Galati, si

Avénd in vedere cd. desi prin art. 11 din Constitu-
tiune, se declard ci toti streinil aflitori pe padmantul
Romaniei se bucurd de protectiunea datid de legi per-
soanelor si averilor in genere; cé desi prin art. 11 din
Codul civil, se consacra principiul acesta constitutional
ci «streinii se bucurd in de obste, in Romania, de toate
drepturile civile ca si Roménii», totusi, acest articol,
insereazd in partea sa finald si dispozitival «afari de
cazurile unde legea ar fi hotdrat alt-fel», si, art. 13 Cod
Civ., precizeazi anume, cd: Romanul, pnate chema in
judecatd in Romania pe strdinul cu care a contractat
dansul, chiar in tard streini ;

Considerand ci, din combinatiunea tuturor acestor
dispozitiuni, reese intr’un mod evident c¢i, adevirata
vointd a legilor romane, in aceastd privintd, este ca
streinii se bucurd in genere de toate drepturile de cart
se bucurd si Romanii, dar ci, dansii, tot nu sunt pusi
pe un picior de perfecti egalitate ca Romanii, chiar in
privinta tuturor drepturilor civile;

Ca, exceptand drepturile de cumpérarea imobilelor
rurale, din cari, legiuitorul roméan, a creat un drept
politic. dar, chiar in ceea ce priveste celelalte drepturi
pur civile, totusi, legiuitorul roman, a voit si creeze
niste drepturi exceptional favorabile pentru Roménul
care contracteazd chiar in tari streind cu un strein, i
intre streinul care, desi domiciliat in Romania, con-
tracteazd in tard streind cu un strein: primului’i-a a-
cordat favoarea de a’l putea chema in judecata tribu-
palelor romane pe strein, iar, secundului ’i-a restrans
aceastéd favoare ;

Ca, aceastd favoare avénd aparentd astazi de a fi
foarte escesivd pentrn Romani numai, ’si are explica-
tiunea sa suficientd si in faptul ca, aceste dispozifinni
s’ati imprumutat intocmai din codul francez, dar, mai
cu seam4, lasd si invedereze dorinta cea mare a legiui-
torului roman care, voind si rupi cu trecutul, a voit
sd cheme, pentru aceste favoruri, pe cat s’ar putea mai
mult la impAmantenire, pe acei cari aii interese si vo-
iesc sd capete mai multe favoruri in Romania ;

Considerand ci, astfel fiind, favoarea acordata de
art. 13 din Cod. civ., care este o derogatinne la prin-
cipiul general, cactor sequitur forum rei», nefiind a-
cordati de cat pumai Romanilor care locuesc in Ro-
mania, nu poate beneficia si streinului care domici-
liazd numai in Romania, dar care, nu este Roman
ndscut saii impidméntenit.

C&, deci, E. Behles striin domiciliat in Roménia nu
poate invoca favoarea prevdzutd prin art. 13 din Cod.
Civ. si dintr’acest punct de vedere, acest motiv devine
nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv de casare :

«Exces de putere, denaturare si violare a art. 1 al con-
ventiunel comerciale dintre Romania gi Elvefia.

«Pentru a stabili competinta tribunalelor roméne de a
cunoagte de acest proces, am invocat si faptul ca et recla-
mantul, fiind cetitean elvetian ma bucur de clausa cuprinsa
in conventia de comerciii dintre Roméania si Elvetia clausa
care asigurd Elvetienilor intre altele folosinta aceloragi drep-
turi civile ca i Romdnilor i prin urmare §i acea prevdzuta
in art. 13 din codul civil. chiar in ipoteza in care aceastd
dispozitiune ar fi fost o dispozitiune restrictivd. In adevar art
1 din convenfiunea comerciald de mai sus hotiriste ca su-
pusii fiecdreia dintre inaltele parti contractante se vor bu-
cura pe teritoriile celorlalte de orice imunititi, privilegii sat
foloase acordate natiunei celei mai favorizate.

Ori in toate conventiunile comereiale incheiate intre Ro-
minia si cele-l-alte state este stipulat expres cd supusii ace-
lei fari vor putea petrece in toatd libertatea in Roménia si
cd se vor bucura in acest scop pentru persoanele si bunu-
rile lor de aceiagi protectiune ca si nationalii astfel ci chiar
dacd sar admite ca dispozitiunea cuprinsd in art. 13 cod.
cov. este o dispozitiune protectoare numaj pentru Romdni in

virtutea tratatelor de mai sus un supus Elvetian poate be-
neficia de ea. ]

«Ce este mai mult, art. 2 din conventia cu Itah.a precum
si mai cu seami in art. 3 al tratatului de comerciii cu An-
c'glia este stipulat expres cd supusii acestor tarl vor avea
dreptuti conformandu-se legilor tarii si stea 1n judecata
inaintea tribunalelor, fie pentru a intenta o acfiune fie pen-
tru a se apira si in aceste privinte el se vor bucura de toate
drepturile si imunitatile pafionalilor. ¢

«Ori dacd art. 13 din codul civ. contine un drept sai o
imunitate pentru mation»li acest drept si aceastd munitate,
fiind acordate prin tratate cetitenilor italieni si englezi, pe
cale de consecintd este acordatd si cetatenilor elvetieni.

«Curtea de apel din Galati in fata acestor dispozitiuni ca-
tegorice. preocupindu-se de consideratiuni streine d‘e firea pri-
cinei si in special de interesele streinilor cu care n'avem con-
ventiuni atunci cind era in discutiune interesele unui strein
cu care avem conventiune giseste ci e locul la o interpre-
tare oarecare si denaturind aceastd convenfiune prin exces
de putere hotarigte ci nof nu putem in puterea acestul tra-
tat beneficia de art. 13 din codul civil.

«Modul de a vedea al Curtii de apel este gresit si din alt
punct de vedere. Ty

«ln adevir, in urma conventiunei de la Haga g1 in urma
suprimérei din codul nostru a caufiunei ‘iudlcatum solvi,
singura deosebire dintre streini si romani in ceeace _privegte
exercitiul drepturilor civile nu este de cat art. 13 din codul
civil in ipoteza in care aceastd dispozitiune ar fi o dispozifi-
une restrictivd. A

«Ratiunea dar a introducerei intr'un tratat de comerciu a
clausei cuprinse in tratatul de mai sus si singura aphcgrfi a
acestel elauze nu poate fi de cit a se acorda i §tfeu3;lor
dreptul cuprins in art. 13 din codul civil orf a hotari ca un
asemenea drept nu e cuprins in zisele tractate este a pro-
clama inutilitatea lor ceea ce este inadmisibil.

«Curtea de apel din Galafi dar, dind astfel de interpre-
tare si aplicare a zisel conventiuni, a denaturat gi prin ex-
ces de putere a violat conventiunea intre Elvetia si Romania.

«Cerem dar casarea deciziunei No. 24 din 14 Octombre
1906 a Curtei de apel din Galati, S. I»,

Avénd in vedere c3 se susfine de ciitre recurent ci,
el, fiind elvetian si, Romania, avénd conventiune co-
merciald cu Elvetia, care, pune pe acelasi picior de
drepturi pe Elvetieni cu Romani, urmeaza de aci, _cé
si dansul s4 invoace favoarea din art. 13 Cod. civ.
crezuti restrictivd numaj romanilor ;

Avénd in vedere art. [ din conventinnez din 1905
cu Elvelia, prin care, se dispune ci supusil fiecérel din
aceste par{i contractante se vor bucura pe teritoriul
celeilalte tiri de orice privilegil, imunitifi saii foloase
acordate natiunei celei mai favorizate ;

Ca acele privilegii, imunitdti sati foloase acordate
natiunei celeli mai favorizate de cari s’ar putea prevala
si Elvetienii, nu pot fi de cat acelea stipulate prin art.
5 din conventiunea comerciald incheiatd Ila 1893 cu
Italia si tractatul comsular cu Italia din 1881, din cari,
reese, ci Romanii in [talia si [talienii in Romania se
vor bucura de cea mai constantd si perfectd protec-
fiune pentru persoanele si bunarile lor, ca sd fie ad-
misi a sta in judecati fird nici o deosebire de conna-
tionalii lor, si de a nu fi supusi la nici o cautiune;

Ci conventiunea cu Germania la art. |, previzand
in genere tot aceste favoruri acordate, mai stipuleazi
ci, supusii ambelor tari, se vor bucura de toate privi-
legiile, scutirile. imunitétile de cari s’ar bucura in ma-
terie de comerciii, si insusi supusii uneia din tiri in cea
laltd tara ;

Ca, in definitiv, chiar conventiunile incheiate cu An-
glia si cu Rusia din 1906 in carf se vede c# se acordi
favorile cele mai intinse streinilor stipuleazi prin art.
3 din Conventia cu Anglia si art. 2 din Conventia cu
Rusia ca «supusil fiecarei din aceste pArfi contractante
aii dreptul sd dobindeascd si sa stipaneascd proprie-
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tati miscétoare si nemiscitoare in cealalti tard, drep-
turi pe cari, legile térei lor, le-ar ingédui si supusilor
vre unei alte tari s dobandeasca si si stdpaneascd a-
vénd dreptul si stea in judecatid inaintea justitiei fie-
céreia din cealalté tard, ca si proprii nationali, dar,
comformdndu-se in aceastd privintd, legilor tarei; si

Avénd in vedere c¢3, in principiii, conventiunile
comerciale incheiate intre diverse state nu ati de scop
alt ceva decal a strange, cat se poate mai mult, intre
state amice, relatiunile dintre dansele, de a asigura su-
pusilor respectivi protectiunea si siguranta cea mai
mare, precum incé si a le acorda acestora si cele mai
mari facilitdfi in daraverile lor, fird insi ca, printr’a-
ceste conventiuni, s se poatd schimba si legile econo-
mice chiar acelor state, si de a acorda si favori pe
cari, legile unui stat, le acordd numaj propriilor lor
supusi ;

C4, in cazul special, cand printr’o conventiune se
voesie anume a se atinge vre un alt principiii de or-
din mai inalt, sati a se schimba vre-o lege economica
in favcarea altui stat, saii a se acorda vre-o favoare
speciala si supusilor din altd tari de care favoare se
bucurd pumai proprii naticnali ai uneia din aceste
state, conventiunea incheiati in acest caz trebueste s&
poseadd anume, si printr’'un articol special, aceasta
vointd expresd a statului, care concede asemenea fa-
voruri: .

Considerand ci, in specie, din toate conventiunile
invocate de recurent, nu reese nici formal, nici chiar
nu se poate deduce, ideia cd, prin aceste conventiuni
incheiate de Romania cu Elvetia, Italia, Germania, An-
glia si Rusia, Roménia si fi voit sa deroage la favoa-
rea acordatd prin art. 14 din Cod. civ. numai natio-
nalilor sii;

Considerand ci principiul cactor sequitur forum rei»
este consacrarea dreptului fie cireia national de a fi ju-
decat de citre judecatorii sii firesti, adicd, de aceia ai
tarel sale, al domicilinlui siil, saii a1 rezidenfei sale.
si nimeni, nu poate fi silit si fie judecat de catre alt-
cineva de cat atunci cand voeste singur, saii cand a
primit aceasta stiilnd mai dinainte ¢4 renunt#, prin
contractul care’l face cu vre’un striin, la acest mare
drept al sii;

C4, de altmintrelea, extinderea pe neasteptate a unel
favori escepfionale intr’o legislatiune pe cai de conven-
tiuni comerciale, ar surprinde pe multid lume si ar
produce confuziuni dificile de rezolvat chiar statelor
cari ar pretinde cd ali convenit la niste asemeni favori
pentrn nationalii s&i;

Considerand ci, ast fel fiind starea legislatiunef ro-
mane, si acest al doilea motiv invocat de cétre recu-
rent rdméane nefundat si recursul siii trebueste a fi
respins ; .

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUD. MEHEDINTI SECTIA I-a

Audienta din 9 Martie 1907
Pregedentia D-lui AR. MARINESCU judecitor de sedinti
Dumitru I. Tragca cu Al. Bellio
Sentin{a civili No. 69

Embatic.— Vie distrusi de filoxers.— Dacd in acest
caz embaticul poate si inceteze.— Perpetuitaiea emba-
ticului sub singura condiiie rezolutorie neplata rede-
ventel,—(Art. 5 cap. 5 partea Ill-a cod. Caragea)

Constituirea embaticului. — Inscris.— Dac# acest act
a fost cerut ad-solemnitatem saii ad-probationem (art.
1, 2, 3 Cap. V partea Ill-a cod Caragea).

1. Dupd art. 5 Gap. V partea III codul Cara-
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gea, atunci cdnd sddirea va fi zidire §i va arde sai
se va ddrama cu totul, de nu va fi fost mai dina-

inte focmeala cum sd se urmeze, are sd rdmadnd lo-
cul slobod in stdpdnirea stdpdnului.

Cd prin urmare din termenii inlrebuintafi in a-
cest articol rezultd clar ideea de cum trebue sd se
urmeze in cazul cind embaticul arz de obiect drep-
tul asupra unei clddiri ; cd a intinde aceastd dispo-
zifiune expresd si la cazul cdnd embaticul constd a-
supra unei plantatiuni ar fi a addoga la lege, iar
nu a o interpreta, cdci dacd legiuitorul ar fi in-
teles, sd aplice aceastd dispozifiune si pentru plan-
tatii w’ar fi restrdans cuvdntul «sddire» numai la cu-
vdantul de zidiri, si ar fi zis pur g§i simplua «cdnd
sadirea va arde saii se va distruge» ddnd ast-fel cu-
véntului sddire infelesul ce-l dd st in art. 1, planta-
lie si sddire. . \

Cd asa fiind, dispozila din art. 5 este o esceplie
la principiul cd embaticul se constitue pe veci, si es-
ceptiunile fiind de strictd interpretare, nu se poate
intinde prin analogie si la speta cind via este dis-
trusd de filoxerd.

2. Dupd dispoziliile legei Caragea, in afard de es-
ceptiunea prevdzutd de art. 5 cap. V partea Ill-a,
organizdand institutia embaticului nu s’a ocupat nict
de felul nici de durata sddirei, stabilind ca princi-
piti perpetuitalea embaticului sub unica condilie re-
zolulorie, neplata redeveniei.

3. Dupd cum rezultd din art. 1,2, 3 Cap. V par-
tea IIT din codul Caragea, legiuitorul a stabilit prin-
cipiul ca locmeala sd se facd inscris, fdrd insd sd
determine forma actelor ; cd dar, prin aceasta s’a
infeles ca, existenta inscrisului a fost ceruld ad-
probationem iar nu ad-solemnitatem, putdndu-se
prin urmare sd se facd dovada embaticului prin
ori-ce act scris.

Tribunalul,

Asupra'apelului ficut de locuitorul Dumitru 1. Trasci,
prin petitia inreg. la No. 3694 din 13 Februarie 1906,
contra cartel de judecatd No. 39 din 14 lanuarie 1906,
a judecatoriei ocolului Blahnita, prin care numitul lo-
cuitor esie obligat s# lase in deplind proprietate a re-
clamantuluf Al. Bellio o bucatid de pamant in supra-
fatd de!|; hectar ;

Avénd in vedere cartea de judecati No. 39 din 14
lanuarie 1906 a judecitoriei ocolalui Blahnita, cererea
de actiune de la prima instan{d ficuti prin petifiunea
din 17 Noembrie 1905 si inreg. la No. 15831, lucr#rile
aflate la dosar, cum si concluziunile orale si scrise ;

Avénd in vedere c# apelantul Dum. 1. Trasci, prin
declaratiunile sale ficute la prima instantd si mentio-
nate in practica cirfei de judecatd atacatd azi cu apel,
recunoaste ci intr’adevir are un pogon de vie pe pro-
prietatea reclamantulul Al. Beilio, saditd de autorii sii;
ca de vre-o zece ani, fiind distrusi de filoxera, a in-
ceput sd cultive acea vie cu producte pand maf acum
vre-o dof tref ani, cand a replantat din noii via fara
s aibd vre-o intelegere cu - proprietarul pentru ci
mai inainte a platit otagnifd si o sd plateascd si pe
viitor ;

Avénd in vedere cd apelantul isi fondeazd apelul
pe motivul cd legiuitorul Caragea, —partea lll-a, Cap.
V art. [ si 1V,—nu prevede de cat o singuri cauzi de
desfiintarea embaticului: neplata redevenei cuavenitd;
cé intimatul Al. Bellio nu ’si poate funda cererea de
la prima instanti pe motivul distrugerei viei prin fi-
loxer# céci cazul acesta nu se vede previzut in legiu-
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irea Caragea; ca dar, rdii judecitoria ocolului Blah-
nifa a admis de fundati cererea d-Ini Al. Bellio;

Avénd in vedere concluziunile intimatului Al. Bellio,
prin care cere respingerea apelului de fatd intru cat
mérturisind insusi apelantul ci via este distrusi de fi-
loxerd rezultad evident ci o datd sidirea distrusd em-
baticul nu mai are obiect si ca atare trebue sa ince-
teze de drept; c3 aceastd incetare rezultd din conti-
nutul art. 5, Cap. V, partea lll-a cod Caragea «despre
cladiri i sadiri» care prevede speta distrugerel uneil
clidiri cu embatic,— si unde legiuitorul dispune for-
mal ci dreptul de embatic dispare de o datd cu cla-
direa, afard nu mai daci nu existd conventie contrarie
intre parti; cd daci legiuitorul Caragea a previazut nu-
mai cazul pentru cladiri este ca aceasta se intampla
ceva mai des iar pentrn s#diri nu se putea prevedea
venirea filoxerel, spre a se putea astfel legifera si cazul
distrugerei unei vii prin filoxer4 ;

Considerind dar ca chestiunea dedusid judecitei a-
cestui tribunal fiind in a se sti daci, dupa dispozitiu-
nile legei Caragea, embaticul care poarti asupra unei
vii inceteazd in cazul cind via se distruge prin filo-
xerd urmeazi si se vadid maiintai caracterul contrac-
tului de embatic atat din spiritul leginitorului cat si
din origina si spiritul lui. Si apoi daci prin ana-
logie se poate decide c#: dispozitiunile art. 5 Cap.
V partea lil-a se pot aplica si la embaticurile care
poartd dreptul asupra unel plantatiuni;

Considerand ci, dupé dispozitiunile Cap. V partea
III-a legea Caragea, contractul de embatic este o con-
ventiupe prin care proprietarul unui fond, fie rural
saii urban, detasazd o portiune din proprietatea sa
spre a conceda altuia cu obligatiunea de a o ameliora
si de a8 o valorifica fie prin sadiri, fie prin cladiri, fa-
cute cu a sa cheltniald, putanduse folosi de produsele
sadirilor si de avantajele cladirilor, platind in schimb
o redeventd minim# proprietarului in raport cu bene-
ficiile trase ; cd pentru stingerea acesiui contract «sui
generis» se prevad urméitoarele cazuri: a) art. 4: Cand
stipanul clidirel saii al zidirei nu va plati trei ani,
ceea ce s’a tocmit a da, s& se tragéd lajudecatd si dupd
ce ’i va da judecata soroc de sase luni si iarasi nu o
va plati, atunci si pretuiasci lucru cel sadit sai cladit
in starea ce se va gisi si si-l riscumpere stipanul lo-
cului, iar claditorul si se izgoneascd; b) art. 5: Cand
sadirea va fi zidire si va arde, saiti se va didrama cu
totul, atunci de nu va fi fost mai dinainte tocmit cum
sd se urmeze, si ramaie locul slobod in stdpanirea sta-
panului sili; ca dar, din coprinsul intregului cap V
din legea Caragea «sidire sati clidire» resultd cd vo-
inta leginitorului a fost sd confere contractului de em-
batic caracterul de proprietate, asa dupad cum I’a avut
si la origina.

Epoca originei embaticului nu se poate preciza, insi
se. crede ci pe timpul lui Sever apare la Romani pe langé
locatiunea perpetud cunoscutd sub denumirea «agri-
vectigoles» si tipul similar, luat dupd numele grecesc
emfiteuzd. Emfiteuza la origina sa era concesiunea u-
nui fond necultivat pe care o parte il da altora, fie
perpetuii, fie pentru un timp lung, cu obligatiunea ca
cel ce il lua s&’l imbunéititeascd prin constructiuni sati
plantatiuni si si pliteascd o redeventd anuald, de unde
si numele de emfeteuzé, a cérei etimologie greaca
«Em({itevin» insemneazi a planta.

Aceastid convebtinne fu aplicatd la Romani mai intai
pdmanturilor cari aparfineaii popoarelor, cetétilor, cor-
poratiunilor, pe urma buaurilor lmperatoiilor; finind
prin a se generaliza si si se adopte si la bunurile par-
ticularilor. (Pepin Lehalleur; Demolombe). De la Romani
acest contract trecu in Franta si se adoptd de minune
organizatiunei politice si sociale a Frantei din timpu-
rile fendalitatei, existind in vechiul drept francez cu
caracterul de drept real, imobiliar, operand si dind
emfiteoticarului un drept perpetuii de desmembr#mant.

Si acest contract «sui generis» se prezinti cu caracte-
rul, natura si efectele luf pani la legislatia revolutio-
nard francezé, din care timp ludndu-i-se caracterul de
perpetuitate fu mentinnt numai temporar, fiind ast-
fel admis prin legea din 18—29 Dec. 1790; iar prin le-
gea din 11 Brumar anul VII i-se recunoagte caracterul
de drept real imobiliar. Promulgandu-se actualul cod
civil francez, emfiteuza,— dupi jurisprudenta si majo-
ritatea doctrinei isi pistreaza acelasi caracter de per-
petuitate ca si in vechiul drept francez (Demolombe,
9; Laurent, 13). De remarcat este ca in toate legisla-
tiille enumerate ca si in condica Caragea s’a omis a se
legifera dinstincfiunea intre dreptul de emfitenza pro-
priti zis si superficie, omisiune pe care numai Belgie-
nii alt reparat’o prin legea din 10 lanuarie 1824, regle-
mentand dreptul de emfiteuzd si superficie. La nol,
Dacia fiind incorporatid la [mperiul Roman in urma
cuceririlor diferitilor imparati Romani, cari s’ati suc- -
cedat, acestia aii cdutat s& se introduca in aceasti pro-
vincie usurile. obiceiurile, traditiunile si chiar legile
Romane. Asa ci, institutiunea emfitenzei care déduse
rezultate atat de favorabile, atat de salutarii pentru in-
florirea agriculturei la Roma s’a format si in tara
noastrd. St traversind veacurile ea a cédpdtat impor-
tanid si a devenit necesard pentru imbunatifirea cul-
turel pamantului din ce in ce mai mult pand cand
un domn Romén a adoptat’o si a consacrat’o prin lege
promulgand’o la anul 1818.

Ca dar, din spiritul si origina contractului de em-
batic rezultind caracteru-i de perpetuitate, si revenim
la cestinnea dedusé in judecata acestui tribunal ;

Considerand ca art. 5, Cap. V partea Ili-a din legea
Caragea dispune: «Cand sadirea va fi zidire si va arde
sali se va dirama cu totul, atunci dena va fi fost mai
dinainte tocmit cum si se urmeze, si rimana locul slo-
bod in stdpanirea stapanului;

C& .a termenil intrebuintati de leginitor in acest ar-
ticol « .dnd sddirea va fi zidire..» rezulti clar ideea de
cum trebue sd se urmeze in cazul cand embaticul are
de obiect dreptul asupra unei clddiri, si clddirea va
arde sall se va darama cu totul ; —Ci, a intinde aceasti
dispozifiune expresa si la cazal cand embaticul consti
asupra unei plantatiuni, ar fi a adidoga la lege iar nu
a interpreta legea, cdci daci legiuitorul ar fi inteles si
aplice aceastd dispozitiune si pentru plantatii n’ar fi
restrans cuvantul «sddire» numai la cuvantul de «cld-
dire», si ar fi zis pur si simplu : «cdnd sddirea va arde
saii se va disiruge»,—dand ast-fel cuvantvlui «sadire»
intelesul ce-1 da si art. | «planiafie §i sddire»; Ci dar,
aceastd dispozitie din art. 5 este o esceptie la princi-
piul cid embaticul se constitue pe veci si escepiiunile
fiind de strictd interpretare nu se poate intinde prin
analogie si la speta «cand via este distrusi prin fi-
loxera» ;

Asa ca, dispozitiunile art. 5, Cap. V partea lll-a din
legea Caragea nu se pot intinde prin analogie si la
cazul cand embaticul poartd asupra unei plantatiuni
reese si din principiile obligatiunilor reciproce;

Considerand ci contractul de embatic constitue si o-
bligatiuni reciproce, sinalagmatice, o parte cedand fon-
dul iar alta obligandu-se la darea unel otasnile, drept
recunoasterea dreptului de' proprietate, ci, in aceste
contracte este stiut cd neindeplinirea obligatiunilor nu
are ca urmare desfiinfarea contractului cind partea a
fost impedicatd de un caz fortuit intru a’si executa
indatoririle contractuale, esceptand de la aceasti re-
guld numal atunei cand péartile aii stipulat ca si-si ia
asupra-si cazurile fortuite si de fortd majord, preva-
zute si neprevizute, precum si cand legiuitorul a pus
o clauzi speciald de desfiintarea contractului dintr’o
asemenea ne-indeplinire ; C4, in cestinnea dedusi a-
cestei jadec#tl, neprezentindu-se vre-un act scris al
partilor in care s se prevadé desfiintarea sontractului
pentru o asa intamplare si nepreviézand’o nici legea nu
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se poate intinde prin interpretare «distrugerca unei vii
prin filoxerd» la cazul «cdnd sddirea va fi zidire si va
arde, sati se va ddrama cu totul..» pentru cd desfiin-
tarea contractului de embatic pentru distrugerea cla-
direi prin incendiii ori ruini este o esceptiune la re-
gula generald si esceptiunile sunt de strictd interpre-
tare ;

a

Considerand ci intimatul in fundarea teoriei cd in
materie de sddire dreptul de embatic inceteazi de o
dati cu sadirea, intocmai cum inceteazd de o datd cu
cladirea, se refera la sentinta civila No. 10 a tribuna-
lului Mehedinti sectia I-a din 29 lanuavie 1902 si de-
cizia Inaltei Curti de casatie si justifie No. 457 din 4
Decembrie 1902; C#, cercetand coprinsul ziselor hota-
rari rezultd: la anul 1838 Printul Barbu Stirbei a con-
cedat prin act scris si tipérit coccanei Utei Vliddaianca
dreptul de a sédi vie pe un loc din mosia Drancea-
Oprisoru, stipuland pe langi alte obligatii ci: dacd
via va ramdnea irei ani in curgere ne-lucratd se vaur-
ma dupd art. 5, Cap. V, partea Ill-a din pravila penira
sadiri a lui Caragea si locul s ramana slobod in sté-
panirea proprietatei mosiei.

La anul 1882 lon Barbu Vldddianu urmasul cucoanei
Uta Vladoianu vinde lui; Barbu Albulescu aceasti vie
iar in anul 1891 din cauza ivirei filoxerei se usuci vita
si locul incepe sa se munceascd cu grai si porumb de
arendasii mosgiei. Si in anul 1900 Barbu Albulescu face
o cerere in judecatd pentru a-si relua locul spre a-I
siidi din noui cu vie,ne mai platind nimic proprietatei
pentru acest pamant fiind-cA nu-l mail stipanea ; ca,
tribunalul intemeindu-se pe legea partilor, adica .pe
clauza prevdzuia in contractul de embatic al Jui Al-
bulescu dacd in curgere de trei ani via va rdmdnea ne-
lucratd, atunci se va urma dupd art. 5, Cap. V, partea
1l1-a, din pravila pentru sddiri si stabilind in fapt ca
Albulescu nu s’a conformat clauzei din zisul contract,
a respins ca ne-intemeiatd cererea lui Albulescu; Ca
dar dinexpuanerea de fapt si de drept a hotararelor aflate
la dosar sila cari se referd intimatul Al. Bellio rezul-
tand ca aratatele instante judecitoresti la pronuntarea
acelor hotdrari s’ati intemeiat pe o clauza prevazuti
in contractul partilor, legea pértilor,—se confirmi si
mal mult,—prin aceste hotirari, ca dispozitiunile art.
5 Cap. V, partea ll[-a din legea Caragea este o escep-
tiune la regula general ; ’

Ca atare, pentru cele expuse, tribunalul géseste ci nu
este analogie intre speta Albulescu, unde tribunalul a
Judecat dupi legea partilor, si speta dedusé astézi ju-
decatei acestni tribunal,

Asupra pldtei redeventei :

Avénd in vedere mértarisirea apelantului Dum. I.
Trascd mentionatd in cartea de judecatd apelatd din
care rezulti ci de la distrugerea viel prin filoxerd de
pe locul dat cu dreptul de embatic, muncind acel loc
cu producte pand mai acum doi frei anl cand a re-
plantat’o din noii, a platit otasniia si asa o si plateasca
si pe viitor ;

Considerand ca, dupé dispozitiunile legei Caragea,
in afard de escepfiunea previazuta de art 5, cap. V,
partea Iil-a, organizand institutia embaticului nu s’a
ocupat nici de felul, nici de durata sidirel, stabilind
ca principii perpetuitatea embaticului sub unica con-
ditie rezolutorie: neplata redeventei ;

Considerand insi, cd intimatul Al. Bellio inlatura
chestiunea dedusa asupra pléifei redeventei pe motiv
ca art. 4, Cap. V partea 1ll din legea Caragea regle-
menteazi aliceva si anume cazul cand embaticul este
in vigoare, asa cd tribunalul giseste inutil si mai in-
siste asupra acestei chestiuni, intru cat intimatul a ce-
rut respingerea apelului,—si ca atare admiterea actiu-
nei sale, pe temeiul art. 5, Cap. V partea [1I-a din legea
Caragea.

Asupra cererei intimatului Al Bellio de a se res-
pioge apelul Iuf Dumitru I. Trasci facd discutie intru
cat apelantul a inlitarat un act ce pretindea cd-l are
dupi amanirile cerute si acordate, si dar ne-avand
act scris, nu are nici un drept de embatic :

Vazand lucrarile aflate la dosar, se constatd intr’a-
devir ca apelantul a enuntat cd se serveste de un act
vechili si dupi cateva amaniri ne mal prezentand a-
cel act, s’a urmat judecarea procesului fird acel act :

Considerand ¢i, dupa cum rezultd din art. 1, 2 si 3,
Cap. V, partea Ili. din codul Caragea, legiuitorul a sta-
bilit principiul ¢ tocmeala si se facd inscris, faréd
insd a determina forma actelor; ¢d prin aceasta s’a
inteles ca existenta inscrisalui a fost cerutd ad proba-
tionem iar nu ad solemnitatem. putanduse dar si se facd
dovada embaticului prin ori-ce act scris;

Considerand cé de si se constatd intr’adevar cé inti-
matul prin conclnsiunile sale a enuntat respingerea a-
pelului fara aita discutie pe motiv ci apelantul n’a pre-
sentat up act insa, fatd de marturisirea. apelantului
mentionatd in cartea de judecatd apelatd; faia de con-
clusinnile puse de apelant prin care cere si dovedeasca
cu chitante plata otasnitei cuvenitd ; fatd de actinnea
intimatalui Al. Bellio si lucrarile aflate la dosar, in
fine, fata de primirea discutiunei asupra cestiunei de-
dus3 in judecatdi, dupi cum se vede atit din conclu-
zinnile orale cat si scrise, iribunalul constatd ca in-
timatul Al. Bellio implicitamente a recunoscut locuito-
rului Dumitru [. Trasca dreptul de embatic asupra te-
renului cerut sa fie deldsat;

Ca dar, pentru aceste consideratiuni si constatari de
fapt gisindu-se ne intemeiatd cererea de a se respinge
apelul lui Dum. L. Trasca fard discuotie, tribunalul res-
pinge si acest capat de cerere.

Pentrn toate aceste motive de fapt si de drept redac-
ta'e de d. judecator Ar Marinescu, Tribunalul, admite
apelul, ete.

(ss) Ar. Mariaescu, M. Gh' Kivu.

INFORMA TIUNI

Ne facem o pldcutd datorie d’a anunfa cd la
Galati, cu incepere de la 1 Februarie a. c., a
inceput sa apard o revistd juridicd bilunard
,Legea“ sub direcfiunea d-lor advocafi G. N.
Caranfil si Virgil Benisache.

Aceasta revistd a ajuns deja la No. 6.

Asemenea la Craiova, cu incepere de la 15
Aprilie a. c., a inceput sa apard o alta revistd

Juridica, tol bilunard, ,,tagini juridice* sub

direcliunea d-lor advocati Dem. D). Stoenescu, cu-
noscutul nostru colaborator si 1. B. Georgescu.

Ambele revisie se prezintd bine din toate punc-
tele de vedere si ambele aii cdlte un supliment
cu informafiuni comerciale, caland a se apropia
cdat mai mult de Curierul Judiciar.

Felicitand pe f[ondatorii lor pentru inifiativa
ce ai luat de a imbogdfi literatura noastra ju-
ridica, urdm viafd lunga ambelor reviste si ags-
teptam ca si lasul sd nu ramdnd mai prejos
de Galafi si Craiova.
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