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Avem sau nu justiţie în ce priveşte 
delictele de presă ? 

Prin art. 105 din Constituţie s'a dat în com
petinta Curţilor cu juraţi judecarea faptelor şi 
delictelor de presă. 

Nu vom tăgădui frumusetea principiilor şi a 
consideratiunilor ce au prezidat, în spiritul le
giuitorului, la întocmirea şi organizarea acestei 
jurisdicţiI populare... Adese od, însă, socoteala de 
acasă nu se potriveşte cu acea din târg l... Şi, din 
nefericire, cam aşa s'au petrecut lucrurile şi cu 
materia de faţă! 

ln adevăr, Curţile cu juraţi sunt departe de a 
fi la inăltimea misiune1 pe care legiuitorul a 
voit să le ·atribue, în această privinţă. Acest lu
cru, care numai îmbucurător nu poate fi, este 
cunoscut de toată lumea ca adevărat, şi cred că 
mă pot dispensa de a face proba afirmaţiuaii 
mele cu exemple viI, ce se petrec zilnic sub ochi1 
noştri. Ce1 ma1 muitI dintre juraţii ce sunt che
maţ1 a alcătui justiţia populară par a nu fi pă
trunşi'. tn deajuns de rolul delicat cu care au fost 
învestitL 

J ur~tul nu este călăuzit de cât de o singură 
normă, când este vorba de a judeca un delict 
de presă, şi anume: achitare pe toată linia şi 
ntră nici o rezervă! Dânsul se justifică foarte 
uşor înaintea propriel sale conştiinţe, ca ~i îna
intea opiniei publice, atribuind faptelor date in 
cercetarea sa o importanţă minimă~ fară însă să 

's1 dea seama de neertata tăgadă de dreptate ce 
c'omite in paguba aceluia care, nevoind" să -ş1 facă 
singur dreptate, a recurs la oficiul justiţiei, spre 
a obţine pe cale legală dreptatea deplină şi re
paraţiunea complecta a prejudiciului moral sau 
material suferit. 

Această usurintă condamnabilă, cu care se tra
tează delict~le d~ presă, la noi, de către juriul 
chemat a le judeca şi pedepsi, a avut de resultat 
inevitabil, faptul că: delictele de acest so1 au de
venit foarte frecuente şi se comit astăzi pe o 
scară mult mai întinsă ca înainte; aşa că a
proape nu este sesiune de Curte cu juraţi, în 
care să nu fie la ordinea ziler cel puţin două
trei procese de presă de judecat. Şi apoi, nu tre
bue a perde din vedere că ·ce1 mal mulţi din acei 
lezaţi au preferit să renunte de a mal reclama 
în justiţie, ştind de ma1 înainte care va fi soarta 
şi rezultatul judecăţii! 

O calomnie săvârşită prin presă presintă tfn 
caracter mult mal grav de cât o simplă calom
nie săvârşită prin viu graI, şi aceasta din mal 
multe puncte de vedere. 

Intâ1: pentru că o calomnie făcută prin presă 
are o publicitate mult ma1 mare şi ma1 întinsă 
de cât dacă ar fi fost comisă prin viu grai, prin 
faptul că presa este menită să se răspândească 
si să fie citită si în afară de orasul unde apare. . . . 

Al doilea: pentru că acel ce bârfeşte prin scris 
probează o ma1 mare doză de perversitate şi rău
tate de suflet de cât acela ce a făcut'o prin viu 
gra'i'., care a putut într'un moment de tulburare 
să profereze o injurie sau o calomnie, fără ca să 
fi avut destul timp să reflecteze şi să cugete asu
pra greutătil vorbelor ce a rostit. Calomnia vor
bită este adese ori un produs al temperamentului 
cuiva, pe când calomnia scrisă denotă aproape 
în totdeauna răutatea caracterului cuiva. 

ln fine, al treilea: o calomnie aşternută pe 
hârtie trăeşte ma'i'. mult timp, prin faptul că poate 
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fi scoasă la iveală ori'. când, spre a fi din nou : 
debitată: Verba volant, scripta manenl ! 

Şi cu toate acestea, o calomnie faculă prm 
vm gral va fi in totdeauna p e depsită de către 
Tribunalele de judeţ şi Curtile de apel, în a căror 
jurisdicţie este dată judecarea el, în timp ce o 
calomnie prin presă va fi la adăpostul impuni
tăti'i'., graţie sistemulul detestabil, pe care juraţi'f, 
in suveranitatea lor, l'au inaugurat şi adoptat, de 
a achita pe un cap, sistem ce a devenit un fel 
de obiceiu al pămânluluf ! 

Legea, in adevăr, circumscrie şi îngrădeşte rolul 
judecătorulu1, în materie de calomnie, prin art. 
295 şi 296 din codul penal, şi. nu-l autorisă să 
pronunţe nevinovăţia inculpatului de cât numal 
tn cazul strict când acesta a făcut proba de
plină despre veritatea faptelor articulate in greu
tatea cuiva. 

...... Dar uitasem că juraţi1 nu judecă cu legea 
in mână, ci cu mâna pe ~onştiinţă ! ! 

Din cauza indulgentiI fără margine a juraţilor, 
delicuentiI de această categorie par a vedea în 
acele achitări un fel de primă de incurajare pen
tru isprava ce au săvârşit şi vor începe probabil 
a crede că sunt învăluiţl de un fel de imuni
tate, fiind la adăpost de or1 ce răspundere pe
nală l 

De aceia se şi explică pentru ce zilnic se stre
coară cu atâta uşurinţă, prin organele presei, 
ştiri şi informaţiun1 absolut necontrolate şi falşe, 
car1 însă pe cât sunt de uşor publicate şi date 
în vileag, pe atâta de grave şi de păgubitoare 
sunt urmările la care ele dau loc, căc1 lovesc 
adese orl fie în creditul unu1 comerciant cjnstH, 
fie in onorabilitatea sau reputaţiunea unu1 om 
corect, fie în cinstea sau prestigiul uneî familir 
oneste etc. etc. 

Lihertatea prese1 ! Ce frumos şi înălţător prin
cipiu! Ce important şi cât de indispensabil factor 
este presa, într' o organizaţie de stat civilizat? 
Cu1, in adevăr, este dat să exercite controlul per
manent asupra actelor putere1, de cât numal 
presel ? 

De aceia s'a şi zis, şi cu drept cuvânt, că presa 
constitue a patra putere în stat. 

Dar, pentru ca presa să merite acest rang ce 
i se atribue, trebueşte ca ace1 ce o represintă 
să fie demn'i şi la înălţimea misiunel ce are presa 
în Stat şi in Societate. O presă serioasă şi demnă 
nu se va deda nicI odată la calomnii şi injurii, cari 
nu pot de cât să compromită prestigiul preseL De 
aceia, socotesc că este chiar in interesul menţi
nereI şi salvgardăre'î prestigiului prese'i cinstite, 
ca să se caute a se stârpi şi înfiera apucături le ~i 

pornirile rele şi necinstite, de câte or'i ele s 'ar 
manifesta. Numa1 în modul acesta se va putea 
ajunge ca presa să fie respectată şi considerată. 

Un delict <le presă achitat face ca alte zece 
delicte de presă să fie în perspectivă_ de a se co
mite. Imi aduc aminte de un .proces de asemenea 
natură, petrecut înaintea Curţi! cu juraţl din Ga
laţl, sunt acum cât1-va ani, unde juratil, ca de 
obiceiu, au achitat pe incuplat, de şi vinovă~ia şi 
perversitatea lui erau evidente. .J uraţH păreau 
mal mult a fi voit să-l gratieze (de şi nu aveau 
acest drept), poate, cine ştie ! în speranţă că dân
sul se va căi şi pocăi ma1 târziu de greşeala ce 
fa.cuse şi că nu va maî aluneca a doua oară în 
acelaş păcat ! 

El bine I Nu ma1 târziu de cât a doua zi după 
achitare, în chiar jurnalul ce fusese incriminat 
şi ... graţiat cu o zi mal înainte, apare un nou 
articol plin de injuril ordinare şi de tot felul de 
invective, datorit aceleiaş1 perverse pene, însă de 
astă dată era la adresa procurorului, care avusese 
cutezanta cu o zi mai înainte a sustine acuza-. ' 
ţiunea I Autorul simtindu-se pe-semne incurajat 
şi îmbărbătat de verdictul negativ al juratilor, 
începuse a crede şi el că nu este vinovat şi avea 
aerul să pozeze în victimă şi să sfideze justiţia 
şi instrucţia care îl trimesese in judecata Curţe1 
cu juraţi! 

lată, deCI, cât de periculoase şi dăunătoare 
societăţe1 sunt aceste achităd nechibzuite. Scopul 
pedepse1, in adevăr, este nu numa'î de a îndrepta 
pe individul delicuent, dar incă de a servi ca 
exemplu altora. 

Faţă cu aceast::i stare de lucrur'î, de altmin- . 
trelea destul de îngrijitoare, se impune ca pe cale 
legislativă, să se ia măsur1 cât mai urgente de 
îndreptarea răuluL Poate că modificându-se sis
temul actual de alcătuire a listelor de juraţi, prin 
schimbarea conditiunilor de capacitate, s'ar opera 
o selecţiune a juraţilor din elemente ma1 lumi
nate şi mai conştiente de importanta menire a 
juriulu'î în această delicată materie. 

Aceasta ar fi o reformă uşor de realizat, căc'i 
pentru a se lua din competinţa juraţilor delictele 
de presă şi a le da în competinta Tribunalelor 
de judeţ şi a Curţilor de apel, ar trebui să se 
modifice Constituţia, ceia ce ar fi ma1 greu de 
reaJizat. 

REMUS C BENIŞACHE. 
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JURISPRUDENŢA 

• 
!NALTA CURTE DE CASA'fIE ŞI JUSTI'fIE, S. II 

Audienţa de la 12 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu I. Cercel 

Cootraveoţiuo'i la legea vânatulu1.-Prescripfia ac
ţiunel' în asemenea materie, în termenul de trei luol 
de la comiterea infracţiunei.-(Art 34 din legea vâna-
tului) . _ 

Prin dispoziţiunile art. 34 din legea vânatulul, le
giuitorul a voit să se prescrie acJiunea numal dacă 
ea n'a fost intentată timp de tre'f. lun'i de la comi
terea infracţiiznel, pn1trn a nu fi. la.sa/'{ conlraveni
enţil în incertiludine timp ma1 îndelungat dacă vor 
fi. sau nu daţi'. judecă/el, iar nu odată acţiunea in
tentată şi pendinte la instanţele ;11decătoreştl, să se 
sf'ârşească în timp de tref. lunf de la comitere, ceea 
ce ar fi. în unele cazurl chiar imposibil cu probele 
de fa.cut şi cu dreptul păr/ilar de apel şi recurs i:e 
'l aii în asemenea materie . 

Deciziunea No. 493/907.-Cnsată, în urma re
cursulu'î făcut de 0-1 avocat al Statu lu1 din ju
detul Tulcea,-sentinta Trib. Tulcea No. 2232/906, 
dată în proces cu Ion Cercel. 

Curtea, 
In absenţa recurentului; 
Ascultând pe D-l Procuror St. Stătescu în conclu

ziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivuluz de casare invocat : 

«Rea interpretare a art 34 din legea vânatului şi exces 
de putere. 

«Tribunalul re$pingând apel ul sub cuvânt că acţiunea e 
prescrisă. socotind pentru prescripţie şi timpul în care ac
ţiunea era pendinte, viole:iză regula de drept generalmente 
admisă: A1:tiones quae tempore pereunt seme! inclusa e judicio 
salvae permanent». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursulul' prin care 
Tribunalul de Tulcea a declarat prescrisă acţiunea in
tentată contra Iul Ion Cercel, pentru contravenţie la 
legea vânatulu1, de oare-ce termenul de trer lunr pre
văzut de art. 34 din legea vânatulul' pentru prescripţie 
are a se socoti până la rezolvarea definitivă a pro
cesulul, iar nu până la intentarea acţiunel ; 

Considerând că după menţionatul articol. acţiunea 
pentru vre una din infracţiunile la legea vânatulul' se 
va prescrie prin expirarea termenulul' de trel' lun1 de 
la ziua în care infracţiunea a fost comisă ; 

Considerând că prin această dispoziţie legiuitoru! a 
voit să se prescrie acţiunea numai dacă ea n'a fost in
tentată timp de tre'f luni de la comiterea infracţiune!. 
pentru a nu fi 1ăsaţl' contravenienţil la legea vânatului 
un timp mal îndelungat în incertitudine dacă vor fi 
sau nu daţi judecăţei pentru contravenţia comisă, iar 
nu odată acţiunea intentată şi pendinte înaintea in
stanţelor judecătoreşti să se sfârşească în timp de 3 
luni de la comiterea faptulul'. , ceea ce ar fi în unele 
cazuri chiar imposibil, cu procedurile de urmat, cu 
probele de făcut şi cu dreptul părţilor de apel şi de 
recurs ce 'I au în asemenea materie; 
Că ast-fel fiind, numai cu violarea citatul ul text de 

lege, Tribunalul a declarat prescrisă acţiunea intentată 

contra lui Ion Cercel în ziua de 15 Iulie 1906 pentru 
contraventia comisă şi constatată în ziua de 6 Iulie 
acelaşi an , când nu trecuse termenul de 3 Juni pre
văzut de art 34 ; 
Că de aceea motivul de casare e întemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa dela 9 Aprilie 1907 

Preşedinţia D-lui N. MANDRE&, Preşedinte 
Elena Slătineanu cu V. Ionescu 

Adulter. - Neatacarea hotărâre! primel instanţe cu 
apel de căire ministerul public. - Apel făcut numar de 
soţ. - Dreptul lt11 de a cere numai despăgubid civile, 
acţiunea publică fiind stinsă. 

Dacă. în apelul soţului ministerul public are a lua 
concluziun1. - (Art. 270 codul penal). 

1. 1n materie de adulleriii, in lipsă de apel 
din partea ministerului public, acţiunea publică 
este şi rămâne stinsă, şi soţul nu mai poate fi
gur11 in apel de cât r:a parte civilă, şi nu poate 
cere de cât daune civile, pentru prejudiciul ce 
va proba că i s' a cauzat. 

2. 1n apelul pdrţei civile unde nu este vorba de 
cât de despăgubiri civile, ministerul public ne 
fiind parte principală in cauză, nu are a pune 
concluziuni. 

Deciziunea No. 784 /907 .-Respins recursul făcut 
de Elena Slătineanu, ca parte civilă, contra de
cizie'î Curte'î de apel din BucureşU Sectia I No. 
1365/1906, dată în proces cu V. Ionescu. 

S'a ascultat D-l avocat Dimitrescu în dezvoltarea mo-
tivelor de casare ; • 

D-nil avocaţi A. Eliescu şi Cernea în combaterl; 
o.J Procuror St. Stătescu în concluziunl ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluz I de casare : 

«Greşită inte1·pretare şi violarea art. 269 şi 270 codul pe
nal. Actiunea de adulter fiind un drept exclusiv al sotuluI 
inocent: el poate ce1·e, pe lângă despăgubiri, şi pedeapsa 
celor vinovaţi». 

A vend în vedere deciziunea su pusă recursului prin 
care se declară că partea civilă nu are dreptul de a 
pune în apel concluziuni pentru aplicarea pedepsei în 
delictul de adulteriii, când inculpaţii an fost achitaţl 
de prima instanţă şi ministerul public n'a făcut apel ; 

Considerând că exerciţiul acţ\uneI publice îl are nu• 
mai ministerul public; numai el poate pune ln miş
care acţiunea publică şi numar prin el această acţiune 
poate fi adusă înaintea instanţei de apel ; 
Că de şi legiuitorul a admis pentru delictul de adulter, 

prin art. 270 codul penal, două derogaţiuni la dreptul 
comun, derogaţiunile fiind de drept strict nu pot fi în
tinse peste textul legeI; 
Că aceste derogaţiuni sunt.: i) de a nu permite mi

nisterului public să pună în mişcare acţiunea publică 
fără cererea soţului inocent; şi 2) dreptul acordat so
ţului să ceară ori când stingerea acţiuneI publice sau 
încetarea pedepsei; 
Că din aceste derogaţiuni nu rezultă însă şi nu poate 

rezulta că atunci când ministerul public nu a făcut 
apel contra sentinteI de achitare, singur apelul soţalul 
să aducă înaintea instanţei de apel actiunea publică, 
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căcY asupra acestui' punct nu găsim în lege nici o de
rogaţiune la dreptul comun ; 

f.ă aşa fiind, în lipsă de apel din partea ministerulu'i'. 
pablic, actiunea publică este şi rămâne stinsă şi soţul 
numai poate figura în apel de cât ca parte civilă şi nu 
poate cere de cât daune civile pentru prejudiţiul ce va 
proba că i s'a cauzat ; 
Că în speţă, Curtea de apel judecând în acest sens, 

n'a violat dispoziţiile citatului articol, aşa că motivul 
de casare e nefondat. 

Asupra motivului li de casare : 
«Violarea art. 205 procedura penală. Ministerul public ur

mează a pune concluziunî in orI ce procese relative la de
licte ; orl: în speţă. representantul ministerului public la apel 
n'a pus nicI o roncluziune». 

Avend în vedere că în speţă este vorba despre apelul 
părţeY civile în contra sentinţe'i'. de achitare a inculpa
ţilor Victor şi Veturia Ionescu pentru delictul de adul
teriă; 

ConsidPrând că nefiind dar vorba în apel de cât 
de despăgubiri civile, ministerul public ne fiind parte 
principală în cauză nu avea a pune concluziun1, şi a
ceasta conform dispoziţiunei' art. 80 procedura civilă 
care prevede, posterior codului de procedură penală, 
atribuţiunile ministerului: public pe lângă instanţele 
judecătoreşU ; 

Că, afară de aceasta, de şi procurorul n'avea dar a 
pune concluziuni, totuşi, din corpul deciziunei supusă 
recursului se "îede că instanţa de apel a fost constituită 
cu procuror atunc'i'. când s'a judecat opoziţiunea re
curentei; 
Că de aceia motivul de casare e nefondat ; 
Asupra motivului III de casare : 
« Violarea dreptului de apărare şi pt'obaţiune. căc'i Curtea 

îmi respinge proba cu martori pentru dovedirea delictulu'î». 

Considerând că instanţele de fond sunt în drept să
refuze cererile ce li se fac de a se audia şi alţ'i'. mar
tor'i'. când găsesc o asemenea cerere inutilă în cauză şi 
motivează că nu i-ar putea schimba convingerea făcută; 
Că, în speţă, Curtea de apel motivând inutilitatea as

cullărei'. altor martori, afară de cer ascultaţY de Tri
bunal şi Curte, n'a violat dreptul de apărare când a 
respins ce_rerea de a se audia şi alţi martori, aşa că şi 
acest mohv e nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

IN AL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa din 7 Martie 1907 

Preşedenţia D-lul G. P PErRE~CU, Preşedinte 
E . Behles cu Societatea Oesterreichische Waffanfabriks 

Gesellschaf t 

Streinnl. deşi domiciliat în România , nu poate chema 
în judecată în România pe alt strein cu care a con
tractat.-Art. 11 şi 13 C. civil şi art. 11 din Constitulie. 

Din convenţiile comerciale încheiate de România cu 
diferite state streine nu rezultă că s'ar fi derogat de la 
fa-roarea acordată prin art. 13 din C civil numar Ro
mânilor. 

Dispoziţiunea art. 13 din codul civil, care pres
crie cd Românul poate chema in judecată in 
România pe streinul cu care a contractat dân
sul chiar in ţară streină, creiază un drept ex
cepţi(lnal 11umai in favoarea Românilor ce au 
contractat cu un strein. Acest drept nu se poate 
int inde şi in favoarea streinilor, chiar dom ici-

====~==~~--=---====~ 
liaţi in România, cari ai1. contractat cu un alt 
strein, pentru că art. 13 din C. civil stabileşte · 
o derogaţiune de la art. 11 din ace/aş cod, care 
asimilează pe streini cu Românit in ce priveşte 
drepturile civile. 

Jn principiu, convenţiunile comerciale incheiate 
intre diferite state nu au de scop altceva decât 
a strânge, cât se poate mar mult intre statele 
amice, relatiunile dintre densele, de a asigura 
supuşilor respectivi protec(iunea şi siguranta cea 
mal mare, precum şi de a le acorda· acestora şi 
cele mai mari facilităţi in daraverile lor, fără 
insă ca printr'aceste conuentiuni să se poată 
schimba legile economice chiar ale acelor state, 
şi de a acorda şi favorl pe care legile unui stat 
le acordă numai propriilor lor supuşi. 

Din convenţiile încheiate de România cu di
ferite State, nu reese nici formal. nici indirect, 
ideia că prin aceste conventiwzl incheiate de Ro
mânia cu Elveţia , Italia , Germania, AngUa şi 
Rusia, România să fi voit sd deroage de la fa
voarea acordată prin art. 13 din codul civil nu
mai Românilor. 

Deciziunea No. 79/907 .-Respins recursul făcut 
de E. Behles contra deciziune1 Curţe1 de apel din 
Galaţi I cu No. 24/905, dată tn proces cu socie
tatea Oesterreichische W affanfabriks Gesellschaft. 

Curtea, 
Ascultând din partea recurentului pe d-l adv. Boambă 

şi din partea intimatulul pe d-l adv. Rosenthal. 

Deliberând, 

Asupra întâiului motiv de casare : 

«Greşită interpretare şi violarea art. ·11 şi 13 din codul ci-
vil şi art. 11 din constituţiune. . 

«Constituţiunea garantează streinilor aflători pe pământul 
României' aceiaşi protecţiune pentru persoana şi averea lor 
ca si Românilor, cu alte cuvinte stremiI aflătol'I în România 
sunt asimilaţi Românilor in ce priveşte exerciţiul drepturilor 
civile şi art. 11 din codul civil nu face de cât să reproducă 
această dispoziţiune. Consequent acestui principiu şi streinii 
aflaţi în România pot să beneficieze de dispozi!ia cuprinsă în 
art. 13 din codul civil, pentru că acest articol nu contine o 
dispoziţiune restrictivă, ci o declaraţiune de principiu de 
drept civil de a căror aplicaţiune poate să beneficieze şi strei
nii' conform regulilor de mai sus. 

A vend în vedere recursul făcut de E. Behles contra 
deciziune1 Curţer de trimitere din Galaţl cu No. 24/19U6; 

Avend în vedere c~. din deciziunea acestei Curţl de 
trimitere, supusă astăzi recursulul, rezultă că E. Be
hles introducând o acţiune înaintea Trib de Ilfov ct
rea, printr'ânsa, ca, Societatea Osterreischische Waffen
fabrik din Austria, să fie condamnată a'l număra o 
sumă de banl decurgând dintr'un contract de comi
sion. ce încheiase cu numita Societate; că Societatea 
W affenfabrik rădicând esceptinnea de necompetinţă a 
Tribunalelor române din cauză că, ambele părţi în li
tigiu sunt streinl. şi că. dânsa, 'ş1 are domiciliul seă. 
în Austria, atât Tribunalul de Ilfov, cât şi Curtea de 
apel din Bucureşti aă admis necompetinţa invocată, 
şi a respins cererea Iul Behles; că lnalla Curte de ca
saţie casând decizia Curţii din Bucur e~ti, pe o omisiune 
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esenţială, a trimes pricina a se judeca din noii de că
tre Curtea din GalaO:, si 

Avend în vedere că . ·deşi prin art. 11 din Constitu
ţiune, se declară că toţ'i streiniî'. aflătorr pe pământul 
României se bucură de protecţiunea dată de legi per
soanelor şi averilor în genere; că deşi prin art 11 din 
Codul civil, se consacră principiul acesta constituţional 
că «streinH se bucură în de obşte, în România, de toate 
drepturile civile ca şi Românil». totuş1, acest articol, 
înserează în partea sa finală şi dispozit!vul «afară de 
cazurile unde legea ar fi hotărât alt-fel». şi, art. l3 Cod 
Civ., precizează anume, că: Românul, poate chema în 
judecată în România pe străinul cu care a contractat 
dânsul, chiar în ţară streină ; 

Considerând că, din combinaţiunea tuturor acestor 
dispoziţiuni, reese într'un mod evident că, adevărata 
voinţă a legilor române, în această privinţă, este că 
streinH se bucură în genere de toate drepturile de cari 
se bucură şi Românii, dar că, dânşil, tot nu sunt puşi 
pe un picior de perfectă egalitate ca RomânH, chiar în 
privinţa tuturor drepturilor civile; 

Că. exceptând drepturile de cumpărarea imobilelor 
rurale, din cad, legiuitorul rnmân, a creat un drept 
politic, dar, chiar în ceea ce priveşte celP-lalte drepturi 
pur civile, totuşi, legiuitorul român, a voit să creeze 
nişte drepturi excepţional favorabile pentru Românul 
care contractează chiar în ţară streină cu un strein, şi 
între streinul care, deşi domiciliat în România, con 
tractează în ţară streină cu un strein: primulu.i 'i-a a
cordat favoarea de a'l putea chema în judecata tribu
nalelor române pe strein, iar, sec:undulu'i 'i-a restrâns 
această favoare ; 
Că, această favoare avend aparenţă astăzi de a fi 

foarte escesivă pentru Românr numaI, 'şi are explica
ţiunea sa suficientă şi în faptul că, aceste dispoziţiuni 
s'aii împrumutat întocmai din codul francez, dar, mai 
cu seamă, lasă să învedereze dorinţa cea mare a legiui
torului român care, voind să rupă co fl'ecutul, a voit 
să cheme, pentru aceste favoruri, pe cât s'ar putea mal 
mult la împământenire, pe acel carî au interese şi vo
iesc să capete mai multe favorur1 în România ; 

Considerând că, astfel fiind, favoarea acordată de 
art. 13 din Cod. civ., care este o derogaţiune la prin
cipiul general, «actor sequitur forum rei», nefiind a
cordată de cât numai Românilor care locuesc în Ro
mânia, nu poate beneficia şi streinulu1 care domici
liază numa 1 în România, dar care, nu este Român 
născut sau împământenit. 
Că, deci, E. Behles străin domiciliat în România nu 

poate invoca favoarea prevăzută prin art. 13 din Cod. 
Civ. şi dintr'acest punct de vedere, acest motiv devine 
nefondat. 

Asupra celui de al doilea motiv de casare: 
«Exces de putere, denaturare şi violare a art. 1 al con

venţiuner comerciale dintre România şi Elveţia. 
« Pentru a stabili competinţa tribunalelor române de a 

cunoaşte de acest proces, am invocat RÎ faptul că eu recla
mantul, fiind cetăţean elveţian mă bucur de elansa cuprinsă 
în conventia de comerciu dintre România si Elvetia clausă 
care asigu'ră Elveţienilur intre altele folosinţa aceloraşi drep
tur'î civile ca şi Românilor şi prin urmare şi acea prevăzută 
în art. 13 din codul civil. chiar in ipoteza in care această 
dispoziţiune ar fi fost o dispoziţiune restric,tivă. In adevăr art 
l din conventiunea comercială de mai sus hotărăşte ca su
puşi1 fiecăreiâ dintre înaltele părţl'. contractante se vor bu
cura pe teritoriile celorlalte de orice imunităţi, privilegil'. sau 
foloase acordate natiuner celel'. mai favorizate. 

<\Orr în toate coiiventiunile comereiale încheiate între Ro• 
mânia şi cele-I-alte state este stipulat expres că supuşil'. ace
lei ţări vor putea petrece in toată libertatea in România şi 
că se vor bucura în acest scop pentru persoanele şi bunu
rile lor de aceiaş'î protecţiune ca şi naţionalii astfel că chiar 
dacă s'ar admite ca dispoziţiunea cuprinsă in art. 13 cod. 
cov. este o dispoziţiune protectoare numai pentru Români în 

virtutea tratatelor de mai sus un supus Elveţian poate be-
neficia de ea. . 

«Ce este mai mult, art. 2 din convenţia cu Ita]~~ precum 
si mal'. cu seamă in art. 3 al tratatului de comercm cu An
glia este stipulat expres că _supuş~'i ·-acestor ţăr,1 V?r avea 
dreptmI conformându-se legilor ţ~rn să stea . rn Judecată 
înaintea tribunalelor, fie pentru a mtenta o acţrnne fie pen
tru a se apăra şi in aceste privi~ţe ei se vor bucma de toate 
drepturile şi imunităţile naţ1onal!l~r. . " 

«Orl dacă art. 13 din codul c1v. conţme un drept s~u o 
imunitate pentru naţion~lI acest d_rept_ şi _ac:as!ă 1mu~1tate, 
fiind acordate prin tratate cetăţen!lor 1"tah~m ş1 en~le~1, pe 
cal11 de consecintă este acordată ş1 cetatemlor elveţ1em. 

/curtea de ap~I din Galaţi in faţa ac·estor ~ispoziţiuni c~
tegorice . preocupându-se de conside~·aţiuni streme ~e firea pn
cinei şi in special de interesele str~m1lo~ cu care n ave!11 co~
ventiuni atuncî când era în discutrnne mteresele unui strem 
cu care avem convenţiune găseşte' că e loct~l la o ~nterpre
tare oarecare si denaturând această conventiune prm exces 
de putere hotărăşte că no_1 nu putem _in puterea acestui tra
tat beneficia de art. 13 dm codul c1v1l. 

«Modul de a vedea al Curţii de apel este greşit şi din alt 
punct de vedere. . , 

«In adevăr în urma conventiunel' rle la Haga ş1 m urma 
suprimăre\' ai'n codul nostru â cauţiunei iudicatum ~oloi, 
sino-ura deosebire dintre streini si români in ceeace priveşte 
exe"'rciţiul drepturilor civile nu este de cât art. 13 di~ co~ul 
civil in ipoteza în care această dispoziţiune ar fi o d1spoz1ţ1-
une restrictivă. 

«Ratiunea dar a introducerel' într'un tratat de comerciu a 
clauseÎ cuprinse in tratatul de mai sus şi singur~ aplic~r~ a 
acestei clauze nu poate fi de cât a se acorda ŞI strem1lor 
dreptul cuprins în art. 13 din codul civil ori a hotărî că un 
asemenea drept nu e cuprins în zisele tractate este a pro
clama inutilitatea lor ceea ce este inadmisibil. 

«Curtea de apel din Galaţî dar, dând astfel d~ inţerpre
tare şi aplicare a zisei convenţiuni, a denatura~ ş1. prm, e!'
ces de putere a violat convenţiunea intre Elveţia ş1 Romama. 

«Cerem dar casarea deciz1unei No. 24 din 14 Octombre 
1906 a Curţe'i de apel din Galaţi, S. !». 

A vend în vedere că se susţine de către recurent că, 
el, fiind elveţian şi, România, avend conyenţ_il~ne co
mercială cu Elveţia, care, pune pe acelaşi p1c10~ de 
drepturJ pe Elveţieni cu Român1, urmează de aci, _că 
si dânsul să invoace favoarea din art. 13 Cod. c1v. 
crezută restri.ctivă numai românilor ; 

Avend în vedere art. I din convenţiunea din 1905 
cu Elvetia, prin care, se dispune că supuşii fiecă~el ~in 
aceste părţi contractante se vor bucura pe tentonul 
cele'ilalte tărl de orice privilegii, imunităţi' sau foloase 
acordate naţiune'i celel ma'i favorizate ; 
Că acele privilegii, imunităţi sau foloase acordate 

naţiune\'. celei mai favorizate de carl' s'ar putea prevala 
şi Elveţienii, nu pot fi de cât acelea stipulate prin art. 
5 din convenţiunea comercială încheiată la 1893 cu 
Italia şi tractatul consular cu Italia din 1881, din carI. 
reese, că RomânH în Italia şi Halienil în România se 
vor bucura de cea ma'i constantă şi perfectă protec
ţiune pentru persoanele şi bunurile lor, ca să fie ad
mişi a stst în judecată fără nici o deosebire de conna
ţionalH lor, ş1 dtl a nu fi supuşi' la nici o cauţiune; 
Că convenţiunea cu Germania la art. : . prevăzând 

în genere tot aceste favorur'i acordate, mai stipulează 
că, supuşii ambelor ţăr\', se vor bucura de toate privi
legiile, scutirile. imunităţile de cari s'ar bucura în ma
terie de comerciu, şi însuşi supuşH uneia din ţări în cea 
IaWi ţară; 

Că, în definitiv, chiar convenţiunile încheiate cu An
glia şi cu Rusia din HIC6 în carr se vede că se acordă 
favorile cele ma'i întinse streinilor stipulează prin art. 
3 din Convenţia cu Anglia şi art. 2 din Convenţia cu 
Rusia că o.supnşiI fiecărei din aceste părti contractante 
aii dreptul să dobândească şi să stăpânească proprie-
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tăţI mişcătoare şi nemişcătoare în cealaltă ţară, drep• 
turI pe carl'., legile ţărei lor, le-ar îngădui şi supuşilor 
vre unei alte ţărl'. să dobândească şi să stăpânească a
vend dreptul să stea în judecată înaintea justiţiei fie
eăreia din cealaltă ţară, ca şi proprii naţionali, dar, 
comformându-se în această privinţă, legilor ţărel'. ; şi 

A\'end în vedere că, în principiu, convenţiunile 
comerciale încheiate între diverse state nu au de scop 
alt ceva decât a strâng~. cât se poate ma'i'. mult, între 
state amice, relaţiunile dintre dânsele, de a asigura su
puşilor respectiv'i'. protecţiunea şi siguranţa cea mal 
mare, precum încă şi a le acorda acestora şi cele ma1 
mar'i facilităţi în daraverile lor, fără însă ca, printr'a
ceste convenţiun'i'., să se poată schimba şi legile econo
mice chiar acelor state, şi de a acorda şi favorl'. pe 
carI, legile unul stat, le acordă numai propriilor lor 
supuşi; 

Că, în cazul special, când printr'o convenţiune se 
voeşle anume a se atinge vre un alt principiu de or
din mai înalt, sau a se schimba vre-o lege economică 
în favoarea altui stat, sau a se acorda vre-o favoare 
specială şi supuşilor din altă ţară de care favoare se 
bucură numar proprii naţionaB' al uneia din aceste 
state, convenţiunea încheiată în acest caz trebueşte să 
poseadă anume, si printr'un articol special, această 
voinţă expresă a :statului, care concede asemenea fa
voruri: 

Considerând că, în specie, din toate convenţiunile 
invocate de recurent, nu reese nic'( formal, nici chiar 
nu se poate deduce, ideia că, prin aceste convenţiun1 
încheiate de România cu Elveţia, Italia, Germania, An
glia şi Rusia, România să fi voit să deroage la favoa
rea acordată prin art. 14 din Cod. civ. numa1 naţio
nalilor săi ; 

Considerând că principiul «actor sequitur forum rei» 
este consacrarea dreptului fie căreia naţional de a fi ju
decat de către judecătorii să1 fireşt'i, adică, de aceia a'f 
ţărei sale, ai domiciliului său, sau ~I rezidenţei sale. 
şi nimeni, nu poate fi silit să fie judecat de către alt
cineva de cât atunci când voeşte singur, sau când a 
primit aceasta ştiind mal' dinainte că renunţă, prin 
contractul c~re'l face cu vre'un străin, la acest mare 
drept al său ; 

Că, de altmintrelea, extinderea pe neaşteptate a unei 
favorl'. escepţionale într'o legislaţiune pe că1 de conven
ţiunl: comerciale, ar surprinde pe multă lume şi ar 
produce confuziuni dificile de rezolvat chiar statelor 
carl'. ar pretinde că au convenit la nişte asemeni favorr 
pentru naţionalii săi; 

Considerând că, ast fel fiind starea legislaţiunel ro
mâne, şi acest al doilea motiv invocat de către recu
rent rămâne nefundat şi recursul său trebueşte a fi 
respins; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUD. MEHEDINŢI SECŢIA I-a 

Audienţa din 9 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui AR. MARINESCU judecător de şedinţă 

Dumitru I. Tt·aşcă cu Al. Bellio 

Sentinţa civilă No. 69 

Embatic.- Vie distrusă de filoxeră. - Dacă în acest 
caz embaticul poate să înceteze.- Perpetuitatea emba
ticului sub singura condiţie rezolutorie neplata rede
venţet-(Art. f> cap. 5 partea lll-a cod. Caragea) 

Constituirea embaticului. - I nscris. - Dacă acest act 
a fost cerut ad-solemnitatem sau ad-probationem (art. 
1, 2, 3 Cap. V partea 111-a cod Caragea). 

1. După ari. 5 Cap. V partea III codul Gara-

gea, atuncz când sădirea va fi zidire şi va arde saii 
se va dărâma cu totul, de nu va fi fost mar dina
inte tucmP.ala cum să se urmeze, are să rămână lo
clll slobod în stăpânirea stăpânulzz'i. 
Că prin urmare din termeniz înlrebuinţaţz ln a

cest articol rezultă clar ideea de cum trebue să se 
urmeze în cazul când embaticul ar11 de obiect drep
tul asupra unez clădiri; că a întinde această dispo
ziţiune expresă şi la cazul cctnd embaticul constă a
supra unez planlaţiunz ar fi a adă.aga la lege, iar 
nu a o interpreta, căcz dacă legiuitorul ar fi în
ţeles, să aplice această dispoziţiune. şi pentru plan• 
ţatfr n'ar fi restrâns cuvântul «sădire» numar la cu
vântul de zidirz, şi ar fi zis pur şi simplu ((când 
sădirea va arde saii se va distruge» dând ast-fel cu
veniuluz sădire înţeleszzl ce-l dă şi în art. 1, planta-
ţie şi sădire. 1 

Că aşa fiind, dispozita din art. 5 este o escep/ie 
la principiul că embaticul se conslitue pe ued, şi es
cepţiunile fiind de strictă interpretare, nu se poate 
întinde prin analogie şi la speţa când via este dis
trusă de filoxeră. 

2. După dispoziţiile lege'i Caragea, în afară de es
cepţiunea prevăzută de art. 5 cap. V partea III-a, 
organizând instituţia embaticuhzr nzz s' a ocupat nicz 
de felul nicz de durata sădirer, stabilind ca princi
piii perpetuitatea embaticzzlu'f sub unica condiţie re
zolutorie, neplata redevenţe(. 

3. După cum rezultă din art. 1, 2, 3 Cap. V par
tea III din codul Ca ragea, legiuitorul a stabilit prin -
cipiul că tocmeala să se f'acâ înscris, /ară însă să 
determine forma actelor; că dar, prin aceasta s' a 
înţeles cei, existenta înscrisuluz a fost cuută ad
probationem iar nu ad-so!emnitatem, putându-se 
prin urmare să se facă dovada embaticulur'. prin 
orz-ce act scris. 

Tribunalul, 

Asupra··apelulu1 făcut de locui forul Dumitru I. Traşcă, 
prin petiţia înreg. la No. 3694 din 13 Februarie 1906, 
contra cărţe1 de judecată No. 39 din 14 Ianuarie 1906, 
a judecătoriei ocolulu'i Blahniţa, prin care numitul lo
cuitor este obligat să lase în deplină proprietate a re
clamantului Al. Bellio o bucată de pământ în supra
faţă de 1 /~ hectar ; 

Avend în vedere cartea de judecată No. 39 din 14 
Ianuarie 1906 a judecătorie'i ocolnlul Blahniţa, cererea 
de ~cţiune de la prima instanţă făcută prin petiţiunea 
din 1,7 Noembrie 1905 şi înreg. la No. 15831, lucrările 
aflafe la dosar, cum şi concluziunile orale şi scrise ; 

Avend în vedere că apelantul Dum. I. Traşcă, prin 
declaraţiunile sale făcute l_a prima instantă şi menţio
nate în practica cărţel de Judecată atacată azr cu apel, 
recunoaşte că într'adevăr are un pogon de vie pe pro
prietatea reclamantului Al. Bellio, sădită de autori)' săl: · 
că de vre-o zece an'i, fiind distrusă de filoxeră, a în~ 
ceput să cultive acea vie cu producte pânli mar acum 
vre-o doi tre'i an1, când a replantat din noii via fără 
să aibă vre-o înţelegere cu • proprietarul pentru că 
mai înainte a plătit otaşniţă şi o să plătească şi pe 
viitor; 

Avend în vedere că apelantul îsl fondează apelul 
pe motivul că legiuitorul Caragea, • -partea Ul-a, Cap. 
V art. I şi I V ,-nu prevede de cât o singură cauză de 
desfiinţarea embaticului ; neplata redevenţei cuvenită· 
că intimatul Al. Bellio nu 'şi poate funda cererea d~ 
la prima instanţă pe motivul distrugere'( vier prin fi
loxeră căcl'. cazul acesta nu se vede prevăzut în legiu-
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irea Caragea ; că dar, răii judecătoria ocolulul Blah
niţa a admis de fundată cererea d-h11 Al. Bellio; 

Avend în vedere concluziunile intimatului Al. Bellio, 
prin care cere respingerea apelului de faţă întru cât 
mărturisind însuşi apelantul că via este distrusă de fi
loxeră rezultă evident că o dată sădirea distrusă em
baticul nu mal are obiect si ca atare treboe să înce
teze de drept; că această încetare rezultă din conţi
nutul art. 5, Cap. V, partea III-a cod Caragea «despre 
clădiri şi sădiri» care prevede speţa distrugereI onei 
clădirl cu embatic,- şi unde legiuitorul dispune for
mal că dreptul de embatic dispare de o dată cu clă
direa, afară nu mal dacă nu există con v-enţie contrarie 
între părţi; că dacă legiuitorul Caragea a prevăzut nu
mai cazuJ pentru clădiri este că aceasta se întâmplă 
ceva mal des iar pentrn sădiri no se potea prevedea 
venirea filoxerei, spre a se putea astfel legifera şi cazul 
distrugerel'. unel vil prin filoxeră ; 

Considerând dar că chestiunea dedusă judecăţer a
cestul'. tribunal fiind în a se şti dacă, după dispoziţiu
nile legel Caragea, embaticul care poartă asupra uneI 
vil încetează în cazul când via se distruge prin filo
xeră urmează să se vadă ma1 întâi caracterul contrac
tuluI de embatic atât din spiritul legiuitorului cât şi 
din origina şi spiritul luL Şi apoi dacă prin ana
logie se poate decide că: dispoziţiunile art . 5 Cap. 
V partea l 11-a se pot aplica şi la embaticurile care 
poartă dreptul asupra unei plantaţiunl; 

Considerând că, după dispoziţiunile Cap. V partea 
ll1-a legea Caragea, contractul de embatic este o con
venţiune prin care proprietarul unul: fond, fie rural 
saii urban, detaşază o porţiune din proprietatea sa 
spre a conceda altuia cu obligaţiunea de a o ameliora 
şi de a o valorifica fie prin sădirl, fie prin clădiri, fă
cute cu a sa cheltuială, putânduse folosi de produsele 
sădirilor şi de avaotiljele clădirilor, plătind în schimb 
o redevenţă minimă proprietarului în raport cu bene
ficiile trase ; că pentru stingerea acestul'. contract «sui 
generis» se prevăd următoarele cazurl: a) art. 4: Când 
stăpânul clădirel saii al zidiret nu va plăti trei an I, 
ceea ce s'a tocmit a da, să se tragă la judecată şi după 
ce 'l va da judecata soroc de şase luni şi iarăşi nu o 
va plăti, alunel'. să preţuiască lucru cel sădit saii clădit 
to starea ce se va găsi şi să-l răscumpere stăpânul lo
culul, iar clăditorul să se izgonească ; b) art. 5: Când 
sădirea va fi zidire şi va arde, saii se va dărâma cu 
totul, atunCI de nu va fi fost mai dinainte tocmit cum 
să se urmeze, să rămâie locul slobod în stăpânirea stă
pânului săii; că dar, din coprinsul întregului cap V 
din legea Caragea «sădire saii clădire» resuită că vo
inţa legiuitornlui a fost să confere contractulu'i de em
batic caracterul de proprietate, aşa după cam l'a avut 
şi la origină. 

Epoca originei embaticulu1 nu se poate preciza, însă 
se crede că pe timpul lu'i Sever apare la Romani pe lângă 
locaţiunea perpetuă cunoscută sub denumirea «agri
vectigoles» şi tipul similar, luat după numele grecesc 
em/iteuză. Emfiteoza la origina sa era concesiunea u
nul fond necultivat pe care o parte îl da altora, fie 
perpetuu, fle pentru un timp lung, cu obligaţiunea ca 
cel ce îl lua să'l îmbunătăţească prin construcţiunJ sau 
plantaţiunJ şi să plătească o redevenţă anuală, de unde 
şi nomele de emfetează, a cărel' etimologie greacă 
«Emfitevin» însemnează a planta. 
Această convenţiune fu aplicată la Roman'i ma1 întâi 

pământurilor cari aparţineau popoarelor, cetăţilor, cor
poraţiunilor, pe urma bunnrilor lmperato, ilor; finind 
prin a se generaliza şi să se adopte şi la bunurile par
ticularilor. (Pepin Lehalleur; Demolombe). De la Romanl' 
acest contract trecu în Franţa şi se adoptă de minune 
organizaţiuneJ politice şi sociale a FranţeJ din timpu
rile feudalităţel, existând în vechiul drept francez cu 
caracterul de drept real, imobiliar, operând şi dând 
emfiteoticarulal an drept perpetuu de desmembrământ. 

Şi acest contract «sui generis» se prezintă cu caracte
rul, natura şi efectele Iul până la legislaţia revoluţio
nară franceză, din care timp luânda-i-se caracterul de 
perpetuitate fu menţinut numa'i temporar, fiind ast
fel admis prin legea din 18-29 Dec. 1790 ; iar prin le
gea din 11 Brumar anul Vil i-se recunoaşte caracterul 
de drept real imobiliar. Promulgându-se actualul cod 
civil francez, emfiteoza,- după jurisprudenţă şi majo
ritatea doctrine'i îş1 păstrează acelaşl caracter de per
petuitate ca şi în vechiul drept francez (Demolombe, 
9 ; Laureat, 13). De remarcat este că în toate legisla
ţiile enumerale ca şi în condica Caragea s'a omis a se 
leg ifera dinstincţiunea între dreptul de emfiteoză pro
priii zis şi superficie, omisiune pe care numai Belgie
nH aii reparat'o prin legea din 10 Ianuarie 1824, regie -
mentând dreptul de emfiteoză şi superflcie. La noY, 
Dacia fiind incorporată la Imperiul Roman în nrma 
cuceririlor diferiţilor împăraţi Romanl:, cari s'aii suc
cedat, aceştia aii căutat să se introducă în această pro
vincie usurile. obiceiurile, tradiţiunile şi chiar legile 
Romane. Aşa că , instituţiunea emfiteuzeI care dăduse 
rezultate atât de favorabile, atât de sa luta ril pentru în
florirea agriculture1 la Roma s'a fo rmat şi în ţara 
noastră . Ş1 traversând veacurile ea a căpă tat impor
tanţă şi a devenit necesară pentru îmbunătăţirea cul
tureI pământului din ce în ce mai mult până când 
un domn Român a adoptat'o şi a consacrat'o prin lege 
promulgând'o la anul 1818. 
Că dar, din spiritul şi origina contractuluJ de em

batic rezultând caracteru-I de perpetuitate, să revenim 
la cestinnea dedusă în j udecata acestui tribunal ; 

Considerând că art. 5, Cap. V partea lll-a dia legea 
Caragea dispune: «Când sădirea va fi zidire si va arde 
saii se va dărâma cu totul, atuncJ de nu va fi fost mai 
dinainle tocmit cum să se urmeze. să rămână locul slo-
bod în stăpânirea stăpânului; · 

c;: . .i termenH întrebuinţaţi de legiuitor în acest ar
ticol ,, ~ând sădirea va fi zidire ... » rezultă clar ideea de 
cum trebue să se urmeze în cazul când embaticul are 
de obiect dreptul asupra unei clădid, şi clădirea va 
arde saii se va dărâma cu totul ;-Că, a întinde această 
dispoziţiune expresă şi la cazul când embaticul constă 
asupra unei plantaţiunl', ar fi a adăoga la lege iar nu 
a interpreta legea, căcI dacă legiuitorul ar fi înţeles să 
aplice această dispoziţiune şi pentru plantaţii n'ar fi 
restrâns cuvântul «sădire» numal la cuvântul de «clă
dire» , şi ar fi zis pur şi simplu : «când sădirea va arde 
sau se va distruge»,-dând ast-fel cuvântului «sădire>> 
înţelesul ce-l dă şi art. l «plantaţie şi sădire» ; Că dar, 
această dispoziţie din art. 5 e&te o escepţie la princi
piul că embaticul se constitue pe veci şi escepţiunile 
fiind de strictă interpretare nu se poate întinde prin 
analogie şi la speţa «când via este dMrusă prin fi
loxeră>.- ; 

Aşa că, dispoziţiunile art. 5, Cap. V partea li 1-a din 
legea C_aragea nu. se pot întinde prin analogie şi Ia 
cazul cand embaticul poartă asupra unei plantaţiuni 
reese şi din principiile obligaţiunilor reciproce; 

Considerând că contractul de embatic constitue şi o
bligaţiuni reciproce, sinalagmatice , o parte cedând fon
dul iar alta obligându-se la dare~ unei otaşniţe, drept 
recunoaşterea dreptulnl de proprietate, că, în aceste 
contracte este ştiut că neîndeplmirea obligaţiunilor nu 
are ca urmare desfiinţarea contractuhll •când partea a 
fost împedicată de un caz fortuit întru a'ş1 executa 
îndatoririle contractuale, esceptând de la această re
gulă numai atunci' când părţile aii stipulat ca să-sl'. ia 
asupră-şJ cazurile fortuite şi de fortă majoră , prevă
zute şi neprevăzute , precum şi când legiuitorul a pus 
o clauză specială de desfiinţarea contractulul dintr'o 
asemenea ne-îndeplinire ; Că, în cestiuoea dedusă a
ceste! judecăţi, neprezentându-se vre -un act scris al 
părţilor în care să se prevadă desfiinţarea ,:ontraclalul 
pentru o aşa întâmplare şi neprevăzând'o nic1 legea nu 
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se poate întinde prin interpretare «distrugerea unei viz 
prin filoxeră» la cazul «când sădirea va fi zidire şi va 
arde, sau se va dărâma cu totul ... » pentru că desfiin
!area contractului de embatic pentru distrugerea clă
direi prin incendiu ori' ruină este o escepţiune la re
gafa generală şi escepţiunile sunt de strictă interpre
tare; 

Considerând că intimatul in fundarea teoriei că în 
materie de sădire dreptul de embatic încetează de o 
dată cu sădirea, întocmai cum in~etează de o dată cu 
clădirea, se referă la sentinţa civilă No. 10 a tribuna
lului Mehedinţi secţia I-a din 29 Ianuarie 1902 şi de
cizia !naltei Curţi de casaţie si justiţie No. 457 din 4 
Decembrie 1902; Că, cercetând coprinsul ziselor hotă
râri rezultă: la anul 1838 Prinţul 1::Jarbu Ştirbei a con
cedat prin act scris şi tipărit coccane1 Uţei Vlădăianca 
dreptul de a sădi vie pe un Ioc din moşia Drâncea
Oprişoru, stipulând pe lângă alte obligaţii că : dacă 
via va rămânea trei ani in curgere ne-lucrată se va ur
ma după art. 5, Cap. V, pa~tea lll-a din pravila pentru 
sădiri a lui Caragea şi locul să rămână slobod în stă
pânhea proprietăţel moşiei. 

La anul 1882 Ion Barbu Vlădăianu urmaşul cucoanei 
Uţa Vlădoiana vinde lui~ Barbu Albulescu această vie 
iar în anul 1891 din cauza ivirel filoxerei se usucă viţa 
şi locul începe să se muncească cu grâu şi porumb de 
arendaşii moşiei. Şi în anul 1900 Barbu Albulescu face 
o cerere în judecată pentru a-ş1 relua locul spre a-l 
sădi din nou ca. vie, ne mal plătind nimic proprietăţei 
pentru acest pământ fiind-că nu-l mai stăpânea ; că, 
tribunalul întemeindu-se pe legea părţilor, adică pe 
clauza prevăzută în contractul de embatic al Jui Al
bulescu dacă in curgere de trei ani via va rămânea ne
lucrată, atunci se va urma după art. 5, Cap. V, partea 
111-a, din pravila pentru sădiri şi stabilind în fapt că 
Albulescu nu s'a conformat clauzei din zisul contrad, 
a respins ca ne-întemeiată cererea lui Albulescu; Că 
dar din expunerea de fapt şi de drept a hotărârelor aflate 
la dosar şi la cari se referă intimatul Al. Bellio rezul
tând că arătatele instanţe judecătoreşti la pronunţarea 
acelor hotărâri s'aii jntemeiat pe o clauză prevăzută 
în contractul părţilor, legea părţilor, -se confirmă şi 
mai mult,-prin aceste hotărâri, că dispoziţiunile art. 
5. Cap. V, partea lll-a din legea Caragea este o escep
ţiune la regula generală ; 

Ca atare, pentru cele expuse, tribunalul găseşte că nu 
este analogie între speţa Albulescu, unde tribunalul a 
Judecat după legea părţilor, şi speţa dedusă astăzi'. ju
decăţel acestul tribunal. 

Asupra plăţei redevenţei : 

Avend în vedere mărturisirea apelantulul Dum. I. 
Traşcă menţionată în cartea de judecată apelată din 
care rezultă că de la distrugerea viei prin filoxeră de 
pe locul dat cu dreptul de embatic:, muncind acel loc 
cu producte până mal acum dol trei ani când a re
plantat'o din noii, a plătit otaşniţa şi aşa o să plătească 
şi pe viitor ; 

Considerând că, după dispoziţiunile lege1 Caragea, 
în atară de escepţiunea preYăzută de art 5, cap. V, 
partea I 1-a, organizând instituţia embaticului nu s'a 
ocupat nici de felul, nicl de durata sădiref, stabilind 
ca principiu perpetuitatea embaticului sub unica con• 
diţie rezolutorie: neplata redevenţei ; 

Considerând îno;ă, că intimatul Al. Bellio înlătură 
chestiunea dedusă asupra plăţei redevenţel pe motiv 
că art. 4, Cap. V partea 111 din legea Caragea regle
mentează altceva si anume cazul când embaticul este 
în vigoare, aşa că" tribunalul găseşte inutil să max in
siste asupra acestel chestiuni, intru cât intimatul a ce
rut respingerea apelulul'.,-şi ca atare admiterea acţiu
nei sale, pe temeiul art. 5, Cap. V partea III-a din legea 
Caragea. 

Asupra cererei intimatulul Al. Bellio de a se res• 
pinge apelul lui Dumitru I. Traşcă fădi _discuţi~ întru 
cât apelantul a inlăturat un net ce pretmdea ea-l are 
după amânări l e cerute şi acordate. şi dar ne-având 
act scris, nu are nici uri drept de embatic: 

Văzânci lucrările aflate la dosar, se constată într'a
devăr că apelantul a enun'ţat că se serveşte de un act 
vechiu si după câteva amânări ne mai prezentând a
cel act, ·s•a urmat judecarea procesului fără acel act ; 

Consîderâud că, după cum rezultă din art. 1, 2 şi 3, 
Cap. V, partea 111. din codul Caragea, legiuitorul a sta
bilit p1 iocipiul că tocmeala sii se facă înscris , fără 
îmd a determma forma actelor; că . prin aceasta s'a 
înteles că existenţa înscrisului a fost cerută ad proba
tionem iar nu ad sulemnitntem. pntânduse dar să se facă 
dovada embaticului pria ori-ce act scris; 

Considerând că de si se constată într'adevăr că inti
matul prin conclusiunile sale a enunţat respingerea a
pelului fără altă discuţie pe motiv că apelantul n'a pre
sentat un act tnsă, faţă de mărturisirea apelantulur 
menţionată în cartea de judecată ape.lată; faţă de con
clusiunile puse de apelant prin care cere să dovedească 
cu chitante plata otaşniţel cuvenită : faţă de acţiunea 
intimatului Al. Bellio si lucrările aflate la dosar, în 
fine, faţă de primirea discuţiuneI asupra cestiunel de
dusă în judecată, după cum se vede atât din conclu
ziunile orale cât şi scrise, tribunalul constată că in
timHtul Al. Bellio implicitamente a recunoscut locuito
rului Dumitru I. Traşcă dreptul de embatic asupra le• 
reoulul cerut să fie delăsat; 

Că dar, pentru aceste consideraţiuni şi constatări de 
fapt g~sindu-se ne întemeiată cererea de a se respinge 
apelul Iul Oum. I. Traşcă fără discuţie, tribunalul res
pinge şi acest capăt de cerere. 

Pentru toate aceste motive de fapt şi de drept redac
ta•e de d . jude~ator Ar Mar-inescu, Tribunalul, admite 
apelul, etc. 

(ss) Ar. Marinescu, M. Gh· Kivu. 

INFORMAŢIUNI 

Ne facem o plăcută datorie d'a anunţa că la 
Galaţi, cu începere de la 1 Februarie a. c., a 
început să apară o revista juridică bilunară 
"Lege a" sub direcţiunea d-lor advocaţi G. N. 
Caranfil şi Virgil Benişache. 

Aceasta revistă a ajllns deja la No. 6. 
Asemenea la Craiova, cu începere de la 15 

Aprilie a. c., a inceput sa apară o altă revistă 
juridică, tot bilunară, ,,l-'agini juridice" sub 
direcţiunea d-lor advocaţi Dem. D. Stoenescu, cu
noscu.tul nostru colaborator şi I. R Georgescu. 

Ambele reviste se prezintă bine din toate punc
tele de vedere şi ambele au câte un supliment 
cu informat iunl comerciale, cătând a se apropia 
cât mai mult de Curierul Judiciar. 

Felicitând pe fondatorii lor pentru iniţiativa 
ce au luat de a îmbogăţi literatura noastră ju
ridică, urăm viaţă lungă ambelor reviste şi aş
teptăm ca şi laşul să nu rămână mal prejos 
de Galaţi şi Craiova. 
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