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Statistica penală 
Colegul meu de la Facultatea de drept din Iaşi 

d. Iulian Teodorescu, într'un studiu întitulat 
«Motivul crime1 într'o statistică penală», publi
cat in Curierul Judiciar din 29 Aprilie 1907, 
se ocupă de statistica penală a ţărH noastre, a
rătând neajunsurile e1 şi îmbunătăţirile de care 
ar fi susceptibilă. Ca unul, care de ma1 bine de 
15 an1 fac studiI asupra statisticel noastre pe
nale, orI-cine tntelege interesul cu care am citit 
studiul colegulu1 meu, şi bucuria ce am simţit 
că am un conlucrător în această direcţiune. 

De la început însă citirea studiulul d-lu1 Teo
dorescu, mi-a produs o adevărată nelinişte. O-sa 
afirmă nic1 mal'. mult nic1 ma1 puţin decât că 
funcţionari)'. noştri1 au alcătuit o «statistica cri
minală fantesistd». 

Şi eu, care luasem în serios această statistică 
criminală, şi facusem studii asupra e1, presen• 
tând chiar un memoriu publicat în Analele A
cademiel (seria II, tom. XXIV), mi:i găseam în trista 
situaţiune a nebunulul care clădeşte pe nisip! 

Fără să mă lovească direct, d. Teodorescu mă 
atingea indirect ddstul de simtitor, căd arătând 
neseriositatea statistice)'. pe care eu m'am înte
meiat, implicit dovedea puţina pdcepere şi jude
cată a aceluia, care în studiile sale se internei :1ză 

pe o statistică fantf sistă, fără să'şi dea seamă 
de valoarea eL 
Făcutu-m'am eu însă culpabil de o ast-fel de 

mare greşală în cât să nu observ că statistica 
noastră penală nu merită nic1 o încredere, după 
cum pretinde colegul meii d. Iulian Teodorescu? 

Că această statistică lasă de dorit am spus·o 
şi am repetat'o in ma1 multe rândurL 1n 18!:16 
ziceam: qPoate că ar fi timpul să arăt aicl de
fectele statistice} româneşt1 ». Am spus atunci că 
chiar funcţionarir centeaU erau prin 1869 şi 1870 
atât de ignorant1 în cât se găsesc rubrici întitu
late: delicte criminale şi delicte corecţionale, iar 
printre pedepsele date de tribunale e1 înscriau şi 
degradaţi unea civică 1 ). • 

Jn -1 902 scriam: «Studiem mersul criminalită
te1 noastre în interval de 32 de an1, de când a
vem o statistică penală foarte defecloasă, ce e 
drept, dar totuşi suficientă spre a cunoaşte di
recţiunea morală. in care mergem>>. Presentând 
memoriul nostru Academie1 Române, recunoaş
team că cifrele statistice, de care mă serveam 
nu au precisiune şi exactitate matematică, ci 
servă să ne arate ma1 mult aproximativ, o stare 
de lucrurI (2). In acelaşi an, răspunzând unui 
critic, recunoşteam din nou t că statistica ţărei 
noastre nu e perfectă» 3). 

Prin urmare nu am fost necunoscător al im
perfecţiune'( statisticel noastre penale. 

Dar de la o statistică imperfectă, chiar foarte 
defectoasă , pâna la o statistică fantesistă distanţa 
e foarte mare, de oare-ce o statistică fantesistă e 
neantul, care nu poate servi la nimic, pe când 
o statistica defectuoasă, or1 cât de defectuoasă ar 
fi ea, poate fi utilisată până la oare-care măsură, 
grnţie une1 critice serioase. 

1 ) I. Tanoviceanu. Creşterea criminalităţerlo România , laşI, 
1896, p. 55 (studiu scris în 1892). 

9) I. Tanoviceanu. România sub raportul mor;il: Analele 
Academie'i Române, Seria ll, T. XXVII. 1902, Bucureşt'i. 

3) Revista de drept şi sociologie. An . IV, voi. H, p. 256. 
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Să fie oare adevărat că statistica penală a ţă
rel noastre e o statistică fantesistă, cum pretinde 
d. Iulian Teodorescu? 

Care sunt probele pe care le aduce d-sa pen-
tru-ca să dovedească această afirmaţiune '? 

Le vom cita textual: 
«Un exemplu ne va dovedi cele ce avansăm. 
«In tablourile de la Curtile cu juraţi, găsim 

pentru anul 1875 un număr de 1814 afateri, 
iar acuzatii nu sunt de cât 1688. Or'i'.-cine înţe
lege, că este imposibil de admis un asemenea re
sultat. Adevărul nu poate 1i de cât contrariu.. In 
adevăr, e un fapt constant că numărul afaceri
rilor e tot-d'auna ma1 mic de cât numărul in
fractorilor, fiind-că maI multi infractor1, pot lua 
parte ia o infracţiune. Atund cum se explică re
sultatul de care vorbeam>>? 

Mărturisesc că atunci când am citit aceste 
linil, m'am înspăimântat; se poate oare să nu 
fi băgat de seamă o greşeală atât de mare, eu 
care am studiat ani intregl statistica penală a 
ţări'( noastre? Şi dacă am observat-o, cum am 
mal luat 1n serios o statistică alcătuită de igno
ranţi, care nu ştiau lucrul acesta elementar şi 
de bun simt, că numărul infractorilor unei ţăr'i'. 
e tot-d'auna ma1 mic de cât numărul infracţiu
nilor, de oare-ce dacă fie-care infracţiune presu
pune un infractor, sunt însă infracţiuni cad sunt 
comise de maI mulţ1 infractorL 

Am luat dar statistica judiciară a anulul '1875, 
şi am căutat să văd dacă în adevăr în ea se gă
sesc la Curţile cu juraţi 1688 de acusaţi şi 1814 
afacerL Numărul 1688 al acusaţilor l'am găsit 
cu multă înlesnire, el resuita din adunarea ce
lor 952 acusaţl din trimestrele I şi II, cu 736 
acusaţ1 din trimestrul lll şi lV; de altmintrelea 
el se află în publicaţiunile mele din 1896 şi 
1902. Dar cifra 1814 'm'i'. era cu neputinţă să 
o găsesc cu toate cercetările mele, şi_ într'un mo
ment mă gândeam chiar să scriu colegulul meu, 
rugându-l să-m1 spună de unde a luat această cifră. 

In cele din urmă am găsit' o, însă cu mare 
greutate, căci era motiv sa fie găsită cu mare 
greutate. 

In tabela statistică de la pag. G, care arată fe
lul crimelor, se vede că numărul crimelor şi 
delictelor politice şi de presă judecate de juraţi 
în primele două sesiun'i ale anulul 1875, a fost 
de 511; la pag. 12 ma1 găsim încă 396 pentru 
ultimele două sesiun1 ; în total 907 afaceri jude
cate de juraţL D. Iulian Teodorescu dâ o cifră 
exact îndoită 181 I~, ceea-ce este de sigur o eroare 
nu însă a statistice1 noastre judiciare! 

Cum a căzut colegul nostru în această eroare? 
In tabelele statistice de la pag. 6 şi 12, ci

frele 511 şi 39G sunt puse la început glohal şi 

apo'i tabelele intră in amănunte arătând felul 
crimelor (de înaltă trădare, contra constituţiuneî, 
contra intereselor publice, contra persoanelor şi 

contra proprietăţi1). 
D. I. Teodorescu, nebagând de seamă că cifrele 

din aceste coloane sunt împărtirea pe categoriI 
a celor din prima coloană, le a adunat împreună 
pe toate la un loc, şi ast-fel a ajuns la o cifră 
îndoită, căd a adunat suma totală împreună cu 
cifrele partiaie din care ea se compunea. Ast-fel 
făcând, şi ajungând la numărul de '1814 afaceri, 
negreşit că d. Teodorescu, avea drept să se mire 
şi să numească fantesistă o statistică penală 
care arată că în 1814 afaceri judecate de juraţi 
ln 1875, au fost numa1 1688 acusat1, ca şi cum 
ar fi fost cu putinţă ca în 126 de afacer1 duse 
înaintea juraţilor să nu fi existat nici-un acusat ! 

Punând însă cifra reală de 907 afacer'i'. şi 1688 
acusat1, aşa cum resuită din tabelele statistice 
ale anulu\ 1875 atunc1 lucrul nu mai e anor
mal, ci foarte natural. 

Exemplul dar · al colegulul meu ca să do
vedească «cele ce avansa)) că statistica noastră 
criminală e «fantesistci.>> e rau ales, căCI se ba
sează pe o greşală de adunare a D· sale. 

Ce e drept că d. Iulian Teodorescu ma1 adaugă 
un alt argument pentru ca să probeze afirma
tinnea d-sale relativ la statistica noastră penală. 

„ Dacă se esaminează statistica de la 187 5 până 
la 1891, vedem unele totalur'i care nu pot fi de 
cât ernnate, căCI în aceştl 17 anl, 16 prezintă 
o cifră superioară numărulu1 de 1400 acusaţ'i; 
iar pentru un singur an, în 1883, cifra se co
bo 1ră la t 172. Este admisibil un asemea resul
tat? De sigur că nu». 

Nu cred nic1 acest argument întemeiat. 
Negreşit. că criminalitatea unei ţă1·I variază 

între oare-care limite minimale şi maximale, dar 
care sunt aceste limite? E greu de a le precisa 
în mod matematic, pentru a putea afit'ma in mod 
apriori că o anumită cifră e falsă. 
Numărul 1172 in 1883, când găsim 1252 în 

1885, nu ni se pare de loc fals or fantesist, cel 
mult această cifră poate cere o verificare. 

Merg mai departe şi recunosc că ea e o probă 
de imperfecţiunea statisticei noastre penale. 

In adevăr, o statistică bine făcută ar fi trebuit 
să cerceteze causele aceste1 scăderi considerabile 
a mare'i criminalităţ'i'. în 1883, lucru care ar fi 
fost cu mult ma'f uşor de făcut atuncr când s'a 
lucrat această statistică de cât astăzi, după aproa-
pe un sfert de secol. . 

1n o·r1-ce cas d. Teodorescu, care recunoaşte 
că factorii crimina.!itătiI, ma'i ales ce'i sociall, au 
o mare influentă, nu trebue să se mire că lntr'un 
anumit an, luci ând cu mal puţină intern,itate, el 
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au dat un reRultat diferit de cel dat în alţ1 anL 
D-sa trebue încă să-sî amintească faptul că, toc
mal pentru a înlătura aceste miel jocurl ale sta
tisticel anuale, în Franţa, şi în multe alte ţări, 
se studiază statistica pe mezie quinquenale. 

Aş putea să mă opresc aici, fiind - că scopul 
meu nu a fost să analisez întregul studiu al d-lu1 
Teodorescu; cred însă că e bine ~ă mai relevez 
încă una din observaţiunile d-sale asupra statis
ticel noastre penale. 

D. Teodorescu se arată foarte sceptic in pri
vin ta datelor acestei statistice. 

D-sa observă că, dacă de la un singur trib~nal 
sosesc cifre greşite „se înţelege de la sine că 
toate rei::mltatele vor deveni fanlesiste". Mergând 
ma'i departe adaogă că, «chiar dacă nu s'ar găsi 
un singur tribunal care ~ii n U· ş, fi făcut datoria, 
totus'i statistica n'ar fi exacta dacă va lipsi uni
tate~, adică toate tribunalele şi institutiunile ju
diciare sa urmeze după o normă comună la um
plerea diverselor coloane». 

Relativ la prima dorinţa observ că unitatea 
nu se poate să nu existe. Trimit.ând tabele sta
tistice uniforme, forţat se vor umple coloanele 
după aceiaşi norma, adica după rezultatele ce 
derivă din despuiaeea hotăeirilor penale. E cu 
neputintă a concepe două norme ?e extragere,~ 
cifrelor statisticeY, de către un tribunal care ŞI 
face datoria. 
Rămâne secunda obiecţiune, anume că: dacă un 

singur tribunal dă o cifra falsă întregul resulta t 
e fals. 

Recunosc împreună cu <l. Teodorescu, că re
sultatul e fals matematiceşte, însă sub punctul de 
vedere statistic, exactitatea matematică e un lucru 
cu totul secundar. In adevăr, ce imporlă, de 
exemplu, că statistica popnlaţiunel Români~l. ar 
arăta 6.524.327 or 6.524.300? Sau că statistica 
penală a anulu1 1898 ar arăta · 268.500 de p1~e
venitl tn loc de 268.381? Sau în fine că stat1s-., d 
tica miscăriI populaVunei'. ne-ar da un exce ent 
greşit cÎe 95.638, în loc de 95.150_? " 

Când e vorba de cifre concrete, iar nu de ab
stracţ.iun'î matematice. interesul este a se şti a
proximativ cifra cea mare, iar nu unimile şi ze
cimele. 

Une-or1 chiar -sutele şi miile or zecirnele de mÎI 
sunt indiferente, fiind vorba de zecimi şi sute de 
milioane. 

Prin urmare dacă un tribunal ar da o cifră 
inexactă relativ' la statistica penală, negreşit că 
întreaga cifră a ţariI e inexactă, matematice~te 
vorbind, însă sub punctul de vedere al stat1s
tice1 penale, paguba nu e mare, căci daca cel~
lalte 31 de tribunale dau cifra exactă, inexact1-

tatea e aproape imperceptibilă, de oare-ce este 31 
de od micşorată. 

Şi trebue notat că în cas de cifre p~ăs
muite, tribunalul va pune mai tot-deauna cifre 
mij!ociI, conducându-se după anii precedent'î, căcI 
alt-fel se teme că biuroul statistic central va ob
serva plăsmuirea. Prin urmare inexactitatea nu 
poate fi mare, şi nu poate influenţa simtitor cifra 
totală a tăriI; ea va fi ca o picătură de otravă 
intr'un vas mare cu apă. 

In orl ce cas e o exageraţiune a pretinde că 
din causa unei'. mic1 inexactitătl întreaga statis
tică. a tărH. e fantesistă. 

In fapt mă mir chiar de acest scepticism al 
colegulu1 meu, precum şi de obiecţiunea aceasta 
adusă statisticel penale. D. I. Teodorescu citează 
pe E. Ferri de mal multe ori; e1 bine, Ferri în 
Sociologia sa penală ocupându-se de statistică, a
rată foarte clar inanitatea aceste'î obiecţiunL 

Răspunzând lu1 Oettinger (Ueber die metho
dische Erhebung und Beurtheilung Kl'iminalsta
tistischer Daten), el spune că in statistică excesul 
de uşurinţfi (temeritate), şi excesul de scrupul 
sunt amândouă infecunde, apo'i adaogă aceste 
cuvinte : 

„Şi începând de la prea puţina credintă pe care 
Oettinger şi atâtea alţi'f, zic că o acordă cifrelor 
statistice, foră să noteze că in urmă el înşişl în 
fine recurc,r la ele, fiind-că nu e altă aiegere po-

~ . 
sibilă, eu vol spune că daca de această imper-
fecţiune a datelor statistice voim să ţinem soco
teală pentru a înştiinta de singurul grad de pro
babilitate si nu de absolută certitudine şi preci-' . 
ziune fotografică, care li se poate acorda, suntem 
cu totul de acord ; dar dacă cu acestea se cearcă 
de a se contesta or1-ce valoal'e observatiunilor 
statistice, eu fac reservele mele" 4). 

Acesta e adevărul, şi nu aş putea să regret în 
destul dacă ideile nefavorabile despre statistica 
noastră penală ale d-lu'i Teodor~scu, ar ajunge să 
fie împărtăşite de titulariI departamentulu'i jus
tiţieî. Eu am luptat pe cât mi-a fost cu putinţa, 
şi acum mii aştept ca şi colegul meu d. Teodo~ 
rescu să lupte alătur'i cu mine, la desvoltarea ~1 

perfecţionarea statistice1 noastre penale, căcl după 
cum a spus Lordul Brangham tn congresul sta
tistic din Londra, din 1860: ,,statistica penală e 
pentru legiuit.or ceia ce e harta, busola şi sonda 
peutru un navigator". 

I. Tanovicaanu ---
4) E Ferri. Sociologia criminală IIl-a ed., 'l'orino, 1892, 

Cap. ll, p. 209 şi 210. 
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JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 14 Martie 1.907 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Pantelie Marin Crăciun Tebeică cu Pamschiva Rad" 

Mincu.leasa 
Legea rurală. - Chestiunea de a se şti dacă rin sătean 

întruneşte sau nu condiţiunile cerute de legea rurală, 
spre a putea dobândi pământ rural. - Dacă această 
chestiune se poate propune direct în casaţie. (Art. 376 
procedura civilă). 

De şi dispoziţiunile legel rurale din 186ft. pri
vitoare la împroprietărire sunt de ordine publică, 
tnsă, cestiunea de a se şti dacă un sătean întru
neşte sau nu condiţiunile cerute de lege spre a 
putea dobândi pământ rural, cerând o verificare 
a unui element cu totul de fapt, nu poate fi. pro
pusă d'a dreptul înaintea Curţel de casaţie . 

Decizia No. 98/907. - Respins recursul făcut 
de Pantelie Marin Crăciun Tebeică, contra deci• 
ziunel Curţil de apel Craiova S. I, No. 1 O /905, 
dată tn proces cu Paraschiva Ion Marin Min
culeasa. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni în desvoltarea mo

tivului de casare invocat. 
D-l avocat Aurel Comănescu în combateri: ; 
D-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunile puse 

pentru respingerea recursulul. 
Asupra miilocului de casare invocat : 
« Violarea art. 1 din legea rurală interpretativă din 1879. 

Curtea consimţind o înstrăinare de pământ rural, fără a cer
ceta dacă dobânditorul împlineşte condiţiunile cerute de art 
1 din legea rurală din 1879, comite un exces de putere şi 
nesocoteşte o dispoziţie legală de ordine publică». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul de azi Pantelie Marin 
Crăciun Tebeică, d'inaintea Curţier de fond n'a contestat 
lur Ion Radu Minculeasa zis Ion Tudor Tebeică, repre
zentat acum prin intimata în recurs Paraschiva Ion 
Radu Minculeasa, ca tutoare legală a minorilor să1 fii, 
calitatea de sătean cultivator de pământ si neîmpro-
prietărit ; · 

Considerând că Curtea de apel luând ast-fel ca con• 
stant faptul că Ion Radu Minculeasa se găsea în con
diţiunile cerute de legea rurală spre a putea dobândi 
plimânt rural, cu drept cuvânt a judecat prin deci
ziunea atacată că numitul a dobândit pământul rural 
tn litigiu, prin actul a cărer anulare s'a cerut prin ac
ţiunea care face obiectul procesului de faţă ; 

Considerând că de şi dispoziţiunile legei rurale din 
1864 privitoare la împroprietărire, sunt de ordine pu
blică , însă cestiunea de a se sti dacă un sătean întru
neşte sau nu condiţiunile cerute de lege spre a putea 
dobândi pământ rural, cerând o verificare a unor ele
me1:1te ·cu totul de fapt, 1;1u poate fi propusă d'a dreptul 
inamtea CurţeY de casaţie (art. 736 pr. civ.); 

Considerând că ast-fel fiind, si intru cât recurentul 
n'a contestat d'inaintea Curţer • de fond că Ion Radu 
Minculeasa, este sătean cultivator, ne-împroprietărit, şi 
°:'a _cerut să dovedească cii nu" s'ar găsi în condi
ţrnmle cerute de lege spre a căpata pământ rural, iar 
certificatele prezentate azi acestei !nalte Curţi, n'au fost 
exibate la instanţa de fond, mijlocul de casare invocat 
se găseşte neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, de acord cu D-l Procuror 
Curtea respinge, etc. ==== ' 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 30 Mai 1906 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU. Consilier 
Ana Csomortani cu Aron Csomo,·tani. 

Căsătorie. - Celebrarea ei între douî' supuşi străini, 
numai la preotul catolic conform Jege1 Ungare.-Dacă o 
asemenea căsătorie, săvârşită pe t_eritoriul ţărer noastre, 
este valabilă. 

Jn materie de căsătorie chiar dacă legea per
sonală a soţilor ar considera căsătoria ca un 
contract pur religios şi ar atribui prin urmare 
competinfa de a o celebra numaf auloritd(el ecle
siastic@, totuşi, pe teritoriul ţărei noastre, ea nu 
poate fi. valabil efectuată de cât când ar dobândi 
mai intâi consacraţia ofiţerului stărei civile. 

Deciziunea No. 149/906.-Respins, după diver
gintă, recursul făcut de Ana Csomortani, con
tra deciziune1 Curţei de apel din BucureşU sec
ţia III No. 115 /905, dată în proces cu Aron Cso
mortani. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Atanasiu, în desvoltarea mo

tivelor de casare. si 
Pe d. advocat Sâchelarie, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
J. « Violarea art. 152 din cod ul civil şi greşită interpretare 

a art. 2 al. 3 din codul civil. 
(I Pe baza principiului de reciprocitate, tras din art. 152 co

dul civil, căsătoria contractată in România de către un strein 
după formele ţărei sale este valabilă . cu atât mai mult cu 
cât dispoziţiunile art. 2 al. 3 din codul civil sunt facultative, 
iar nu obligatorii. 

«Ast-fel căsătoria contractată intre noi supuşi austro-un
gari în anul 1891, înaintea preotulu1 catolic este valabilă, de 
oare-ce la acea epocă căsătoria în Austro- Ungaria avea un 
caracter pur religio.s. 

C(Curtea .însă consideră căsătoria dintre noi ca neexistentă». 
Avend în vedere deciziunea supusă recursului, care 

adoptă motivele din sentinţa apelată a tribunalulul ; 
Că, din această sentinţă se constată că, ca ocazia ce• 

rereI de pensie alimentară, făcută de recurentă, în con
tra sotului său, pe baza acţiuner de divorţ , tribunalul 
a examinat cestiunea validităţei căsătoriei şi a decis 
că ea nu este valabilă. de oare-ce este celebrată înaintea 
preotu lut catolic conform legel ungare· 

Considerând că cestiunea, este de a 'se sti dacă că
sătoria dintre do1 supuşi străinl, a căror lege' naţională 
cere, P,entru efectuarea ei, numai interventia poterei 
ecl~sia~tice, o atare căsătorie săvârşită în acest mod pe 
tentorml ţăreJ'. noastre este sau nu valabilă · 

Considerând că, od de câte orI este în co~flict legea 
personală a unul individ cu legislaţia locală trebue a 
căuta dacă interesul general al acestul stat, n~ reclamă 
aplicaţia exclusivă a acesteia din urmă · 

Con~iderâ°:d că, în asemenea caz, este' de netăgăduit 
că legile de mteres general se impun tuturor indivizi
lor afl~ţi pe teritorit~,1 UD;de aceste legi sunt edicta te; 

Considerând dar, ca chiar dacă am admite un carac• 
ter faculta~iv r_egulei «locus regit actum», totuşi atund, 
cân~ o leg1s!aţ1e~ cum _estf: a noastră, pedepseşte inter• 
venţ1a autontăţe1 eclesiashce de ori-ce cult, pentru ce
lebrarea nnel căsătorH, mal înainte de a fi dobândit 
consacraţiunea unul reprezentant al puterel civile (art. 
166 C. penal) reiese în mod evident, că în asemenea 
c~z, inst~t!Jţia ~isătoriei civile este un principiu de or
dme pohhcă, ş1, ca atare, neobservarea ei este contrarie 
ordinel'. publice internaţionale ; 
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=============~=== 
Ast-fel fiind, în specie, chiar dacă legea personală a 

pretinşilor soţl, ar considera căsătoria ca un contract 
pur religios şi ar atribui, prin urmare, competinţa de 
a o celebra, numai autorităţeI eclesiaslice. totuşi, pe te
ritoriul ţăre'î noastre ea nu poate fi valabil efectuată, 
de cât când ar dobândi mai întâi, consacraţia oficeru
Ju1 stăre1 civile ; 

Că, aşa fiind primul motiv de casare cată a se res-
pinge ca nefondat. 

Asupra celui de al doilea motiv de casare : 
11. «Omisiune esenţială. 
«Am susţinut înaintea Onor. Curţi de apel că, chiar dacă 

s'ar admite nevalabilitatea căsătoriei dintre noi, totuşi potrivit 
art. 183 şi 184 codul civil, că fiind de bună credinţă, care se 
prezumă până la proba contrarie urmează ca soţul meii să fie 
obligat a 'm'î servi o pensiune alimentarăD. 

Considerând că, instanta de fond stabileste că această 
căsătorie fiind neexistentă, de oare-ce a fost celebrată 
numal' înaintea unui preot, ea nu poate produce efec
tele unei căsătorii putative, motivare destul de suficientă 
şi în conformitate cu dispoziţiunile articolului 183, 184 
si 966 din codul civil ; 
• Că; aşa fiind, şi acest motiv este nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa din 2 Aprilie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Solomon Stern şi Avram Bercovici 

Libertatea individuală. - Dispoziţiune de ordine pu
blică, garantată de constituţie.-Mandat de arestarP. -
Nulitatea lui.-Dacă se poate p·ropune direct în casa
ţie.-Mandat de arestare.-Condiţiunile şi forma ce tre
bue să întrunească. - Lipsa unora din aceste condi
ţiunl.-Nulitatea mandatului de arestare.-(Art. 93 şi 101 
din legea asupra libertăţei individuale ; art. 13 din 
constituţie; 736 pr. civilă. 

l. In materie penală este de principiu. că ori ce 
dispoziţie de lege prevăzutei sub pedeapsa de nu
litate este de ordine publică şi ca atare poate fi 
propusă direct in casaţie; că pe ldngă aceasta, 
libertatea individuală ating! interesul general c,l 
societăţel şi formează pentrn toţi o garanţie de 
ordine publică garantalli chiar de constituţie prin 
art. 13. 

2. Jvulitatea unui mandat de arestare din cauza 
lipselor de forme cerute de lege, nu cere nici o 
verificare a elementelor de fapt, ci ea se poate 
vedea din simpla inspectare a actulL1l. 

3. ,1/andatul de arestare fiind o măsură extra
ordinară, legiuitorul a prevazut in art. 93 pr. 
penala cd el se poate da numai in circumstanţe 
grave şi cdnd aceasld arestare este indispensa
bilă instmc(iunel cauzei sai1. este reclamată de 
un interes al siguranţei pub!ice. 

Cd de asemenea, prin art. 101 pr. penală spre 
a garanta şi mai mult libertatea personală, a 
prescris ca acest mandat să coprindă nu numai 
cauza care l'a provocat, calificarea /'aptului şi 
pedeapsa prevăzută de lege, dar incă sâ fie şi 
motivat, şi toate acestea, sub pedeapsâ de nuli
tate. 

Prin urmare, este nul un mandat de ares
. tare care nu arată nici cauza adică faptul ma-

terial comis, nici motivarea luărel unei aseme
nea măsuri aşa de riguroase. 

Oecisiunea No. 713/907.-Casate, fără trimitere, 
după diverginta-în urma rtcursulu1 f:lcut de Solo
mon Stern si Avram Bercovic'î-procesele-verbale 
ale Camerei de punere sub acuzare de pe lângă 
Curtea de apel din Iaşi din 8 şi 19 Martie 1907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat O. Teodoreanu în dezvolta

rea motivulu1 de casare rămas în diverginţă. 
Pe d. Procuror P. Sadoveanu în concluziunl. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare rămas in diverginţă : 
« Violarea art. 101 şi 93 proc. criminală prin nemotivarea 

m!lndatelor de arestare». 
Aveod in vedere că recurenţii Solomon Stern şi A

vram Bercovicl' au fost trimişi, prin rechizitorul in
troductiv din 3 Martie 1907 al Primului procuror al 
Trib. laşI, înaintea judelui instructor cabinetul I, sub 
inculpaţiunea crimei de tentativă de omor, fapt prevă
zut şi penat de art. 225, 23! şi 38 codul penal; în a
ceiaşi zi, judecătorul de instrucţie, luându-le interoga
toriul, emite în contra lor mandatele de arestare l'lo. 
575 şi 577; iar Tribunalul laşi S. Il, prin jurnalul No. 
5956 din 5 Martie, menţine mandatul de arestare emis 
în contra luI Avram Bercovid, dar infirmă pe cel e
mis în contra lui Solomon Stern ;-în ziua de 6 Mar
tie, Avram BercovicI face apel la Camera de punere 
sub acuzare în contra sus arătatului jurnal care-'! men
ţine în stare de arestare, precum asemenea face aoel 
şi Primul-Procuror în ceeace priveşte liberarea de sub 
mandat a lui Solomon Stern ; Camera de punere sub 
acuzare, prin incheerea sa din 8 Martie 1907, respinge 
apelul lui Avram Bercovicl, şi admite pe acela al Pri
mulul-Procuror, şi astfel menţine în stare de arestare, 
în baza sus arătatelor mandate, pe ambii recurenţi. ln 
ziua de 15 Martie 1907, pe când instrucţia îşi urma 
cursul ei, ambil recurenţi cer liberarea lor provizorie 
pe cauţiune, pe care o şi admite judecătorul de instruc
ţiune prin ordonanţa No. 977; Primul-Procuror face 
opoziţie la camera de punere sub acuzare în contra 
acestei liberări, şi camera, prin încheerea sa din 19 
Martie, admite opoziţia, reformă ordonanţa judecăto
rulul de instrucţie şi, în consecinţă, mentine sus ară
tatele mandate de arestare emise în contra recurenţilor. 
RecurenţH fac în termen legal recurs în contra ambe
lor deciziunY ale Camerel de punere sub acuzaţiune, 
adică atât în contra aceleia din 8 Martie, cât şi a ace
leia din 19 Martie 1907, carI, conexându-se, sunt a se 
judeca azY; 

Avend în vedere că D. Procuror-General al acesteI 
Curţi pretinde, în primul rând, că nulitatea mandate
lor de arestare, care face obiectul acestul' motiv de ca
sare, nefiind propusă la instanţa de fond, nu poate fi 
propnsa pentru prima oară în casaţie. şi, în al doilea 
rând, că aşa cum sunt date mandatele, conţin toate 
condiţiunile şi prin urmare şi motivarea cerută de lege; 

Considerând că, după ·dispoziţiunile art. 736 proced. 
civilă, cari sunt generale şi, ca atarl, aplicabile şi în 
materie penală, în lipsă de o altă dispoziţiune specială, 
nulităţile nepropuse la instanţele de fond se vor putea 
propune d'a dreptul înaintea Curţe1 de casaţie, atunci 
cân_d ele privesc ordinea publică legală şi nu cer o 
verificare a elen1Pntelor de fapt: 

Considerând că, în materie penală, este de principiti 
că orice dispoziţiune de lege prevăzută sub pedeapsă 
de uulitate este considerată de ordine publică şi, ca 
atare, violarea eI poate fi propusă direct înaintea Cur
ţel de casaţie; că, pe lângă aceasta, libertatea indivi
duală atinge interesul general al societăţe1 şi formează 
pentru toţi o g'aranţie de ordine publică şi, ca atare. 
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beneficiul el poate fi reclamat în orice stare a cauzei. 
Constituţia chiar garantează această libertate prin art. 
13, stabilind că nimenl nu poate fi arestat, afară de 
cazul de vină veghiată, decât în puterea unui' mandat 
judecătoresc motivat şi comunicat în momentul ares
tărel ; 

Considerâd că nulitatea unul mandat de arestare, din 
cauza lipselor de forme cerute de lege, nu cere nici o 
verificare a elementelor de fapt, ci ea 'le poate vedea 
din simpla iuspectare a actul ul; 
Lă aşa fiind, acest motiv de casare poate fi propus 

direct înaintea Curţe'f de casaţie ; 
Considerând că mandatul de arestare fiind o măsură 

extraordinară, legiuitorul a prevăzut în art. 93 proc. 
penală că el se poate da numar în circumstanţe grave 
şi când această arestare este indispensabilă iostrucţiu
nei cauzer. saft este reclamată de un interes al sigu
ranţei publice; iar prin art. 101 proc. penală, pentru 
a garanta şi mal mult libertatea personală, a prescris 
el acest mandat să coprindă nu numa1 cauza care 'l-a 
provocat, calificarea faptulul şi pedeapsa prevăzută de 
lege, da:: încă să fie şi motivat, şi toate acestea sub 
pedeapsă de nulitate; 

Avend în vedere că, în specie, mandatele de arestare 
No. 575 şi 577 din 3 Martie 1907 în baza cărora sunt 
deţinuţî recurenţii, după ce arată că aceştia sunt in
culpaţi pentru tentativă de omor, fapt prevezut şi pe
nat cu pedeapsă criminală de art. 225, 234 şi 38 co
dul penal, adică calificarea faptului' şi arătarea pedep
sei, nu arată nic1 cauza , adică faptul material comis, 
nici'. motivarea luăre1 unei' asemenea măsuri asa de ri
guroase, căe1 a arăta că: «văzând actele procesulu'i şi 
concluziunile procurornlub înseamnă a nu arăta ni
mic , adică o lipsă complectă de motivare; 
Că aşa fiind, acest motiv cte casare este fondat şi, ca 

atare, arătatele mandate de arestare fiind date cu vio
la_rea art. 93 şi 101 proc. penală, sunt nule şi neave
mte; 

Pentru aceste motive, Curtea casează , etc. 

CUR TEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA II-a 
Audienţa de la ... Februarie 1907 

PrPşedenţia D-lui D. SOFIAN, Preşedinte 
Deiiizlnnea No, 1/907 

Smintire de minte.-Art 449 c. civ. - · Legea rurală , 
1) După incetarea din viaţă a unei persoane, 

actele săudrşile de ea nu mai pot fi atacate pen
tru smintire de minie, afară de cazllrile in cari 
interdicţiunea a fost cerută sai"i pronlln(ată in 
timpul uieţei acelei persoane, şi dacă dovada 
smintelel resuită chiar din cuprinderea actului 
ce se atacă. 

21 Sătencele pot dobândi prin testamente pă
mdnturi clăcăşeşti, căci legea rurală n'a schim
bat ordinea succesorală. 

Curtea, 
Avend în vedere în ce priveşte motivul de anulare 

a testamentului pentru motiv de smintire de minte ; 
Văzend art. 449 c. civ. care dispune că după moar

tea unel' persoane actele săvârşite de ea nu mai pot fi 
atacate pentru motiv de smintire de minte de cât în 
cazul când interdicţiunea acelei persoane va fi fost 
pronunţată sau cerută înaintea morţii'. sale, afară de 
cazul când dovada smintirel rezultă din însusi cuprin-
sul actulul atacat ; • 

Considerând că dispozitiunea articolului 449 c. civ. 
se aplică atât_ Ia actele cu titlu oneros, cât şi la acele~ 
cu titlu gratmt, întru cât în sistemul Iegislaţiuni'i noa
stre a înlăturat dispoziţiunile excepţionale ale art. 901 
c. Napoleon cererea făcută în urma morţH în anula
rea unui testament pentru motiv de sminteală de minte 

nu se poate admite de cât numai în cazul şi sub con 
diţiunile prevăzute de art. 449 c. civ., care în această 
materie constitue regula generală ; 

Că, prin urmare, cu drept cuvânt tribunalul a res
pins cererea apelante1 Elena D. Gafiţanu de a stabili 
starea de smintire a testatorului T. Mihai. întru cât 
dânsa n'a dovedit în prealabil că interdicţiunea aces
tuia a fost pronunţată sau măcar cerută înainte de 
moartea lu1 ; 
Că astfel fiind, cu drept cuvânt tribunalul a respins 

acest motiv de anulare a testamentului'. 
A.vend în vedere în ce priveşte motivul invocat as

tăzi în apel şi anume. incapacitatea femee1 de a do
bândi prin testament pământ rural, 

A vend în vedere că după cum se stabileşte din testamen
tul defunctului T. Mihai aflător la dosar, şi din însăşi 
recunoaşterea apelantei Elena D. Gafiţanu, Domnica T. 
Mihai posedă pământul în litigiu nu în calitate de im pro
prietărită în virtutea lege1 rurale, ci în calitate de Ie
gatară în baza unui' testament al defunctului T. Mihai' ; 
Că legea rurală neschimbând ordinea succesorală şi 

neexcluzând pe sătence de la moştenire fie testamen
tară, fie abintestat al celui împroprietărit, restricţiu
nea prevăzută pentru văduvele fără copH în momen
tul împrnprietărirH lor nu poate fi întinsă în afară de 
cazurile prevăzute în art. 4 din legea rurală de la 1864; 
Că astfel fiind, şi acest motiv de anulare a testa

mentului se găseşte nefundat ; 
In consecinţă, respinge apelul, etc. 

(ss) D. Safian, T. Crivăţ, A. Suciu. 
NOTA.-Trib. Dorohoi prin sentinţa civ. 305/906 res

pinsese şi el acţiunea tot prin motivele din prezenta 
decizie. Această chestiune însă a mal' venit dinaintea 
Curţi]' din laşi care, în majoritate, a consacrat aceiaşi 
solufiune, minoritalea fiind contra şi discutând contro
versa cu un lux de motive'). 

D. Alexandresco adnotând deciziunea Curţil, aprobă 
solutiunea consacrată de minoritate, soluţiune conformă 
părerii din comentariul săii de drept civil (II,p. 341 urm.). 

[n sensul că nu e necesar ca interdicţiunea să fi fost 
pronunţată sau provocată şi că dispoziţiunea din art. 
449 c. civ. nu se aplică de cât la moştenitorl: Duran
lon, III, 787; Valette sur Proudhon, II, p . 540, n. I ; Au
bry el Rau, l, p. 524, § 127; Laurent, V, 323. 

ln sensul că art. 5(14 c. civ. nu se aplică la donaţi
uni şi testamente ; Grenier, Donatinos, I, 101 sq. ; Tou
llier, V, 56; Duranton, III, 787, VIII, 135. 

In adnotaţiunea amintită, d. Alexandresco discută pe 
larg chestiunea. 

In dreptul român, controversa provine din elimina
rea art. 901 c. civ. francez care zice : «Pour faire une 
donation entre.vifs ou un testament, ii faut etre sain 
d'esprit». Şi Marcadell) comentând art. 901, zice : «Nu e 
un singur contract, un singur act civil, pentru vali
ditatea căruia să nu trebuiască a fi sănătos la minte ... 
Ce înseamnă decl'. articolul nostru ; şi la ce bun să se 
ma1 spue că mintea e necesară pentru a dispune cu 

_titlu gratuit ? ... > 
Iată, prin urmare, de ce legiuitorul român n'a mal' 

găsit cu cale să mai traducă un articol ce cuprinde un 
principiu general şi a căru'i eliminare nu poate schimba, 
întru nimic, soluţiunea consacrată de doctrina franceză. 

Tot aşa, dacă art. 1365 c. civ. ar fi eliminat, solu ţi~ 

1
) Curierul judiciar No. 1 /905, unde e publicată această deci

ziune a CurţiI din laşi, secţia iI, No. . din 27 Octombre 1904. 
li) Ediţia VJI-a, voi. HI, despre art. 901, No. 485. 
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unea nu s'ar schimba întru nimic, căci regula după 

care vânzătorul poate cere rezoluţiunea vânzărc1, dacă 
cumpărătorul nu-1 plăteşte preţul, e o regulă generală 
consacrată de art. 1021 c. civ. 

Iati'i pentru ce găsim foarte temeinică părerea d-lu1 
Alexandresco, a cărul adnotaţiune recentă ne dispen
sează de a mar reveni asupra acester controverse. 

Dorohoi, Februarie 1.907. Stefan Scriban 

JUDECATORIA OCOLULUI TUTOVA 
Audienţa de la 20 Octombrie 1906 

Carte de Judecată civilă l\o ••.• 
Safta I. Sava şi altu cu N. Antohe şi al&ii, p. partaj 

Succesiune. - Partaj. - Moartea unuia dintre co
moştenitori şi copărtaşi indivizi înainte de a se pro
ceda la tragerea loturilor la s~rţi. -::- Lipsa de moşte
nitorl a celui mort, afară de ce1-l'alţ1 copărtasl.-Dacă 
în acest caz, actiunea de partaj are a-şi urnîa cursul 
aşa cum a fost formulată. (Art. 786 c. civil). 

In caz când unul dintre comoştenitori şi co
părtaşi moare in timpul procesului de partaj, 
după admiterea partajului in principiu şi înainte 
de a se trage la sorţi loturile, singura soluţie 
este că acţiunea sd'şi urmeze cursul aşa cum a 
fost formulată, determinându-se loturile prin tra
gere la sorţi şi rămâind ca copărtaşii colaterall 
să-şi exercite in urmă drepturile de punere in 
posesie şi de partaj, şi aceasta pentru motivul 
că, partajul fiind declarativ de proprietate, iar 
efectele lui urcându-se până in momentul des
chiderei succesiunei, proprietatea ii aparţine din 
momentul cd.nd moştenitorul indiul= era in viaţă 
aşa că din acel moment e presupus proprietar 
esclusiv asupra lotului căzut la sorţi. 

Judecata, 
Asupra acţiune1 prin care Safta I. Sava, cu autori

zaţiunea soţului său I. Sava şi Maria V. Antohe, din 
AvrămeştJ, cheamă în judecată pe Neculal V. Antohe şi 
Vasile Gr. Antohe, cel dintâi reprezentând pe tatăl său 
V. N. Antohe, cel de al doilea pe tatăl său Gr. Antohe,
pentru ~ se împărţi între el averea de succesiune rămasă 
pe urma mamei lor Catrina V. Antohe, c,1sătorită cu V. 
Antohe, avere specificată în expunerea în fapt; 
Văzând că din actele aflate la dosar şi mărturisirile 

părţilor în instanţă, se constată că succesiunea Catri
nel V. Antohe este deschisă prin moarte, că pe urma 
ei şi a soţului au rămas patru copil şi anume: recla
mantele de azi şi autorii pârâţilor din acţiunea de faţă, 
decr vocaţiunea lor la succesiune e dovedită pentru 
cele dintâi prin dreptul lor de descendente directe, pen
tru ce1-l'alţ1 reprezentând pe autorii lor; 
Văzând că de asemenea se stabileşte că averea a că

rei partaj se cere, a făcut parte din patrimoniul au
toarei comune; că, decr. potrivit art. 650 şi urrn. şi 728 
şi urm. C. civ., toate condiţiunile cerute pentru exer
ciţiul acţiunei de partaj sunt îndeplinite şi nimic nu 
se opune la admiterea luI definitivă prin tragerea la 
sorti a I oturilor ; 
Văzând însii că, în cursul instanţei, unul dintre co

părtaşi şi anume pârâtul Necula1 V. Antohe încetează 
din viaţă, după ce acţiunea de partaj a fost admisă în 
principiu, rămânând şi definitivă prin neapelare,- iar 
în urma luI nu rămâne succesori direcţi, şi singurii 
moştemtorJ sunt cele-l'alte părţi din prooes, în cali
tate dl;! colateran ; 
Văzând că acesta fiind situaţiunea, rămâne a se şti, care 

este soluţiunea ce trebueşte dată cu privire la partea de 
succesiune a decedatului pârât Necula1 V. Aatohe; 

ln primul moment chestiunea pare insolubilă, căcl a 
continua acţiunea de partaj ast- fel cam a fost formu
lată şi cum a fost rezolvată prin hotărîrea de admi
tere în principiu înseamnă a atdbui unei persoane 
moartă fără reprezentanţi o avere oare~care. A modi
fica acţiunea de admitere în principiu e inadmisibil în 
drept, de oare-ce acea hotărîre a rămas definitivă şi a 
căpătat autoritatea lucrulur judecat, în cât ea rămâne 
în picioare cu dispoziţiunea ei ca averea succesorală 
să se dividă în patru loturI între succesoril desemnaţi, 
între carl şi cel mort în cursul instanţei. A introduce 
în cauză pe ce1-l'alţ1 copărtaşl'. şi în calitate de succe
sorI colaterall a'i luI N. V. Antohe, înseamnă a rezolva 
un partaj şi o petiţiune de hereditate printr'o aceaşI 
hotărîre, ceea-ce e inadmisibil în drept. Şi apo1, în fapt, 
ar fi imposibil, căci patrimoniul succes1unel lui N. V. 
Antohe nu este deten11inat, el este încă indivis şi cu 
patrimoniul autoarei comune nu se poate confunda 
pentru a forma o singură succesiune, de oare-ce drep
tul său a fost deschis şi valorificat prin introducerea 
acţiunel şi admiterea partajulul în principiu; 

La aceasta s'ar opune şi o altă chestiune, şi anume, 
dacă cei-l'alţl copărtaşi din acţiunea de partaj ar fi ci
taţi în cauză ca moştenitorl'. ai lui, eI fiind nişte cola
teralr şi neputând exercita acţiunile relative la o suc
cesiune fără o prealabilă punere în posesie de justiţie, 
ei n'ar putea-o obţine, căcl'. drepturile luI N. V. Antohe, 
sunt recunoscute în principiu dar nedeterminate 1n fapt, 
întru cât tragerea la sorti' a loturilor nu s'a efectuat, 
aşa că nu se ştie asupra cărui patrimoniu să se ceară 
punerea în posesie ; 
Văzând că s'ar părea la prima reflexie că nimic nu 

s'ar opune ca colateram, comoştenitori în acţiunea de 
partaj, să fie citaţi în cauză ca succesori ai' Iul N. V. 
Antohe, de oare-ce succesiunea lut ar rămâne distinctă 
cu patrimoniul ei propriu, anume determinat şi atri
buit colectiv colateralilor, rămânând a exercita punerea 
în posesie cu ocazia partajului acestei averi. lnsă, pu
nerea în posesie de către justiţie de care vorbeşte art. 
653 C. civ. nefiind de cât o recunoaştere în drept a 
calităţel de moştenitor, ea s'ar face pe o cale care nu 
este recunoscută de lege; căcL prin hotărirea de par
taj. care ar atribui coleeti v colateralilor lotul lui N. V. 
Antohe, implicit şi virtual li s'ar recunoaşte calitatea 
de moştenitod în drept, fără ca prealabil să fi achitat 
taxele succesiuner. Şi ei nu vor mai avea nevoe, cu 
ocaziunea partajului averel'. lui' N. V. Antohe, să ceară 
punerea în posesie, decI rec1Jnoaşterea calităţei de moş
tenitori, căci vor putea opune cu succes prima hotă
rire de partaj. Şi chiar dacă ipotetic am admite că el 
ar putea fi supuşr la această formalitate cu ocaziunea 
celui de al do;lea partaj, ea nu ar putea avea loc de 
cât în cazul când sunt mar mulţl'. colateraU, carl ar avea 
nevoe să ceară o eşire din indiviziune, când însă este 
un singur colateral el nu mat are nevoe să recurgă Ia 
acţiunea de partaj, pentru ca cu acea ocaziune să i se 
poată cere punerea în po!esie şi, de sigur, principiile 
de drept nu pot fi modificate după spete; 
Văzând că singura soluţie pe care o credem posibilă, 

este aceea care ar decurge din efectele declarative ale 
partajului' şi dinsticţiunea legiuitorului, care 1ucă efec
tele lul până în momentul deschiderei succesiuner; 

ln acest caz, hotărîrea de admitere în principiu ne
putând 6 modificată pentru a confunda patrimoniul 
Iul N. V. Antohe cu al Catrineî N. Antohe, de oare-ce 
ne găsim în faţa unei hotărîri 1efinitive, pe de o parte, 
şi pe de alta pentru că dreptul său personal a fost 
deschis şi valorificat prin hotărîrea de admitere în 
principiu ; 

In sfârşit, neputând cita nici pe colateralJ si cu cali
tatea de succesorI . pentru motivele arătate, rămâne a 
se urma cursul acţiune\'. de partaj a<Jt-fel cum a fost 
formulată, făcându-se tragerea la sorţi'. pe patru loturi 
şi determinându ,se ast-fel lotul defunctulul' N. V. An
tohe·· rămâne ca cel-l'alţi copărtaşi colateraH să-şl di-
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vidă prin osebită acţiune acel lot după ce vor cere 
punerea în posesie ; 

La această soluţiune, credem că nu se opune nic1 un 
principiu, de oare-ce prin aceasta nu atribuim unei 
persoane inexistente un patrimoniă oare-care, de oare-ce 
prin efectul declarativ al partajulul'., dreptul săă. de 
proprietate se ridică până în momentul deschiderei 
succesiunei, deci, în momentul când N. V. Antohe era 
în viaţă, când era susceptibil de drepturi şi datorii; 

Fie-care din cele două succesiun'î rămâo. ast-fel dis
tincte cu patrimoniul lor propriii, putând părţile a-şi 
exercita pe căile comune, drepturile lor ; 
Văzând şi rezultatul tragerei la sorţi a loturilor efec

tuată az'î şi considerând şi dispozitiuni!e art. 786 C. civ. 
şi 89 L. Jud. de pace ; 

Pentru aceste motive judecata admite, etc. 

Judec/itor (s) C. Orănescu. 

COMISIUNEA DE APEL A CAPITALEI PE 1907 
Audienţa dela 20 Martie 1907 

Preşedinţia D-lui P. HAGlOPOL, Preşedinte 
P. C. Spandonidis c·u Fiscul pentru taxa de represali( 

Contribuţiuni directe. -Autoritatea lucrului judecat. -
Dacă ea există tn materie de contribuţiuni directe. -
Dacă există lucru judecat şi atunci când la prima ce
rere nu s'a adus ctovezl suficiente pentru valorificarea 
drepturilor deduse în judecată. - (Art. 1201 c. civil). 

In principiă, legile fiscale, fi.ind legi de excep
ţiune, or de câte orf aceste legi nu prevăd ceva, 
lrebue a recurgi.',, pentra resalvarea cesliunilor 
deduse· judecăţel, la dreptul comun. 

Astfel, este lucru judecat, după art. 1201 c. 
civil, când a doua. cerere in judecata are ace
laşi obiect şi este intre aceleaşi păr( i; că doc
trina şi jurisprudenţa interpretând această dis
poziţie sunt unanime a recunoaşte că e lucru 
judecat pentru a doua cerere chiar când la prima 
cerere nu s'aă adus dovezi suficiente pentru va
lorificarea dreplurilor deduse in judecata. 

S'aă. ascultat din partea apelantului P. C. Spando
nidis d-l avocat N. Ath. Popovic1, iar din partea Fisculul' 
d-l Inspector financiar Herîşescu; 

Comisiunea, 
Asupra apelulu'î d-lui P. C. Spandonidis, făcut prin 

petiţia înregistrată la No. 46029/907 prin procuratorele 
Zlatcu P. Spandonidis, în contra proceselor verbale 
de constatare a comisiune1 comunale de prefaeer'i cu 
data din 12 Februarie 1907, prin care este impus la taxa 
de represam pentru imobilele din Str. Cercului 16 
Dumitra Racoviţă 43 şi 45, lanculu'i 16 si Rondă 40: 

Avend în vedere eă din desbaterile urma'te în instantă 
şi actele presentate de părţi se constată că d-l P. C. 
Spandooidis, cu ocazia judecărei unui alt proces pri-· 
vitor la imobilele din Str. T. Vasilescu No. 11 si Str. 
Fundătura Vaselor No. 24 din Bucureşti, Comisiunea 
de apel prin decisia sa cu No ... din 1 Martie 1907 a 
respins apelai săă. şi a stabilit că este supus grec; ' 

susţine, în primul r~nd, că nu poate fi vorba de au
toritatea lucrulu'î judecat, de oare ce, la prima cerere, 
ne aducând dovezi suficiente comisiunea de apel, cu 
drept cuvânt, nefăr.ându-şi convingerea, i-a respins ape
lul ; astăzi deducîndu-se din noă în judecată aceiaş'i'. 
cestiune, are destule probe să facă dovada până la e
videnţă că nu este supus grec şi, în al doilea rând, din 
moment ce nu este autoritatea lucrului judecat, în do
vedirea apelul ul prezintă : 1) Paşaportul cu No. 1276 
din 12 Ianuarie 1902 şi Certificatul cli No. 107/907 eli
berat de Consulatul general Otoman din Bucureşti, din 
care se consată că este născut în Macedonia în Menelik 
(Salonic) sup,us Otoman; 

A vend în Yedere că , în principiu , legile fiscale, fiind 
legI de excepţiune, ori' de câte ori când ~ceste legi au 
prevăd ceva, trebue a recurge, pentru resolvarea ces
tiunilor deduse judecăţel', la drepul comun, codul civil; 

Avend în vedere că după dispoziţiunile art. 1201 c. 
civil, este lucru judecat când o a doua cerere în jude
cată are acelaşi obiect şi este între aceleaşi părţl. Că doc
trina şi jurisprudenţa, interpretând această dispoziţie 
a legii, sunt unanime în a recunoaşte că este autori
tatea lucrului judecat pentru a doua cerere, câQd la 
prima cerere nu a1 adus dovezi suficiente pentru a tţl'. 
valora drepturile deduse în judecată, şi cu drept cu
vânt, căci cum probele sunt infinite de multe şi va
riate , dacă partea ar fi în drept orl: de câte ori ar des
coperi vre-o probă a pune din noă afacerea în discuţie, 
nu ar mai fi nici o dată lucra judecat. Este adevărnt 
că prin aceasta se poate întâmpla, une-or1, ca partea 
să nu aibă la îndemână în timp util proba cerere1 sale, 
că mar târziu o descopere şi din cauza aceasta ar su
feri o nedreptate, dar, interesul său trebue să cedeze in
teresului general. (Vezi De~ la chose jugee en matiere ci
vile par P. Lacoste, pag. 124, paragraful 3J0); 
· Avend în vedere că din decisiunea Comisiune! de apel 
No .... din 1 Martie 1907 se constată că apelanta! P. 
C. Spandonidis făcând apel contra decisiunilor comi • 
siunel comunale din suburbia Pantelimon şi Precupeţif
Vechl'. cu No. 12 ş1 93/907, tot pentru taxa de repre
sam, Comisiunea de apel, cercetând zisul apel a găsit 
_în suverana apreciere că apelantul nu face dovadă com
plectă a naţionalităţel sale pretinsă de supus Otoman ; 
Că dar, aşa fiind, Comisiunea de apel găseşte că e

xistă autoritatea lucrului judecat, şi deci, din această 
privinţă cată a i se respinge apelul ca nefundat; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte P. 
Hagi opol, Comisiunea respinge apelul, etc. · 

(ss) P. Hagiopol, P. Millo, C. I. Moteanu 

Secretar (s) Plăiaşu. 

A apărut: 
In Tipografia «Curierului Judiciar)) Ediţia III-a 

l .ogea şi procedura electorală pentru Cameră 
şi Senat, conslllul comunal şi judetean, cu te•tul 
noilor modificări introduse ln 1907 cu privire 
la permanenţa listelor electorale, adnotată cu juris
prudenţa Inaltez Curţz de casaţie până la zi, de d-l 
George St. Hădulescu, prim-grefier la /nalta Curte de 
casaţie. Preţul : 3 Je1 broşat ; 4 le'i legat flexibil în 
pânză. 

Comande le se primesc la «C:urierul Jud iciarn. 
A vend în vedere că Fiscul prin d-l inspector finan

ciar Herişescu, înainte de a discuta .fondul, snstine că 
Comisiunea de apel nu ar mai avea cădere a 'judeca 
din nou naţionalitatea apelantului, întru cât această Rugăm stăruit.or pe abonaţii ră.maşl în întârziere cu plata 
Comisiune prin decisia cu No •... din t Martie 1907 a abonamentelor, să trimită snmele datorate prin mandat poştal, 
judecat că este supus grec, şi opune în această afacere direct la -adrninistra,ia ziarului Curierul Ju·uic·iar Bo 8ureşti 
autoritatea lucrului judecat; sait să plătească la presentare numai în mina î~casatorilor~ 

Avend în vedere că d-l P. C. Spandonidis prin d-l'ad- 1. Riveanu, pentru proTincie, şi IT. ost. Tuidtoroditlt, pent~ntCapi-
N A h P 

. • . tală, în schimbu] chitanţelor ce r em e n reg1s ro cu 
vocat • • t . opov1c1 se opune la această cerere ŞI matcă investite cu şhmpila, Curierul Judiciar. 
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