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Statistica penala

Colegul meti de la Facuitatea de drept din Iasi
d. Iulian Teodorescu, intr'un studiti intitulat
«Motivul crimei intr’o statistici penald», publi-
cat in Curierul Judiciar din 29 Aprilie 1907,
se ocupd de statistica penald a tarii noastre, a-
riatand neajunsurile ei si imbundititirile de care
ar fi susceptibild. Ca unul, care de mai bine de
15 ani fac studii asupra statisticel noastre pe-
nale, ori-cine intelege interesul cu care am citit

studiul colegului meti, si bucuria ce am simfit

ca am un conlucrdtor in aceastd directiune.

De la inceput insd citirea studiului d-lui Teo-
dorescu, mi-a produs o adevirati nelinigte. D-sa
afirmi nici mai mult nici mai putin decit ci
functionarii nostrii at alcatuit o «statistica cri-
minala fanteszsla»

Si eli, care luasem in serios aceasti statisticd
crlmlnala, si facusem studil asupra ei, presen-
tand chiar un memoriti publicat in Analele A-
cademiei (seria II, tom. XXIV), ma géseam in trista
situatiune a nebunului care clideste pe nisip!

Fiara si ma loveascd direct, d. Teodorescu md
atingea indirect destul de simtitor, cici ardtand
neseriositatea statisticei pe care et m’'am inte-
meiat, implicit dovedea putina pricepere st jude-
cati a aceluia, care in studiile sale se intemeiazi

de valoarea el.

Ficutu-m’am et insi culpabil de o ast-fel de
mare gresald in cadt sd nu observ ca statistica
noastrd perali nu meritd nici o incredere, dupi
cum pretinde colegul meti d. Iulian Teodorescu?

Cd aceastd statisticd lasa de dorit am spus’o
si am repetat'o in mai multe randuri. In 1896
ziceam : «Poate ci ar fi timpul si arat aici de-
fectele statisticei romdanesti». Am spus atunci ci
chiar functionarii centrali erati prin 1869 si 1870
atdt de ignoranti in cAt se gisesc rubrici intitu-
late: delicte criminale si delicte corectionale, iar
printre pedepsele date de tribunale ei inscriali si
degradatiunea civica !). :

In 1902 scriam: «Studiem mersul ecriminalita-
tei noastre in interval de 32 de ani, de cind a-
vem o statistici penald foarte defecloasd, ce e
drept, dar totusi suficientd spre a cunoaste di-
rectiunea morala in care mergem». Presentind
memoriul nostru Academiei Roméne, recunoas-
team c¢a cifrele statistice, de care mi serveam
nu ali precisiune si exactitate matematica, ci
servd si ne arate mai mult aproximativ, o stare
de lucruri (?). In acelasi an, riaspunzind unui
critic, recunosteam din noil «ca statistica tirei
noastre nu e perfecti» 3).

Prin urmare nu am fost necunoscitor al im-
perfectiunei statisticei noastre penale.

Dar de la o statisticd imperfectd, chiar foarte
defectoasa, pana la o statistica fantesistd distanfa
e foarte mare, de oare-ce o statistici fantesisti e
neantul, care nu poate servi la nimic, pe cand
o statistica defectuoasd, ori cat de defectuoasi ar
fi ea, poate fi utilisatid pana la oare-care masuri,
gratie unei critice serioase.

1) I. Tanoviceanu. Cresterea criminalitdfeiin Romdania, Iagi,
1896, p. 55 (studit scris in 1892).

2) [. Tanoviceanu. Romania sub raportul moral: Analele
Academiei Romdine, Seria LI, T. XXVil, 1902, Bucuresti.

3) Revista de drept si soclologle An. IV, vol. II, p. 256,
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Si fie care adevidrat ci statistica penald a {i-
rel noastre e o statistici fantesistd, cum pretinde
d. Tulian Teodorescu?

Care sunt probele pe care le aduce d-sa pen-
tru-ca si dovedeascd aceasti afirmafiune ?

Le vom cita textual: :

«Un exemplu ne va dovedi cele ce avansim.

«In tablourile de la Curtile cu jurati, gdsim
pentru anul 1875 un numir de 1814 afaceri,
iar acuzatil nu sunt de cat 1688. Ori-cine inte-
lege, ci este imposibil de admis un asemenea re-
sultat. Adevirul nu poate ti de cat contrariii. In
adevir, e un fapt constant ca numirul afaceri-
rilor e tot-d’auna mai mic de cat numéirul in-
fractorilor, filnd-c4 mail mulfi infractori, pot lua
parte la o infractiune. Atunci cum se explicd re-
sultatul de care vorbeamy»?

Mirturisesc cd atunci cidnd am citit aceste
linii, m’am inspaimantat; se poate oare si nu
fi bdgat de seami o greseald atit de mare, el
care am studiat ani intregi statistica penald a
tarii noastre? $i dacd am observat-o, cum am
mai luat in serios o statistica alcdtuita de igno-
ranfi, care nu stiali lucrul acesta elementar si
de bun simt, cd numdirul infractorilor unei tari
e tot-d’auna mai mic de cat numairul infractiu-
nilor, de oare-ce daci fie-care infractiune presu-
pune un infractor, sunt insd infractiuni cari sunt
comise de mal multi infractori.

Am luat dar statistica judiciard a anului 1875,
si am ciutat si vad daca in adevir in ea se ga-
sescla Curtile cu jurati 1688 de acusati si 1814
afaceri. Numdarul 1688 al acusatilor I'am gisit
cu multd inlesnire, el resulta din adunarea ce-
lor 952 acusati din trimestrele T si II, cu 736
acusati din trimestrul Ill si 1V; de altmintrelea
el se afla in publicatiunile mele din 1896 si
1902. Dar cifra 1814 'mi era cu neputinta si
0 gisesc cu toate cercetirile mele, si intr’'un mo-
ment mi gaindeam chiar sa scriti colegulul meii,
rugandu-l si-mi spuni de unde a luat aceasti cifra.

In cele din urmid am gisit'o, insi cu mare
greutate, cici era motiv sd fie gésitd cu mare
greutate.

In tabela statistici de la pag. 6, care arati fe-
lul crimelor, se vede cd numarul crimelor si
delictelor politice si de presd judecate de jurati
in primele doud sesiuni ale anului 1875, a fost
de 511; la pag. 12 mai gisim incd 396 pentru
ultimele doud sesiuni; in total 907 afaceri jude-
cate de jurati. D. Iulian Teodorescu da o cifri
exact indoitd 1814, ceea-ce este de sigur o eroare
nu insi a statisticei noastre judiciare!

Cum a cézut colegul nostru in aceasta eroare?

In tabelele statistice de la pag. 6 si 12, ci-
frele 511 gi 396 sunt puse la inceput global si
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apoi tabelele intrd in aménunte aridtind felul
crimelor (de inaltd tradare, contra constitujiune,
contra intereselor publice, contra persoanelor si
contra proprietatil).

D. I. Teodorescu, nebagind de seami ca cifrele
din aceste coloane sunt impartirea pe categorii
a celor din prima coloand, le a adunat impreuni
pe toate la un loc, si ast-fel & ajuns la o cifra
indoitd, caci a adunat suma totald impreuna cu
cifrele partiale din care ea se compunea. Ast-fel
ficand, si ajungand la numérul de 1814 afacer,
negresit ca d. Teodorescu, avea drept si se mire
$i si numeasci fantesistd o statistici penala
care arata cid in 1814 afaceri judecate de jurati
in 1875, all fost numai 1688 acusati, ca si cum
ar fi fost cu putinfi ca in 126 de afaceri duse
inaintea juratilor si nu fi existat nici-un acusat !

Punand insi cifra reald de 907 afaceri si 1688
acusati, asa cum resultd din tabelele statistice
ale anului 1875 atunci lucrul nu mai e anor-
mal, ci foarte natural.

Exemplul dar al colegului meti ca si do-
vedeasca «cele ce avansa» ca statistica noastra
criminali e «fanfesistd» e ral ales, cici se ba-
seazi pe o gresala de adunare a D-sale.

Ce e drept ci d. Iulian Teodorescu mai adaugd
un alt argument pentru ca si probeze afirma-
tinnea d-sale relativ la statistica noastrd penald.

,Dacd se esamineazi statistica de la 1875 pana
la 1891, vedem unele totaluri care nu pot fi de
cat eronate, cdci in acesti 17 ani, 16 prezinti
o cifra superioard numdirului de 1400 acusati;
iar pentru un singur an, in 1883, cifra se co-
board la 1172. Este admisibil un asemea resul-
tat? De sigur cid nu».

Nu cred nici acest argument intemeiat,

Negresit cd criminalitatea unei tiri variaza
intre oare-care limite minimale i maximale, dar
care sunt aceste limite? I gred de a le precisa
in mod matematic, pentru a putea afirma in mod
apriori ci o anumita cifra e falsa.

Numarul 1172 in 1883, cand gasim 1252 in
1885, nu ni se parede loc fals or fantesist, cel
mult aceasid cifrd poate cere o verificare.

Merg mai departe si recunosc cid ea e o proba
de imperfecfiunea statisticei noastre penale.

In adevar, o statisticd bine ficutd ar fi trebuit
sid cerceteze causele acestei scidderi considerabile
a marel criminalitati in 1883, lucru care ar fi
fost cu mult mai ugor de ficut atunci cand s’a
lucrat aceastd statistica, de cat astazi, dupi aproa-
pe un stert de secol. :

In ori-ce cas d. Teodorescu, care recunoaste
ci factorii criminalitatii, mai ales cei sociali, ali
o mare influentd, nu trebue si se mire ci intr’un
anumit an, lucrdnd cu mai putinid intensitate, ei
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alt dat un resultat diferit de cel dat in alti ani.
D-sa trebue inci sa-si aminteasca faptul ca, toc-
mai pentru a inlatura aceste mici jocuri ale sta-
tisticei anuale, in Franta, si in multe alte tari,
se studiazi statistica pe mezie quinquenale.

As putea sa ma opresc aici, fiind-cd scopul
mett nu a fostsd analisez intregul studitt al d-lui
Teodorescu; cred insd ci e bine sid mai relevez
incd una din observatiunile d-sale asupra statis-
ticei noastre penale.

D. Teodorescu se aratd foarte sceptic in pri-
vinta datelor acestei statistice.

D-sa observa ci, daca de la un singur tribunal
sosesc cifre gresite ,se infelege de la sine cé
toate resultatele vor deveni fantesiste“. Mergand
mai departe adaoga cd, «chiar dacid nu s’ar gisi
un singur tribunal care si nu-si fi facutdatoria,
totusi statistica n’ar fi exacta daca va lipsi uni-
tatea, adica toate tribunalele si institutiunile ju-
diciare sa urmeze dupd o normi comuni la um-
plerea diverselor coloane».

Relativ la prima dorinta observ ca unitalea
nu se poate sid nu existe. Trimifand tabele sta-
tistice uniforme, fortat se vor umple coloanele
dupéd acelasi norma, adica dupa rezultatele ce
derivi din despuiarea hotdririlor penale. E cu
neputin{i a concepe doud norme de extragere a
cifrelor statisticei, de cdtre un tribunal care ’si
face datoria.

Réamane secunda obiectiune, anume ca: dacd un
singur tribunal da o cifra falsa intregul resultat
e fals.

Recunosc impreuni cu d. Teodorescu, ca re-
sultatul e fals matematiceste, insd sub punctul de
vedere statistic, exactitatea matematica e un lucru
cu totul secundar. In adevir, ce importd, de
exemplu, ci statistica populatiunei Romaniei ar
ardta 6.524.327 or 6.524.300? Sai cd statistica
penali a anului 1898 ar arata’ 268.500 de pre-
veniti, in loc de 268.381? Saii in fine cd statis-
tica miscarii populatiunei ne-ar da un excedent
gresit de 95.638, in loc de 95.1507? :

Cand e vorba de cifre concrete,iar nu de ab-
stractiuni matematice, interesul este a se sti a-
proximativ cifra cea mare, iar nu unimile si ze-
cimele.

Une-ori chiar -sutele si miile or zecimele de mii
sunt indiferente, fiind vorba de zecimi si sute de
milioane.

Prin urmare, daci un tribunal ar da o cifrd
inexactid relativ la statistica penald, negresit cd
intreaga cifrd a tarii e inexactd, matematiceste
vorbind, insi sub punctul de vedere al statis-
ticei penale, paguba nu e mare, cici daca cele-
lalte 31 de tribunale dau cifra exactd, inexacti-

tatea e aproape imperceptibild, de oare-ce este 31
de ori micgorati.

Si trebue notat ca in cas de cifre plis-
muite, tribunalul va pune mai tot-deauna cifre
mijlocii, conducindu-se dupi anii precedenti, cacl
alt-fel se teme ca biuroul statistic central va ob-
serva plismuirea. Prin urmare inexactitatea nu
poate fi mare, si nu poate influenfa simtitor cifra
totald a tirii; ea va fi ca o picaturd de otrava
intr'un vas mare cu apé.

In ori-ce cas e o exageratiune a pretinde ci
din causa unei mici inexactititi intreaga statis-
tica a tarii e fantesista. '

In fapt mad mir chiar de acest scepticism al
colegului mel, precum gsi de obiectiunea aceasta
adusd statisticei penale. D. L. Teodorescu citeazi
pe E. Ferri de mai multe ori; ei bine, Ferri in
Sociologia sa penald ocupindu-se de statisticd, a-
rati foarte clar inanitatea acestei obiectiuni.

Réaspunzind lai Oettinger (Ueber die metho-
dische Erhebung und Beurtheilung Kriminalsta-
tistischer Daten), el spune ci in statisticid excesul
de usurintd (temeritate), si excesul de scrupul
sunt amandoua infecunde, apoi adaogd aceste
cuvinte :

»9i incepand de la prea pufina credintid pe care
Oettinger si aldfea dlfii, zic ci o acordd cifrelor
statistice, fird si noteze cd in urma ei insisl in
fine recurg la ele, fiind-ci nu e altid alegere po-
sibila, eli voi spune ca daca de aceastd imper-
fectiune a datelor statistice voim s tinem soco-
teald pentru a instiinta de singurul grad de pro-
babilitate, si nu de absolutd certitudine si preci-
ziune fotografica, careli se poate acorda, suntem
cu totul de acord; dar dacd cu acestea se cearca
de a se contesta ori-ce valoare observatiunilor
statistice, eti fac reservele mele“%).

Acesta e adevirul, si nu asputea si regret in
destul daci ideile nefavorabile despre statistica
noastri penald ale d-lui Teodorescu, ar ajunge si
fie impartdsite de titularii departamentului jus-
titiel. Et am luptat pe cit mi-a fost cu putinta,
si acum mé astept ca si colegul metd d. Teodo-
rescu si lupte alituri cu mine, la desvoltarea si
perfectionarea statisticei noastre penale, céci dupa
cum a spus Lordul Brangham in congresul sta-
tistic din Londra, din 1860: ,statistica penald e
pentru legiuitor ceia ce e harta, busola si sonda
pentru un navigator“.

I fanoviceanu
———— D ER S ——

4) E Ferri. Sociologia criminald Il[-a ed., Torino, 1892,
Cap. 1L, p. 209 si 210.
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JHARIS P RIUCD I ECN T A
INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 14 Martie 1907
Pregedentia D-lui I. DUC A, Consilier

Pantelie Marin Grdciun Tebeicd cu Paraschiva Radu

Minculeasa
Legea rurali. — Chestiunea de a se sti dacd un sdtean
fntruneste sati nu conditiunile cerute de legea rurala,
spre a putea dobandi pamant rural. — Daca aceastd

chestiune se poate propune direct in casatie. (Art. 376
procedura civila).

De si dispozifiunile legei rurale din 18674 pri-
vitoare la improprietdrire sunt de ordine publicd,
Insd, cestiunea de a se sti daca un sdtean intru-
neste sait nu condifiunile cerute de lege spre a
putea dobdandi pamant rural, cerdnd o verificare
a unui element cu totul de fapt, nu poate fi pro-
pusd d’a dreptul inaintea Curlei de casatie.

Decizia No. 98/907. — Respins recursul facut
de Pantelie Marin Craciun Tebeicd, conira deci-
ziunei Curtii de apel Craiova S. I, No. 10/905,
datd in proces cu Paraschiva Jon Marin Min-

culeasa.
Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat P. Poni in deswoltarea mo-
tivalui de casare invocat.

D-1 avocat Aurel Coménescu in combateri ;

D-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziunile puse
pentru respingerea recursului.

Asupra mijlocalui de casare invocal :

«Violarea art. 1 din legea rurald interpretativi din 1879,
Curtea consimtind o instrainave de pdmant rural, fard a cer-
ceta dacd dobanditorul implineste conditiunile cerute de art
1 din legea rurald din 4879, comite un exces de putere si
nesocoteste o dispozitie legald de ordine publicé».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatid ca recurentul de azi Pantelie Marin
Créciun Tebeicid, d’inaintea Curtiei de fond n’a contestat
luf lon Radu Minculeasa zis lon Tudor Tebeic#, repre-
zentat acum prin intimata in recurs Paraschiva lon
Radu Minculeasa, ca tutoare legald a minorilor sai fif,
calitatea de sitean cultivator de pédméant si neimpro-
prietérit ;

Considerand cd Curtea de apel luind ast-fel ca con-
stant faptul cd Ion Radu Minculeasa se gisea in con-
ditiunile cerute de legea rurald spre a putea dobandi
pimant rural, cu drept cuvant a judecat prin deci-
ziuneu atacatd cid numitul a dobandit pimantul rural
in litigiti, prin actul a céref anulare s’a cerut prin ac-
fiunea care face obiectnl procesului de fati;

Considerand ci de si dispozitiunile legei rurale din
1864 privitoare la fmproprietédrire, sunt de ordine pu-
blica, insa cestiunea de a se sti dac# un s#tean intru-
neste sali nu conditiunile cerute de lege spre a putea
dobandi padmant rural, cerind o verificare a unor ele-
mente ‘cu _totul de fapt, nu poate fi propusé d’a dreptul
fnaintea Curtef de casatie (art. 736 pr. civ.);

Considerand ci ast-fel filnd, si intru cat recurentul
n’a contestat d’inaintea Curiei de fond c# Ion Radu
Minculeasa, este siitean cultivator, ne-improprietarit, si
n’a cerut si dovedeasci ci nu sar gisi in condi-
fiunile cerute de lege spre a cip#ta pamant rural, iar
certificatele prezentate azi acestei Inalte Curti, n’aii fost
exibate la instanta de fond, mijlocul de casare invocat
se gaseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, de acord cu D-1 Procuror,
Curtea respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11
' Audienta de la 30 Mai 1906
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU. Consilier

Ana Gsomortani cu Aron Csomortani.

C#sitorie. — Celebrarea el intre doui supusi stréini,
nnmai la preotul catolic conform legei Ungare.—Dacé o
asemenea casitorie, sdvarsitd pe teritorinl tarei noastre,
este valabila.

In materie de cdsdlorie chiar dacd legea per-
sonala a sofilor ar considera cdsdtoria ca un
contract pur religios st ar atribui prin urmare
competinfa de a o celebra numai autoritdfei ecle-
siastice, totusi, pe teritoriul {drei noasire, ea nu
poate fi valabil efectuald de cat cdnd ar dobdndi
mai inidi consacratia ofiferului stdrei civile.

Deciziunea No. 149/906.— Respins, dupi diver-
ginta, recursul facut de Ana Csomortani, con-
tra deciziunei Curtei de apel din Bucuresti sec-
tia III No. 115/905, datd in proces cu Aron Cso-
mortani.

Curtea,
Ascultand pe d. advocat Atanasiu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare. si
Pe d. advocat Sachelarie, in combateri;
Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

I. «Violarea art. 152 din codul civil si gresitd interpretare
a art. 2 al. 3 din codul civil.

«Pe baza principiului de reciprocitate, tras dinart. 152 co-
dul civil, césitoria contractatd in Romdénia de citre un strein
dupd formele fdrei sale este valabild. cu atit mai mult cu
cat dispozitiunile art. 2 al. 3 din codul civil sunt facultative,
iar nu obligatorii.

«Ast-fel casdtoria contractatd intre noi supusiaustro-un-
gari in anul 1891, inaintea preotului catolic este valabild, de
oare-ce la acea epocd césitoria in Austro-Ungaria avea un
caracter pur religios.

«Curtea insa considerd cisitoria dintre noi ca neexistentiy.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului, care
adoptd motivele din sentinta apelatd a tribunalului;

Ca, din aceastd sentinti se constati c#, cu ocazia ce-
rerel de pensie alimentari, ficutd de recurents, in con-
tra sotulni séii, pe baza actiunei de divort, tribunalul
a examinat cestiunea validitifei c#sdtoriei si a decis
cé ea nu este valabild, de oare-ce este celebrati inaintea
preotului catolic conform legel ungare;

Considerand c4 cestiunea, este de a se sti, dacd céa-
sitoria dintre doi supusi striini, a ciiror lege national#
cere, pentru efectuarea eif, numai interventia puterei
eclesiastice, o atare c#séitorie sivarsita in acest mod pe
teritoriul tirei noastre este sali nu valabili ;

Considerand c#, ori de cate ori este in conflict legea
personald a unui individ cu legislatia locals, trebue a
ciuta daci interesul general al acestui stat, nn reclami
aplicatia exclusivd a acesteia din nrmj ;

Considerand c#, in asemenea caz, este de netdgaduit
ci legile de interes general se impun tuturor indivizi-
lor aflati pe teritoriul unde acesie legi sunt edictate;

Considerand dar, ci chiar daci am admite un carac-
ter facultativ regulei «locus regit actumy, totusi atuncf,
cand o legislatie, cam este a noastrs, pedepseste inter-
ventia autoritatei eclesiastice de ori-ce cult, pentru ce-
lebrarea unel c#sitoril, mai inainte de a fi dobandit
consacratiunea unui reprezentant al puterei civile (art.
166 C. penal) reiese in mod evident, ci in asemenea
caz, institutia c#sdtorief civile este un principiti de or-
dine politica, si, ca atare, neobservarea ei este contrarie
ordinei publice internationale ;
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Ast-fel fiind, in specie, chiar dacd legea personali a
pretinsilor soti, ar considera ciisdtoria ca un contract
pur religios si ar atribui, prin urmare, competinta de
a o celebra, numai autoritatel eclesiastice. totusi, pe te-
ritoriul térei noastre ea nn poate fi valabil efectuata,
de cat cand ar dobandi mai intai, consacratia oficeru-
lui starel civile ; !

C4, asa fiind primul motiv de casare catd a se res-
pinge ca nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv de casare:

1. «Omisiune esentiala.

«Am sustinut inaintea Onor. Curti de apel ca, chiar daca
gar admite nevalabilitatea casatoriei dintre noi, totusi potrivit
art. 183 si 184 codul civil, ca fiind de buna credint, care se
prezumd pand la proba contrarie urmeazi ca sotul meti i fie
obligat a 'mi servi o pensiune alimentaray.

Considerand ci, instanta de fond stabileste ci aceasti
casiatorie fiind neexistents, de oare-ce a fost celebratd
pumai inaintea unui preot, ea nu poate produce efec-
tele unel casatorii putative, motivare destul de suficients
si in conformitate cu dispozitiunile articolului 183, 184
si 966 din codul civil;

C4, asa fiind, si acest motiv este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta din 2 Aprilie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Solomon Stern gi Avram Bercovici

Libertatea individnald. — Dispozitiune de ordine pu-
blica, garantatd de constitutie.—Mandat de arestare.—
Nulitatea lui.—Daca se poate propune direct in casa-
tie. —Mandat de arestare.—Condifiunile si forma ce tre-
bue si fintruneascd. — Lipsa unora din aceste condi-
tiuni.—Nulitatea mandatulul de arestare.—(Art. 93 si 101
din legea asupra libertitei individuale; art. 13 din
constitutie ; 736 pr. civila.

1. In materie penala este de principiti cd ori ce
dispozifie de lege prevdzuld sub pedeapsd de nu-
litate este de ordine publica si ca alare poate fi
propusd direct in casafie; ca pe ldngd aceasta,
libertatea individuald atinge interesul general al
societdfei si formeaza pentru lofi o garantie de
ordine publicd garantatd chiar de constitufie prin

ari s

2. Nulitalea unui mandat de arestare din cauza
lipselor de forme cerute de lege, nu cere nici o
verificare a elementelor de fapl; ci ea se poate
vedea din simpla inspectare a aclului.

3. Mandatul de arestare fiind o mdsurd extra-
ordinard, legiuiforul a prevazut in art. 93 pr.
penald cd el se poale da numai in circumstante
grave si cdnd aceastd arestare este indispensa-
bila instructiunei cauzei saii este reclamaia de
un interes al siguranfei publice.

Cd de asemenea, prin art. 101 pr. penala spre
a garanta si mai mull libertatea personala, a
prescris ca acest mandat sd coprindd nu numai
cauza care l'a provocat, calificarea faplului si
pedeapsa prevdzuld de lege, dar incd sa fie si
motivat, si loate acestea, sub pedeapsa de nuli-
late.

Prin urmare, este nul un mandat de ares-
-lare care nu aratd nici cauza adicd faptul ma-

terial comis, nici motivarea ludrei unei aseme-
nea mdsuri asa de riguroase.

Decisiunea No. 713/907.—Casate, fard trimitere,
dupa diverginta —in urma recursului ficut de Solo-
mon Stern si Avram Bercovici—procesele-verbale
ale Camerei de punere sub acuzare de pe langa
Curtea de apel din Tagi din 8 si 19 Martie 1907.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat O. Teodoreanu in dezvolta-
rea motivului de casare ramas in diverginta.
Pe d. Procuror P. Sadoveanu in conclsziuni.

Deliberand,
Asupra motivalai de casare rdmas in diverginfad :

«Violarea art. 101 si 93 proc. criminald prin nemotivarea
mandatelor de arestarey.

Avénd in vedere ci recurentii Solomon Stern si A-
vram Bercovici ati fost trimisi, prin rechizitorul in-
troductiv din 3 Martie 1907 al Primului procuror al
Trib. lasi, inaintea judelui instructor cabinetul I, sub
inculpatiunea crimei de tentativi de omor, fapt prevé-
zut si penat de art. 225, 234 si 38 codul penal; in a-
ceiasi zi, judecitorul de instructie, luandu-le interoga-
toriul, emite in contra lor mandatele de arestare No.
575 si 577; iar Tribunalul lasi 8. II, prin jurnalul No.
5935 din 5 Martie, men{ine mandatul de arestare emis
in contra lui Avram Bercovici, dar infirm# pe cel e-
mis in contra lui Solomon Stern;—in zina de 6 Mar-
tie, Avram Bercovici face apel la Camera de punere
sub acuzare in contra sus aratatului jurnal care-’l men-
tine in stare de arestare, precum asemenea face avel
si Primul-Procuror in ceeace priveste liberarea de sub
mandat a Iuf Solomon Stern; Camera de punere sub
acuzare, prin incheerea sa din 8 Martie 1907, respinge
apelul lui Avram Bercovici, si admite pe acela al Pri-
mului-Procuror, si astfel mentine in siare de arestare,
in baza sus aritatelor mandate, pe ambii recurenti. In
zina de 15 Martie 1907, pe cand instructia isi urma
cursul ei, ambil recurenti cer liberarea lor provizorie
pe caunfiune, pe care o si admite judecétorul de instruc-
tiune prin ordonanta No. 977; Primul-Procuror face
opozitie la camera de punere sub acuzare in contra
acestei liberdri, si camera, prin incheerea sa din 19
Martie, admite opozitia, reform4 ordonanta judecéto-
rului de instructie si, in consecin{#, mentine sus ar#-
tatele mandate de arestare emise in contra recurentilor.
Recurentii fac in termen legal recurs in contra ambe-
lor deciziuni ale Camerei de punere sub acuzafiune,
adicd atat in contra aceleia din 8 Martie, cat si a ace-
leia din 19 Martie 1907, cari, conexandu-se, sunt a se
judeca azi ;

Avénd. in vedere ci D. Procuror-General al acestel
Carli pretinde, in primul rand, ci nulitatea mandate-
lor de arestare, care face obiectul acestui motiv de ca-
save, nefiind propusi la instanta de fond, nu poate fi
propusa pentru prima oard in casatie. si, in al doilea
rand, cd asa cum sunt date mandatele, contin toate
conditiunile si prin urmare si motivarea ceruta de lege;

Considerand cé, dopa dispozitiunile art. 736 proced.
civild, cari sunt generale si, ca atari, aplicabile si in
materie penald, in lipsd de o altéd dispozitinne speciald,
nulititile nepropuse la instantele de fond se vor putea
propune d’a dreptul inaintea Curtei de casatie, atunci
cand ele privesc ordinea publicd legald si nu cer o
verificare a elementelor de fapt;

Considerand c#, in materie penald, este de principiti
ca orice dispozitiune de lege previzuia sub pedeapsi
de nuolitate este consideratid de ordine publicid si, ca
atare, violarea ei poate fi propusi direct inaintea Cur-
el de casatie; cd, pe langd aceasta, libertatea indivi-
dunald atinge inferesul general al societateil siformeazi
pentru tofl o garantie de ordine publica si, ca atare,
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beneficiul ei poate fi reclamat in orice stare a cauzel.
Constitutia chiar garanteazi aceastd libertate prin art.
13, stabilind c4 nimeni nu poate fi arestat, afara de
cazul de vind veghiats, decat in puterea unui mandat
judecitoresc motivat si comunicat in momentul ares-
térei ;

Considerad c# nulitatea unuf mandat de arestare, din
cauza lipselor de forme cerute de lege, nu cere nici o
verificare a elementelor de fapt, ci ea se poate vedea
din simpla iuspectare a actului;

(4 asa fiind, acest motiv de casare poate fi propus
direct inaintea Curtei de casatie;

Considerand ca mandatul de arestare fiind o mésuré
exitraordinari, legiuitorul a prevdzut in art. 93 proc.
penald ci el se poate da numai in circumstante grave
si cand aceasti arestare este indispensabild instructiu-
nei cauzel, sail este reclamatd de un interes al sign-
rantei publice; iar prin art. 101 proc. penald, pentru
a garanta si mai mult libertatea personald, a prescris
cd acest mandat si coprindid nu numai caunza care ’l-a
provocat, calificarea faptului si pedeapsa prevazuti de
lege, dar incd sa fie si motivat, si toate acestea sub
pedeapsd de nulitate ;

Avénd in vedere ci, in specie, mandatele de arestare
No. 575 si 577 din 3 Martie 1907 in baza cérora sunt
definufi recureniii, dup# ce arati ca acestia sunt in-
culpati pentru tentativd de omor, fapt prevézut si pe-
nat cu pedeapsad criminald de art. 225, 234 si 38 co-
dul penal, adici calificarea faptului si arfitarea pedep-
sei, nu arati nici cauza, adica faptul material comus,
nici motivarea lndvei unei asemenea mésuri asa de ri-
guroase, cicl a ardta cd: «vizand actele procesului si
concluziunile procurorulai» fnseamni a nu arita ni-
mic, adicd o lipsd complecti de motivare;

Ca asa fiind, acest motiv de casare este fondat si, ca
atare, ardtatele mandate de arestare fiind date cu vio-
larea art. 93 si 101 proc. penald, sunt nule si neave-
nite ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA Il-a
Audienta de la . . . Februarie 1907
Pregedentia D-lui D. SOFIAN, Presedinte
Deciziunea Neo. 1/907
Smiptire de minte—Art. 449 ¢. civ. --Legea rurali,

1) Dupd incetarea din viafd a unei persoane,
actele savarsite de ea nu mai pot fi alacale pen-
tru smintire de minle, afara de cazurile in cari
inferdictiunea a fost cerutd saii pronunfatld in
timpul viefei acelei persoane, si dacd dovada
smintelei resultd chiar din cuprinderea actului
ce se alacd. ;

2] Sdatencele pot dobdndi prin testamente pd-
manturi cldcdgsesti, cdci legea rurala n'a schim-
bat ordinea succesorald.

Curtea,

Avénd in vedere in ce priveste motivul de anulare
a testamentulul pentru motiv de smintire de minte;

Vazénd art. 449 c. civ. care dispune ci dupi moar-
tea unel persoane actele sivarsite de ea nu mai pot fi
atacate peniru motiv de smintire de minte de cat in
cazul cind interdicfinnea acelef persoane va fi fost
pronuntatéi saii cerutd inaintea mortii sale, afari de
cazul cand dovada smintiref rezultd din fnsusi cuprin-
sul actului atacat ;

Considerand c# dispozitiunea articolului 449 c. civ.,
se aplica atat la actele cu titln oneros, cat si la acelea
cu tillu gratuit, intru cat in sistemul legislatiunii noa-
stre a inldturat dispozifiunile exceptionale ale art. 901
c. Napoleon cererea ficutd in urma mortii in anula-
rea unui testament pentru motiv de sminteals de minte

nu se poate admite de cat numai in cazul si sub con-
ditiunile prevéizute de art. 449 c. civ., care in aceasti
materie constitue regula generali ;

Ca, prin urmare, cu drept cuvant tribunalul a res-
pins cererea apelantei Elena D. Gafifanu de a stabili
starea de smintire a testatorului T. Mihai. intru cat
dansa n’a dovedit in prealabil c& interdictiunea aces-
tuia a fost pronuntatd saii mécar cerutd finainte de
moartea luf ; y

Ca astfel fiind, cu drept cuvant tribunalul a respins
acest motiv de anulare a testamentului.

Avénd in vedere in ce priveste motivul invocat as-
tdzi in apel si anume . incapacitatea femeei de a do-
bandi prin testament pimant rural,

Avénd in vedere ci dupi cum se stabileste din testamen-
tul defunctului T. Mihai aflitor la dosar, si din insési
recunoasterea apelantei Elena D. Gafitanu, Domnica T.
Mihai posedé pamantul in litigiti nu in calitate de impro-
prietaritd in virtutea legel rurale, ci in calitate de le-
gatard in baza unui testament al defunctului T. Mihai ;

(id legea rurald neschimband ordinea succesorald si
neexcluzind pe sitence de la mostenire fie testamen-
tard, fie abintestat al celui improprietérit, restrictiu-
nea previazutid pentru viduvele fira copii in momen-
tul improprietaririi lor nu poate fi intinsd in afara de
cazurile prevézute in art. 4 din legea rurali de la 1864;

Ca astfel fiind, si acest motiv de anulare a testa-
mentului se gidseste nefundat ;

In consecintd, respinge apelul, etc.

(ss) D. Sofian, T. Crivaf, A. Suciu.

NOTA.—Trib, Dorchei prin sentinta civ. 305/906 res-
pinsese si el actiunea tot prin motivele din prezenta
decizie. Aceastd chestiune insi a mai venit dinaintea
Curtii din lasi care, in majoritate, a consacrat aceiasi
solutinne, minoritatea fiind contra si discutand contro-
versa cu un lux de motive').

D. Alexandresco adnotand deciziunea Curtii, aproba
solutiunea consacrati de minoritate, solutiune conform#
pérerii din comentariul siii de drept civil (II,p. 341 urm.).

[n sensul cd nu e necesar ca interdictiunea si fi fost
pronuntatd saii provocati si cd dispozitiunea din art.
449 c. civ. nu se aplicd de cat la mostenitori: Duran-
ton, 11, 787 ; Valette sur Proudhon, 11, p. 540, n. I ; Au-
bry et Rau, I, p. 524, § 127; Laurent, V, 323.

In sensul cé art. 504 c¢. civ. nu se aplicd la donati-
abi si teslamente : Grenier, Donatinos, I, 101 sq.; Tou-
llier, V, 56; Duranton, 111, 787, VIil, 135.

In adnotatiunea amintitd, d. Alexandresco discuti pe
larg chestiunea.

In dreptul roman, controversa provine din elimina-
rea art. 901 c. civ. francez care zice : «Pour faire une
donation entre-vifs ou un testament, il faut étre sain
d’esprity. Si Marcade®) comentand art. 901, zice: «<Nu e
un singur contract, un singur act civil, pentru vali-
ditatea cdruia sd nu trebuiascd a fi sinitos la minte...
Ce inseamnd deci articolul nostru; si la ce bun si se
mail spue ci minlea e necesard pentru a dispune cu

titla gratuit 2...»

Iatd, prin urmare, de ce leginitorul romin n’a mai
gésit cu cale s mai traducd un articol ce cuprinde un
principiti general si a cdrui eliminare nu poate schimba,
intru nimic, solutiunea consacrati de doctrina francezai.

Tot asa, dacd art. 1365 c.civ. ar fi eliminat, solafi-~

') Curierul judiciar No. 1/905, unde e publicatd aceastd deci-
ziune a Curtii din [agi, sectia I, No. . din 27 Octombre 1904.
4) Editia ViI-a, vol. 1II, despre art. 901, No. 485.
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unea nu s’ar schimba intrn nimic, cici regula dupi
care vanzatorul poate cere rezolutiunea vanzirei, daci
cumpiéritorul nu-i pliteste pretul, e o reguld generals
consacratd de art. 1021 c. civ.

[ath pentru ce gésim foarte temeinicd pirerea d-lui
Alexandresco, a cirui adnotatiune recentd ne dispen-

seazii de a mai reveni asupra acestei controverse.
Dorohot, Februarie 1907. Stefan Scriban

Audienfa de la 20 Octombrie 1906
Carte de Judecati eivild No, .. .
Safta I. Sava gi aliu cu N. Antohe §i alfii, p. partaj

Succesiune. — Partaj. — Moartea unuia dintre co-
mostenitori si copértasi indivizi inainte de a se pro-
ceda la tragerea loturilor la sorfl. — Lipsa de moste-
nitori a celui mort, afard decei-l’alti copartasi.—Daci
in acest caz, actiunea de partaj are a-si urma carsal

asa cum a fost formulata. (Art. 786 c. civil).

In caz cand unul dinire comogtenitori si co-
partasi moare in timpul procesului de partaj,
dupd admiterea partajului in principii si inainte
de a se trage la sor{i loturile, singura solutie
este cd acfiunea sd’si urmeze cursul asa cum a
fost formulatd, determindndu-se loturile prin tra-
gere la sorfi si ramdind ca copdrtasii colalerali
sd-si exercite in urmd drepturile de punere in
posesie st de partaj, si aceasta penfru motivul
cd, partajul fiind declarativc de proprietate, iar
efectele lui urcdndu-se pand in momentul des-
chiderei succesiunei, proprietatea ii aparfine din
momentul cdnd mogteniforul indiviz era in viajd
asa cd din acel moment e presupus proprietar
esclusiv asupra lotului cazut la sorfi.

Judecata, ]

Asupra actiunei prin care Safta [. Sava, cu autori-
zatiunea sotului sdt I. Sava si Maria V. Antohe, din
Avramesti, cheama in judecatd pe Neculai V. Antohe si
Vasile Gr. Antohe, cel dintai reprezentand pe tatil sii
V. N. Antohe, cel de al doilea pe tatil sdti Gr. Antohe,—
pentru a se impér{i intre el averea de succesiune ramasi
pe urma mamei lor Catrina V. Antohe, casétoritd cu V.
Antohe, avere specificaia in expunerea in fapt;

V#azand ci din actele aflate la dosar si marturisirile
partilor in instantd, se constatd c# succesiunea Catri-
nei V. Antohe este deschisd prin moarte, cd pe urma
el si a sotului aii rdmas patru copii si anume: recla-
mantele de azi si autorii paratilor din actinnea de fati,
deci vocatinnea lor la succesiune e doveditd pentru
cele dintal prin dreptul lor de descendente directe, pen-
tru cei-l’alti reprezentand pe autorii lor;

Vizand ci de asemenea se stabileste cd averea a ca-
rei partaj se cere, a ficut parte din patrimoniul au-
toarei comune; cé, deci. potrivit art. 650 si urm. si 728
si urm. C. civ., toate condifiunile cerute pentru exer-
citiul actiunei de partaj sunt indeplinite si nimic nu
se opune la admiterea Ilui definitivd prin tragerea la
sorti a loturilor ; v

Vazand insd ci, in cursul instantei, unul dintre co-
pirtasi si anume paratul Neculai V. Antohe inceteazi
din viata, dupa ce actiunea de partaj a fost admisa in
principiii, rdmanand si definitivd prin neapelare,— iar
in urma lui no rdméane succesori directi, si singurii
mostenitori sunt cele-Palte parti din prooees, in cali-
tate de colaterali ; :

Vézand ci acésta fiind sitnatiunea, rdmane a se sti, care
este solutiunea ce trebueste daté cu privire la partea de
succesiune a decedatului parat Neculai V. Antohe;

In primul moment chestiunea pare insolubil, cici a
continua actiunea de partaj ast-fel cum a fost formu-
lati si cum a fost rezolvatd prin hotérirea de admi-
tere in principili inseamni a atribuvi unel persoane
moarti fird reprezentanii o avere oare-care. A modi-
fica actiunea de adwmitere in principiti e inadmisibil in
drept, de oare-ce acea hotérire a rimas definitiva sia
capatat antoritatea lucrului judecat, in cat ea riméane
in picioare cu dispozitinnea ei ca averea succesoral#d
si se divida in patru loturi intre succesorii desemnati,
intre cari si cel mort in cursul instantei. A introduce
in cauzi pe cei-l’al{i copartasi si in calitate de succe-
sori colaterali ai lui N. V. Antohe, inseamn# a rezolva
un partaj si o petitiune de hereditate printr'o aceasi
hotarire, ceea-ce e inadmisibil in drept. Si apofi, in fapt,
ar fi imposibil, cici patrimoniul succesiunel lui N. V.
Antohe nu este determinat, el este incad indivis si cu
patrimoniul autoarei comune nu se poate confunda
pentru a forma o singura succesiune, de oare-ce drep-
tul sdli a fost deschis si valorificat prin introducerea
actiunel i admiterea partajulul in principit;

La aceasta s’ar opune si o altd chestiune, si anume,
daca cei-laltl copértasi din actiunea de partaj ar fi ci-
tati in cauza ca mostenitori ai lui, ei fiind niste cola-
terali si neputand exercita actiunile relative la o suc-
cesiune fira o prealabild punere in posesie de jnstitie,
el n’ar putea-o obtine, cicl drepturile lui N. V. Antohe,
sunt recunoscute in principili dar nedeterminate in fapt,
intru cat tragerea la sorti a loturilor nu s’a efectuat,
asa cd nu se stie asupra ciarui patrimoniii sd se ceara
punerea in posesie;

Vizand ca s’ar pidrea la prima reflexie ci nimic nu
s’ar opune ca colateralii, comostenitori in actiunea de
partaj, sd fie citafi in cauzi ca succesori afi lui N. V,
Antohe, de oare-ce succesiunea lui ar rimane distincta
cu patrimoniul el propriii, anume determinat si atri-
buit colectiv colateralilor, rimanand a exercita punerea
in posesie cu ocazia partajului acestei averi. Insi, pu-
nerea in posesie de citre justifie de care vorbeste art,
653 C. civ. nefiind de cat o recunoastere in drept a
calitatei de mostenitor, ea s’ar face pe o cale care nu
este recunoscutd de lege; céci, prin hotérirea de par-
taj, care ar atribui colectiv colateralilor lotul Iui N. V.
Antohe, implicit si virtual li s’ar recunoaste calitatea
de mostenitori in drept, fard ca prealabil s fi achitat
taxele succesiunel. Si el nu vor mai avea nevoe, cu
ocaziunea partajului averei lui N. V. Antohe, s# ceard
punerea in posesie, deci recunoasterea calitdtei de mos-
tenitorl, céci vor putea opune cu succes prima hoti-
rire de partaj. Si chiar daci ipotetic am admite ci ef
ar putea fi supusi la aceastid formalitate cu ocaziunea
celui de al doilea partaj, ea nu ar putea avea loc de
cat in cazul cand sunt mai munlfi colaterall, cari ar avea
nevoe sd ceard o esire din indiviziune, cand insi este
un singur colateral el nu mai are nevoe si recurgi la
actiunea de partaj. pentru ca cu acea ocaziune si i se
poatd cere punerea in posesie si, de sigur, principiile
de drept nu pot fi modificate dupa spete;

Vézand cé singura solutie pe care o credem posibila,
este aceea care ar decurge din efectele declarative ale
partajulai si dinstictiunea legiuitorului, care urci efec-
tele lui pand in momentul deschiderei succesiunei ;

In acest caz, hotirirea de admitere in principiii ne-

utand fi modificatd pentru a confunda patrimoniul

laif N. V. Antohe cu al Catrinei N. Antohe, de oare-ce
ne gisim in fata unel hotdriri definitive, pe de o parte,
si pe de alta, pentru cid dreptul sidli personal a fost
deschis si valorificat prin hotdrirea de admitere in
principit ; .

In sfarsit, neputind cita nici pe colateralf si cu ecali-
tatea de succesori, pentru motivele aritate, rimane a
se urma cursul acfianei de partaj ast-fel cum a fost
formulatd, ficAndu-se tragerea la sorti pe patru loturi
si determindndu-se ast-fel lotul defunctulni N. V. An-
tohe’ rdmane ca cei-l’alti copirtasi colaterall si-si di-
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vid4 prin osebitd actiune acel lot dupid ce vor cere
punerea in posesie;

La aceasta solutiune, credem cd nu se opune nici un
principiii, de oare-ce prin aceasta nu atribuim unei
persoane inexistente un patrimoniii oare-care, de oare-ce
prin efectul declarativ al partajulai, dreptul siu de
proprietate se ridicd pand in momentul deschiderei
succesiunei, deci, in momentul cand N. V. Aniohe era
in viata, cand era susceptibil de drepturi si datorii;

Fie-care din cele dou# succesiuni raman ast-fel dis-
tincte cu patrimoniul lor propriii, putacd pértile a-si
exercita pe cdile comune, drepturile lor ;

Vazand si rezultatul tragerei la sorti a loturilor efec-
tuata azl si considerand si dispozitiunile art. 786 C. civ.
si 89 L. Jud. de pace;

Pentru aceste motive judecata admite, etc.

Judecator (s) C. Ordnescu.

COMISIUNEA DE APEL A CAPITALEI PE 1907
Audienfa dela 20 Martie 1907
Pregedintia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
P. C. Spandonidis cu Fiscul pentru taxa de represalii
Contributivni directe. —Autoritatea lucrului judecat. —

Dacé ea existd in materie de contributinni directe. —
Daca existd lucru judecat si atunci cand la prima ce-
rere nu s’a adus dovez{ suficiente pentru valorificarea
drepturilor deduse in judecatd. — (Art. 1201 c. civil).

In principiti, legile fiscale, fiind legi de excep-
f{iune, or de cale ori aceste legi nu prevadd ceva,
lrebue a recurge, pentru resolvarea cestiunilor
deduse judecdfei, la dreptul comun.

Astfel, este lucru judecat, dupa art. 1201 c.
civi!, cdnd a doua cerere in judecald are ace-
lasi obiect si este infre aceleasi pdrfi; cd doc-
trina i jurisprudenfa inlerpretdnd aceastda dis-
pozifie sunt unanime a recunoaste cd e lucru
Judecat pentru a doua cerere chiar cdnd la prima
cerere nu saii adus dovezi suficiente pentru va-
lorificarea drepturilor deduse in judecald.

S’ati ascultat din partea apelantalui P. C. Spando-
nidis d-1 avocat N. Ath. Popovici, iar din partea Fisculuf
d-1 Inspector financiar Herisescu ;

Comisiunea,

Asupra apelului d-lui P. C. Spandonidis, ficut prin
petitia inregistratd la No. 46029/907 prin procuratorele
Zlatcu P. Spandonidis, in contra proceselor verbale
de constatare a comisiunei comunale de prefaceri cu
data din 12 Februarie 1907, prin care este impus la taxa
de represalii pentrn imobilele din Str. Cercului 16,
Dumitra Racovitd 43 si 45, lancului 16 si Ronda 40:

Avénd in vedere ci din desbaterile urmate in instanta
si actele presentate de parli se constatid ci d-1 P. C.

Spandonidis, cu ocazia judecédrei unui alt proces pri-

vitor la imobilele din Str. T. Vasilescu No. 11 si Str.
Fundatura Vaselor No. 24 din Bucuresti, Comisiunea
de apel prindecisia sa cu No. . . din 1 Martie 1907, a
respins apelal sai gi a stabilit cd este supus grec;

Avénd in vedere cd Fiscul prin d-l inspector finan-
ciar Herigsescu, inainte de a discuta fondul, sustine ci
Comisiunea de apel nu ar mai avea cidere a judeca
din noii nationalitatea apelantului, intru cat aceasti
Comisiune prin decisia cu No. . . . din 1 Martie 1907 a
judecat ci este supus grec, si opune in aceasti afacere
autoritatea lucrului judecat ;

Avénd in vedere ca d-1 P. C. Spandonidis prin d-1 ad-
vocat N. Ath. Popovici se opune la aceastd cerere si

sustine, in primul rénd, ci nu poate fi vorba de au-
toritatea lucrului judecat, de oare ce, la prima cerere,
neaducand dovezl suficiente comisiunea de apel, cu
drept cuvant, neficandu-si convingerea, i-a respins ape-
lal ; astizi deducindu-se din nou in judecata aceiasi
cestiune, are destule probe si faci dovada pana la e-
videntd ci nu este supus grec §i, in al doilea rand, din
moment ce nu este antoritatea lucrului judecat, in do-
vedirea apelului prezintd : 1) Pasaportul cu No. 1276
din 12 Ianuarie 1902 si Certificatul cu No. 107|907 eli-
berat de Consulatul general Otoman din Bucuresti, din
care se consatd ci este niscut in Macedonia in Menelik
(Salonic). supus Otoman;

Avénd in vedere ci, in principid, legile fiscale, fiind,
legi de exceptiune, ori de cate ori cand aceste legi nu
prevad ceva, trebue a recurge, pentru resolvarea ces-
tiunilor deduse judecatei, la drepul comun, codul civil ;

Avénd in vedere ca dupa dispozitiunile art. 1201 e.
civil, este lucru judecat cind o a douna cerere in jude-
cati are acelasi obiect si este intre aceleasi par{i. Ca doc-
trina si jurisprudenta, interpretind aceasti dispozitie
a legii, sunt unanime in a recunoaste cd este autori-
tatea lucrului judecat pentrn a doua cerere, cand la
prima cerere nu ai adas dovezi suficiente pentru a ffi
valora drepturile deduse in - judecati, si cu drept cu-
vant, cdcl cum probele sunt infinite de multe si va-
riate, dacd partea ar fi in drept ori de cate ori ar des-
coperi vre-o probi a pune din noli afacerea in discutie,
nu ar mal fi nici o datd Iacra judecat. Este adeviarat
cé prin aceasta se poate intampla, une-ori, ca partea
sd nu aibd la indemani in timp util proba cererei sale,
cd mal tarziii o descopere si din cauza aceasta ar su-
feri o nedreptate, dar, interesul sii1 trebue si cedeze in-
teresului general. (Vezi De; la chose jugée en maliére ci-
vile par P. Lacoste, pag. 124, paragraful 330);

Avénd in vedere ca din decisiunea Comisiunei de apel
No. . . . din 1 Martie 1907 se constatd ci apelantal P.
C. Spandonidis ficand apel contra decisiunilor comi-
siunei comunale din suburbia Pantelimon si Precupetii-
Vechi cu No. 12 s1 93/907, tot pentra taxa de repre-
salii, Comisiunea de apel, cercetand zisul apel a gasit

In suverana apreciere cd apelantul nu face dovadi com-

plectd a nationalititei sale pretinsi de supus Otoman ;
C4a dar, asa fiind, Comisiunea de apel giseste cé e-
xistd autoritatea lucrului judecat, si deci, din aceastd
privintd catd a i se respinge apelul ca nefundat;
Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte P.
Hagiopol, Comisiunea respinge apelul, etc.

(ss) P. Hagiopol, P. Millo, G. I. Moteanu
Secretar (s) Pldiasu.

< EREEE B

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciar» Editia IlI-a
Legea si procedura electorald pentru Camera
si Senat, consiliul comunzi gi jude{ean, cu textul
noilor modificari introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor electorale, adnotatd cu juris-
prudenta Inaltei Curfi de casafie pdnd la zi, de d-l
George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casafie. Pretul :3 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

Rogiim stiruitor pe abonatil rimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat postal,
direct la administrafio ziarului Curierul Juuiciar, Bucuregti,
sali 53 pliteascd Ja presentare nomai in mina incasatorilor:
L. Riveanu, pentru provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registrn cu
matcd fuvestite eu stampila, Curierul Judiciar.
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