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Revolutiune si evolutiune 
' ' ~ 

Ei iarăşi vor veni să-î prade grâul. 
Şi, dacă-r laşJ Tu, Doamne-aşa mereu. 
Uin mâna cui să simt'aceştia frâul ? 
De ce n'a1 spus şi aceasta, Doamne-al 

meu? 
Tăcut, Tu poate 'ngrămădeştl mânia? 
Ori poate, var. deşi eştî Dumnezeu. 
Nu ştiî nimic ce-amar e 'n România'/ 

(G. Coşbuc, Sămănălot•ul, No. 17-18, 1907) 

At·ătam într'un număr trecut al acesteI re
viste, (1) că progresul pe care l'am realizat in 
ultimele decenil, de când am început să păşim 
spre o nouă formă de viaţa politică şi socială, 
este un progres cu totul unilateral, căd el nu a 
profitat de cât păture'î poporulu'î cea ma'î puţin 
importantă, şi spuneam că chestiunea ţărănească, 
prin însemnătatea din toate punctele de vedere 
a clasei'. la care ea se raportă, este adevărata ches
tiune socială, aceia care ar trebui să preocupe 
în cel mal înalt grad toate spiritele cugetătoare 
şi să mişte toate energiele noastre. 

De atunci însă, evemmentele s'au precipitat în 
aşa chip, peste întreaga clasă agricolă a Ţăre1 
Româneşll, a bătut un vânt atât de puternic şi 
de vijelios, în cât cu totul alta este înfăţişarea a
cestel chestiunî astăzJ, când liniştea domneşte din 
nou de cât când scriam articolul de ma1 sus. 

( 1 ) No. 19 din 8 Martie, 1907. 

Pornita din părţile nordice ale Moldovei, agi
tarea ţărănime1 s'a coborât cu o iuţeală de ne
crezut peste Milcov, a sărit două judeţe şi a cu
prins in câte-va zile întreaga ţară până la Portile 
de Fier. Manifestările eî nu au fost pretutindenl 
aceleaşi, căd pe cât timp in Moldova aceasta 
mişcare a avut, cu foarte rare excepţiuni, carac
terul une'î simple protestăd contra une1 stări de 
lucrur'i, ce nu ma1 putea dăinui, în Muntenia a
gitatorii au ajuns la fapte, au pus mâna pe to
poare, au distrus, au dat foc la aver1 şi au ucis. 
La un moment dat, panica devenise atât de mare 
în cât se credea că nic1 un colţişor de ţară nu 
va scăpa de urgie şi că cu toţii vom ajunge 
ceasul să ispăşim păcatele făcute şi nefăcute. 
Partidul conservator a fost nevoit să se retragă 
de la cârma ţăre'i pentru a face loc celui liberal, 
care prin îndoita E:a acţiune, pacinica-manifeste, 
apelur'î, circulăr1, poveţe, etc.-şi violentă-forţa 

armată-a reuşit să aducă într'un timp foarte 
scurt lini\;>tea şi siguranta. Şi .... de ceia ce ne-a 
fost teamă am scăpat, iar revolta şi anarchia au 
trecut ca un vis urât. 

Ei bine, mişcarea agrară constitue oare, cum 
mult1 au crezut, un pas înapoi pentrn Ţara Ro
mânească, sau din potriv:".l unul înainte in mersul 
nostru evolutiv început de aproape o jumatate de 
veac şi accentuat atât de mult în ultimul timp? 

lată ce ne propunem să cercetăm în articolu] 
de faţă. 

·Y.· ·lt 

Viaţa morală şi materială a clasei agricole se 
petrece în nişt~ conditiunI, car1 sunt departe de 
a fi mulţumitoare. 

Astăzi marea mulţime a ţăranilor nu au pă
mântul trebuincios, din care să 'şl poată scoate 
hrana zilnică, şi aceasta pentru că, în primul rând, 
pământurile date la 1864 şi ma1 târziu apo1 s'au 
împărţit ca moştenire până în prezent de cel puţin 
două ori, aşa că micimea lor unită cu sistemul 
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cultureI noastre extensive fac ca săteanul să fie 
nevoit a alerga in altă parte spre a găsi pământ · 
. ' iar, in al doilea rând, pentru că la nîc1 un mo-
ment dat nu s'au împroprietărit la noi toţi agri
cultoriI ci au rămas in totdeauna aproape jumă
tate din numărul lor fără pământ de cultură. (Ne 
vom dispensa de cifre şi de prea multe detali'i, pe 
cad le au dat atâtea pene competinte). Este su
ficient numa'i să spunem că la numărul tăranilor 
neimproprietărifi'. se adaugă şi acela - destul de 
mare de altfel-al acelora, car'i'. de -şi împroprie
tăriţ'i, dar sub presiunea nevoilor si a sărăcieI se 
văd siliţ1 să înstrăineze posesiune; pământurilor 
lor pe preţuri derizorii'., eludând cu chipul acesta 
legea, ce avea in vedere interesele lor si lua mă-
sur'î. ocrotitoare. • 

ln asemenea condiţiun'i, goniţ'i de foame şi de 
perceptor, ce1 «peste un milion de tărani cu ma1 
puţin de trei. milioane de hectare>/ sunt nevoiti'. 
să alerge la cei «o mie de latifundiar'i'. cu m~'i 
mult de patru milioane de hectare» (2), ca să le 
ceară pământ. Utopişti1, în ignoranţa lor, numesc 
acordul intervenit: invoială agncolă sau contract 
agricol, Ce ironie l A se vorbi de învoială, de a
cord de voinţe, acolo unde conditiunile unuia -
ale celu1 bogat-sunt primite fără discuţiune de 
cel sărac, pentru că nu are cum să facă altfel l 
Libertatea de a contracta devine iluzorie, căd cele 
~ouă părţ'i nu sunt nic'î odată pe picior de ega
htate, astfel că contractul agricol, după chiar drep
tul nostru comun, este viciat încă din capul lo
culu'i prin lipsa de consimţimânt. 

Aceste triste imprejurăr'i au făcut ca tărănimea 
să fie masa exploatată, prin excelenţă. În ultimul 
timp chiar, arendaşi'i nic'i nu ma1 obicinuiau a se 
interesa atât de mult de întinderea exactă a mo
şie'i şi de fertilitatea solulu1, cât numa'i de modul 
cum se fac invoelile. Pentru er, ţl:lranir deveneau 
acel element elastic, asupra căruiau aveau să se 
resfrângă toate pierderile lor cauzate de condi
ţiunile climaterice sau de fertilitate a solului -
lucru ce explică urcarea nebunească a arenzilor 
din ce în ce ma:î disproporţionate cu redeventa 
pământului. • 

Vom aminti in treacăt numa'i'. câte-va exemple 
de aceste pretinse «învoelh ::igricole. 
. O listă a administraţie:î moşiei MihăleşU din 
Jud. Vlaşca, proprietatatea d-ln:î G. G. V., listă 
ce ne-a căzut din întâmplare în mână, pune faţă 
in faţă ceia ce datoreşte săteanul Voicu Dumitru 
din comuna Buda, cu ceia-ce el a prestat sau ~ 

( 2) Radu Rosetti: Pămân:ul, sătenii şi stăpânii în Mol
dova, Bucureşti, 19ll7. 

Viata Ron~âriească, No 1, Ianuarie 1907, C. S: C1·onica in
ternă. 

plătit. Socoteala este făţiş nedreaptă, căc'i'. iată 
cum i se face : 

D E Il I T CREDIT 

1 pog ogor - 16 leI 1 pog. ogor _ . . 8 lei 

1 » se,;erat şi cărat 20 » 1 » secerat şi cărat 12 » 

t zi cu mâioe!e . _ . 2 )) 1 zi cu mâinele . . . 1 >> 

Lucrul s'ar părea cu neputinţă, într'atât este 
de revoltător nedreptatea lui; cu toate acestea el 
a existat în realitate; iar sărmanul Voicu Dumitru 

. ' ~m prost ş1 nevoiaş, a trebuit să se supună; după 
hsta făcută de proprietar ; el, în loc să aibă a 
mai primi o diferenţă de 65 le1, rămâne incă 

d~t?r 26 le:î şi totuşi tace şi munceşte înainte, 
cac1 alt-fel nu ar avea ce mânca. Şi câte zecl de 
mi'i nu vor fi fost in ţara noastră ca Voicu 
Dumitru! 

Pe de altă parte, printr' o curioasă anomalie 
. . ' proprie mentahtăţe1 româneştI, munca agricolă 

nu se plăteşte nicl odată . după preţul e:î curent 
în momentul când se cere şi se prestează, aşa 
cum se face pretutindenl aiurea, ci după un alt 
pret - cu mult mal mic - fixat de proprie
tar într'un moment când tăranul din cauza a-. . ' 
notlmpulu1, nu are ce munci şi tot de odată nu 
are nic1 ce mânca. 

Ast-fel, cine nu ştie că în fie-care an, la în
cepu!u_l ierner, ţăranii împinşi de lipsă, căc1 mica 
prov1z1e de porumb li s'a, terminat deja de mult 
îşf scomptează la boier munca din vara viitoare ~ 
lipsa lor se transformă pentru acesta din urmă 
î~tr'un mare mijloc de exploatare a păture'i mun
citoare de la ţară, într'un vecinic isvor de îm
bogătire nedreaptă. Ţăranul ia ban'i pe seceră 
dar în loc să i se socotească preţul ce se plă~ 
teşte în mod obicinuit vara - cam vre-o 1 O lei 
de pogon - din care i s'ar reţine apo'i'. o mică 
sumă reprezintând interesul banilor avansaţ'i, i 
se plăteşte pogonul cu 6 Ier, ceia-ce înseamnă 
că luî i se ia pe 6 lun1 un scompt de 660/ sau 

V O o 
ca proprietarul iş1 plasează banii cu o dobândă 
de 133°/0 pe an (3). 
. A inşi~a aci toate nedreptăţile, călcările de legl'. 

~1 sufermţele ce Ie îndură tărănimea, cu toată 
1~portanţa e1 netăgăduită de factor principal tn 
viaţa ~o~stră economică, ar fi, pe de o parte, a 
~a o mtmdere prea mare acestul'. paragraf al ar
ticol ul~'î de fată, iar pe de alta, a repeta lucruri 
ca_rI au început a fi cunoscute prea bine de pu~ 
bll~ul nos~ru cugetător. Modul de tral'. al ţărăni
me~, graţie unur complex de împrejurăr'i neno
rocite, cart fac vinovat1 tot de odată pe Stat, pe 

( 8) Vezl: Spiru C. Haret : Chestia {ă1'ănească, Bucurest'î, 
1905, pag. 46 şi urm. 
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proprietad şi pe arendaşl, este departe, după 
cum am spus, de a fi mulţumitor şi numa1 la 
no1 se poate intâlni acel contrast isbitor între 
repedea îmbogătire a exploatatorilor de pământ 
veniţl de cele mal multe or'î de peste hotare, din 
Galiţia or'i din ţările balcanice, şi între mizeria 
complectă în care zace populaţiunea rurală, ce 
munceşte moşiile celor dintâL 

(Va urma) 
Anibal Teodorescu 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 28 Febraarie 1907 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Ion Vrăjmaş•t ş. a. cu Vasile Procopovici 

Pământ rural.-Condiţiun1 cerute pentru dobândirea 
unui pământ rural.-Dacă dascălH din comunele rurale 
pot dobândi pământ raral.-(Art. 1 din legea interpre
tativă a legel: rurale din 1879) 

Legea rnrală din 1864 şi cea interpretativă 
din 1879 cerâlld ca condiţiune pentru dobândirea 
unul pământ rural, calitatea de sătean cultiva
tor de pământ, n'a inţeles sd escludă pe dascălii 
din comunele rurale, cari ocupă in mod cu totul 
secundar şi chiar vremelnic asemenea funcţiuni, 
când se poate constata că principala lor ocupa
ţiune este cultivarea pământului. 

Decizia No. 76/907. - Respins recursul făcut 
de Ion Vrăjmaşu ş. a. contra sentinte1 tribuna
lului Roman No. 29/906, dată în proces cu Va
sile Procopovicl. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Aurel Comănescu în desvol

tarea motivelor de casare. 
Pe d-l avocat Dobrescu în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. 4:Greşită interpretare a art. 1 din legea diri 9 Februarie 

1879 care interpretă legea rurală de la 15 August 1864 prin 
faptul că tribunalul consideră pe intimat că ar fi având drep
tul de a dobândi pământ clăcăşesc, deşi recunoaşte că a avut 
şi are funcţiunea de dascăl, pe când după articolul citat n'au 
drept să dobândească pământ clăcăşesc de cât cultivatorii să
teni acei ce au meseria de cultivatori de pământ şi nu au 
pământuri, pe când intimatul nu are asemenea meserie şi re
cunoaşte că a cumpărat de la Stat un lot de 5 hectare de 
vre o 9 ani, ceia ce tribunalul n'a discutat, comiţând prin a
ceasta şi o omisiune esenţială». 

11. «Exces de putere, şi violarea art. 123 Pr. civilă prin 
aceia că tribunalul a invocat motivul că facultatea de a primi 
moştenirea rămasă de la def. Ion Ardeleanu zis Vrăjmaşu s'ar 
fi prescris conform art .. 700 C. civil, motiv neinvocat de in• 
timat, contra principiului de drept că tribunalul nu se poate 
pronunţa de cât după cele alegate şi probate de părţi, ba 
mai mult, n'a ţinut seamă de actele aflate la dosar, presentate 
de părţi şi nicI n·a arătat pe scurt cuprinsul lor conform art. 
123 Pr. civ. din care causă a admis în mod greşit prescrip
ţiunea dreptului de acceptarea moştenirei de 30 anI, deşi din 

• extractul de moarte aflător ia dosarul cauzei eliberat de Pri
măria comuneI Roşiori sub No. 537/905 se constată că Ion 
Ardeleanu autorul nostru a murit în anul 1882, că deci nu 
sunt de cât 23 an)' de când s'a deschis succesiunea, comiţând 
prin aceasta şi o grosieră eroare de fapt». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că recurenţii de azi, în calitate ne nepoţi 
de văr ai defunclulu'î loan Ardeleanu zis Vrăjmaşu, au 
revendicat de la intimatul Vasile Procopovici 20 pră
jinl pământ dat după legea rurală din 1864 numitului 
defunct, şi pe care pământ pârâtul '1 deţine fără nici 
un dt"ept; că instanţele de fond, au respins acţiunea oa 
neîntemeiată; 

Considerând că tribunalul constată în fapt că inti
matul Vasile Procopovic1, sătean, cultivator de pământ, 
a dobândit proprietatea pământulu1 în litigiu prin pres
cripţia de 30 de an1; 

Considerând că legea rurală din 1864 şi cea interpre
tativă din 1879, cerând ca conditiune pentru dobân
direa unui pământ rural, calitatea de sătean cultivator 
de pământ, n'a înţeles să excludă pe dascălil'. din co
munele rurale, cari ocupă în mod cu totul secundar şi 
chiar vremelnic asemenea funcţiuni, când se poate con
stata în fapt că principala lor ocupatiune este cultiva
rea pământuluI ; 

Considerând că astfel fiind, si întru cât s'a dovedit , 
că intimatui Vasile Procopovid sătean, cultivator de · 
pământ, ar fi avut mai mult ca 5 hectare, cât putea 
avea în baza legeI rurale, dânsul a putut dobândi prin 
prescripţie pământul în litigm; 

Considerând că din momentul ce sentinţa atacată se 
menţine pe con-.tatarea prescriptie1 d"' 30 ani, în fa
voarea intimatulul Vasile Procopovici, devine inutil a 
se ma'î discuta si cestiunell care face obiectul motivului 
al doilea de casâre, pe care se ma'î intemeiază tribunalul 
pentru pronunţarea sentinţeî'. atacate; 

Considerând că astfel fiind, recursul este neîntemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTEDECA.SAŢIEŞIJUSTIŢlE, S. III 
Audienţa din 12 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Mini.terul de Finanle cu Maria V. Constantin personal şi ca 

tutrice a minorilor săi fii. 
Pensie.-lnfirmitate.-Constatarea eî'. de către comi

siunea prev. de art. 27 din lg. pensiilor din 1902.-Ce
rere făcută Ministerului în termen de 3 luni de Ia ac
cident. - Omisiunea Ministerului de a convoca comi
sia.- Dreptul părţii în acest caz de a se folosi de od-ce 
mijloace de probaţie după dreptul comun pentru a 
stabili infirmitatea. 

Art. 27 din legea pensiunilor din 1902 pune 
obligaţiune acelui ce reclamă o pensiune pentru 
infirmitate, de a face o cerere pentru convoca
rea comisiunel medicale in termen de trei lun1. 
de la accident, rămânând ca Ministerul să o con
voace, fie din oficiu, fie după stăruinţa părţii in
teresate. 

Faptul că cine-va a cerul Ministerului, in lăun
trnl termenului de 3 luni, să dispue cele legale, 
este s11fi.cient, pentru a provoca numirea comi
siunei din partea Ministenzlut, nefiind nevoe ca 
petiţionarul să ceară in mod special şi in ter
meni sacramenlali convocarea acelei comisiuni. 

Dacă, cu toate că s'a cerut in termen de 3 
luni convocarea comisiunei prevăzute de art. 27 
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din legea pensiunilor, Ministerul totuşi a omis 
a îndeplini formele legale pentru formarea ace
lei comisiuni, nu se poate imputa nimic părţii, 
care a fdcut tot ce depindea de dânsa pentru a 
obţine realizarea dreptu/ul său la pensie. 1n a
semenea impreJurărl, partea nu poate fi lipsită 
de dreptul ce ii acordă legea la pens.ie, din cauza 
unul fapt imputabil .Ministernlui de Finanţe, şi 
deci dânsa poate să invoace şi să se folosească 
de orice mijloace de probaţiune după dreptul co
mun, (marturi, certificate, etc.} pentru stabilirea 
lmprejurărilor care determină natura, cauzele şi 
urmările infirmităţii ce deschide drep/lll la pensie. 

Deciziunea No. 136/907.-Respins recursul fă
cut de Ministerul de Finanţe contra deciziune:î 
Curtei de ape! din GalatI S. II cu No. 45/906, 
dată in proces cu Maria V. Constantin. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Zăuceanu din partea Minis

terulul de Finanţe si pe d. advocat P. Borş din partea 
intimatei Maria V. Constantin. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare invocat : 
« Violarea art 5 şi 27 din legea generală de pensiuni. 
«Curtea de apel din Galaţ'i prin deciziunea atacată cu re-

curs liquidează drepturile la pensiune ale d-nei Maria V. 
Constantin pe baza art 3 litera a din legea generală de pen
siunl, adică pentru cauze de in61•mităţi dobândite de soţul ei 
în timpul şi din cauza serviciului'. Pentru a stabili însă na
tura. causele si urmările infirmităti'î care deschide acest 
drept de pensie Curtea se întemeiază pe certificate liberate 
de autoritatea unde funcţionarul a servit şi de medici pre
cum şi pe depoziţiunile martorilor admişl şi audiaţI de dânsa 
în instanţă. 

«Procedând astfel Curtea violează dispoziţiunile art. 5 şi 27 
din legea generală de pensiuni care prescriind că cauzele, 
natura şi urmările rănilor şi infirmităţilor nu se pot dovedi 
de cât prin comisiunile medicale compuse şi convocate con
form art. 27 ; exclude cu desăvârşire în această privinţă nu 
numai proba cu martori şi orice altă probă de drept comun, 
dar şi putinţa de a acorda pensie pentru infirmitate in lipsa • 
avisuluI comisiunei medicale:o. 

Av~nd în vedere că din decizia Curţii' de apel din 
Galaţi, S. li, cu No. 45 din 1906, ce este supusă recur- . 
sulul, se constată că, la 25 Decembre 1904, încetând 
din viaţă, în oraşul Galaţl'. conductorul poştal Vasile 
Constantin, după un serviciu de 19 ani, 5 lun1 şi 23 
zile, văduva sa, Maria Constantin, intimata de azY, a 
cerut Ministerulu'i de Finanţe, prin petiţia din 1 Mar
tie Hl05, la care a alăturat toate actele necesare, să-i 
se stabilească pensia cuvenită ei şi minorei Ana V. Con
tantin. pe baza art. 3 din legea pensiilor din 19(12, de 
oarece soţul et a încetat din viaţă, din cauza unei boH 
infecţioase căpătate în exerciţiul funcţiei şi din cauza 
serviciului de conductor la oficiul telegrafo-poşlal din 
Galaţi; 

Că. Curtea de apel din Galaţi, judecând apelul făcut 
de Maria Constantin, i-a admis în totul cererea şi i-a 
recunoscut o pt>nsie de 96 lel' şi 92 banl, cu începere 
de la 25 Decembre 1904, pe temeiul art. 3 din legea 
pensiunilor din 1902, constând în fapt că moartea so
ţului ei a fost provocată de o boală căpătată în timpul 
şi cu ocazia serviciului; . 

Considerând că instanţa de fond, pentru a face a
ceastă constatare. se întemeiază pe certificatul Direcţiei 
Generale a Poştelor, dat pe baza referatului' oficiului: 
din Galaţi, pe certificatul medicului curant al deceda
tului şi pe depuneri de martor}'; 

Considerând că Ministerul de Finanţe s'a opus la ad
miterea acestor mijloace de probaţiune, invocând dis
posiţinnile art. 27 din legea pensiilor. care prevede că 
infirmităţile se vor constata de o comisie medicală, 
compusă în modul arătat de acel articol. care comisie 
se va convoca cel mult până în 3 lunî' de la accident 
fie din oficiă, fle după cererea interesaţilor. sub pe
deapsa .perderel drepturilor ce decurg din infirmitate; 
şi că, după modificarea din 9 Martie 1904, ~are pre
vede cazul când funcţionarul a murit din accident, co
misiunea medicală se va înlocui printr'o comisie com
pusă din un delegat al Casei pensiilor. din Procurorul 
Tribunalului local, împreună cu medicul şi un delegat 
al autorităţeY căreia aparţine funcţionarul; că întru 
cât intimata nu a făcut cerere formală Ministerului de 
a convoca comisiunea în lăuntrul termenului de trei 
Iunt susţine Ministerul. apoi dânsa a decăzut din dreptul 
ce decurge din infirmitate; 

A vend în vedere că Curtea de apel a înlăturat a
ceastă obiecţiune a Minist. de Finanţe. iar Ministerul 
invoacă az1 ca motiv de. casare tocma1 această împre
jurare: 

Considerând că art. 27 în adevăr pune obligaţiune 
acelul ce reclamă o pensie. de a face o cerere pentru 
convocarea comisiei medicale, în termen de trei luni 
de la accidPnt. rămânânrl ca Ministerul să o convoace 
fle din oficiu, fie după stăruinţa părţii' interesate; 

Considerând că din decizia supusă recursului se con
stată în fapt că intimata a adresat cererea Ministeru
lui de Finanţe pentru a fi aşezată la pensie Ia 1 Mar
tie 1905, adi<-ă în lăuntrul termenului de trei' luni de 
la accident, conchizând prin cerere ca Ministerul să 
dispue cele legale; . 
tă această cerere făcută Ministerului de Finanţe era 

suflcienHl pentru a provoca numirea comisiune1 din 
pllrtea Ministerulul'. nefiind nevoie ca peliţionara să 
ceară în mod special si în termeni sacramentaH con
vocarea acPlf'I comisiuni'; 

Considerând că odată ce este constatat că o ast>me
nea cerere a fost făcută în termenul de treI lun:î de la 
accident. Ministerul era dator chiar din oficiu conf. 
art. 27 din legea pensiilor, să convoace comisia : 

Că, dacă Ministerul a omis a îndt>plini formele le
gale pentru formarea comisiei respective, nu se _poate 
imputa nimic intimatel, care a făcut tot ce depindea 
de dânsa şi tot ce i-a stat în putinţă pentru a obţine 
realizarea dreptului er la pensie; 

C.ă. în asemenea împrejurări', dânsa nu poate fi lip
;;ită de dreptul ce ir acordă legea la pensie. din cauza 
unu1 fapt imputabil Ministerului de Finanţe, şi ded 
intimata a putut să invoace şi să se folosească de orce 
mijloace de p'robaţiune după dreptul comun, pentru 
stabilirea împrejurărilor cari determină natura. cauzele 
şi urmările infirmităţei ce deschide acest drept la 
pensie; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa dela 31 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui A L. N I C O L A U, Membru · 
Alfred Grunberg contra lui Adolf Marcovici 

Şentinţa No. 348 
Insignele sau emblemele unui stabiliment comercial.

Proprietatea legiuită a comerciantului.-Dreptul jude
cătorilor ca ţinând seama de natura şi caracterul co
merţului, de numele şi proprietatea unui magazin ş1 de 
clientela ce are, să decidă dacă două magazine ce au 
aceaşi emblemă poate produce confuzia în spiritul 
cumpărătorilor. 

1. Insignele sau emblemele unui sta.biliment 
comercial sunt o proprietate lPgitim<i, ca ori şi 
ce alt obiect de proprietate, aşa cd uzagiul ne-
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inlrerupl şi fără turburare ce un comerciant a 
făcut in tot timpul comertului de o insignă sau 
emblema, conslilue in profilul său un fel de po
sesiune de stat, sai1 cel pu(in o proprietate pri
vată comercială, a cărni folosinţa esclusivd, 
nu ar putea valabil să-i fie contestată: 

2. Atât in doctrină cdl şi in juri;µrudenfă, 
este constant, cd proprietatea insignei comerciale 
Illl poate avea ca limite acelea ale localităţei unde 
se găseşte instalai fondul comercial; aceasta fiind 
o ces/iune ele fapt rezo!v11id in mod suveran de 
judecdlorl, care trebue să ţină seamă de natura 
şi caracterul romerfulul, de numele şi de impor
tanta magasinulul, precum şi de clasa cumpâră 
tarilor cari formează clientela. 

S'aiî ascultat: din partea reclamantulul'. d-l advocat 
Bilciurescu iar din partea pârâtului d-l advocat St. 
Cihoski. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de d-l Adolf Grun

berg, prin petiţia înregistrată la No. 3717/907, contra 
d-lu1 Adolf Marcovici, prin care se tinde a fi obligat 
să desfiinţeze ş1 să ridice dela prăvălia sa de mercerie 
din calea DudeşH 61. emblema şi firma «La Ruleta de 
aur». pe care a adoptat'o, să plătească 5000 le'i ca daune 
interese pentru pagubele ce i-a cauzat de la adoptarea 
acestei firme şi până azi şi câte 100 lei pe zi cu înce
pere dela 30 Noembrie 1906 de când l'a somat să des
fiinţeze firma şi emblema în cestiune, până ce o va 
desfiinţa, cu executie provizorie; 

Avend în vedere susţinerile păr(ilor; 
A.vend în vedere că reclamantul sustine că avend 

marca magasinulu1 său, uLa ruleta» pârâtul pe lângă 
această emblemă a mai adoptat ~i cu-vântul de {(aur», 
şi cum comerţul e~te similiar, produce confuziune în 
spiritul comercianţilor şi decl îi cauzează daune; 

A vend în vedere că importă în primul rând, de a nu 
confunda chestiunea firmelor înscrise, a mărcilor de 
fabrică şi a desemnurilor, reglementate prin legi'. spe
ciale, cu acea a emblemelor, insignelor şi a concurenţei 
deloiale care, de şi intrând sub denumirea generică de 
proprietate industrială, sunt reglementate însă de prin
cipiul general pus în art. 998 şi 1000 codul civil unde 
îşr găseşte protecţiunea şi sancţiunea ; 
Că dacă aceste din urmă sunt coprinse de ordinar 

sub denumirea de proprietate industrială, aceasta se face 
printr'o simplă inadvertenţă şi care se explică din cauza 
asemănărei cu cele !'alte. Emblemele, insignele etc .. sunt 
simple semne de fantezie graţie ciirora se desemnează 
publiculur într'un mod maI mult sau mar puţin eficace 
şi caracteristic, mărfurile expuse spre vânzare şi exploa
tate în comerţ; aceste semne servă mal cu seamă a in
dica publiculur origina, natura, calităţile particulare 
ale mărfeI, permite clienţilor atrăgându-le şi reţinân
du-Ie atenţiunea, să distingă şi !lă recunoască mai'. u
şor magasinele de acelaşr fel ale diverşilor fabricanţi 
şi comercianţi; ele sunt o ornamentaţiune exterioară 
care individualizează magazinul ; 

A vend în vedere că legiuitorul a voit numai, şi cu 
drept cuvânt, să asigure loialitatea faptelor comerciale. 
onestitatea şi legitimitatea concurenţei. dar n'a voit sq 
garanteze într'un mod exclusiv şi abstractie făcând de 
orI ce exerciţiu industrial sau comercial, folosinţa sem
nelor dinstinctive, cu alte cu'\'inte nu a creat o proprie
tate exclusivă; că un comerciant poate să adopte un 
semn pus de altul, dar într'o ramură de comerţ deose
bită, ba chiar în aceiaşr ramură, însă într'un alt oraş 
sau cel puţin într'an alt cartier al oraşului; 
Că usagiul abuziv, usarpaţiunea semnulur emble-

malic, nu sunt pedepsite de cât atund când ele con
stitue manopere, acte ale căror scop este de a deturna 
clientela, de a profita fără drept de reputaţia unei case 
de comerţ ; uzagiul reprehensibil constitue concurenţa 
deloială; 

Avend în vedere că·, pentru ca emblemele sau insig
nele să fie susceptibile de protecţiune, trebue să înde
plinească 2 condiţiuni : spt!cialilatea lor şi prioritatea de 
procesiune din partea comerciantu lu I si, în adevăr, in
signa sau emblema nu sunt obiectul unui drept exclu -
siv, de cât numaI dară consistă în semne arbitrale sau 
speciale care să distingă bine stabilimentul comercial 
de altele de acelaşi gen, iar nu în simplă indicaţiune 
a nafurei comerciulu'i'. care se face sau în expresiuni şi 
semne devenite generice din cauza frecuenteI lor între
buinţăr1 ca embleme în comerţ ; iar proprietatea in
signei emblematice se câştigă de obiceiu prin întâetatea 
posesiei, bine înţeles a posrsiel efective capabilă de a 
face cunoscut publicului acea insignă ; 

Considerând că, în speţă, reclamaţiunea nu atinge 
marca de fabrică nici firma comercială ci numai em
blema de fantezie ce comercianţiJ atârnă deasupra pră
văliei pentru a le desemna mar cu uşurinţă publiculu1; 

Considerând, în drept, că insigna sau emblema unur 
stabiliment comercial sunt o proprietate legitimă ca 
orI si ce alt obiect de proprietate, că acest principiu 
este · necontestat, că embelma «La ruleta» aparţine az1 
reclamantului Adolf Griinberg în virtulea usagiuluî 
constatat ce acesta a făcut până în prezent, precum şi 
a redamăreI de către Tribunalul de Comerţ unde firma 
a fost înscrisă cu această emblemă, căci, în adevăr, re
clamantul Griinberg s'a servit de această insignă (em
blemă) mereii şi fără întrerupere în toate actele exploa
tăre1 sale şi în relaţiunile cu terţii ; 

Considerând că usagiul neîntrerupt şi fără turbu
rare ce Adolf Griinberg cel d'întâiu, în tot timpul, a 
făcut în comerţul său de mercerie (lingerie) de titlul 
şi emblema «La ruleta)) constitue în profitul său un fel 
de posesiune de stat, sau cel puţin o proprietate pri
vativă comercială. a cărui folosinţă exclusivă nu ar 
putea valabil să-1 fie contestată ; 

Considerând că între cele două embleme este iden
tităţi' şi că de altfel acP.st punct nicl'. nu se contestă : 

Că, prin urmare, în drept, termenul «La ruleta» poate 
fi revendicat de reclamantul comersant; 

Avend în vedere că este constant în doctrină şi ju
risprudenţă că proprietatea insignei' comerciale ( em
bleme) nu poate avea ca limite acelea ale locahtăţeI 
unde se găseşte instalat fondul (sediul) comercial; a
ceasta fiind o chestiune de fapt rezolvata în mod su
veran de judecătorii care trebue să ţină seamă de na
turn şi caracterul comerţului, de numele şi de importanţa 
magasinului precum şi de clasa cumpărătorilor care 
formează clientela sa ; 

Considerând că în speţa supusăjudecăţei Tribunalului', 
magazinul «la Ruleta» al reclamantului, este de mare 
importanţă, işI are sediul situat în str. Bărăţiei, adică 
intr'un cartier central al Capitalel, îş1 are clientela com
pusă dintr'o clasă socială si cu dare de mână, po,;edă 
articole de oare care fine!ă, şi maI cu seamă de pro
venienţă străină ; că din contră, magazinul defendo
rulul este de mică importanţă, se află, situat intr'un 
cartier depărtat, excentric al oraşului, cu articole gro
solane, şi cu o clientelă compusă aproape exclusiv din 
sătenr; 
Că astfel fiind, nu se poate susţine un singur moment 

că s'ar produce confuziune în spiritul clienţilor celor 
două magazine, dat fiind natura şi caracterul comer
ţulul, situaţia magazinului şi ma1 cu seamă faptul că 
clienţii acestui din urmă magazin aparţin unei clase 
diametral opuse aceleia care formează clientela gene
rală şi obişnuită a magasinului reclamantului; 

Că, dar, titlul sub care casa de comerţ (prăvălia) a 
pârâtu tul figurează şi se anunţă puhli(mlu'i' nu poate 
constitui o confuziune reala şi care ar fi de natură â 
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vătăma interesele casei comerciale reclamante, şi deCI 
această denumire nu a fost aleasă de pârât spre a face 
concurenţă deloială reclamantului ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Ni
colau, Tribunalul, respinge etc., etc. 

(ss) Al. Nicolau, N. Steriadi 

Grefier, (s) Rizu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 18 Ianuarie 1.907 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de Şedinţă 
Sentinţa No. 36 

Legea asupra înfiinţăre1 taxe1 de 30 banJ'. pe deca
litru de vin din 1 Aprilie 1905. -- Dacă această taxă 
se putea percepe cu efect retroactiv de la depunerea 
proectulu1 în Cameră saii de la promulgarea lege:î. 

Nici un impozit mz se poate percepe fdrd o 
lege votată de ambele co1puri legiuitoare şi sarrc
ţionată de şeful Statutul; că dacd in unele ca
zuri se obişnue.,te de legiuitor, pentru a evita 
fraudele din partea unor comercianţi f ipsiţi de 
scrupul, a da wwr asemenea legl, efect retroactiv, 
cu dreptul pentru Guvern a incasa impozitul in
fiin(at de la depunerea mesagiului pe biuroul 
Camerei, aceasta insă trehue sd fie coprinsă in 
mod expres in proectul de lege supus aprobdrel 
corpurilor legiuitoare, şi legea să fi.e votata cu 
această menţiune. 

Asl-fel, intrn cât legea din 1 Aprilie 1905 care 
in(iinţeazd o taxă de 30 banl pe decalitru de vin, 
in folosul stalului, rn1 coprinde o asemenea dis
poziţie, acea la::ţci nu se poate per:epe de cdl de 
la promulgarea legel. 

Tribunalul deliberând: 

Avend în vedere apelul făcut de fraţiY Nacio;ic1, co
mercianţi din oraşul PloeşH, prin reprezentantul lor 
Stelian Naciovid, contra cteciziuneJ'. No. 19710 din 24 
Noembrie 19fl5 a Administraţiei financiare Bacău; 

A vend în vedere că prin această decisiune, s'a res
pins ca nesusţinută contestaţia făcută de apelanţi', îna
mtea acestei Administraţiun1 , contra urmărirer ce li se 
făcea de perceptorul fiscal al Circ. l PloeştJ, pentru 
încasarea sumei de lei 445.2(1, cuvenită statului ca taxă 
de 30 bani' pe declillitru de vin, în virtutea lege! din 1 
Aprilie 1905, asupra cantWlţie1 de 14840 Jitrur1 de vin, 
~umpărată de numiţii comercianţi din comuna Cleja, 
Jud. Bacău, în ziua de 1 Aprilie 1905 şi expediată la 
Ploeştl: prin gara Faraoani în ziua de 3 Aprilie 1905; 

A vend în vedere că contestatoriI, înainte de facerea 
contestaţiunel', au depus suma pentrn care erau ur
măriţi. conform art. HI din leg?.a de urmărire. după 
cum aceasta resuită din chiar textul decisiunel' atacată 
ca apel; 

Considerând însă că apelanţii pretind, că taxa de 30 
banl pe decalitru de vm, nu a întrat în vigoare de cât 
de la 1 Aprilie 1905; că dânşil'. au cumpărat şi ridicat 
vinul din comuna Cleja acest judeţ, încă de la 28 Martie 
1905, pentru care. a şi plătit agentului fiscal, taxa fon
dulu'i comunal, singură atunci în vigoare şi agentul i-a 
liberat chitanţa de încasarea acestel taxe în sumă de 
leI 890.40, socotită a 6 bani fondul comunal pentru litru 
de vin, la cantitatea de 14840 litri; că dar, urmărirea 
exercitată în contra lor şi încasarea sumei de lei 445.20, 
le-a fost făcută pe nedrept, de oare-ce în momentul 

cumpărăre1 şi ridicăre1 vinului din comuna Cleja, taxă 
de 30 ban'i'. pe decalitru de vin nu exista în folosul 
statului; 
Că este adevărat, că agentul de percepţie liberând 

această chitanţă i-a dat o dată posterioară de 1 Aprilie 
1905; de oare-ce condicile cele vechi fiind în acel mo
ment închise, chitanţa . i-a fost liberată din condicile 
cele nor, cari urma să fie întrebuinţate cu începere de 
la 1 ApriJie în'ainte, asa în cât, i-a dat data de 1 
Aprilie 1905, de şi încasârea taxeI a fost făcută în ziua 
de 28 Martie 1905; că pentru dovedirea acestor împre
jurăd de fapt, apelanţii au cerut şi Tribunalul le-a 
admis proba testimonială ; 

A vend în vedere că <lin depunerea marturului Ilie 
Negoiţă, ascultat astăzi sub prestare de jurământ, de 
către Tribunal si care este chiar agentul de percepţie, 
care a încasat taxa fondului comunal apelanţilor, re-
~ultă în fapt; că în adevăr, vinul a fost cumpărat şi 
ridicat din comuna Cleja de către apelanţl, după ce a 
plătit taxa fondului comunal, în ziua de 28 Martie 
1905; că dacă chitanţeI ce le-a liberat, i-a dat data de 
1 Aprilie şi nu aceea de 28 Martie 1905 când a perceput 
taxa, aceasta a făeut'o din cauză, că în acel moment 
condicile cele vechi erau închise, în urma vărsărei ce 
făcuse 1a Casierie în zit1a de 25 Martie 1905 şi n'avea 
cu dânsul de cât condicile cele noi. care trebuiau să 
fie întrebuinţate numai cu începere de la 1 Aprilie 
1905; că întrebând pe perceptor la telefon, cum să pro
cedeze, acesta i-a dat ordin să încaseze taxa, dar reci
pisa să i-o dea din condicele cele noi si cu data de 1 
Aprilie 1905; • 
Că faţă cu depunerea acestui martor, atât apelanţii' 

cât şi representantul fiscului, au renunţat la ascultarea 
celor-lalţi martorl'; 

A vend în vedere că stabilit fiind cu depunerea a
cestui martor, care este chiar agentul fisculul:. care a 
încasat taxa fondului comunal şi a liberat chitanţa No. 
15 din 1 Aprilie 1905, că cantitatea <le 14840 litrurI de 
vin, supusă acum şi taxei de 30 bani' decalitru în fo
losul statulu1. a fost cumpărată şi ridicată din comuna 
Cleja de apelanţi în ziua de 28 Martie 1905. când nu 
era în vigoare de cât taxa de 60 banr, fond comunal 
la decalitru de vin, care a şi fost încasată,-pe nedrept 
şi în mod ilegal, apelanţH sunt urmăriţi astăzi' şi pentru 
taxa de 30 bani în folosul statuluI, de oare-ce legea 
prin care s'a înfiinţat şi această taxă n'a fost pusă în 
aplicare de cât posterior, pe ziua de 1 Aprilie 1905 ; că 
în ziua de 28 Mutie 1905 această lege nici nu era încă 
votată de ambele corpuri legiuitoare; 

Că, în adevăr, votul Camerei fiind dat în ziua de 25 
Martie, acela al Senatului, n'a fost dat de cât în ziua 
de 31 Martie 1905 şi legea sancţionată şi publicată în 
ccMonitorul Oficial». chiar în ziua de 1 Aprile 1905; 
Că nu se poate pretinde, cum susţine reprezentantul 

fisculu1, că această lege fiind de natură fiscală şi având 
caracterul unui imposit de consumaţiune, a intrat în 
vigoare încă de la depunerea mesagiului pe biuroul 
Camerei, de Oare-ce nid un imposit nu se poate per
cepe fără o lege votată de ambele Corpur'i'. Legiuitoare 
şi sancţionată de şeful Statului :şi, dacă în unele cazurI, 
se obişnueşte de legiuitor,--pentru a evita fraudele din 
partea unor comercianţi lipsiţi de scrupule, - a da 
unor asemenea legi, efect retroactriv, cu dreptul pentru 
Guvern, de a încasa impositul înfiinţat, încă de ţa de
punerea mesagiului pe biuroul Camere1, aceasta însă 
trebue să fie cuprinsa în mod expres în proectul de lege 
supus aprobărei Corpurilor Legiuitoare şi legea să fie· 
votată cu această menţiune, căc1 alt-fel, taxele încasate 
n.umaI în mod provizoriii, în intervalul de timp dintre 
depunerea proectuluI şi transformarea lui' în lege, trebue 
să fie restituite celor de la care aii fost încasate ; că 
întru cât leizea din 1 Aprilie 1905, care înfiinţează o 
taxă de 30 bani pe decalitru de vin în folosul statului, 
nu cuprinde o asemenea dispoziţiune, ea nu se poate 
aplica de cât cu începere de la această dată în'ainte; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 36. - Duminecă 13 Maiu 1907 287 
- ~-O'.'.:·===========~======== 

Că, pentru toate aceste motive, apelanţil nu erau 
datod să plătească şi taxa de 30 bani la decalitru de 
vin, pentru cele 14840 litruri vin, cumpărate de dânşii 
din comuna Cleja în ziua de 28 Martie 1905 şi, în con
secinţă, urmărirea exercitată în contra lor pentru înca
sarea acestel taxe în suma de 455.20 lei, este nedreaptă 
şi trebue să fie anulată; 

C.:ă această sumă de le'î 445.20, fiind deja depusă de 
apelanţl odată cu facerea contestaţiei şi astăzi ea de
ţinându-se fără causă, urmează ca fiscul să fie con
damnat să restitue apelanţilor taxa încasată pe nedrept. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător de 
şedinţă Dionisie Ionescu, tribunalul admite apelul, etc. 

(ss) Dionisie Ionescu; D. Golescu. 
p. Grefier (s) St. Ciouernache 

JUDECĂTORIA OCOL. CÂMP JUD. BUZĂU 
Audienţa de la 18 Iulie 1906 

Carte de judec11tă No. 262 

Pământ rural. - Femeia săteancă.-Dacă femeile să
tence cultivatoare de pământ pot dobândi pământ ru
ral fie cu titlul gratuit, fie prin cumpărătoare. - (Art. 
1 şi 4 din legea rurală de la 1864 şi art 1 din legea 
interpretativă de la 1879). 

Legea rurală, neschimbând ordinea succesiu
nilor, şi neescluzând pe sătence de la moşte
nire fie testamentară fie ab intestat, a celui îm
proprietărit, de aci rezultă implicit cd femeia 
săteancă poate dobândi pământ rural cu titlul 
gratuit ; că nici un fopt de inall ordin de stat 
n'a putut face pe legiuitor să împiedice pe fe
meia săteancă, cultivatoare de pământ să dobân
dească, fie chiar prin cumpărătoare pământ ru
ral, cu atât mai mult prin testament. 

Judecata, 
Asupra acţiunel de faţă, 
Ascultând pe părţi în susţineri: 
Avend în vedere că din actele aflate la dosar şi din 

desbaterile urmate în cauză, se constată că Ştefan Mi
trea a încetat din viată, că el a fost împroprietărit 
după legea rurală de la 1864 şi că locul în litigiu este 
acel cu care numitul defunct a fost împroprietărit la 
1864; 

Avend în vedere că din arătările părţilor reese, în 
mod evident, că Ştefan Mitrea a încetat din via!ă fără 
a lăsa descendenti legitimi; 

Avend în vedere că reclamanţii obiectează c~, după 
dispoziţiunile art. 4 şi 7 al legei de la 1864 ş1 art. 2 
al legeI interpretative de la 1879, săteanca nu poate do
bândi prin testamrnt teren rural şi că acel ce testează 
une1 sătence, dresează un act nul după art. 2 din le• 
gea de la 1879 ; 

Avend în vedere că chestiunea ce trebue rezolvată 
·este de a se sti, dacă femeile sătence pot sau nu să 
dobândească 'pământud date locuitorilor săteni' după 
legea de împroprietărire de la 1864, fie cu titlul one
ros fie cu titlul gratuit ; 

Considel'ând că atât prin legea de la 1864 cât şi prin 
cea interpretativă de la 1879 nu se prevede nicăeri că 
femeile sătence sunt incapabile de a dobândi pământ 
r~ral, şi când legea nu o spune aceasta în mod expres 
ŞI categoric, nu se poate prin interpretare declara o 
persoană incapabilă de a dobândi oare-cad drepturi, 
întru cât ştiut este că incapacităţile sunt de drept 
strict şi de strictă interpretare ; 

Considerând că ceea-ce a condus pe legiuitor s11 de• 

clare inalienabile pământurile date sătenilor şi când a 
permis la anumite persoane şi în anumite condiţiuni 
să cumpere a!.lemenea pământuri, a fost tocmai. motivul 
ca nu cum-ua aceste pământuri să cadă în mâini stre;ne, 
fără însă să se preocupe dacă ele trec de la un sătean 
la altul, fie bărbat sau femeie, destul nnma1 ca să nu 
treacă peste numărul pogoanelor cât s'a recunoscut 
prin lege spre a se menţine mica proprietate; că dacă 
la 1sr· s'au împroprietărit numar bărba ţi, această îm
prejl ' re este explicabilă prin faptul că legiuitorul a 
consiaerat numai pe clăcaşi proprietarl'. pe locurile ce 
stăpâneau după cum se exprimă categoric prin art. 1 
din legea de la 1864, căci conform legilor an terioare 
numai bărbaţii făceau clacă , însă din moment ce claca 
s'a desfiinţat, evident că od-cine poate cumpăra pă
mânt rural fără să fi fost clăcaş, cu singura condiţie 
ca cumpărătorul să fie sătean şi cultivator de pă
mânt ; or, în această privinţă, nu mar rămâne nici o 
discuţiune că femeile sătene sunt sătence şi cultivă şi 
ele pământ; că legea rurală neschimbând ordinea suc
cesorală şi neescluzând pe sătence de la moştenire, fie 
testamentară, fie ab intestat a celui împroprietărit, re
zultă implicit că femeia poate dobândi pământ rural 
cu titlul gratuit ; 

Ceea-ce învederează şi mal mult că legiuitorul n'a 
exclus pe femeie de la proprietatea rurală, este şi art. 
4 din zisa lege, care prevede împroprietărirea femeilor 
văduve, fără copii, pe locurile cuvenite pentru casă şi 
grădină în vatra satului, şi dacă nu li s'a dat mar mult 
cauza este că n'au făcut clacă , iar nicl de cum că le
giuitorul din 1864 le-ar fi considerat incapabile; că 
niCI'. un fapt de înalt ordin de stat n'a putut face pe 
legiuitor să împiedice pe femeea săteancă cultivatoare 
de pământ să dobândească fie chiar prin cumpărătoare 
pământ rural. cu atât mal mult prin testament; 
Că dacă s'ar admite teza contrarie ar fi ca să se răs

toarne ordinea succesorală şi a face pe femee incapa
bilă de a putea dobândi pământ rural, prin testa
ment, fără nici un text expres de lege; 
Că ast-fel fiind, pârâta Tinca G. Anton avend drep

tul să dobândeăscă pământ rural cu titlul gratuit, bine 
i s'a testat de defunctul Ştefan Mitrea pământul tn 
discuţiune ; 

Considerând în speţă că din testamentul autentificat 
de Trib. Buzău la No , 507/1891, se constată că Ştefan 
Mitrea care după cum rezultă din dosar a încetat din 
viaţă şi fără descendenţi legitimi, a testat în favoarea 
pârâtei Tinca G. Anton pământul cu care el a fost 
împroprietărit conform legel rurale; că dar, pârâţii în 
virtutea justulul titlu de proprietate care este testa~ 
menlul mai sus vorbit şl-au probat în destul alegaţiu
nea lor, urmează a se respinge acţiunea reclamantu
lui ca nefondată. 

Av~nd în vedere şi cererea de cheltueB de judecată 
şi disposiţiunea art. 140 şi 146 pr. civ., di~p. art. 1169, 
1170, 644 c, c., art. 1 , 4 din legea rurală ăe la 15 Au
gust 1861, art. 1 din legea de la 13 Ianuarie 1879. 
(Dreptul pag. 499 din 1879 şi 36 din 1900. D. Alexan
drescu, Explicaţia teoretică şi practică a cod. civil. 
VoL 6 pag. 124 şi ultimele deciziuni din 1904 a Curţe1 
de casaţie). 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
Jude delegat (s) C. C. Ialomiţeanu 

Grefier, (s) G. C. Săvulescu 

COMISIUNEA DE APEL A CAPITALEI pe 1907 
Audienţa de la 22 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGlOPOL, Preşedinte 
Fiscul cu Em. Calavrezo 

necisiuue No. 7~1 

Contribuţiun'I' directe.-Patenta.-Dacă darea patentel 
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o dală stabilită de recensământul general se poate mo
difica în cursul periodului de 5 ani, în afară de cazu
rile prescrise de art. 50 şi 51 din legea de consta tare 
şi percepere. 

Conform art. 50 din legea contribuţiunilor 
directe, rolurile alcdtuile de recensământul general 
sunt valabile pe un intreg period de 5 ani, şi nu 
se pot modifica de cât in cazurile anume pres
crise de art. 51 din aceaşi lege, adecă atunci când 
se va dovedi că noi ba::e imposabile sau ivit, ::;au 
când s-a adăogal nol contribuţiuni, sau dacă s'a des
fiinţat contribuţiunile existente. Că, prin cuvântul 
«noi baze impozabile>), legiuitorul a inţefos când 
intreprinderile comerciale sau industriale s' au în
tins ori s'au restrâns, sau cdnd bazele pe care 
sunt aşezate drepturile proporţionale se vor schimba. 

Astfel, o palentâ odată stabilită de recensă 
mc1.niul general, nu poate fi redusă in cursul pe
riodului de 5 anl, de câl alunel când se va dovedi 
că patentarul şi -a restrâns comerţul, sau când 
bazele pe care sunt aşezate drepturile proporţio
nale se uor schimba. 

S'aii ascultat din partea F'1scului ca apelant d-l lns
pector financiar Herişescu, iar din partea intimatului 
Em. Calavrezo, d-l advocat N. Vlădescu. 

Comisiunea, 
Asupra apelului d-luî'. preşedinte al Comisiune1 co

munale, făcut prin petiţiunea înreg. la No. 46009/907, 
contra încheerei de constatare a comisiunei comunale 
cu No. 324Jl:lU7, prm care comerciantul Em. Calavrezo 
a fost scăzut de la patenta clasa I, la care a fost im
pus prin recensământul general, la patenta de el. 11; 

Avend în vedere că Fiscul, prin d-l inspector finan
ciar Herişescu, susţine că d-l .t:manuel Calavrezo prm 
recensământul general a fost impus la patenta clasa J 
şi că comisiunea comunală, fără a se fi justificat că nu
mitul şi-a schimbat bazele impozabile, l'a redus la pa
tenta de el. li şi cere, întru cat reese atât din consta
tările făcute înaintea comismnei comunale, cât şi din 
constatarea făcută în instanţă, că numitul comerciant 
exercită comerţul în aceleaşi condiţiuni ca în trecut, a 
se admite apelul Fiscului şi a se ordona înscrierea sa 
în rolurile cu patentă el. I, aşa cum a fost impus la 
recensământul general ; 

A vend în vedere că d-l Em. Calavrezo, prin d-l ad
vocat N. Vlădescu, se opune la această cerere, şi susţine 
că din constatările făcute de d-l controlor fiscal, cum 
şi din toate cercetările făcute de comisiunea comu
nală .se constată că exercită comertul de coloniale în 
cantităţi marl şi cu amănuntul ; că în asemenea con
diţiuni, urmează, conform lege1 patentelor, a fi înscris 

Avend în vedere că dacă acesta este principiul legel'. 
este constant că numai în aceste singure condiţiuni, 
strict limitate, se pot modifica rolurile alcătuite de re
censământul general; prin urmare, pentru a vedea dacă 
comisiunea comunală bine sau nu a dispus reducerea 
patentei de la el. I la el. II a comerciantului Em. Ca
Javrezo, rămâne a examina, în fapt, dacă numitul ş'a 
schimbat bazele impozabile ale comerţului seu ; 

Avend în vedere că din constatarea făcută de d-l 
controlor fiscal, pe care s'a întemeiat comisiunea co
munală, se dovedeşte că c_omerciantul Em. Calavrezo 
aduce articole de băcănie în cătim1 mari, vinde cu ri
dicata, cu jumătate ridicata şi cu amănuntul, dar nu 
se constată cu nimic dacă ş'a schimbat bazele impoza
bile, fie prin restrângerea operaţiunilor, fie că bazele 
pe care sunt aşezate drepturile proporţionale ale pră
văliei (localului) s'ar fi schimbat; 

Având în vedere că d-l ministru de finanţe, pentru 
a vedea dacă comersantul Em. Calavrezo si-a schimbat 
saii DU bazele impozabile, a ordonant a se face o des
cindere locală. Că din raportul d-lui S. Mihăilescu reese 
natura şi întinderea comerţulu1, dar nu se dovedeşte 
că şi-a schimbat bazele impozabile; 

A vend în vedere că comisiunea de apel, în aseme
nea împrejurare, pentru o complectă lumină şi spre a-şi 
face convmgerea dacă comersantul Em. Calavrezo şi-a 
schimbat bazele impozabile, uzând de disp. art. 31:l din 
legea de constatare, a ordonat a se face o verificare a 
registrelor sale, delegând pe d-l C. Sterin, şef contro
lor, cu această luctare. Că din raportul seii se constată 
că numitul comerciant a refuzat de a pune la dispo
ziţia sa spre ver1ficare registrul inventar, singurul mij
loc cu care d-sa atestă că s'ar putea dovedi până la 
evidenţă dacă saii schimbat sau nu bazele impozabile; 

A vend în vedere că de si este adeverat că din cita
tele constatări rezultă că comerciantul Em. Calavrezo 
vinde şi cu amănuntul, fapt care poate ar pune în dis
cuţiune cestiunea dacă, în asemenea condiţiuni, ar tre
bui să fie impus cu patenta de el. l saii el. II, dar orr 
care ar fi dreptăţile sale, comisiunea de apel nu este 
în drept a se ocupa de aceasta, ci numai dacă sau schim
bat bazele impozabile de la recensământul general, că 
aceasta nu se constată nici din cercetările făcute, oier 
densul nu o dovedeşte; ba, din contră, prin refuzul 
seu de a da registrul inventar a făcut această dovadă 
chiar imposibilă ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât din toate aceste acte nu 

se dovedeşte o schimbare de baze impozabile, şi întru 
cât această condiţiune este esenţială pentru modificarea 
rolurilor, comisiunea urmează a admite apelul fisr.uluf 
şi a reforma încheerea comisiunel comunale; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte P. 
Hagiopol, comisiunea, admite apelul făcut de Fisc si 
menţine impunerea comerciantului Em. Calavrezo ia 
patenta de băcan el. I, etc. 

(ss) P. Hagiopol, C. I. Moteanu. 
Secretar (s) Plăiaşu. 

în roluri la patenta el. H, cum bine a dispus comisiu- A apărut : 
nea comunală; că aşa fiind, cere respingerea apelulul; 

Avend în vedere că după dispoziţiunile art. 50 din /n Tipografia «Curierului Judiciar» Ediţia III-a 
legea pentru constatarea ş1 perceperea contrib. directe, Legea şi procadura electorală pentru Cameră 
rolurile alcătu ite de recensământul genl:lral sunt vala-
bile pe un întreg period de cinci ani şi nu se pot mo- şi Senat, consiliul comun11I şi judelean, cu textul 
difica de cât în cazurile şi cu formele prescrise în lege. noilor modificări introduse ln 1907 cu privire 
Că după dispoziţiile art. 61, din aceiaşi lege, rolurile la permanenţa listelor electorale, adnotată cu1·uris
pot fi modificate în cursul periodului, prin adăogiri de 
noi contribuţiuni saii ştergeri de contribuţiuni existente, prudenţa Inallei Curţz de casaţie până la zi, de d-l 
când noi' baze impozabile saii ivit.- Că, prin cuvântul George St. Bădulescu, prim-grefier la /nalta Curte de 
«noi baze impozabile)) legiuitorul a înteles, când între• ţ · p t l 3 l b I v I tl b I 
prinderile comerciale sau industriale saii întins orJ'. s'au casa le. re u : ei roşal ; 4 ei egat exi i în 
restrân,s, sau când bazele pe care sunt aşezate dreptu- pânză. 
rile proporţionale se vor schimba; Comandele se primesc la «Curierul J udiciarn. 
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