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‘Revolutiune si evolutiune

Ei iardgi vor veni si-i prade graul.
Si, daedi-i lagl Tu, Doamne-aga mereti,
Din méava cui si simt’acegtia fraul ?
De ce n’ai spus si aceasta, Doamne-al
mel ?
THcut, Tu poate ’ngriméidesti ménia ?
Ori poate, val, degi esti Dumnezed.
Nu stii nimic ce-amar e 'n Romania?

(G- Cosbue, Sdmdndtorul, No. 17-18, 1907)
Avitam intr’'un numdr trecut al acestei re-
viste, (') ci progresul pe care l'am realizat in
ultimele decenii, de cind am inceput si pésim
spre o noud forma de viata politici si sociald,
este un progres cu totul unilateral, cdci el nua
profitat de cat piturei poporului cea mai pufin
importanti, si spuneam ca chestiunea tirdneasca,
prin insemnitatea din toate punctele de vedele
a clasei la care ea se raportd, este adevirata ches®
tiune sociali, aceia care ar trebui si preocupe
in cel mai inalt grad toate spiritele cugetatoare

si si miste toate energiele noastre.

Ion Vrdgsmosua §. a. cu Vasile

Fiscul cu

De atunci insi, evenimentele s’ali precipitat in.

asa chip, peste intreaga clasi agricold a Tédrei
Romanesti, a bdtut un vant atdt de puternic si
de vijelios, in cat cu totul alta este infifisarea a-
cestei chestiuni astizi, cAnd linistea domnegte din
noti de cAt cand scriam articolul de mai sus.

(*) No. 19 din 8 Martie, 1907.

Pornitd din pérfile nordice ale Moldovei, agi-
tarea tardnimei s’a coborat cu o iufealda de ne-
crezut peste Milcov, a siarit doud judefe si a cu-
prins in cate-va zile intreaga jard pané la Portile
de Fier. Manifestarile el nu au fost pretutindeni
aceleasi, cdci pe cat timp in Moldova aceasta
migcare a avut, cu foarte rare exceptiuni, carac-
terul unei simple protestiri contra unei stiri de .
lucruri, ce nu mai putea ddinui, in Muntenia a-
gitatorii au ajuns la fapte, ati pus ména pe to-
poare, ail distrus, att dat foc la averi si all ucis.
La un moment dat, panica devenise atit de mare
in cat se credea cid nici un colfisor de tard nu
va scipa de urgie si cid cu fotii vom ajunge
ceasul si ispigim pécatele ficute s$i nefacute.
Partidul conservator a fost nevoit si se retragd
de la carma tarel pentru a face loc celui liberal,
care prin indoita sa actiune, pacinica—manifeste
apeluri, circulari, povete, etc.—si violenti—tforta
armati—a 1eu$1t sd aduca intr’un timp foarte
scurt linigtea si siguranta. Si... de ceia ce ne-a
fost teamd am scépat, iar revolta si anarchia au
trecut ca un vis urat.

Ei bine, migcarea agrard constitue oare, cum
multi at crezut, un pas inapoi pentru Tara Ro-
maneascd, sai din potriva unul inainte in mersul
nostru evolutiv inceput de aproape o jumitate de
veac si accentuat atit de mult in ultimul timp ?

Iatd ce ne propunem si cercetim in articolul
de fata.

*
* *

Viata morald §i materiali a clasei agricole se
petrece in nigte conditiuni, cari sunt departe de
a fi multumltoare

Astdzi marea multime a tdranilor nu at pa-
mantul trebuincios, din care sd ’si poati scoate
hrana zilnica, si aceasta pentru ¢, in primul rand,
paménturile date la 1864 si mai tarziii apoi s’ail
impartit ca mostenire pana in prezent de cel putin
dou# ori, asa cid micimea lor unitd cu sistemul
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culturei noastre extensive fac ca sdteanul si fie
nevoit a alerga in altd parte spre a gasi pidmdant;
iar, in al doilea radnd, pentru ci la nici un mo-
ment dat nu s‘ali improprietirit la nol tofi agri-
cultorii ci aii rémas in totdeauna aproape juma-
tate din numérul lor fird pamant de culturd. (Ne
vom dispensa de cifre si de prea multe detalii, pe
cari le ali dat atitea pene competinte). Este su-
ficient numai si spunem cd la numdrul tiranilor
neimproprietiriti se adaugd si acela — destul de
mare de altfel—al acelora, cari de i improprie-
tariti, dar sub presiunea nevoilor s a siricieil se
vad silifi sa instrdineze posesiunea pamanturilor
lor pe preturi derizorii, eluddnd cu chipul acesta
legea, ce avea in vedere interesele lor si lua md-
suri ocrotitoare.

In asemenea conditiuni, goniti de foame si de
perceptor, cei «peste un milion de tirani cu mafi
putin de frei milioane de hectare» sunt nevoiti
sd alerge la cei «o mie de latifundiari cu mai
mult de pafru milioane de hectare» (3), ca si le
ceard piamant. Utopistii, in ignoranta lor, numesc
acordul intervenit: invoiald agricold sat contract
agricol: Ce ironie! A se vorbi de invoialid, de a-
cord de vointe, acolo unde conditiunile unuia —
ale celui bogat—sunt primite fira discutiune de
cel sirac, pentru ci nu are cum si facid altfel!
Libertatea de a contracta devine iluzorie, cici cele
doud pirti nu sunt nici odati pe picior de ega-
litate, astfel cd contractul agricol, dupa chiar drep-
tul nostru comun, este viciat incd din capul lo-
calui prin lipsa de comsimtimant.

Aceste triste imprejurari aii ficut ca tirdnimea
sa fie masa exploatatd, prin excelenti. In ultimul
timp chiar, arendasii nici nu mai obicinuiali a se
interesa atat de mult de intinderea exacti a mo-
siei si de fertilitatea solului, cat numai de modul
cum se fac invoelile. Pentru ei, taranii deveneail
acel element elastic, asupra ciruiali aveail si se
resfrangd toate pierderile lor cauzate de condi-
tiunile climaterice sat de fertilitate a solului —
lucru ce explicd urcarea nebuneasci a arenzilor
din ce in ce mai disproportionate cu redeventa
pamantului.

Vom aminti in treacat numai cite-va exemple
de aceste pretinse «invoeli» agricole.

O listd a administratiei mogiel Mihdlesti din
jud. Vlasca, proprietatatea d-lui G. G. V., listd
ce ne-a cdzut din intimplare in mana, pune fati
in fati ceia ce datoreste siteanul Voicu Dumitru,
din comuna Buda, cu ceia-ce el a prestat sali a

(®) Radu Roselti: Pamdntul, satenii si stapaniz in Mol-
dova, Bucuresti, 1907,

Viaja Romaneascd, No. 1, lanuarie 1907, C. S: Gronica in-
ternd.

plitit. Socoteala este fifis nedreapti, caci iatd
cum ise face:

DESE B Sl 1D G REE S T
1 pog ogor . 16 lei 1 pog. ogor . 8 lei
1 » seceratgicdrat 20 » 1 » secerat si cirat 12 »
1 zico mainele. . . 2 » 1zicumiinele. . . 1 »

Lucrul s’ar pirea cu neputintd, intr'atat este
de revoltitor nedreptatea lui; cu toate acestea el
a existat in realitate ; iar sirmanul Voicu Dumitru,
om prost si nevoiag, a trebuit si se supuna; dupa
lista facuta de proprietar; el, in loc si aibi a
mai primi o diferentd de 65 lei, riamane inci
dator 26 lei si totusi tace gi munceste inainte,
cici alt-fel nu ar avea ce ménca. $i cate zeci de
mii nu vor fi fost in tara noastrd ca Voicu
Dumitra !

Pe de altd parte, printr'o curioasi anomalie,
proprie mentalititei roménesti, munca agricola
nu se pliteste nici odata dupé pretul ei curent
in momentul cind se cere §i se presteazi, asa
cum se face pretutindeni aiurea, ci dupd un alt
pret — cu mult mai mic — fixat de proprie-
tar intr'un moment cand tiranul, din cauza a-
notimpuiui, nu are ce munci si tot de odati nu
are nici ce manca. v

Ast-fel, cine nu stie cd in fie-care an, la in-
ceputul iernei, tdranil impinsi de lipsd, cici mica
provizie de porumb li s’a terminat deja de mult,
isi scompteazd la boier munca din vara viitoare ;
lipsa lor se transformd pentru acesta din urméi
intr'un mare mijloc de exploatare a péturei mun-
citoare de la tard, intr’un vecinic isvor de im-
bogitire nedreaptd. Taranul ia bani pe seceri,
dar in loc si i se socoteascd pretul ce se pla-
teste in mod obicinuit vara — cam vre-o 10 lei
de pogon — din care i s’ar retine apoi o mici
sumd reprezintind interesul banilor avansafi, i
se pliteste pogonul cu 6 lei, ceia-ce inseamni
cd lul i se ia pe 6 luni un scompt de 669/, sati
cd proprietarul isi plaseazd banii cu o dobandi
de 133%, pe an (3).

A ingira aci toate nedreptitile, cilcirile de legi
si*® suferintele ce le indurd {irinimea, cu toati
importanta ei netigiduita de factor principal in
viata noastrd economicd, ar fi, pe de o parte, a
da o intindere prea mare acestul paragraf al ar-
ticolului de fata, iar pe de alta, a repeta lucruri
carl aii inceput a fi cunoscute prea bine de pu-
blicul nostru cugetitor. Modul de trai al tarini-
mei, gratie unui complex de imprejurdri neno-
rocite, cari fac vinovati tot de odati pe Stat, pe

(®) Vezi: Spira G. Haret : Chestia ldrdneascd, Bucuresti,
1905, pag. 46 si urm,
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proprietari si pe arendasi, este departe, dupi
cum am spus, de a fi mulfumitor si numai la
nol se poate intilni acel contrast isbitor intre
repedea imbogitire a exploatatorilor de pamant
veniti de cele mai multe ori de peste hotare, din
Galitia ori din tarile balcauice, si intre mizeria
complectd in care zace populatiunea rurald, ce
munceste mosiile celor dintai.
(Va urma) ‘

Anibal Teodorescu

< CEIRE B

Jill R L S-P Rald DsknN 5 1A

INALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, S.1
Audienfa de la 28 Febraarie 1907
Presedentia D-lui I. D UG A, Consilier
Ion Vrdjmagu s. a. cu Vasile Procopovici

Pamant rural.—Conditiuni cerute pentru dobandirea
onui pamant rural.—Dacd dascilii din comunele rurale
pot dobandi pamant rural.—(Art. 1 din legea interpre-
tativd a legel rurale din 1879) -

Legea rurald din 1864 §U cea interpretativa
din 1879 cerand ca condifiune pentru dobdndirea
unui pamdnt rural, calitatea de sdtean cultiva-
tor de pamdnt, n'a infeles sd escluda pe dascdlii
din comunele rurale, cari ocupa in mod cu totul
secundar §i chiar vremelnic asemenea funcfiuni,
cdnd se poate constala ca principala lor ocupa-
fiune este cultivarea pamdniului.

Decizia No. 76/907. — Respins recursul facut
de Ton Vrajmasu s. a. contra sentintei tribuna-
lului Roman No. 29/906, dati in proces cu Va-
sile Procopovici.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Aurel Coménescu in desvol-

tarea motivelor de casare.
Pe d-1 avocat Dobrescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Gresitd interpretare a art. 1 din legea din 9 Februarie
1879 care interpretd legea rurald de la 15 August 1864 prin
faptul cd tribunalul considerd pe intimat cd ar fi avdnd drep-
tul de a dobandi pamdént clicigese, degi recunoagte cd a avut
si are functiunea de dascil, pe cind dupd articolul citat n’ai
drept sd dobandeascii pamdant clicisesc de cit cultivatoril sd-
teni acel ce ali meseria de cultivatori de pdmdant §i nu ai
pimanturi, pe cdnd intimatul nu are asemenea meserie i re-
cunoaste cd a cumpirat de la Stat un lot de 5 hectare de
vre 0 9 ani, ceia ce tribunalul n’a discutat, comifdnd prin a-
ceasta si o omisiune esentialdy.

II. «Exces de putere, si violarea art. 123 Pr. civild prin
aceia cd tribunalul a invocat motivul ci facultatea de a primi
mogtenirea rimasd de la def lon Ardeleanu zis Vrdjmagu s’ar
fi prescris conform art. 700 C. civil, motiv neinvocat de in-
timat, contra principiului de drept ci tribunalul nu se poate
pronunta de cit dupd cele alegate gi probate de parti, ba
mai mult, n’a tinutseami de actele aflate la dosar, presentate
de parti gi nici n'a ardtat pe scurt cuprinsul lor conform art.
123 Pr. civ. din care causd a admis in mod gresit prescrip-
tiunea dreptului de acceptarea mogtenirei de 30 ani, degi din

. extractul de moarte aflitor ia dosarul cauzei eliberat de Pri-

miria comunei Rosiori sub No. 537]905 se constatd cd Ion
Ardeleanu autorul nostru a murit in anul 1882, cia deci nu
sunt de cat 23 ani de cind s’a deschis succesiunea, comifind
prin. aceasta si o grosierd eroare de fapt».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cii recurentii de azi, in calitate de nepoil
de vir ai defunctului loan Ardeleanu zis Vrdjmasa, at
revendicat de la intimatul Vasile Procopovici 20 pra-
jini pimant dat dupi legea rurald din 1864 numitulul
defunct, si pe care pimant paratul ’i detine fird nicl
un drept; ca instantele de fond, aii respins actiunea ca
neintemeiats ;

Considerand c# tribunalul constati in fapt cé inti-
matul Vasile Procopovici, sitean, cultivator de pamant,
a dobandit proprietatea pamantului in litigin prin pres-
criptia de 30 de ani;

Considerand ci legea rurald din 1864 si cea interpre-
tativd din 1879, ceridnd ca condifiune pentru doban-
direa unui pimant rural, calitatea de sidtean cultivator
de pidmant, n’a inteles 'si excludi pe dascélii din co-
manele rurale, cari ocupi in mod cu totul secundar si
chiar vremelnic asemenea functiuni, cind se poate con-
stata in fapt ci principala lor ocupatiune este cultiva-
rea pamantului;

Considerand c# astfel fiind, si intru cat s’a dovedit,
ci intimatul Vasile Procopovici sitean, cultivator de
pamant, ar i avat mai mult ca 5 hectare, cat putea
avea in baza legei rurale, dansula putut dobandi prin
prescriptie pimantul in litigiu;

Considerand c# din momentul ce sentinta atacaté se
menfine pe constatarea prescriptiei de 30 ani, in fa-
voarea intimatului Vasile Procopovici, devine inutil a
se mai discuta si cestiunea care face obiectul motivului
al doilea de casare, pe care se mai intemeiaza tribunalal
pentru pronuntarea sentintei atacate;

Considerand ci astfel fiind, recursul este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE, S. IIT
Audienta din 12 Aprilie 1907

Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte

Ministerul de Finante cu Maria V. Gonstantin personal i ca
tutrice a minorilor sai fii.

Pensie.—Infirmitate.—Consfatarea ei de citre comi-
siunea prev. de art. 27 din lg. pensiilor din 1902.—Ce-
rere ficutd Ministerului in termen de 3 luni de la ac-
cident. — Omisiunes Ministerului de a convoca comi-
sia.— Dreptul pér{ii in acest caz dea se folosi de ori-ce
mijloace de probatie dupd dreptul comun pentru a
stabili infirmitatea.

Art. 27 din legea pensiunilor din 1902 pune
obligatiune acelui ce reclamd o pensiune pentru
infirmitate, de a face o cerere peniru convoca-
rea comisiunei medicale in termen de trei luni
de la accident, ramandand ca Ministerul sd o con-
voace, fie din oficiii, file dupd staruinfa parfii in-
teresate. !

Faptul ca cine-va a cerut Ministerului, in ldun-
trul termenului de 3 luni, sd dispue cele legale,
este suficient, pentru a provoca numirea comi-
siunei din partea Minislerului, nefiind nevoe ca
petitionarul sa ceard in mod special si in ter-
meni sacramentali convocarea acelei comisiuni.

Dacd, cu toate ca s’a cerut in termen de 3
luni convocarea comisiunei prevdzute de art, 27
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din legea pensiunilor, Ministerul tolusi a omis
a indeplini formele legale pentru formarea ace-
lei comisiuni, nu se poale imputa nimic padrfii,
care a facut lol ce depindea de ddnsa pentru a
obfine realizarea dreptului sdii la pensie. In a-
semenea imprejurdri, partea nu poate fi lipsitd
de dreptul ce ii acordd legea la pensie, din cauza
unui fapt imputabil Ministerului de Finanfe, si
deci ddnsa poaie sd invoace §i sd se foloseascd
de orice mijloace de probafiune dupd dreptul co-
mun, (marturi, certificate, etc.) peniru stabilirea
Imprejurdrilor care determind natura, cauzele si
urmadrile infirmitdlii ce deschide dreptul la pensie.

Deciziunea No. 136/907.— Respins recursul fa-
cut de Ministerul de Finante contra deciziunei
Curtei de apel din Galati S. IT cu No. 45/906,
datd in proces cu Maria V. Constantin.

Curtea,
Ascultind pe d. advocat Ziuceanu din partea Minis-
terului de Finante si pe d. advocat P. Bors din partea
intimatel Maria V. Constantin.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat :

«Violarea art. 5 gi 27 din legea generald de pensiuni.

«Curtea de apel din Galati prin deciziunea atacati cu re-
curs liquideazd drepturile la pensiune ale d-nei Maria V.
Constantin pe baza art 3 litera a din legea generald de pen-
siuni, adicd pentru cauze de infirmititi dobandite de sotul ef
in timpul gi din cauza serviciului. Pentra a stabili insi na-
tura. causele si urmdrile infirmitdtii care deschide acest
drept de pensie Curtea se intemeiazi pe certificate liberate
de autoritatea unde functionarul a servit gi de medici pre-
cum si pe depozitiunile martorilor admisi i audiati de dansa
in instantd.

«Procedand astfel Curtea violeaza dispozitiunile art. 5 si 27
din legea generald de pensiuni care prescriind cd cauzele,
natura si urmdrile ranilor si infirmitatilor nu se pot dovedi
de cat prin comisiunile medicale compuse i convocate con-
form art. 27 ; exclude cu desévarsire in aceasta privintd nu
numaj proba cu martori gi orice alta proba de drept comun,

dar si putinta de a acorda pensie pentru infirmitate in lipsa

avisuluil comisiunei medicale».
Avénd in vedere ci din decizia Curtii de apel din

Galati, S. 1I, cu No. 45 din 1906, ce este supusi recur- .

sulul, se constatd cd, la 25 Decembre 1904, incetand
din viatd, in orasul Galati. conductorul postal Vasile

Constantin, dupa un serviciii de 19 ani, 5§ luni si 23

zile, viduva sa, Maria Constantin, intimata de azi, a
cerut Ministerului de Finante, prin petitia din 1 Mar-
tie 1905, la care a aldturat toate actele necesare, si-i
se stabileascil pensia cuvenits ef si minorei Ana V. Con-
tantin. pe baza art. 3 din legea pensiilor din 1902, de
oarece sotul ef a incetat din viats, din cauza unei boli
infectioase cipatate in exercifiul functief si din cauza
?}erlvi(;iului de conductor la oficiul telegrafo-postal din
alati;

Cé. Curtea de apel din Galati, judecind apelul ficut
de Maria Constantin, i-a admis in totul cererea si i-a
recunoscut o pensie de 96 lei si 92 bani, cu incepere
de la 25 Decembre 1904, pe temeiul art. 3 din legea
pensiunilor din 1902, constand in fapt ci moartea so-~
tuini ei a fost provocata de o boald capétati in timpul
si cu ocazia serviciului; :

Considerand cé instanta de fond, pentru a face a-
ceastd constatare. se intemeiazé pe certificatul Directiel
Generale a Postelor, dat pe baza referatului oficiului
din Galati, pe certificatul medicului curant al deceda-
tolul si pe depuneri de martori;

Considerand cé Ministerul de Finante s’a opus la ad-
miterea acestor mijloace de probatiune, invocand dis-
positiunile art. 27 din legea pensiilor, care prevede ci
infirmitétile se vor constata de o comisie medicali,
compusid in modul ardtat de acel articol. care comisie
se va convoca cel mult pand in 3 luni de la accident
fie din oficiti, fie dupd cererea interesatilor. sub pe-
deapsa perderei drepturilor ce decurg din infirmitate ;
si cd, dupd modificarea din 9 Martie 1904, care pre-
vede cazul cand functionarul a murit din accident, co-
misinnea medicald se va inlecui printr’o comisie com-
pusd din un delegat al Casei pensiilor, din Procurorul
Tribunalului local, impreuns cu medicul si un delegat
al autoritéitel cireia apartine functionarul; cid fintru
cat intimata nu a ficut cerere formald Ministerului de
a convoca comisiunea in l#untrul termenului de trei
luni. sustine Ministerul. apoi dansa a decézut din dreptul
ce decurge din infirmitate;

Avénd in vedere ci Curtea de apel a finldturat a-
ceasti obiectiune a Minist. de Finante, iar Ministerul
invoacd azi ca motiv de casare tocmail aceastd impre-
jurare ;

Considerand cid art. 27 in adevir pune obligatiune
acelui ce reclamé o pensie, de a face o cerere pentru
convocarea comisiei medicale, in termen de trei luni
de la accident. rfAiméanand ca Ministerul si o convoace
fie din oficili. fie dupa stiruinta parfii interesate;

Considerand cé din decizia supusé recursuluof se con-
statd in fapt cd intimata a adresat cererea Ministeru-
Ini de Finante pentru a fi asezati la pensie la 1 Mar-
tie 1905, adici in lduntrul termenului de trei luni de
la accident, conchizand prin cerere ca Ministerul si
dispue cele legale; }

C4 aceasta cerere ficutd Ministerului de Finante era
suficientd pentru a provoca numirea comisiunei din
partea Ministervlui. nefiind nevoie ca pelitionara si
ceard in mod special si in termeni sacramentali con-
vocarea acelei comisiuni;

Considerand ci odatd ce este constatat c¢i o aseme-
nea cerere a fost ficuti in termenul de trei luni de la
accident. Ministerul era dator chiar din oficiii conf.
art. 27 din legea pensiilor, si convoace comisia :

C4, daci Ministerul a omis a fndeplini formele le-
gale pentru formarea comisiei respective, nu se poate
imputa nimic intimatei, care a ficut tot ce depindea
de dansa si tot ce i-a stat in putintd pentru a obtine
realizarea dreptului ei la pensie;

C3. in asemenea imprejuriri, didnsa nu poate fi lip-
sitd de dreptul ce ii acorda legea la pensie. din cauza
unui fapt imputabil Ministerului de Finante, si deci
intimata a putut s invoace si si se foloseasci de orce
mijloace de probatiune dupid dreptul comun, pentru
stabilirea imprejurdrilor cari determini natura. cauzele
si urmdrile infirmitéitel ce deschide acest drept la
pensie ;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Aundienta dela 31 Martie 1907
Presedentia D-lui AL NICOL A U, Membru’
Alfred Grinberg contra lui Adolf Marcovici
Sentinta No. 348

Insignele saii emblemele unui stabiliment comercial. —
Proprietatea leginitd a comerciantului.—Dreptul jude-
citorilor ca {inand seama de natura si caracterul co-
mertului, de numele si proprietatea unvi magazin st de
clientela ce are, s# decid4 daci dou# magazine ce ail
aceasi emblem# poate produce confuzia in spiritul
cumpdritorilor.

1. Insignele sait emblemele unui stabiliment
comercial sunt o proprietate legitimd, ca ori §i
ce alt obiect de proprietate, asa cd uzagiul ne-
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intrerupt si fdara turburare ce un comerciant a
facut in tot timpul comerfului de o insignd sati
emblemd, constitue in profitul sdit un fel de po-
sesiune de stat, sail cel pufin o proprietate pri-
vatd comerciald, a cdrui folosinfd esclusivd,
nu ar putea valabil sd-i fie conteslaia;

2. Atdt in doctrind ‘cat si in jurisprudenid,
este constant, ca proprietatea insignei comerciale
nu poate avea ca limite acelea ale localitafei unde
se gdaseste instalat fondul comercial ; aceasla fiind
o cestiune de fapt rezolvatd in mod suveran de
Judecdtori, care trebue sa {ind seamd de natura
st caracterul comerfului, de numele si de impor-
tanfa magasinului, precum si de clasa cumpdrd®
torilor cari formeazd clientela.

Sati aécult.alz din partea reclamantulni d-1 advocat
Bilciurescu iar din partea paratului d-1 advocat St.
Cihoski.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentats de d-1 Adolf Grun-
berg, prin petitia inregistrati la No. 3717907, contra
d-luf Adolf Marcovici, prin care se tinde a fi obligat
sé desfiinfeze s1 sé ridice dela pravilia sa de mercerie
din calea Dudesti 61, emblema si firma «La Ruleta de
aur», pe care a adoptat’o, sa pliateasca 5000 lei ca daune
interese pentru pagubele ce i-a canzat de la adoptarea
acestei firme si pana azi si cate 100 lei pe zi cu ince-
pere dela 30 Noembrie 1906 de cand 1’a somat s des-
fiinteze firma si emblema fin cestiune, pani ce o va
desfiinta, cu executie provizorie ;

Avénd in vedere sustinerile pariilor ;

Avénd in vedere cé reclamantul sustine c¢i avénd
marca magasinuloi sdi, «La ruleta» paratul pe langi
aceasti emblemi a mal adoptat si cuvantal de «aury,
si cum comerful este similiar, produce confuziune in
spiritul comerciantilor si deci {i cauzeazi daune;

Avénd in vedere cd importi in'primul rind, de a nn
confunda chestinnea firmelor inscrise, a mircilor de
fabricd si a desemnurilor, reglementate prin legi spe-
ciale, cu acea a emblemelor, insignelorsi a concurentel
deloiale care, de si intrand sub denumirea generici de
proprietate industriala, sunt reglementate insa de prin-
cipiul general pus in art. 998 si 1000 codul civil unde
isi gaseste protectiunea si sanctiunea ;

Ca dacd aceste din urmd sunt coprinse de ordinar
sub denumirea de proprietate industrialsi, aceasta se face
printr’o simpléd inadvertenti si care se explicd din cauza
aseméndrel cu cele Palte. Emblemele, insignele etc. sunt
simple semne de fantezie gratie cdirora se desemneazi
publicului intr’un mod mai mult saii mai putin eficace
si caracteristic, marfurile expuse spre vanzare si exploa-
tate in comert ; aceste semne servd mai cu seamé a in-
dica publicului origina, natura, calitdtile particulare
ale mérfei, permite clientilor atrdgindu-le si retinan-
du-le atentiunea, si distingd si s recunoascd mai u-
sor magasinele de acelasi fel ale diversilor fabricanti
si comercian{i; ele sunt o ornamentatiune exterioara
care individualizeazi magazinul ;

Avénd in vedere ci legiuitorul a voit numali, si cu
drept cuvant, si asigure loialitatea faptelor comerciale.
onestitatea si legitimitatea concurentei, dar n’a voit s
garanteze intr’un mod exclusiv si abstractie facand de
ori ceexercitii industrial sati comercial, folosinfa sem-
nelor dinstinctive, cu alte cuvinte nu a creat o proprie-
tate exclusivd; cd un comerciant poate s adopte un
semn pus de altul, dar intr’o ramura de comer{ deose-
bita, ba chiar in aceiasi ramur#, ins# intr’un alt oras
saii cel putin intr’un alt cartier al orasuluf;

Ca usaginl abuziv, usurpatiunea semnului emble-

matic, nu sunt pedepsite de cit atunci cind ele con-
stitue manopere, acte ale céror scop este de a deturna
clientela, de a profita far4 drept de reputatia unel case
de comert{ ; uzagiul reprehensibil constitue concurenta
deloiali; E o

Avénd in vedere cd, pentru ca emblemele saii insig-
nele si fie susceptibile de protectiune, trebue sad inde-
plineascd 2 condifiuni: specialitatea lor si priorilatea de
procesiune din partea comerciantului si, in adevar, in-
signa saii emblema nu sunt obiectul unui drept exclu-
siv, de cat numai daci consistd in semne arbitrale sau
speciale care sd distingd bine stabilimentul comercial
de aitele de acelasi gen, iar nu in simpld indicatiune
a naturei comerciului care se face saii In expresiuni si
semne devenite generice din cauza frecuentei lor intre-
buingiri ca embleme in comert; iar proprietatea in-
signel emblematice se castigd de obiceiil prin intaetatea
posesiel, bine infeles a posesieil efective capabild de a
face cunoscut publicului acea insigna ; 1

Considerand ci, In spetd, reclamatiunea nu atinge
marca de fabricd nici firma comerciald ci numai em-
blema de fantezie ce comerciantii atarni deasopra pra-
viliel peniru a le desemna mai cu usurintd publicului;

Considerand, in drept, ci insigna saii emblema unui
stabiliment comercial sunt o proprietate legitima ca
ori si ce alt obiect de proprietate, cd acest principiii
este necontestat, cd embelma «La ruleta» apartine azi
reclamantului Adolf Griinberg in virtulea usagiunlui
constatat ce acesta a ficut panid in prezent, precum si
a reclamirei de cétre Tribunalul de Comert unde firma
a fost inscrisd cu aceastid emblem3, c#ci, in adevir, re-
clamantul Griinberg s’a servit de aceastd insignd (em-
blem#) meredl si fara intrerupere in toate actele exploa-
tdrei sale si in relatiunile cu tertii ;

Considerand c# usagiul neintrerupt si fard turbu-
rare ce Adolf Grianberg cel d’intaiii, in tot timpul, a
ficut in comertul siti de mercerie (lingerie) de titlul
si emblema «La ruleta» constitue in profitul siii un fel
de posesiune de stat, saii cel putin o proprietate pri-
vativid comerciald. a cidrui folosintad exclusivd nu ar
putea valabil si-1 fie contestats ;

Considerand ci intre cele doud embleme este iden-
titati si ca de altfel acest punct nici nu se contestd;

Ca, prin urmare, in drept, termenul «La ruleta» poaie
fi revendicat de reclamantul comersant;

Avénd in vedere ci este constant in doctrind si ju-
risprudentd ci proprietatea insignei comerciale (em-
bleme) nu poate avea ca limite acelea ale localititel
unde se gaseste instalat fondul (sediul) comercial; a-
ceasta fiind o chestiune de fapt rezolvata in mod su-
veran de judecétorii care trebue si {ind seamad de na-
tura si caracterul comertului, de numele si de importanta
magasinulul precum si de clasa cumpiratorilor care
formeaza clientela sa;

Considerand ci in speta supusi judecétel Tribunaluluf,
magazinul «la Ruleta» al reclamantuiui, este de mare
importantd, isi are sediul situat in str. Bardtiel, adica
intr’un cartier central al Capitaley, isi are clientela com-
pusé dintr’o clasa sociald si cu dare de méani, posedi
articole de oare care finetd, si mal cu seam# de pro-
venien{a strdind ; cd din contrd, magazinul defendo-
rului este de micid importantd, se afld, situat intr’un
cartier depirtat, excentric al orasului, cu articole gro-
solane, si cu o clienteld compusd aproape exclusiv din
sateni ;

Ca astfel fiind, nu se poate sustine un singur moment
cd s’ar produce confuziune in spiritul clientilor celor
doud magazine, dat fiind natura si caracterunl comer-
fului, situatia magazinului si mail cu seami faptul ci
clientii acestui din urm# magazin apartin unéi clase
diametral opuse aceleia care formeaza clientela gene-
rald si obispuitd a magasinului reclamantului;

C4, dar, titlul sub care casa de comer} (pravilia) a
paratuluf figureazi si se anantd publicului nu poate
constitui ¢ confuziune reala si care ar fi de natura a
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vatidma interesele casel comerciale reclamante, si deci
aceasid denumire nu a fost aleasd de parat spre a face
concurenii deloiald reclamantunlui ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecdtor Ni-
colau, Tribunalal, respinge etc., ete.

(ss) Al. Nicolau, N. Steriadi
Grefier, (s) Rizu

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienfa de la 18 Ianuarie 1907
Presedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de Sedin{a
Sentinta No. 35

Legea asupra infiintdrei taxei de 30 bani pe deca-
litru de vio din 1 Aprilie 1905. — Daca aceastd taxa

se putea percepe cu efect retroactiv de la depunerea
proectului in Cameré sati de la promulgarea legel.

Nici un impozit nu se poate percepe fard o
lege votala de ambele corpuri legiuitoare si sanc-
fionata de seful Statului; ca dacd in unele ca-
zuri se obisnueste de legiuitor, penfru a evila
fraudel¢ din partea unor comercianfi lipsiti de
scrupul, a da unor asemenea legi, efect retroactiv,
cu dreptul pentru Guvern a incasa impozitul in-
fiinfat de la depunerea mesagiulul pe biuroul
Camerei, aceasta insd trebue sa fie coprinsd in
mod expres in proectul de lege supus aprobdrei
corpurilor legiuitoare, si legea sd fie volata cu
accastd mentiune,

Ast-fel, intru cat legea din 1 Aprilie 1905 care
infiinfeaza o taxa de 30 bani pe decalitru de vin,
in folosul statului, nu coprinde o asemenea dis-
pozifie, acea taxd nu se poate percepe de cdt de
la promulgarea legei.

Tribunalul deliberand :

Avénd in vedere apeiul ficut de fratii Naciovici, co-
mercianfi din orasul Ploesti, prin reprezentantul lor
Stelian Naciovici, contira deciziunei No. 19710 din 24
Noembrie 1905 a Administratiei financiare Bacii ;

Avénd in vedere cd prin aceastid decisiune, s’a res-
pins ca nesusfinuti contestatia ficuti de apelanti, ina-
intea acestei Administratiuni, contra urmérirei ce li se
ficea de perceptornl fiscal al Circ. I Ploesti, pentru
incasarea sumei de lei 445.20, cuvenita statului ca taxa
de 30 bani pe decalitru de vin, in virtutea legei din 1
Aprilie 1905, asupra cantitafiei de 14840 litruri de vin,
cumpératd de numitii comercianti din comuna Cleja,
jud. Baciii, in ziua de 1 Aprilie 1905 si expediata la
Ploesti prin gara Faraoani in zina de 3 Aprilie 1905;

Avénd in vedere cé contestatorii, inainte de facerea
contestafiunei, aii depus suma pentru care erai ur-
miriti, conform art. 19 din legea de urmirire. dupi
cum acleasta resultd din chiar textul decisiunei atacata
cu apel;

Considerand insd ci apelantii pretind, ci taxa de 30
banf pe decalitru de vin, nu a intrat in vigoare de cat
de la 1 Aprilie 1905; c& dansii ail cumpérat si ridicat
vinul din comuna Cleja acest judet, incd de la 28 Martie
1905, pentru care. a si platit agentuluf fiscal, taxa fon-
dului comunal, singurd atunciin vigoare si ageniul i-a
liberat chitanta de incasarea acestel taxe in sumi de
lef 890.40, sacotitd a 6 bani fondul comunal pentru litru
de vin, la cantitatea de 14840 litri; c3 dar, urmérirea
exercitatd in contra lor si incasarea sumei de lel 445.20,
le-a fost facutd pe nedrept, de oare-ce in momentul

cumpirirei si ridicirel vinului din comuna Cleja, taxi
de 30 bani pe decalitru de vin nu exista in folosul
statului; ;

Ca este adevirat, ci agentul de perceptie liberand
aceastéi chitanti i-a dat o dati posterioara de 1 Aprilie
1905; de oare-ce condicile cele vechi fiind in acel mo-
ment inchise, chitanta i-a fost liberatd din condicile
cele noi, cari urma si fie intrebuintate cu incepere de
la 1 Aprilie in’ainte, asa in cat, i-a dat data de 1
Aprilie 1905, de si incasarea taxei a fost ficutd in ziua
de 28 Martie 1905; ci pentru dovedirea acestor impre-
juréri de fapt, apelantii aii cerut si Tribunalul le-a
admis proba testimoniali; :

Avénd in vedere ci din depunerea marturului Ilie
Negoitd, ascultat asiézi sub prestare de jurdmant, de
catre Tribunal si care este chiar agentul de perceptie,
care a incasat taxa fondului comunal apelantilor, re-

%ulta in fapt: c# in adevir, vinul a fost cumpdrat si

ridicat din comuna Cleja de citre apelanti, dupa ce a
platit taxa fondulni comunal, in ziua de 28 Martie
1905; cd daci chitantei ce le-a liberat, i-a dat datade
1 Aprilie si nu aceea de 28 Martie 1905 cand a perceput
taxa, aceasta a ficut’o din cauzd, cd in acel moment
condicile cele vechi erati inchise, in urma varsirel ce
facuse la Casierie in zina de 25 Martie 1905 si n’avea
cu dansul de cat condicile cele noi, care trebuiaii sé
fie intrebuintate numai cu incepere de la 1 Aprilie
1905; ca intreband pe perceptor la telefon, cum si pro-
cedeze, acesta i-a dat ordin si incaseze taxa, dar reci-
pisa sé i-o dea din condicele cele noi si cu data de 1
Aprilie 1905 ; q

C4 fatd cu depunerea acestui martor, atat apelantii
cat si representantul fiscului, ati renuntat la ascultarea
celor-laiti martori;

Avénd in vedere cA stabilit fiind cu depunerea a-
cestul martor, care este chiar agentul fisculul, care a
incasat taxa fondului comunal si a liberat chitanta No.
15 din 1 Aprilie 1905, ci cantitatea de 14840 litruri de
vin, supusd acum si taxei de 30 bani decalitru in fo-
losul statalui, a fost cumpérati si ridicatd din comuna
Cleja de apelanti in zina de 28 Martie 1905. cand nu
era in vigoare de cat taxa de 60 bani, fond comunal
la decalitru de vin, care a si fost incasati,—pe nedrept
si in mod ilegal, apelantii sunt urmaériti astizi si pentrun
taxa de 30 bani in folosul statului, de oare-ce legea
prin care s’a infiintat gi aceastd tax# n’a fost pusd in
aplicare de cat posterior, pe ziua de 1 Aprilie 1905 ; c&
in zina de 28 Martie 1905 aceasté lege nici nu era incd
votatd de ambele corpuri legiuitoare;

Cé, in adevdr, votul Camerei fiind dat in zina de 25
Martie, acela al Senatului, n’a fost dat de cat in ziua
de 31 Martie 1905 si legea sanctionatd si publicata in
«Monitorul Oficial», chiar in ziua de 1 Aprile 1905;

Ci nu se poate pretinde, cum susiine reprezentantul
fiscului, ci aceasti lege fiind de natura fiscald si avand
caracterul unuf imposit de consumatinne, a intrat in
vigoare fincd de la depunerea mesagiului pe biaronl
Camerei, de oare-ce nici un imposit nu se poate per-
cepe fird o lege votati de ambele Corpuri Legiuitoare
si sanctionatd de seful Statalvi si, dacd in unele cazuri,
se obisnueste de legiuitor,—pentru a evita frandele din
partea nnor comercianfi lipsiti de scrupule, —a da
unor asemenea legi, efect retroactriv, cu dreptul pentru
Guvern, de a incasa impositul infiinfat, inca de la de-
punerea mesaginlui pe biuroul Camerei, aceasta ins&
trebue s fie cuprinsa in mod expres in proectul de lege
supus aprobidrei Corpurilor Legiuitoare si legea si fie
votatd cu aceastd mentiune, cicl alt-fel, taxele incasate
numai in mod provizorit, in intervalul de timp dintre
depunerea proectului si transformarea lui in lege, trebue
sé fie restituite celor de la care ati fost incasate: c&
intru cat legea din 1 Aprilie 1905, care infiin{eazi o
taxid de 30 bani pe decalitru de vin in folosul statului,
nu cuprinde o asemenea dispozitiune, ea nu se poate
aplica de cat cu incepere de la aceastd dati in’ainte;
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C4, pentru toale aceste molive, apelantii nu erati
datori sé pliteascd si taxa de 30 bani la decalitru de
vin, pentru cele 14840 litruri vin, compéarate de dansii
din comuna Cleja in zina de 28 Martie 1905 si, in con-
secintd, urmarirea exercitatd in contra lor pentru inca-
sarea acestel taxe in suma de 455.20 lei, este nedreapti
si trebue sé fie anulati;

Ca aceastd suméa de lei 445.20, fiind deja depusi de
apelanti odatd cu facerea contestatiei si astizi ea de-
tinandu-se fird causd, urmeazi ca fiscul s4 fie con-
damnat si restitue apelantilor taxa incasati pe nedrept.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor de
sedintd Dionisie Ionescu, tribunalul admite apelul, etc.

(ss) Dionisie Ionescu; D. Golescu.
p. Grefier (s) St. Ciovernache

JUDECATORIA OCOL. CAMP JUD. BUZAU

Audienfa de la 18 Iulie 1906
Carte de judecati No. 252

Pamant rural, — Femeia sdteancd.—Daca femeile sa-
tence cultivatoare de pamant pot dobandi pdméant ru-
ral fie cu titlul gratuit, fie prin cumpératoare. — (Art.
1si 4 din legea rurald de la 1864 si art: 1 din legea
interpretativa de la 1879),

Legea rurald, neschimbdnd ordinea succesiu-
nilor, $i neescluzdnd pe sdlence de la mogte-
nire fie lestamentard fie ab intestat, a celui im-
proprietdrit, de aci rezultd implicit cd femeia
sdleanca poate dobdndi pamdant rural cu titlul
gratuit ; ca nici un fapt de inalt ordin de stat
na putut face pe legiuitor sa impiedice pe fe-
meia sdaleancd, cultivatoare de pamdnt sa dobdn-
deascd, fie chiar prin cumpdrdtoare pdmdant ru-
ral, cu atdt mai mult prin testament.

Judecata,

Asupra actiunei de faid,

Ascultand pe parti in susiineri:

Avénd in vedere ci din actele aflate la dosar si din
desbaterile urmate in cauzi, se constati cid Stefan Mi-
trea a incetat din viatd, cé el a fost improprietarit
dupa legea ruralé de la 1864 si cd locul in litigiti este
acel cu care numitul defunct a fost improprietarit la
1864 ;

Avénd in vedere cd din arétirile pértilor reese, in
mod evident, cd Stefan Mitrea a incetat din viajd faré
a lasa descendenti legitimi;

Avénd in vedere ca reclamantii obiecteazd c#, dupd
dispozitiunile art. 4 si 7 al legei de la 1864 si art. 2
al legel interpretative de la 1879, siteanca nu poate do-
bAndi prin testament teren rural si ci acel ce testeaza
unei siitence, dreseazii un act nul dupé art. 2 din le-
gea de la 1879;

Avénd in vedere ci chestiunea ce trebue rezolvatd
este de a se sti, daca femeile sitence pot sali nu sd
dobindeasci pamanturi date locuitorilor sdteni dupa
legea de improprietarire de la 1864, fie cu titlul one-
ros fie cu titlul gratuit; IfETRE

Considerand ca atat prinlegea de la 1864 cat si prin
cea interpretativd de la 1879 nu se prevede nicieri ca
femeile satence sunt incapabile de a dobandi pdmant
rural, si cind legea nu o spune aceasta in mod expres
$i categoric, nu se poate prin interpretare declara o
persoani incapabili de a dobandi oare-cari drepturi,

Intru cat stiut este c# incapacititile sunt de drept
- strict si de strictd interpretare;
Considerand c# ceea-ce a condus pe leginitor sé de-

clare inalienabile pamanturile date sitenilor.si cind a
permis la anumite persoane si in anumite condifiuni
sd cumpere asemenea pamanturi, a fost focmai motivul
ca nu cum-va aceste pamanturi sd cadd in maini streine,
fara insi si se preocupe daca ele trec de la un sédtean
la altul, fie barbat saii femeie, destul numai ca si nu
treacd peste numirul pogoanelor cat s’a recunoscut
prin lege spre a se mentine mica proprietate; ci dacd
la 18¢ s’aii improprietirit numai barbati, aceastd im-
preju “re este explicabild prin faptul ca legiuitorul a
consiaerat numai pe cldcasi proprietari pe locurile ce
stdpaneati dupd cum se exprima categoric prin art. 1
din legea de la 1864, cici conform legilor anterioare
numal birbatii ficeali clacd, insd din moment ce claca
s’a desfiintat, evident c# ori-cine poate cumpira péa-
mant rural firad si fi fost clicas, cu singura conditie
ca cumpéiritornl si fie sitean si cultivator de pa-
mant ; or, in aceasti privint4, nu mail rimane nici o
discufiune ci femeile sitene sunt satence si cultiva si
ele pamant; ci legea rurald neschimband ordinea suc- °
cesorali si neescluzind pe sdtence de la mostenire, fie
testamentars, fie ab iniestat a celul improprietarit, re-
zulti implicit cd femeia poate dobandi pdmant rural
cu titlul gratuit ;

Ceea-ce invedereazd si mai mult ca leginitorul n’a
exclus pe femeie de la proprietatea rurald, este si art.
4 din zisa lege, care prevede improprietirirea femeilor
vaduve, fiara copii, pe locurile cuvenite pentrn casé si
griding in vatra satalui, si daci nu li s’a dat mai mult
cauza este ci n’ail ficut clacd, iar nici de cum ca le-
ginitorul din 1864 le-ar fi considerat incapabile; ci
nici un fapt de inalt ordin de stat n’a putut face pe
legiuitor sd impiedice pe femeeca siteanea cultivatoare
de pimant si dobandeasci fie chiar prin cumpératoare
pidmant rural, cu atat mal mult prin testament;

Cé dacd s’ar admite teza contrarie ar fi ca si se rds-
toarne ordinea succesorald si a face pe femee incapa-
bild de a putea dobandi pimant rural, prin testa-
ment, fird nici un text expres de lege;

Ca ast-fel fiind, parata Tinca G. Anton avénd drep-
tul sé dobandeéscd pdmant rural cu titlul gratuit, bine
i s’a testat de defunctul Stefan Mitrea pamantul in
discutiune ;

Considerand in speti ci din testamentnl autentificat
de Trib. Buziii la No. 5071891, se constatd cé Stefan
Mitrea care dupd cum rezultd din dosar a incetat din
viata si fard descendenti legitimi, a testat in favoarea
paratei Tinca G. Anton pédmantul cu care el a fost
improprietdrit conform legei rurale; ca dar, paratii in
virtutea justulul titlu de proprietate care este testa-
mentul mai sus vorbit si-ali probat in destul alegatiu-
nea lor, urmeazi a se respinge acfiunea reclamantu-
lui ca nefondati.

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecata
si dispositiunea art. 140 si 146 pr. civ., disp. art. 1169,
1170, 644 ¢, c., art. 1, 4 din legea rurala d£ la 15 Au-
gust 1864, art. 1 din legea de la 13 [anuarie 1879.
(Dreptul pag. 499 din 1879 si 36 din 1900. D. Alexan-
drescu, Explicatia teoreticd si practica a cod, eivil,
Vol. 5 pag. 124 si nltimele deciziuni din 1904 a Curfel
de casatie).

Pentru aceste motive, respinge, etc.

Jude delegat (s) C. C. Ialomiteanu ;

Grefier, (s) G. CG. Sdvulescu

COMISIUNEA DE APEL A CAPITALEL pe 1907

Aadienta de la 22 Martie 1907
Presedentia D-lui P. HAGIOPDL, Presedinte
Fiscul cu Em. Calavrezo
Deeigiune No. 741

Contributiuni directe.—Patenta.—Dacé darea patentei
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o dat# stabilitd de recensdmantul general se poate mo-
difica in cursul periodului de 5 ani, in afara.de cazu-
rile prescrise de art. 50 si 51 din legea de consiatare
si percepere.

Conform art. 50 din legea conlribufiunilor
directe, rolurile alcatuite de recensamantul general
sunt valabile pe un intreg period de 5 ani, si nu
se pot modifica de cat in cazurile anume pres-
crise de art. 51 din aceasi lege, adecd atunci cdnd
se va dovedi cd noi baze imposabile sait ivit, sail
cdnd s-a addogat noi contribufiunt, saitdaca s’a des-
fiinfat coniribufiunile existente. Cd, prin cuvdntul
«noi baze impozabile», legiuiforul a infeles cand
intreprinderile comerciale sail indusiriale s’aii in-
tins ori s’ati restrdns, sai cdnd bazele pe care
sunt asezate drepturile proporiionale se vor schimba.

Astfel, o patenta odatd stabilitd de recensa-
mdntul general, nu poale fi redusd in cursul pe-
riodului de 5 ani, de cdl atunci cdnd se va dovedi
cd patentarul si-a restrans comerful, sau cand
bazele pe care sunt asezate drepturile proporfio-
nale se vor schimba.

S’ati ascultat din partea Fiscnlui ca apelant d-l ins-
Eector financiar Herisescu, iar din partea intimatulul
m. Calavrezo, d-1 advocat N. Viadescu.

Comisiunea,

Asupra apelului d-Iui presedinte al Comisiunei co-
munale, ficut prin petifiunea inreg. la No. 46009/907,
contra incheerei de constatare a comisiunei comunale
cu No. 324/907, prin care comerciantul Em. Calavrezo
a fost scdzut de la patenia clasa I, la care a fost im-
pus prin recensdmantul general, la patenta de cl. I,

Avénd in vedere ci Fiscul, prin d-I inspector finan-
ciar Herisescu, sustine cd d-I Emanuel Calavrezo prin
recensamantul general a fost impus la patenta clasa I
si cd comisiunea comunala, fard a se fi justificat ca nu-
mitul si-a schimbat -bazele impozabile, I’a redus la pa-
tenta de cl. 11 si cere, intru cat reese atat din consta-
tarile facute inaintea comisiunel comunale, cat si din
constatarea facutd in instants, ci numitul comerciant
exercitd comerful in aceleasi conditiuni ca in trecut, a
se admite apelul Fiscului si a se ordona inscrierea sa
in rolurile cu patenta cl. I, asa cum a fost impus la
recensidmantul general;

Avénd in vedere cid d-1 Em. Calavrezo, prin d-1 ad-
vocat N. Vlddescu, se opune la aceasti cerere, si sustine
cd din constatirile ficute de d-1 controlor fiscal, cum
si din toate cercelirile ficute de comisiunea comu-
nalad .se constatd ca exercitd comeriul de coloniale in
cantitafi marl si cu aménuntul; ci in asemenea con-
ditiuni, urmeazi, conform legei patentelor, a fi inscris
in roluri la patenta cl. I{, cum bine a dispus comisiu-
nea comunald ; c¢i asa fiind, cere respingerea apelului;

Avéund in vedere cid dupi dispozitiunile art. 50 din
legea pentru constatarea si perceperea contrib. directe,
rolurile alcétuite de recensamantul general sunt vala-
bile pe un inireg period de cinei ani si nu se pot mo-
difica de cat in cazurile si cu formele prescrise in lege.
Ca dupa dispozitiile art. 51, din‘aceiasi lege, rolurile
pot fi modificate in cursul periodului, prin adiogiri de
noi contributiuni saii stergeri de contribntiuni existente,
cand noi bazeimpozabile saii ivit.— C&, prin cuvantul
«noi baze impozabile» légiuitorul a inteles, cand intre-
prinderile comerciale saii industriale sat intins ori s’ati
restrans, saii cand bazele pe care sunt asezate dreptu-
rile proportiondle se vor schimba ;

Avénd in vedere cid dac# acesta este principiul legei
este constant cd numai in aceste singure conditiuni,
strict limitate, se pot modifica rolurile alcétunite de re-
censamantul general; prin urmare, pentru a vedea daca
comisiunea comunald bine saii nu a dispus reducerea
patenteif de la cl. I la c¢l. Il a comerciantului Em. Ca-
lavrezo, rdmane a examina, in fapt, dacid numitul §’a
schimbat bazele impozabile ale comertulai séii ;

Avénd in vedere cad din constatarea ficuti de d-l
controlor fiscal, pe care s’a intemeiat comisiunea co-
munala, se dovedeste cd comerciantul Em. Calavrezo
aduce articole de bacanie in catimi mari, vinde cu ri-
dicata, cu jumaétate ridicata si cu aminuntul, dar nu
se constatd cu nimic dacd s’a schimbat bazele impoza-
bile, fie prin restrangerea operatiunilor, fie ci bazele
pe care sunt asezate drepturile proportionale ale pra-
valief (localului) s’ar fi schimbat ;

Avénd in vedere c#d d-l ministru de finante, pentiru
a vedea dacd comersantul Em. Calavrezo si-a schimbat
salli nu bazele impozabile, a ordonant a se face o des-
cindere locald. Ca din raportul d-lui S. Mihéilescu reese
natura si intinderea comertului, dar nu se dovedeste
ca gi-a schimbat bazele impozabile;

Avénd in vedere ci comisiunea de apel, in aseme-
nea imprejurare, pentrn o complectd lumini si spre a-si
face convingerea dacd comersantul Em. Calavrezo si-a
schimbat bazele impozabile, uzand de disp. art. 39 din_
legea de constatare, a ordonat a se face o verificare a
registrelor sale, delegdnd pe d-1 C. Steriu, sef contro-
lor, cu aceasta lucrare. Ca din raportul séi se constati
cd numilul comerciant a refuzat de a pune la dispo-
zitia sa spre verificare registrul inventar, singurul mij-
loc cu care d-sa atesta cd s’ar putea dovedi pani la
evidenid dacd sati schimbat saii nu bazele impozabile ;

Avénd in vedere ci de si este adevérat cia din cita-
tele constatiri rezulti cé comerciantul Em. Calavrezo
vinde si cu amé&nuntul, fapt care poate ar pune in dis-
culiune cesiiunea daci, in asemenea conditiuni, ar tre-
bui si fiz impus cu patenta de cl. 1 sati ¢l. I, dar ori
care ar fi dreptatile sale, comisiunea de apel nu este
in drept a se ocupa de aceasta, ci numai daci sati schim-
bat bazele impozabile de la recensamantul general, ci
aceasta nu se constatd nici din cercetarile facute, nici
dénsul nu o dovedeste; ba, din contri, prin refuzul
sél de a da registrul inventar a facut aceasti dovadi
chiar imposibila ;

Ca dar, asa fiind, intru cat din toate aceste acte nu
se dovedeste o schimbare de baze impozabile, si intru
cit aceasta condifiune este esentiald pentru modificarea
rolurilor, comisiunea urmeazi a admite apelul fisculuf
si a reforma incheerea comisiunei comunale ;

Pentra aceste motive, redactate de d-l1 presedinte P.
Hagiopol, comisiunea, admite apelul facut de Fisc si
mentine impunerea comerciantului Em. Calavrezo la
patenta de bidcan cl. I, etc.

(ss) P. Hagiopol, C. I. Moteanu.
Secretar (s) Plaiasu.

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciary Editia 1ll-a
Legea si procedura eiectorala pentru Camerad
si Senat, consiliul comunal si judetean, cu textul
noilor modificari introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor electorale, adnotatd cu juris-
prudeni{a Inaltei Curfi de casatie pdnd la zi, de d-l}
George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casatie. Preful : 3 le1r brosat ; 4 lei legat flexibil in
pdnza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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