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ACŢIUNEA CIVILA 

PENTRU 

CONSTATAREA FALSULUI 

Există in legislaţia română o asemenea ac
liu ne? 
' Inainte de a interpreta textele din legea ro
m:\nă privitoare la această cestiune, e bine să 
vedem fasele prin care a trecut constatarea ci
vilă a fi:llsulul şi discuţiile cad au avut loc în 
această privintă în Franţa, de la legislatia căreia 
s'a inspirat în parte legiuitor~! cantonului din 
Geneva şi in legislaţia geneveză, de Ia care s'a 
inspirat legiuitorul procedurei civile române. 

I 

Jn procedLira franceză avem titlul XL Du 
faux incident civil. - In acest titlu se vorbeşte 
de falsul principal in articolul 250, atunc1 când re
clamantul vrea să ia calea criminală, in care 
cas instan~a civilă se suspendă. In articolele 214 şi 
următoarele s~ reproduce ordonanta din fulie · 
1737, permiţându- se uner părţi .care pretinde că 
un act e fals să se înscrie în fals civil, de şi 
s'ar fi dat o judecată pe temeiul luI, conside
rându-l ca adevărat, hine înţeles însă, că jude
cata nu trebue să fi fost deja dată în urma u
nei urmărir1 pentru fals principal sau incident. 
In aceste articole se arată întreaga procedură a 
falsului incident civil. 

1n articolul 1319 c. c. se arată de asemenea că 

tribunalele vor suspenda execuţiunea unu1 act 
autentic in cas de plangere în fals principal, sau 
pot să o suspende ln cas de inscripţie in fals 
făcută în mod incidental. 

Va să zică, dacă s'ar interpreta literar aceste 
texte, în Franţa n'am avea de cât acţiune prin
cipal~ criminală pentru fals şi falsul incident 
civil. 

Iată critica acestei interpretări'. făcută de Bonnier 
în Traite des preuves, a 5-a editie, pag. 529 şi 
următoarele : 

El incepe prin a explica, cum n'are nicI un 
rost termenul de fals principal aplicat numaY ac
ţiunilor criminale pentru constatarea fa]suluf, 
cum poate să se producă şi in cursul une1 in
stante criminale un act care in mod incidental 
să se dec.lare in fals, aşa că putem avea şi un 
fals incident criminal (C. Just. crim. art. li,58). 
El arată că aceste expresiuni de fals principal şi 
fals incident se lntelegeau in vechiul sistem al 
acuzatiune1 private împrumutat de la RomanI, 
în care partea putea ~ă facă actiune în criminal, 
nu uumaI în ceea-ce priveşte cererea sa de daune, 
da~· şi în ceea-ce priveşte pedeapsa care era tot 
o satisfacţie a intereselor private. Aşa că înain
tea jurisdictie1 civile chestia se prezenta de or
dinar numai in.Jidental cu ocazia une1 afaced tn 
care se producea actul fals. 

In vechea jurisprud!mţă, atuncl când Ministe
rul Public a fost instituit să urmărească crimele 
in interesul societăte1, deşi el avea dreptul să 
urmărească singur, totuşi'. in cas de unire a păr
tel publice cu partea civilă, aceasta din urmă 
era preferată chiar in ce priveşte urmărirea a
cuzăreL 

Astă-z'î tnsă, actiunea publică nu mai'. aparţine 
părteI civile, care n'are alt drept de cât să se 
unească cu Ministerul Public, dacă însă acesta 
vrea să ia concluziun1 tn contra acuzatuluL In 
asemenea conrliţiunI se impune ca partea civilă 
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să aibă o acţiune principală pentru constatarea 
falsulu1. 

In articolul 193 şi următoarele din procedura 
franceza se prevede, ca se poate chema cine
va in judecata pentru a recunoaşte un act. Iar 
dacă nu-l recunoaşte, se face verificarea lu1 
prin experţ1 şi prin martod, d şi partea care cere 
aceasta n'ar putea face o actiune principală pen
tru exercitarea dreptulu1 sau, care poate să nu fie 
actual şi exigibil. 

Prin urmare, în Franţa, verificarea unu1 act prin 
expert1 şi prin martor1 e prevăzută în 2 părţi : 

1. In articolul t 93 şi urmatoarele e vorba de ve
rificarea actelor sub semnătura pl'ivată, care se 
poate cere pe cale principală. 

2. In articolul 2 l 4 şi următoarele de sub titlul 
«faux incident civilJ> e vorba de o verificare a 
unu1 act autentic, care se face incidental in cur
sul unul proces în care a fost produs, atunc1 când 
din cauza mortei autorulu'î falsulu1 nu e loc la 
suspendarea instanţe1 civile pentru a se urmări 
falsificatorul pe calea falsulu1 principal înaintea 
instanţelor criminale. 

Chestia care se pune in Franţa şi care e con
troversată, e următoarea : 

Se prevede in lege în mod expres acţiunea 
principală pentru verificarea actelor sub semnătura 
privată. 

Se prevede şi o constatare civilă a falsităţe'î 
actelor autentice, insă numai pe cale incidentală. 

Se poate face şi acţiune principală · civilă pentru 
constatarea falsităţei actelor autentice? 

Ace'î cari susţin, că nu există o asemenea ac
tiune spun, că este deschisă o cale pentru chemare 
in judecată atât timp cât textele şi principiile ge
nerale o permit şi că ele nu permit o asemenea 
acţiune. 

Cu privire la actele autentice am văzut textele 
cad permit acţiune principală criminală pentru 
constatarea falsului, sau falsul principal, consta
tarea civilă a falsităte'î pe cale incidentală, adică 
falsul incident civil. 

Atât şi nimic mai mult, fiind-că articolu 1193 şi 
următoarele vorbesc de acţiunea principală pentru 
verificarea actelor sub semnătura privată. 

Primul argument al acelora car1 combat pă· 
rerea că există o acţiune civilă pentru consta
tarea falsitaţe'î actelor autentice, este scos din 
deosebirea neta ce exista intre verificarea actelor 
autentice, care e prevazuta expres în lege, că se 
face pe cale civihi numn1 în mod incidental şi ve
rificarea actelor sub semnătura privată, pentru cad 
de asemenea e text de lege, că se poate face şi 
în civil pe cale principală. 

Deosebirea de procedlll'ă se justifică prin faptul 
că, actele autentice fac credinţa până cân,l vor 

putea fi dărâmate de partea căreia i se opun 
printr' o procedură mat complicată ca a falsului 
criminal sau a falsului incident civil, pe câtă 
vreme actele sub semnătură privată n'aă nic1 o 
tărie până când nu vor fi întărite de cel care le 
produce prin verificarea scripturilor. 

Totuş1 observam că, în procedura franceză tot 
verificare prin martor1 şi experţi se face şi în
tr'un caz şi tn altul cu mic1 deosebid în deta
liile procedureL 

Al 2-lea argument pentru a nu se admite ac
ţiunea principală pentru constatarea falsităte1 ac
telor autentice, se basează pe însuşl titlul XI.
Du faux incident civil (Bonnier, op. cit., No. 609, 
pag. 521). 

Cu toate acestea în Franţa, majoritatea doc
trineI admite o acţiune civilă principală pentru 
constatarea falsulu1, deosebită de actiunea privată 
pentru repararea pagubelor causate prin delictul 
de fals, prevăzută de art. 2, al. 3 şi art. 3 pr. 
pen. fr. (art. 3 pr. p. r.). 

Aceste 2 acţiuni nu trebue să se confunde. 
Acţiunea civilă pentru constatarea falsului se deose
beşte de aceea în daune la care pot da naştere 
faptele carI ating în acelaş'i'. timp legea penală şi 
interesul privat prin natura şi scopul său, căci 
nu tinde să obţie de la falsificator reparaţia pa
gube1 causate prin crima sa; dar ca să se pro
nunţe fie contra lu1, fie contra unel persoane 
nevinovate, nulitatea actulu'i'. falsificat (Garsonnet, 
procedura civilă, T. II, pag. 472-473). 

Carî sunt argumentele doctrine1 franceze pentru 
admiterea unei asemeni acţiuni'.? 

1) Am văzut cum Bonnier arată, că in ma
terie de fals, în Franta, acţiunea publică nu ma1 
aparţine ca în dreptul roman şi in vechea ju
risprudenţă franceză părţei civile şi cum, în ase
menea condiţiuo1, se impune ca- ea să aibă o ac
tiune principală pentru constatarea falsulut 

In sistemul advers ori-ce interes aş1 avea să 
stabilesc astăzi falsitatea unui act ce mi se va 
putea opune mai'. târziu, când îmI va fi imposibil 
să fac dovada, nu pot face acţiune principală ci
vilă ( op. cit., pag. 521). 

El adaogă: Articolul 2t4 pr. pen. fr., nu e res
trictiv. Şi cea mai bună probă că se poate face 
acţiune civilă pentru constatarea falsului este fap
tul, că atuncl când autorul faJsulu1 a murit si 
urmărit-He criminale sunt imposibile, toată lum~a 
e de acord pentru a recunoaşte, că părţile inte
resate pot face acţiune civilă contra moştenitorilor 
pentru a cere suprimarea actulu1 fals. 

Şi dacă se admite acţiunea civilă in acest cas, 
nu e nici o raţiune ca ea să nu se admită in 
tot-deau na. 

D'altmintrelI, în Franţa, aceasta este şi soluţia 
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logică, fiindc:l falsul e o crimă şi dacă Mini~terul autorul falsului a murit, actiunea publică e pr€
Public nu vrea să urmărească, partea civilă n'are scrisă sau Ministerul Public nu vrea s'o exercite. 
altă actiune pentru constatarea falsului de cât Falsul pdncipal civil e o procedură tot a~a de 
acţiunea civilă. principală ca şi cererea principala in recunoaştere 

Art. 214 vorbeşte de cazul cel mal general sau verificare de scripturL 
pentru constatarea civilă a falsuluI, adică de falsul , Acum să vedem ce zice acest autor la No. 118 
incident civil. (t. I, p. 472). 

De ordinar nu se atacă un act in fals de cât Ori cine are interes, are acţiune. Astăz'i nu 
când este produs in instanţă, fiind-că atunc1 a1 maI sunt anumite acţiunî cu regull precise şi 
interes. putine la numar ca în dreptul roman. 

Cu toate acestea prin acest articol care vor- III. Dacă a'i falsul incident civil, trebue să a1 
beşte-de eo quod plerumque fii, nu se exclude şi acţiune civila principala pentru constarea fal
constatarea civilă a falsului'. pe calea principală. sulu'i, fiindcă ambele sunt de aceiaş1 natură şi 
Aşa cum sunt redactate, textele din procedura nu e nicl O raţiune că dacă ţi-e peunisă o con
franceză, ele sunt o survivanta a veche'( juris- statr1re civilă pe cale de incident, să nu îtl fie 
prudenţe, unde actiunea criminală apaqinea păqel permisă şi pe cale de acţiune principală. Alta ar 
civile şi unde ma1 erau urme din dreptul roman fi chestia dacă constatarea falsulul n'ar fi per
privitor la forma sub care trebue să se presinte mif:;ă de cât pe cale penal:1. Atuncl partea, de şi 
o actiune în justitie. ar avea interes, n'ar putea face această consta-

lnsă, aceste texts trebuesc interpretate după tare po cale civila, fiindcă legea ar fi voit ca, 
principiile moderne in virtutea cărora, ori unde asemenea chestiun1 grave, Si:t fie rezolvate numa:i 
e interes e actiune, şi e indiferent dacă-'ţ1 sta- de instantele penale. 
bileşU dreptul pe cale principală, ~au pe cale IV. Art. '193 din procedura franceză in vir
incidentală. Dacă textele nu vorbesc de o acţiune tutea caruia se poate face a1'tiune principala pen
principală pentru constatarea falsulu1, totuşl prin- tru verificarea unur act sub semnu tura privata, 
cipiile generale permit o asemenea acţiune nu e de cât o aplicare a principiulul aratat maI 

li. Precum vedem al 2-lea argument al doc- sus că, or1 cine are interes, are actiune. De şi tn 
trinel franceze, este scos din principiul, orl• cine genere asemenea acte nu se verifică de cât în 
are interes, are drept să, facă actiune. cursul instanţei tn care se produce şi când par-

lată ce zice Garson net (tomul citat, pag. 4 75): tea adversă le contesta, totuş1 poţi avea interes 
«Partea care are ln mână probe ce se teme să ca să le intăreşU mai înainte, temandu-te ra să 
dispară, poate să cheme in judecată pe deţină- nu dispară inartoril cm l ·ar putea sa confirme ca 
torul actulu1 pentru ca să declare, dacă vrea să actul emană de la o anumită persoană. Tot aş,t pot 
se slujească sau nu de el şi dacă acesta declară avea interes ca să dărâm un act autentic fals, ne
că se va sluji poate sa urmărească acţiunea îna- produs inc,\ în instanţă, temându- mă rle dispari
intea tribunalul ul? Ce vor deveni atund, dacă ţia probelor. Atât e de adevărat principiul arătat 
partea reuşeşte în cererea sa, judecăţile date pe ma'î sus, în cât jurisprudenţ;1 franceză1 farti text 
temeiul actulu1 declarat de fals şi care nu vor mal de lege, a admis aşa zisele anchete in futul'um, 
putea fi atacate pe căile ordinare sau extraordinare adică să se poată face înainte de or1 ce proces 
de recurs? constatarea unei stăr1 de Iucrur1 prin expertiză, 

o cercetare cu martori, atund când se justifica Răspund afirmativ Ia prima chestiune. 
temerea de a dispare o probă_ Fată cu evoluţia Inscripţia in fals, e în genere incidentă şi pro• 
interpretări1 acestel forme procedurale în Franta, cedura nu presupune că ea ar putea să fie prin-
pentru a tăia orl ce controversă, s'a supus Cacipală, fiind-că cine-va nu face un proces aşa de 

~ · · t d fi · ă t 1 b'. ui·t de fals merei'. de redactoi-iJ noulu1 cod de procedură, un greu mam e e a sigur c ac u an · 
text care admite in mod formal posibilitatea uneI 

va fi Produs la judecată . cererl in fals civil prit1cipal. 
Dar dacă cineva vrea să facă un asemenea pro-

ces, el îl poate face tot aşa de bine pe cale ci- li. 
vilă ca şi pe cale criminală, în virtutea princi
piulul pus la paragraful H 8. Orl cine are drept 
să facă un proces pentru a administra o probă 
pe care o posedă ·şi de care se teme să nu 
dispară. 

Calea civilă, este singură deschisă atund când 

1n legislaţia geneueză, există constatare civilă 
a falsitate1 actului autentic Bdlot, în procedura 
civila spune: «dacă autorul sau complicele fal
sului e necunoscut, decedat şi nu e vorba de cdl 
de materialitatea crimei fără aplicarea pedepsei, 
ori-ce trimetere la judecătorul criminal e in zadar 
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şi fără resullat. Apar( ine judecătorului civil să 
hotărascâ asupra falsului>) (pag. 69). 

Pe ce cale insă se poate face această consta
tare civilă? 

Numai pe cale incidentală sau şi pe cale 
principală? 

Răspundem: Pe ambele că1, fiind-că în pro
cedura geneveză s'a suprimat titlul-Du faux in
cident civil--, contopindu•se cu acela-despre ve
rificarea scripturilor. N'a ma1 rămas fals incident 
civil, ci numai verificare de scripturl. Să cităm 
pe ·Bellot. (pag. 87-88). 

<<Nous a-vons reuni sous un seul titre: De la 
verification des ecritures, ce gui, dans le Code 
de procedure, comme dans l'Ordonnance de '1737 
du Chancelier d'Aguesseau, en forme deux dis
tincts. L'un, sous la rubrique de la verification 
des ecritures, ne s'applique qu'a l'acte sous seing 
prive; l'autre, sous Ia rubrique du faux incident 
civil, est plus particulierement applicable .\ l'acte 
authentique. 

«Nous avons evite la derniere denomination comme 
trop technique, et ne presentant pas un sens clair 
et determine. 

«Quant a la fusion des deux titres, elle nous a 
paru commandee par J'analogie, par f'identite 
meme des formes qui y sout decrites. La seule 
diiîerence essentielle resuite, en effet, de celle du 
r6le qu'y jouent Ies parties. Dans l'inscription 
de faux, la presomption legaJe etant en faveur de 
l'acte, celui qui l'attaque se constitue demandeur, 
îl doit en prouver la faussete. Dans la verification 
d'ecritures, la meme presomption n'existant pas, 
celui qui emploie l'acte est le demand,mr, ii doit 
en prouver la verite. 

«Mais celte diiîerence de position, exerce plus son 
influence sur le jugement que sur· ze mode pour 
y parvenir. L1 faussete n'est elle pas prouvee, la 
decision sera, dans le premier cas, en faveur de 
l'acte. La verile n'est-elle pas justifee, la decision 
sera, dans le second cas, contre l'acte>). 

Prin urmare acest autor susţine că e identitate 
intre formele din procedura civilă privitoare la 
falsul incident civil şi cele privitoare la verificare 
de scripLurţ. In inscriptia în fals, presumpţia e 
în favoarea actulul. 

In verificarea de scripturi din contră. Insă a
ceastă diferentă de pozitie are inflnentă asupra 
judecate1, dar nu asupra modulul d'a ajunge la 
ea. Va .să zică din punctul de vedere al proce
dure1, al formelor prin care ajungi la judecată, 
nu e nici o diferenţă între cele două forme pro
cedurale din procedura franceză. De aceea in pro
cedura geneveză n'avem de cât o singură proce-

dură in această materie, aceea a verificărel de 
scripturL Acesta este titlul din procedura gene
veză. Şi nu face nid o îndoială că o aseme
nea verificare se poate cere printr' o acţiune prin
cipală. Acest lucru e spus expres în procedura 
franceză (art. 193). 

Autorul procedure1 geneveze a ţinut socoteală 
de criticile ce s'au adus procedure1 franceze. In 
aceiaş1 pagină, el spune că nu lrebue să se com
pare procedura geneveză cu cea franceză şi cu 
ordonanta din 1737, de la care ea s'a inspirat. 
Pentru a se vedea şi mal bine ce părere are el 
despre procedurt franceză, să se citească în „in
troductiune" la pag. 3, unde arată ca din toate 
codurile franceze, cel ma1 im perfect, e cel de 
procedură. ,,Insă, nic1 în acest cod. legiuitorul 
francez n'a putut să iasă din profundul făgaş 
'facut de o practică ~eculară şi să se ridice la 
înăltimea de vederi din celelalte legi moderne. 
El n'a ştiut să scape administraţia justiţiei de for
malitătile multiple şi fără ·obiect carI sub pre
text d'a înlătura şicana, o iutroduceau". 

Prin urmare, autorul procedureI geneveze a în
ţeles ca şi Bonnier că e ridicul să vorbeşti de 
fal,; incident numai in civil, când şi in cursul 
unei instante criminale se poate ataca în fals un 
act. De asemenea nu se mal poate vorbi de fals 
principal numa·i in criminal, când acţiunea pu
blica nu ma1 apartine părţe1 civile şi prin ur
mare trebue să aibă şi ea acţiune principală ci
vilă pentru c:onstatarea falsului, dacâ Ministerul 
Public nu vrea să urmărească. 

Bellot a văzut maI mult. Dacă e verificare 
de scripturi şi în falsul incident civil şi în veri
ficarea de scripturi propriu zisă, dacă aceiaşi 
formă procedurală e în ambPle casurI, nu se mai 
poate vorbi în civil de cât de verificare de scrip
tur1, care se face fie pe cale pl'incipală, fie pe 
cale incidentală. 

III. 

Să venim la legislaţia română. 

1n codul civil avem articolul '1173 copiat dupa 
art. 1319 francez. El prevede o acţiune crimi
nală pentru fals, sau atacarea actului de fals în 
cursul unei instanţe civile. lnsă, dacă vrem să 
ştim calea de urmat pentru a constata falsitatea 
unu1 act, n'avem a ne adresa la art. '1173 c. c. 
care a fost copiat după articolul francez, fără ca 
lrgiuitorul să se gândească la ce va dicta in pro
cedură. D'altniintrell acest articol nu exclude ca
lea civilă pentru constatarea falsuluL El spune 
numai: că se suspendă executarea unul act au
tentic când se intentă o acţiune criminală şi că 
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se poate suspenda când e produs în cursu] une1 
instanţe civile. 

De asemenea nu rezol vă cestia art. 450 din 
pr. penală, care spune, că falsul în scripturi se 
poate defaima prin acţiune principa]ă sau inci~ 
dentală şi în a<.:est din urmă caz sau pe cale 
criminală, sau pe cale civilă. EI vorbeşte de ca
zul general în care se atact1 actele pe cale civilă, 
adică in cursul unu1 proces. El nu exclude ca
lea principală. Şi nid n'avea să se ocupe de a
ceastă cestie, sediul materiei fiind in codul de 
procedură. 

Chiar dacă s'a:r esclude formal acţiunea civilă 
principală in codul civil şi în procedura penală, 
dacă o asemenea actiune este prevăzută explicit 
sau implicit în condica de procedură civilă, cu~ 
ace8t din urmă cod e ma1 recent, el a broagă dis
pozi tiunile din legile anterioare contrarii dispo
ziţiunilor sale. 

In art. 1 70 pr. c. se spune: ~dacă partea care de
faimă actul ca falş, pretinde, ca acela care l'a 
produs este autorul sau complicele falsului, sau 
dacă ea arată o altă pernoană în viaţă, ca fiind 
autorul sau complicele falsului', cestiunea se va 
putea suspenda în instanta c1vilă, spre a se pu
tea judeca pe ·cale penală i. Iar art. 17'1 spune: 
«dacă nu e loc la judecata penală, judecătorii 
vor procede la comparaţia scripturilor şi vor ho
tărî asupra primirel sau respingerel actulu1>). 

Va să zică in aceste 2 articole se vorbeste de 
o acţiune principală penală pentru fals, câ~d au
torul falsuluI e în yiaţă, şi când se suspendă in
stanta civilă, sau de comparatia scripturilor, când 
nu e loc la judecata penală. 

Din punctul de vedere al formelor pl'ocedu
rale pentru constatarea falsitătel actulul, nu se 
face niCI o deosebire între actele autentice si cele 
sub semnătură privată. , 

Probă art. -162 care spune, ca se face verifi
care de scripturi în 2 cazuri : când se pretinde 
că actul este fals, sau când nu se recunoaste 
scrierea şi semnătura. Acest articol are în ved~re 
în primul aliniat· actele autentice, iar în al 2-lea 
actele sub semnătură privată (vezi aliniatul 2 si 
3 din vechiul art. 162 care s'a contopit in ali
niatul 2 din noul art. 162. In vechiul articol se 

' spune la aliniatul 2: dacă, fiind vorba de un act 
privat, etc.). 

De şi se prevede în acest articol atât actele 
autentice, cât şi cele private, totuşl se· spune ca
tegoric că pentru ambele nu e de cât verificare 

· de scripturL Şi pentru ca să fie şi mal lămurit 
aceasta, legiuitorul după cererea D-lui P. Missir 
la Senat a modificat vechiul art. 171, spunân
du-se in noul articol că, dacă nu e loc la jude-

decata penală se va procede la comparatia scrip
turilor, (vezi procedura Mironescu, desbater1 par
lamentare, pag. 185). 

S'ar putea obiecta cu cele zise în expunerea 
de motive şi anume : 

<(E bine înţeles- ră verificarea de scripturl nu 
e aplicabilă de cât la actele sub semnătură pri
vată, afară de cazul înscriere'î în fals care e apli
cabilă orJ'. căror acte». 

Obiecţiunea nu poate fi serioasă, fiindcă ceea ce 
· se aplica, e legea, nu expunerea de motive. 

Or, nu numa1 că în lege nu c:;e vorbeşte nimic 
de înscrif'rea în fals, dar ma1 mult chiar în art. 
17 t se repetă că, dacă nu e loc la judecata pe
nală din causa morţe1 autorulu'î falsulul, se va 
face verificare de scriptur'L 

In legislatia noastră e şi rna1 clar ca în cea 
geneveză că nu e de cât verificare de scripturL 

Acest sistem e ma1 logic şi mal conform prin
cipiilor. In mod strict nu se poate vorbi de fals 
de cât atunci, când e fals penal şi se poate 
constata elementele delictulu1 de fals. AltmintreH 
nu ma1 e fals nicî ac~iune pentru fals, ci o 
simpla verificare de scripturi pentru a constata, 
cei un act nu corespunde adevărulu1. Fals nu 
se concepe fără intenţie frauduloasă si fără cele-
l'alte elemente ale delictuluL , 

In procedura noastră, verificarea scripturilor 
se poate cere prin acţiune principală. Aceasta 
este spus formal în art. 66 al. 4. 

fo acest articol se spune: «cine are interes să 
ohţie recunoaşterea unu1 act scris sau unel obli
gc1ţi'î, validitatea, sau nevaliditatea unui titlu, va 
putea chema in judecată părţile interesate conform 
articolelor 58 şi următoarele>). Or, aci se prevede o 
actiune principală care se judecă de complectul 
tribunalulul în şedinţă publică cu drept de apel 
şi de recurs. 

Jnalta Curte c:le Casaţie S. If prin decisia No. 
290 /900 a judecat, că hotărarea dală in urma 
unel cerer1 făcută· pe basa art. 66, este o hotă
râre contencioasă principală susceptibilă de apel 
şi de re~urs conform dreptulu'î comun, după ce 
Curtea de Apel (Bucureşt'î S. lll 212/900) ad
misei:,e apelul pe basa art. 104, considerând-o ca o 
hotărâre gratioasă. ( Curierul Judiciar, anul IX, 
No. 7 5 din 9 Noembrie 900 si anul X No. 12 
din 11 Februarie 190 l ). , 

Acum să vedem dacă o asemenea acţiune prin
cipală este prevăzută in art. 66 şi pentru con
statarea falsulu1. Ea e prevăzută şi pentru actele 
sub semnătura privată. şi pentru cele autentice. 

A tunc1 când se spune că o asemenea acti une 
se face pentru a se obţine recunoaşterea unul 
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act scris, de sigur că este vorba de un act sub 
semnătură privată. 

Când insă se spune, că se poate face o ase
menea acţiune pentru a se constata validitatea 
sau nevaliditatea unul titlu şi legea nu distinge, 
se tntelege că este vorba şi de nevaliditatea unul 
titlu autentic, adică şi de falsitatea luL 

Dacă cuvântul de validitate se aplică ma1 bine 
la actele sub semnătură privată, pe carl partea 
care le produce trebue să le întărească prin ve
rificare de scripturl, apoi cuvântul de nevalidi
tate se aplică ma1 mult la actele autentice carl 
au tărie, până când partea care le contestă nu 
dovedeşte nevaliditatea lor. 

Se obiectează, <:ă e inadmisibil, ca pe calea 
sumară a procedure1 anchetei in futurum, care e 
o simplă cercetare judecătorească destinată a con
stata o dovadă ce e pe cale ~ă dispară, să se 
dea o hotărâre care să capete autoritatea lucrului 
judecat. 

S'ar putea aduce o asemenea critică ]egiuito
ruluL Insă legea e cat(- gorică. Nu se poate con
testa, că legiuitorul a făcut în art. 66, ceva mai 
mult ca o procedură pentru conservarea probelor, 
când a permis constatarea nevaliditătel unu1 titlu. 
No'î credem insă că, tocma'î prin aceasta proce
dura noastră este superioară celor-Jalte proceduri. 
Ea recunoaşte in mod formal acţiunea principală 
pentru constatarea falsuluL Ea permite ca, cu o 
procedură urgentă să intăreştl un act sub sem
nătură privată, sau să dărâm1 un act autentic. 

S'a introdus adică in procedura noastră ceva 
analog articolulul 193 din procedura franceză. 
privitor la actele sub semnătură privată şi ceva 
analog proectulul francez privitor la falsul prin-
cipal civil. -

Am dov, dit, că se poate face o constatare a 
falsuluI pe cale civilă or1 de câte ori o parte are 
interes. 

Pot avea interes să fac această constatare inci
dental, când actul s'a produs in cursul unui 
proces. 

Insă, cine-va poate să aibă interes să constate, 
că un act care nu s'a produs încă în judecată, 
dar care s'ar putea produce în viitor, e fals, te
rn~ndu-se să dispară probele, murind de Pxe m piu 
martoru cu carî ar dovedi falsul. 

Ei mal poate avea interes să constate falsitat~a 
unui act pe temeiul căruia s'a dat o hotărâre 
definitivă, care e însă susceptibilă d'a fi atacată 
pe calea revisuireî, fiindcă după art. 290 al. 2, 
se admite revisuirea judecătilor carl s'au întemeiat 
pe acte, car'î s'au declarat false în urma lor. 

Cu t0ate acestea sunt autorl ca Bonnier (op. 
cit., pag. 522 şi urm.), ca1I admit actiu'nea civilă 

principală, preocupati de interesul legitim ce o 
parte poate avea să constate falsitatea unu1 act, 
atuncl'. când nu poate porni acţiunea penală stinsă 
prin moarte sau prescriptiune, însă cer o con
ditiune, şi anume: ca actul încriminat să nu fi 
fost produs în justiţie, pentru ca să nu se poată 
atinge autoritatea lucrulul judecat, cad admitând 
contrariul: «ne-am reserva in tot-deauna. un mijloc 
formal d'a ataca din nou sub pretext de fals, 
acte declarate valabile prin decisiun1 suverane şi 
am aduce ast-fel o gravă atingere principiului 
irevocabilităte1 hotărârilor judecătoreşt'î carI au 
obţinut autoritatea Jucrulu1 judecat». Intr'o decisie 
a CasatieI Franceze din 1845, pe care o citează 
el, s~ spune: emu se poate admite o actiune civilă 
în fals tinzând numal d'a obtine un mijloc de 
revizuire al cărul rezultat, ar fi să dea unuI tribunal 
neînvestit cu cererea de revizuire puterea de a 
dărâma autoritatea lucrulu1 judecat». 

Legea nu spune că nu se poate face actiune 
civilă pentru constatarea falsulul, cu scop de a 
se crea un mijloc de revisuire. 

Să vedem dacă motivul dat de Bonnier are vre 
un temeiu. 

Se spune, că prin actiunea ci vilă pentru cons
tatarea falsităţe'i unuI act pe temeiul căruia s'a 
dat o hotărîre definitivă, o instanţă neînvestită cu 
cererea de revizuire ar dărâma autoritatea lucru
lui jndecat. Or, art. 290 al. 2 permite revizuirea 
când judecata s'a întemeiat pe acte declarate false 
în urma el. In acest cas va trebui sa fie o in
stantă neinvestită cu cererea- de revizuire, care 
va dărâma autoritatea lucruluî judecat, fiind-că 
instanta de revizuire însăş1 nu judecă ea nicî odată 
falsitatea actuluL 

La ea trebue să te prezintl'. cu o constatare jude
cătorească dennitivă, că actul e fals şi această 
constatare va fi făcută de o alta instantă. 

Dacă argumentul lu'î Bonnier ar fi adevărat, 
atunc'i acest articol de lege n'ar avea niCI odală 
aplicare, fiind-că n'al putea să te prezint, nici o
dată la instanta de revizuire cu o hotărire jude
cătorească, care să constate falsitatea actulul pe 
care s'a întemeiat o hotărîre definitivă, fără sa 
violezi cu ocazia constatării falsulu1, autoritatea 
lucrului judecat rezultând din acea hotărtre defi
nitivă. Insă, caracteristica hotărire1 de revizuire 
pentru fals şi a hotărireI care o precede consta
tând falsul, este tocmaI de a viola autoritatea lu
cruJul judecat. Dacă îml permit1 de a ataca lucrul 
judecat dintr'o hotărîre definitivă printr'o cerere 
de revizuire pentru fals, atuncl când el e con
statat judecătoreşte in urma hotărtre'î definitive, 
trebue să 'mî daî şi mijlocul de a obţine această 
constatare judecătorească. Adevărul e, că nu se 
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poate vorbi de violarea autoritătiI lucrului judecat 
atuncî când se exercită o cale extraordinară c~ 
recursul şi revizuirea şi mijloacele legale de a 
ajunge la ele. 

lnţeleg să nu se ma1 poată face această con
statare a falsului atunc1 când nu numai că hotă
rîrea e definitivă, dar nu ma1 am nici o cale le
gală extra ordinară de a o ataca. 
. Mult ma1 bine a înteles chestia Garsonnet (Tom. 

cit., pag. 478, 479) când întrebându-se. (<Dacă o 
parte reuşeşte în cererea sa de fals principal civil, 
ce vor deveni judecătile date pe temeiul actulu'i'. 
fals şi cad nu se vor mar putea ataca pre căile 
ordinare sau extraordinare de recurs» a răs
punde: 

«Caracterul une'i'. deciziuni suverane este de a 
fi inatacabilă şi de a nu se ma1 putea repune 
chestia în discuţiune fără a contraveni art. 480 
al. 9, 483 şi 488 Pr fr., în virtutea cărora ju
decăţile întemeiate pe acte recunoscute pe urmă 
false! ?u pot fi atacate de cât prin apel, sau prin 
op?z1ţmne în termenile ordinare, sau prin revi
zmre în cele două lun1 de la descoperirea fal
sulur». 

Cu alte cu vin te, dacă după darea unei jude
căţ'i'. s'a descoperit un act fals, ea se mai po::ite 
ataca prin opoziţie şi apel, dacă suntem în ter
menele prevăzute de lege, sau prin revizuire în 
două luni de la descoperirea falsuluL Dacă s'a 
perdut termenele de opoziţie şi de apel şi dacă 
~ trecut şi două lun1 de Ia descoperirea falsului, 
Judecata nu se mai poate ataca. Aceasta rezultă 
din întrebarea, pe care şi-o face Garsonnet la în
ceput, când spune : ce se face cu hotărîrile date 
pe temeiul actulu'î fals, cari nu se ma'i'. pot ataca 
pe căile ordinare şi extra-ordinare de recurs. Din 
răspunsul său reiese, că nu se ma1 poate face ni
mic, dacă numa1 sunt nici căl ordinare, nic'î că1 
extra-ordinare pentru atacarea hotărire'î. 

Acest autor însă, în întrebare, in loc să vor
bească ca la răspuns de calea extra-ordinară a 
revizuire1, vorbeşte de calea extra-ordinară a re
cursulut Aci însă e o greseală fiind-că fiind . ' , 
vorba de atacarea une1 hotărâr1 întemeiată pe un 
act fals şi ne fiind motiv de recurs din causa 
întemeierei une'î hotărâri pe un asemenea act e 
evident, că calea extra-ordinară de atac a u~ei 
hotărâr1 pentru fals, nu pocite fi alta de cât re
vizuirea. 

Că, aşa se înţeleg lucrurile, rezultă si din ci
tirea articolelor citate de Garsonnet. • 

. ~n articolul 480, se spune, că judecătile defi
mtive vor putea fi retractate prin revizuire dacă 
s'a judecat întemeindu-se pe acte declarat~ false 
după judecată, iar articolele 483 si 488 arată ter-
menul de revizuire. ' 

Prin urmare, nu se mal poate repune in jude
cată o chestie asupra căreia s'a dat o hotărât·e 
definitvă, fără să se violeze articolele citate, dacă 
nu mai e deschisă calea opozitie'î, a apelului, sau 
a revizuireL 

Prin revizuire împreună cu mijloacele de a 
ajunge la ea, se poate viola autoritatea lucrulu'i 
judecat. Altmintrell n'ar mai avea aplicare art. 
290 al. 2 p. c. Se obiectează că acest articol are 
o aplicare, fiind-că se poate face o actiune prin
cipală penală pentru constatarea falsulur. Dar 
atunc1 nu cade întreaga obiectiune cu violarea 
autorităte'i lucrulu'î judecat? 

Ce? Ne e permis să violăm aul oritatea lucru
lui judecat pe cale penală şi nu ne e permis pe 
cale civilă? De unde se scoate această distinctiune? 

Mal mult, nu face o îndoială, că, după ce s'a 
dat o hotărâre definitivă întemeiată pe un act 
fals, __.că intr'o altă instantă se produce acel 
act ne.dovedit încă de fals şi se judecă ca atare 
pe cale incidentală, atunc1 partea care a perdut 
primul proces din cauza acestu'î act fals, poate 
să ceară revizuirea bazându-se pe constatarea ju
decătoroască a falsitătei actulu'i cu ocazia inci
dentului de fals din al doilea proces. 

Dalloz, Repertoire, Requete civile, No. '141 spune: 
« Declaraţia falsităte1 unu) act poate să rezulte 
dintr'o hotărâre dată în civil asupra une'î proce
dur1 de fals iricident, sau in criminal asupra unei 
urmărir1 în fals principal. Nu e nic'î o îndoială prin 
urmare, că, această recunoaştere judiciară poate 
să emane tot aşa de bine din declar::iţia juriului 
şi }J.otărârea de condamnare pronunţată de Curtea 
cu Jud ca şi dintr'o decizie a tribunalelor civile>>. 

Din momentul ce în acest capitol special pentru 
1 evizuire nu se face nic'î o rezervă în ce pri
veşte deciziunea tribunalelor civile relativă la con
statarea falsităţi1 actul u1, se înţelege im plicit că, 
această constatare poate servi pentru admiterea 
revizuireL 

Or, dacă în vederea revizuirei putem avea si 
o constatare civilă a falsitătei actulu1 pe care ia 
întemeiat o hotărâre definitivă, alunei nu ma1 
are nicI un temeiu obiectiunea bazată pe viola
rea autorităti lucrulu1 judecat. 

Pot viola această autol'Îtate pe cale penala. O 
pot viola şi pe cale ci vilă in mod incidental. Insa 
nu pot face actiune principală pentru constatarea 
falsulu1, fiindcă prin această constatare, se vio
lează autoritatea lucrului judecat, rezultând din 
hotărârea definitivă Aceasta nu mai are sens. 
Adevărul e, cum l'am spus deja că, nu se poate 
vorbi de violarea autorităţii lucrului judecat atât 
timp, cât mai ai'. o cale extra-ordinara pentru a 
ataca o hotărâre. Art. 290, al. 2, când admite 
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revizuirea hotărârel care s'a întemeiat pe acte 
declarate false in urma judecate'î, nu distinge, 
dacă aceasta declaratie de fals trebue să fie fă
cută pe cale penală sau civilă. 

E evident, că art. 290, al. 2 pr. c. prevede 
pentru revizuire nu numa'î o declaratie penală a 
falsului, dar şi o declaratie civilă, fiind-că s'ar 
putea întâmpla ca o declaraţie penală să fie im
posibilă din cauza mortel autorului falsulu'f şi 
atuncl rămâne numaî calea civilă. M 11 mult., se 
poate ca autorul falsulul să fie necunoscut, iar 
partea care a produs actul, să fie de bună cre
dintă. Şi in acest cas, lucrurile trebue să fie 
puse în adevărata lor stare, prin constatarea fal
sulu'i, care nu se poate face de cât pe cale civilă. 

D. N. Comşa 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE Şf .JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 26 Februarie 1.907 

Preşedenţia D-lui I. DUCA, Consilier 

Joita Z. Ut·ucu cu Mihai P.1pescu 

Judecarea cauzelor.--Modul prescris de art. 91 pr. 
civilă pentru judecarea cauzelor. - Dacă o opoziţie fă
cută de o parte se poate judeca chiar la apelul no
minal. 

Conform art. 91 pr. civilă, după ce se amână 
cauzile in care este loc la aplicarea art. 151, a
celea ale căror amânări se cere prin bună in
ţelegere, şi se su:.pendă acelea in cad una din 
părţi a incetat din viaţă, sau in carl păr(ile ci
tate nu răspund, se proceda apoi la judecarea 
afacerilor rămase in ordinea fixata prin acel 
articol. 

Prin urmare, tribunalul nu poate judeca o o
poziţie chiar la apelul nominal. 

Deciziunea No. 66/907. - Casată, după diver
ginţă, in urma recursulu'î făcut de Joita Z. Urucu 
sentinţa tribunalulu1 Gorj No. 85/U05, dată în 
p1·oces cu Miha1 Popescu. 

Cul'lea, 

Ascultând pe D-l avocat C. Brosteanu în desvoltarea 
motivului'. de casare ; · 1 

D-l avocat Ţepeluş în combateri'.. 
D-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunile puse pen 

tru admiterea recursulu1. 

C. Broşteanu cu procură, partea adversă cerând tribuna!ulu'î 
să fiii considerat ca absinte pe motiv că advoratul meu nu 
ar fi fost autorizat a se prezenta in locul meii pentru acea 
zi. Tribunalul admitând incidentul trebuia sâ lase procesul Ia 
rând la a doua strigare iar nu să proceadă în acel moment 
la judecarea procesului, cu atât mal'. mult cu cât avocatul 
meu pusese in vede.rea tribunalului că sosisem în oraş însă, 
din causă de boală, eram la visita doctorului'. la acea oră, de 
unde urma să mă intorc la tribunal. Tnbunalul judecând 
astfel a violat dispoziţiunile art. 91 procedura civilă comi
ţând şi un va.dit exces de putere». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul a respins ca ne-susţinută opoziţia făcută de 
Zamfir Urucu, acum decedat şi reprezentat prin recu
renta de ad Zoiţa Z. Urucu, personal şi ca tutoare le
gală a minorilor săl' fii', în contra sentinţei acelui tri
bunal cu No. 34/905; 

Avend în vedere că se constată din sentinţa atacată, 
că la apelul nominal făcut conform art. 91 procedura 
civilă oponentul Zamfir Urncu a răspuns prin advocatul 
C. Broşteanu în baza unel' procuri; că atunci, intima
tul M. Popescu a obiectat că numitul advocat nu are 
dreptul în baza acelel'. procurl să reprezinte pe oponent ; 

Că, tribunalul găsind întemeiată această obiecţiune. 
a considerat pe oponent ca absent, şi astfel '1-a respins 
chiar de la apelul nominal opoziţia ca ne-susţinută; 

A vend în vedere dispoziţiunele art. 91 procedura ci
vilă prin care se prescrie modul chemărei şi judecărei 
proceselor ; 

Considerând că din acest text de lege rezultă clar că 
numai după ce se amână cauzele în care este loc la 
aplicarea art. 151 procedura civilă, acelea ale căror a
mânare se cere prin bună înţelegere, şi se suspendă 
acelea în care una din părţ1 a încetat din viaţă, sau în 
care părtile citate nu răspund, se procede la judecarea 
afacerilor rămase, în ordinea fixată prin acest articol ; 

Considerând că astfel fiind, şi intru cât se constată 
din sentinţa atacată, că tribunalul a judecat opoziţia 
făcută de Z. Urucu, chiar la apelul nominal, fără să 
respecte ordinea de judecată stabilită prin şus citatul ar
ticol, prin această procedare a nesocotit dreptul de apă
rare al oponentulul', de oare-ce acesta până ar fi venit 
procesul său la rând, ar fi putut să se prezinte, fie în 
personă fie prin procurator împuternicit în regulă, spre 
a-şl' susţine opoziţia, şi deci tribunalul cu modul a
cesta a violat art. 91 procedura civilă şi a comis un 
adevărat exces de putere; 

Că, prin urmare, sus arătatul mijloc de casare, se 
găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive si fără a mar discuta al H-lea 
mijloc de casare, de· acord cu d-l Procuror, Curtea, 
casează, etc. 

A apărut: 

In Tipografia «Curierului Judiciar)) Ediţia JIJ-a 
Legea şi procedura electorală pentru Cameră . ,1 Senat, consiliut comun ail şi judeţean, cu textul 
noilor modificări introduse ln 1907 cu privire 
la permanenţa 1lstelor electorale, adnotată cujzzris
pruden/a lnalte'i. Czzrţz de casaţie până la zi, de d-l 
George St. Hădulescu, prim-grefier la }nalta Curte de 
casaţie. Preţul : 3 le1 broşat ; 4 le1 legat flexibil în 
pânză. 

Comande le se primesc la «Curierul Judiciar». 

Deliberând, A ns. - Rugăm pe d nii abonaţi ai Curierului Judiciar, 
cari ş'aii schimbat domiciliul cu ocasla numeroaselor mi~cări 

Asupra motilJului 1 de casare: iu magistratură, făcute în ultimul timp, să ne comunice priu 
<1Exces de putere şi viola1·ea art. 91 proceclura civilă. In o carte poştală noua d-lor adresă, pe11tru a pute,i, primi rc-

d - d „ a· . .. gulat ziarul căci, la mulţi abonaţi, Poştil a înapoiat ziai·nl 
a eva_r 11pa cum s~ constată 1~ sen_tmţ& atacata cu recurs cu observaţia „plecat din localitate" ijau necunoscut în 
la pnmul apel nommal s'a presmfat rn locnl meii d-l advocat localitate''• ' " 
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