Anul XVI — No, 37

On ewem,_p_l;q_rmlwle&

Un numeér vechiv 2 lei

Joi 17 Mau‘i 1907

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDFNI‘A — LEGIDLATIUND — ECONOMIE POLITICA — FINA‘\ITD

DIRBOLOR: CIRU BOONOMD.

Llcem,m,t in drept din Paris, Procuror-General la Inalta Curte de cas atie

 PRIM-REDACTOR: 10\: ‘I LhSA[{I}SLU J

ABONAMENTUL | A
Pe an, in Romania = s [

O R ™ T o =y Y RO Bt (R

o 11 VERREEMES A RN S 512 P 3 B

Striinatate : 40 lei pe an, . () pe b lunlﬁ

SUM A R:
Actiunea civila pentru constatarea falsului, de d-1 D.
N. Comsa ;
JURISPRUDENTA :
Curtea de casatie s. 1: Zoifa Z. Uruca cu Mihai Po-
pescu.

ACTIUNEA CIVILA

CONSTATAREA FALSULUI

Existd in legislatia romand o asemenea ac-
tiune ?

Inainte de a interpreta textele din legea ro-
mana privitoare la aceastd cestiune, e bine si
vedem fasele prin care a trecut constatarea ci-
vili a falsului si discutiile cari ati avut loc in
aceastd privintd in Franta, de la legislatia careia
s'a mbplrat in parte legiuitorul cantonului din
Geneva si in legislatia genevezd, de la care s’a

inspirat legmntorul procedurei civile roméne.
I

In procedura franceza avem titlul- XI. Du
faux incident civil. — In acest titlu se vorbeste
de falsul principal in articolul 250, atunci cind re-
clamantul vrea s& ia calea criminald, in care
cas instanta civild se suspenda. In articolele 214 si
urmatoarele se reproduce ordonanta din Julie
1737, permifdndu-se unei pirti.care pretinde ci
un act e fals sd se inscrie in fals civil, de si
sar fi dat o judecati pe temeiul lui, conside-
randu-l ca adevirat, bhine inteles insa, cd jude-
cata nu trebue si fi fost deja datd in urma u-
nei urmariri pentru fals principal sai incident.
In aceste articole se aratid intreaga procedura a
falsului incident civil.

In articolul 1319 c. c. se arati de asemenea cit
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tribunalele vor suspenda execufiunea unui act
autentic in cas de plangere in fals principal, sat
pot si o suspende in cas de inscriptie in fals
ficutd in mod incidental.

Va s zicd, daca s'ar interpreta literar aceste
texte, in Franta n'am avea de cdt actiune prin-
cipald criminald pentru fals si falsul incident
civil.

Iatd critica acestei interpretari ficuti de Bonnier
in Traité des preuves, a 5-a edifie, pag. 529 si
urmatoarele :

El incepe prin a explica, cam n’are nici un
rost termenul de fals principal aplicat numai ac-
{iunilor criminale pentru constatarea falsului,
cum poate si se produca si in cursul unei in-
stanfe criminale un act care in mod incidental
si se declare in fals, asa cd putem avea si un
fals incident cmmlml (C Just. erim. art. 458)
El aratd cd aceste expresiuni de fals principal si
fals incident se intelegeati in vechiul sistem al
acuzatiunel private imprumutat de la Romani,
In care partea putea si facd actiune in criminal,
nu numal in ceea-ce priveste cererea sa de daune
dar si in ceea-ce priveste pedeapsa care era tot
0 samfactle a intereselor privale. Asa ¢i inain-
tea jurisdictiei civile chestia se prezenta de or-
dinar numai incidental cu ocazia unei afaceri in
care se producea actul fals.

In vechea jurisprudentd, atunci cind Ministe-
rul Public a fost instituit si urméireasci crimele
desi el avea dreptul si
urmireasca singur, totusi in cas de unire a pir-
tel publice cu partea civild, aceasta din urmi
era preferata chiar in ce priveste urmdrirea a-
cuzdrel.

Asté-zi insa, acglunea publicd nu mai aparfine
partei civile, care n’are alt drept de cat si se
uneascd cu Ministerul Public, daci insi acesta
vrea si ia concluziuni in contra acuzatului. In
asemenea conditiuni se impune ca partea civili
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sd aibd o actiune principald pentru constatarea
falsului.

In articolul 193 si urmétoarele din procedura
francezd se prevede, ca se poate chema cine-
va in judecata pentru a recunoaste un act.- lar
dacd nu-l recunoaste, se face verificarea lui
prin experti si prin martori, desi partea care cere
aceasta n'ar putea face o actiune principald pen-
tru exercitarea dreptuluisial, care poate si nu fie
actual si exigibil.

Prin urmare, in Franta, verificarea unui act prin
experfi si prin martori e previazuti in 2 pérti:

1. In articolul 193 si urmitoarele e vorba de ve-
rificarea actelor sub semnéatura privatd, care se
poate cere pe cale principali.

2. In articolul 214 si urméitoarele de sub titlul
«faux incident civil» e vorba de o verificare a
unui act autentic, care se face incidental in cur-
~sul unul proces in care a fost produs, atunci cand
din cauza mortei autorului falsului nu e loc la
suspendarea instantei civile pentru a se urméiri
falsificatorul pe calea falsului principal inaintea
instantelor criminale. ‘

Chestia care se pune in Franfa si care econ-
troversatd, e urmdtoarea : : :

Se prevede in lege in mod expres actiunea
principald pentru verificarea actelor sub semnétura
privata.

Se prevede si o constatare civili a falsitatei
actelor autentice, insi numai pe cale incidentald.

Se poate face si actiune principald civild pentru
constatarea falsititei actelor :autentice ?

Acei cari sustin, cid nu existd o asemenea ac-
tiune spun, ci este deschisi o cale pentru chemare
in judecatd atat timp cat textele si principiile ge-
nerale o permit si cid ele nu permit o asemenea
acfiune.

Cu privire la actele autentice am vizut textele
cari permit actiune principala criminald pentru
constatarea falsului, sat falsul principal, consta-
tacea civild a falsititei pe cale incidentald, adica
falsul incident civil.

Atat si nimic mai mult, fiind-ca articolul 193 si
urmaitoarele vorbesc de actiunea principald pentru
verificarea actelor sub semnéiturd privati.

Primul argument al acelora cari combat pi-
rerea cé existi o acfiune civild pentru consta-
tarea falsititel actelor autentice, este scos din
deosebirea neti ce existd intre verificarea actelor
autentice, care e previzuta expres in lege, cd se
face pe cale civilai numai in mod incidental si ve-
rificarea actelor sub semnéatura privatd, pentru carf
de asemenea e text de lege, cid se poate face si
in civil pe cale principala.

Deosebirea de procedurii se justificii prin faptul
cid, actele autentice fac credinti pand cdnd vor

putea fi dirdmate de partea cireia i se opun
printr’o procedura mai complicatd ca a falsului
criminal sati a falsului incident civil, pe cati
vreme actele sub semniturda privati n’ati nici o
tirie pand cAnd nu vor fi intirite de cel care le
produce prin verificarea scripturilor.

Totusi observam cd, in procedura franceza tot
verificare prin martori si experti se face i in-
tr'un caz si in altul cu mici deosebiri in deta-
liille procedurei.

Al 2-lea argument pentru a nu se admite ac-
tiunea principald pentru constatarea falsitdtei ac-
telor autentice, se baseaza pe insusi titlul XIL.—
Du faux incident civil (Bonnier, op. cit., No. 609,
pag. 521). '

Cu toate acestea in Franta, majoritatea doc-
trinel admite o acfiune civili principald pentru
constatarea falsului, deosebita de actiunea privata
pentru repararea pagubelor causate prin delictul
de fals, prevazuti de art. 2, al. 3 si art. 3 pr.
pen. fr. (art. 3 pr. p. r.).

Aceste 2 actiuni nu trebue si se confunde.
Actiunea civild pentru constatarea falsulul se deose-
beste de aceea in daune la care pot da nastere
faptele cari ating in acelasi timp legea penald si
interesul privat prin natura gi scopul sai, caci

nu tinde si obtie de la falsificator reparafia pa-

gubel causate prin crima sa; dar ca si se pro-
nunte fie contra lui, fie contra unei persoane
nevinovate, nulitatea actului falsificat (Garsonnet,
procedura civila, T. II, pag. 472—A473).

Cari sunt argumentele doctrinei franceze pentru
admiterea unei asemeni actiuni?

1) Am vazut cum Bonnier arati, ci in ma-
terie de fals, in Franta, actiunea publici nu mai
apartine ca in dreptul roman si in vechea ju-
risprudentd franceza pértei civile si cum, in ase-
menea conditiuni, se impune ca ea si aibd o ac-
tiune principald pentru constatarea falsului.

In sistemul advers ori-ce interes agi avea si
stabilesc astazi falsitatea unui act ce mi se va
putea opune mai tarzit,, cdnd imiva fi imposibil
si fac dovada, nu pot face acfiune principala ci-
vild (op. cit., pag. 521).

El adaoga: Articolul 214 pr. pen. fr., nu e res-
trictiv. 5i cea mai bund probd ca se poate face
actiune civild pentru constataréa falsului este fap-
tul, cd atunci cind autorul falsului a murit si
urmaririle criminale sunt imposibile, toatid lumea
e de acord pentru a recunoagte, ci pirtile inte-
resate pot face acfiune civila contra mostenitorilor
pentru a cere suprimarea actului fals.

Si daci se admite actiunea civili in acest cas,
nu e nicl o ratiune ca ea si nu se admiti in
tot-deauna. ;

D’altmintreli, in Fran{a, aceasta este si solutia
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logicd, fiindca falsul e o criméd sidacd Ministerul
Public nu vrea si urmireasca, partea civili n’are
alta acliune pentru constatarea falsului de cat
actiunea civild.

Art. 214 vorbeste de cazul cel mai general
pentru constatarea civila a falsului, adicid de falsul
incident civil.

De ordinar nu se ataci un act in fals de cat
cand este produs in instantd, fiind-ci atunci ai
interes.

Cu toate acestea prin acest articol care vor-
beste—de eo quod plerumque fit, nu se exclude
constatarea civila a falsulul pe calea principali.
Asa cum sunt redactate, textele din procedura
francezi, ele sunt o survivantd a vechel juris-
prudente, unde actiunea criminald apartinea pirget
civile si unde mai eralt urme din dreptul roman
privitor la forma sub care trebue si se presinte
o actiune in justitie.

Insd, aceste texte trebuesc interpretate dupi
principiile moderne in virtutea cirora, ori unde
e interes e actiune, si e indiferent daca-'li sta-
bilesti dreptul pe cale principald, sati pe cale
incidentald. Dacd textele nu vorbesc de o actiune
principald pentru constatarea falsului, totusi prin-
cipiile generale permit o asemenea actiune,

Il. Precum vedem al 2-lea argument al doc-
trinei franceze, este scos din principiul, ori-cine
are interes, are drept si .facd actiune.

Iatd ce zice Garsonnet (tomul citat, pag. 475):
«Partea care are in mand probe ce se teme si
dispard, poate sd cheme in judecati pe detini-
torul actului pentru ca si declare, dacd vrea sia
se slujeascd sali nu de el si daci acesta declari
cd se va sluji poate si urmireasci actiunea ina-
intea tribunalului? Ce vor deveni atunci, daci
partea reuseste in cererea sa, judecitile date pe
temeiul actului declarat de fals si care nu vor mari
putea fi atacate pe cdile ordinare saii extraordinare
de recurs ?

Réspund afirmativ la prima chestiune.

Inscriptia in fals, e in genere incidenta si pro-
cedura nu presupune cid ea ar putea si fie prin-
cipald, fiind-ci cine-va nu face un proces asa de
grel inainte de a fi sigur ca actul banuit de fals
va fi produs la judecati.

Dar dacd cineva vrea si facid un asemenea pro-
ces, el il poate face tot asa de bine pe cale ci-
vili ca si pe cale criminald, in virtatea princi-

~piului pus la paragraful 118. Ori cine are drept -

si facd un proces pentru a administra o probd
pe care o posedd si de care se teme si nu
dispara. 2

Calea civil, este singurd deschisé atunci cand

autorul falsului a murit, actiunea publicd e pre-
scrisi sat Ministerul Public nu vrea s’'o exercite.
Falsul principal civil e o procedurd tot asa de
principald ca si cererea principald in recunoagtere

satl verificare de scripturi.

Acum si vedem ce zice acest autor la No. 118
(t. I, p. 472).

Ori cine are interes, are actiune. Astdzi nu
mai sunt anumite acfiuni cu reguli precise §i
putine la numir ca in dreptui roman.

III. Dacd ai falsul incident civil, trebue sa ai
$i actiune civila principala pentru constarea fal-
sului, fiindci ambele sunt de aceiasi naturd si
nu e nici o ratiune ci daci ti-e permisid o con-
statare civili pe cale de incident, si nu iti fie
permisi si pe cale de actiune principald. Alta ar
fi chestia dacid constatarea falsului n’ar fi per-
misii de cat pe cale penald. Atunci partea, de si
ar avea interes, n’ar putea face aceasti consta-
tare pe cale civilq, fiindci legea ar fi voit ca,
asemenea chestiuni grave, si fie rezolvate numai
de instantele penale.

IV. Art. 193 din procedura francezi in vir-
tutea caruia se poale face actiune principali pen-
tru verificarea unui act sub semnaturi privata,
nu e de cat o aplicare a principiului aratat mai
sus cd, ori cine are interes, are actiune. De si in
genere asemenea acte nu se verificd de cat in
cursul instantei in care se produce si cAnd par-
tea adversd le contesta, totusi poti avea interes
ca si le intdresti mal inainte, temandu-te ca si
nu dispard martorii ecari ‘ar putea si confirme ca
actul emani de la o anumitd persoand. Tot asa pot
avea interes ca si ddram un act autentic fals, ne-
produs incid in instanid, temandu-mi de dispari-
tia probelor. Atat e de adevarat principinl aritat
mai sus, in cit jurisprudenta franceza, fird text
de lege, a admis aga zisele anchete in futurum,
adicd sia se poati face inainte de ori ce proces
constatarea unei stiri de lucruri prin expertizi,
o cercetare cu martori, atunci cind se justifici
temerea de a dispare o probd. Fati cu evolutia
interpretirii acestei forme procedurale in Franla,
pentru a tdia ori ce controversi, s’a supus Ca-
merel de redactorii noului cod de proceduri, un
text care admite in mod formal posibilifatea unei
cereri in fals civil principal.

(L.

[n legislafia genevezd, existd constatare civila
a falsitatei actului autentic. Bellot, in procedura
civila spune: «dacd autorul saii complicele fal-
sului e necunoscut, decedat si nu e vorba de cadt
de materialitatea crimei fara aplicarea pedepsei,
ori-ce trimetere la judecatorul criminal e in zadar
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si fara resultat. Aparfine judecdforului civil sd
holdrasca asupra falsului» (pag. 69).

Pe ce cale insd se poate face aceastid consta-
tare civila ? 2

Numai pe cale incidentala sati si pe cale
principala ? :

Réspundem: Pe ambele cdi, fiind-cid in pro-
cedura genevezd s'a suprimat titlul—Du faux in-
cident civil--, contopindu-se cu acela—despre ve-
rificarea scripturilor. N’a mai ramas fals incident
civil, ci numai verificare de scripturi. Si citim
pe Bellot. (pag. 87—388). -

«Nous avons réuni sous un seul titre: De la
vérification des écritures, ce qui, dans le Code
de procédure, comme dans I’'Ordonnance de 1737
du Chancelier d'Aguesseau, en forme deux dis-
tincts. L’un, sous la rubrique de la vérification
des écritures, ne s’applique qu’a l'acte sous seing
privé; l'autre, sous la rubrique du faux incident
civil, est plus particulierement applicable & l'acte
authentique.

«Nous avons evité la derniére dénomination comme
trop technique, et ne présentant pas un sens clair
et déterminé.

«Quant & la fusion des deux titres, elle nous a
paru commandée par l'analogie, par Ulidentilé
méme des formes qui y sout décrites. La seule
différence essentielle résulte, en effet, de celle du
r6le qu’y jouent les parties. Dans l'inscription
de faux, la présomption légale étant en faveur de
I'acte, celui qui I’attaque se constitue demandeur,
il doit en prouver la fausseté. Dans la verification
d’écritures, la méme présomption n’existant pas,
celui qui emploie l'acte estle demandeur, il doit
en prouver la vérité. :

«Mais cette différence de position, exerce plus son
influence sur le jugement que sur le mode pour
y parvenir, La fausseté n’est elle pas prouvée, la
décision sera, dans le premier cas, en faveur de
l'acte. La vérité n’est-elle pas justifée, la décision
sera, dans le second cas, contre l'acte».

Prin urmare acestautor sustine cd e identitate
intre formele din procedura civila privitoare la
falsul incident civil si cele privitoare la verificare
de scripturi. In inscriptia in fals, presumptia e
in favoarea actului.

In verificarea de scripturi din contrid, Insi a-
ceastd diferentd de pozitie are inflnentd asupra
judecatei, dar nu asupra modului d’a ajunge la
ea. Va s zica din punctul de vedere al proce-
durei, al formelor prin care ajungi la judecat,
nu e nici o diferen{a intre cele doua forme pro-
cedurale din procedura francezd. De aceea in pro-
cedura genevezd n’avem de cit o singurd proce-

durd in aceastd materie, aceea a verificirei de
scripturi. Acesta este titlul din procedura gene-
vezd. Si nu face nici o indoiald ca o aseme-
nea verificare se poate cere printr'o actiune prin-
cipald. Acest lucru e spus expres in procedura
franceza (art. 193).

Autorul procedurei geneveze a finut socoteala
de criticile ce s’ait adus procedurei franceze. In
aceiasi pagind, el spune cd nu trebue si se com-
pare procedura genevezi cu cea francezi si cu
ordonanta din 1737, de la care ea s’a inspirat.
Pentru a se vedea si mal bine ce péirere are el
despre procedurd francezi, si se citeascd in ,in-
troductiune“ la pag. 3, unde arati ca din toate
codurile franceze, cel mai imperfect, e cel de
procedurd. ,Insd, nici in acest cod legiuitorul
francez n’a putut si iasi din profundul fagas

facut de o practici seculard si si se ridice la

inaltimea de vederi din celelalte legi moderne.
El n’a stiut si scape administratia justifiei de for-
malitiatile multiple si fird ‘obiect carl sub pre-
text d’a inlatura sicana, o introduceaii®.

Prin urmare, autorul procedurei geneveze a in-
teles ca si Bonnier cid e ridicul si vorbesti de
fals incident numai in eivil, cdnd si in cursul
unei instante criminale se poate ataca in fals un
act. De asemenea nu se mal poate vorbi de fals
principal numai in criminal, cind actiunea pu-
blica nu mai aparline péartei civile si prin ur-
mare trebue si aiba i ea actiune principald ci-
vili pentru constatarea falsului, dacd Ministerul
Public nu vrea si urmaéressci.

Bellot a vizut mai mult. Daci e verificare
de scripturi si in falsul incident civil si in veri-
ficarea de scripturi propriti zisd, daca aceiasi
forma procedurali e in ambele casuri, nu se mai
poate vorbi in civil de cat de verificare de scrip-
turi, care se face fie pe cale principald, fie pe
cale incidentali.

III.

Sda venim la legislatia romdnd.

In codul civil avem articolul 1173 copiat dupa
art. 1319 francez. El prevede o acfiune crimi-
nald pentru fals, sati atacarea actului de fals in
cursul unei instante civile. Insd, daci vrem si
stim calea de urmat penfru a conslata falsitatea
unui act, n’avem a ne adresa la art. 1173 c. c.
care a fost copiat dupd articolul francez, fird ca
legiuitorul si se gandeasca la ce va dicta in pro-
cedurd. D'altmintreli acest articol nu exclude ca-
lea civild pentru constatarea falsului. El spune
numai cd se suspendi executarea unul act au-
tentic cAnd se intcntd o actiune criminala si ci
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se poate suspenda cand e produs ‘in cursul unej
instante civile.

De asemenea nu rezolva cestia art. 450 din
pr. penald, care spune, ca falsul in scripturi se
poate defiima prin acliune principald saii inci-
dentald si in acest din urmd caz satt pe cale
criminald, sail pe cale civild. El vorbeste de ca-
zul general in care se ataci actele pe cale civila,
adici in cursul unui proces. El nu exclude ca-
lea principald. $i nici n’avea si se ocupe de a-
ceastid cestie, sediul materiei fiind in codul de
procedurd.

Chiar daci s’ar esclude formal actiunea civild
principald in codul civil si in procedura penald,
daci o asemenea actiune este previzuti explicit,
sali implicit in condica de procedurd civild, cum
acest din urmé cod e mai recent, el abroagd dis-
pozitiunile din legile anterioare contrarii dispo-
zitiunilor sale.

In art. 170 pr. c.se spune : edacd partea care de-
faimd actul ca falg, pretinde, ca acela care l'a
produs este autorul sal complicele falsului, sati
daca ea aratd o alti persoanid in viatd, ca fiind
autorul sali complicele falsului, cestiunea se va
putea suspenda in instanta civild, spre a se pu-
tea judeca pe cale penald». [ar art. 171 spune:
«dacd nu e Joc la judecata penald, judecitorii
vor procede la comparafia scripturilor si vor ho-
tarl asupra primirei sail respingerei actului».

Va sa zicd in aceste 2 articole se vorbeste de
o acfiune principald penald pentru fals, cind au-
torul falsului e in viatd, si cind se suspendd in-
stanta civila, sali de comparatia scmpturllor cand
nu e loc la judecata penali.

Din punctul de vedere al formelor procedu-
rale pentru constatarea falsitidtei actului, nu se
face nici o deosebire intre actele autentice si cele
sub semnitura privata.

Probd art. 162 care spune, ca se face verifi-
care de scriptari in 2 cazuri: cand se pretinde
cd actul este fals, sali cand nu se recunoaste
scrierea si semnitura. Acest articol are in vedere
in primul aliniat- actele autentice, iar in al 2-lea
actele sub semndturd privata (vezi aliniatul 2 si
3 din vechiul art. 162 care s'a contopit in ali-
niatul 2 din noul art. 162. In vechiul articol, se
spune la aliniatul 2: daca, fiind vorba de un act
privat, etc.).

De si se prevede in acest articol atdt actele
autentice, cat si cele private, tolusi se spune ca-
tegoric c¢i pentru ambele nu e de cat verificare
“de scripturi. Si pentru ca sd fie si mal limurit
aceasta, legiuitorul dupd cererea D-lui P. Missir
la Senat a modificat vechiul art. 171, spunin-
du-se in noul articol ci, dacd nu e loc la jude-

decata penald se va procede la comparatia scrip-
turilor, (vezi procedura Mironescu, desbateri par-
lamentare, pag. 185).

S'ar putea obiecta cu cele zise in expunerea
de motive si anume :

«Ii bine inteles ca verificarea de scripturl nu
e aplicabili de cat la actele sub semnéturd pri-
vatd, afard de cazul inscrierei in fals care e apli-
cabild -ori ciror acte».

Obiectiunea nu poate fi serioasd, fiinded ceea ce

“se aplica, e legea, nu expunerea de motive.

Or, nu numaj ci in lege nu se vorbeste nimic
de inscrierea in fals, dar mai mult chiar in art.
171 se repetd c#i, daci nu e loc la judecata pe-
nald din causa mortei autorului falsului, se va
face verificare de scripturi.

In legislatia noastrd e si mai clar ca in cea
genevezd ci nu e de cat verificare de scripturi.

Acest sistem e mai logic si mal conform prin-
cipiilor. In mod strict nu se' poate vorbi de fals
de cAt atunci, cind e fals penal §i se poate
constata elementele delictului de fals. Altmintreli
ru mai e fals nici acyiune pentru fals, ci o
simpla verificare de scripturf pentru a constata,
ci un act nu corespunde adevarului. Fals nu
se concepe fard intentie frauduloasa si fard cele-
'alte elemente ale delictului. .

In procedura noastri, verificarea scripturilor
se poate cere prin actiune principald. Aceasta
este spus formal in art. 66 al. 4.

In acestarticol se spune: «cine are interes si
obtie recunoasterea unui act scris sali unei obli-
gatii, validitatea, saii nevaliditatea unui titlu, va
putea chema in judecati pirtile interesate conform
articolelor 58 si urmatoarele». Or, aci se prevede o
actiune principald care se judecd de complectul
tribunalului in gedinta publicii cu drept de apel
si de recurs.

Inalta Curte de Casatie S. I prin decisia No.
290/900 a judecat, ci hotirarea datd in urma
unei cereri ficuti pe basa art. 66, este o hoti-
rare contencioasd principali susceptibila de apel
si de recurs conform dreptului comun, dupi ce
Curtea de Apel (Bucuresti S. 1II 242/900) ad-
misese apelul pe basa art. 104, considerand-o ca o
hotarare gratioasd. (Curierul Judiciar, anul [X,
No. 75 din 9 Noembrie 900 si anul X No. 12
din 11 Februarie 1901).

Acum si vedem daci o asemenea actiune prin-
cipala este previzuta in art. 66 sl pentru con-
statarea falsului. Ea e previzuti si pentru actele
sub semnitura privata si pentru cele autentice.

Atunci cind se spune cii o asemenea actiune

se face pentru a se obfine recunoagterea unuil
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act scris, de sigur ci este vorba de un act sub
semnatura privata.

Cand insd se spune, ci se poate face o ase-
menea actiune pentru a se constata” validitatea
sati nevaliditatea unui titlu si legea nu distinge,
se intelege ci este vorba si de nevaliditatea unul
titlu autentic, adica si de falsitatea lui.

Daci cuvantul de validitate se aplici mai bine
la actele sub semnéturd privatd, pe cari partea
care le produce trebue si le intdreascid prin ve-
rificare de scripturi, apoi cuvantul de nevalidi-
tate se aplici mai mult la actele autentice -cari
au tirie, pAna cind partea care le contesti nu
dovedeste nevaliditatea lor.

Se obiecteazi, cd e inadmisibil, ca pe calea
sumari a procedurei anchetei in futurum, care e
o simplid cercetare judecatoreascd destinata a con-
stata o dovada ce e pe cale si dispard, si se
dea o hotdrare care si capete autoritatea lucrului
judecat. ,

S’ar putea aduce o asemenea criticd legiuiio-
rului. Insi legea e categoricd. Nu se poate con-
testa, cd legiuitorul a ficut in art. 66, ceva mai
mult ca o procedurd pentru conservarea probelor,
cand a permis constatarea nevaliditatei unui titlu.
Noi credem insd cd, tocmai prin aceasta proce-
dura noastri este superioard celor-lalte proceduri.
Ea recunoagte in mod formal actiunea principald
pentru constatarea falsului. Ea permite ca, cu o
procedura urgentd si intiresti un act sub sem-
naturd privatd, sait si dirdmi un act autentic.

S’a introdus adicid in procedura noastrd ceva
analog articolului 193 din procedura franceza
privitor la actele sub semnéturd privati si ceva
analog proectului francez privitor la falsul prin-
cipal civil. o5

Am dov: dit, cd se poate face o constatare a
falsului pe cale civild ori de cate ori o parte are
interes.

Pot avea interes si fac aceastd constatare inci-
dental, cand actul s’a produs in cursul unuf
proces.

Insd, cine-va poate si aibd interes sd constate,
ci un act care nu s’a produs incd in judecata,
dar care s’ar putea produce in viitor, e fals, te-
mandu-se sd dispard probele, murind de exemplu
martorii cu cari ar dovedi falsul.

El mai poate avea interes si constate falsitatea
unui act pe temeiul cdruia s’a dat o hotirare
definitivd, care e insd susceptibila d’'a fi atacata
pe calea revisuirei, fiindcd dupa art. 290 al. 2,
se admite revisuirea judecitilor cari s’all intemeiat
pe acte, cari s’all declarat false in urma lor.

Cu toate acestea sunt autori ca Bonnier (op.
cit., pag. 522 si urm.), cari admit actiunea civild

principald, preocupati de interesul legitim ce o
parte poate avea si constate falsitatea unui act,
atunci cand nu poate porni acfiunea penald stinsa
prin moarte sali prescriptiune, insid cer o con-
ditiune, si anume: ca actul incriminat si nu fi
fost produs in justitie, pentru ca si nu se poati
atinge autoritatea lucrului judecat, caci admitand
contrariul : «<ne-am reserva in tot-deauna un mijloc
formal d’a ataca din noti sub pretext de fals,
acte declarate valabile prin decisiuni suverane si
am aduce ast-fel o gravd atingere principiului
irevocabilititei hotdrarilor judecatoresti cari ai
obtinut autoritatea lucrului judecat». Intr’o decisie
a Casatiel Franceze din 1845, pe care o citeazi
el, se spune: «nu se poate admite o actiune civila
in fals tinzind numai d’'a obtine un mijloc de
revizuire al cirui rezultat, ar fi sd dea unui tribunal
neinvestit cu cererea de revizuire puterea de a
ddrama autoritatea lucrului judecat».

Legea nu spune cd nu se poate face actiune
civilai pentru constatarea falsului, cu scop de a
se crea un mijloc de revisuire.

Sa vedem dacd motivul dat de Bonnier are vre
un lemeid. , '

Se spune, c¢d prin actiunea civila pentru cons-
tatarea falsititel unui act pe temeiul ciruia s'a
dat o hotarire definitivd, o instantd neinvestiti cu
cererea de revizuire ar ddrama autoritatea lucru-
lul judecat. Or, art. 290 al. 2 permite revizuirea
cand judecata s’a intemeiat pe acte declarate false
in urma ei. In acest cas va trebui sa fie o in-
stanti neinvestitd cu cereres de revizuire, care
va diarAma autoritatea lucrului judecat, fiind-cé
instanta de revizuire insisi nu judecd ea nici odata
falsitatea actului.

La ea trebue sa te prezin{i cu o constatare jude-
catoreasci definitivd, cd actul e fals si aceasta
constatare va fi facutd de o alta instanta.

Daci argumentul lui Bonnier ar fi adevirat,
atunci acest- articol de lege n’ar avea nici odata
aplicare, fiind-c4 n’ai putea si te prezin{i nici o-
datd la instanta de revizuire cu o hotirire jude-
citoreascd, care si constate falsitatea actului pe
care s’a intemeiat o hotarire definitiva, fara si
violezi cu ocazia constatdrii falsului, autoritatez
lucrului judecat rezultind din acea hotirire defi-
nitivi. Insé, caracteristica hotarirei de revizuire
pentru fals si a hotdrirel care o precede consta-
tand falsul, este tocmai de a viola autoritatea lu-
crului judecat. Dacd imi permiti de a ataca lucrul
judecat dintr’o hotirire definitivd printr'o cerere
de revizuire pentru fals, atunci cind el e con-
statat judecitoreste in urma hotarirei definitive,
trebue s4 'mi dai si mijlocul de a obtine aceasti
constatare judecatoreascia. Adevirul e, cd nu se
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poate vorbi de violarea autoritétii lucrului judecat,
atunci cdnd se exercitd o cale extraordinari ca
recursul si revizuirea si mijloacele legale de a
ajunge la ele.

Infeleg s& nu se mai poatd face aceasti con-
statare a falsului atunei cind nu numai ci hota-
rirea e definitivd, dar nu mai am nici o cale le-
gald extra ordinard de a o ataca.

Mult mai bine a infeles chestia Garsonnet (Tom.
cit., pag. 478, 479) cind intrebandu-se. «Daci o
parte reuseste in cererea sa de fals principal civil,
ce vor deveni judecifile date pe temeiul actului
fals si carl nu se vor mai putea ataca pre ciile
ordinare sati extraordinare de recurs» a ris-
punde:

«Caracterul unei deciziuni suverane este de a
fi inatacabild si de a nu se mai putea repune
chestia in discutiune firi a contraveni art. 480
al. 9, 483 si 488 Pr fr., in virtutea cirora ju-
deciitile intemeiate pe acte recunoscute pe urmi
false, nu pot fi atacate de cat prin apel, sai prin
opozitiune in termenile ordinare, saii prin revi-
zuire in cele doua luni de la descoperirea fal-
sului».

Cu alte cuvinte, dacd dupd darea unei jude-
cati s’a descoperit un ‘act fals, ea se mai poate
ataca prin opozitie si apel, daci suntem in ter-
menele previzute de lege, sali prin revizuire in
doud luni de la descoperirea falsului. Daci s’a
perdut termenele de opozitie si de apel si daci
a trecut si doud luni de la descoperirea falsului,
judecata nu se mai poate ataca. Aceasta rezultd
din intrebarea, pe care si-o face Garsonnet la in-
ceput, cand spune: ce se face cu hotaririle date
pe temeiul actului fals, cari nuse mai pot ataca
pe cdile ordinare $i extra-ordinare de recurs. Din
rdspunsul sad reiese, ci nu se mai poate face ni-
mic, dacd numai sunt nici cii ordinare, nici cii
extra-ordinare pentru atacarea hotirirei.

Acest autor insd, in intrebare, in loc si vor-
beascd ca la rdspuns de calea extra-ordinari a
revizuirei, vorbeste de calea extra-ordinard a re-
cursului. Aci insia e o greseala, fiind-ci, fiind
vorba de atacarea unei hotarari intemeiati pe un
act fals i ne fiind motiv de recurs din causa
intemeierel unei hotdrdri pe un asemenea act, e
evident, ei calea extra-ordinari de atac a uneil
hotdrari pentru fals, nu poate fi alta de cat re-
vizuirea. '

G4, aga se inteleg lucrurile, rezultid si din ci-
tirea articolelor citate de Garsonnet.

In articolul 480, se spune, ci judecitile defi-
nitive vor putea fi retractate prin revizuire, daci
s'a judecat intemeindu-se pe acte declarate false
dupé judecatd, iar articolele 483 si 488 arati ter-
menul de revizuire.

Prin urmare, nu se mai poate repune in jude-
catd o chestie asupra cdreia s’a dat o hotdrare
definitvi, fari si se violeze articolele citate, daca
nu mai e deschisi calea opozitiei, a apelului, sal
a revizuirei.

Prin revizuire impreund cu mijloacele de a
ajunge la ea, se poate viola autoritatea lucrului
judecat. Altmintreli n’ar mai avea aplicare art.
290 al. 2 p. c. Se obiecteazd ci acest articol are
o aplicare, fiind-ca se poate face o actiune prin-
cipald penald pentru constatarea falsului. Dar
atunci nu cade intreaga obiectiune cu violarea
autorititei lucrului judecat?

Ce? Ne e permis si violim auforitatea lucru-
lui judecat pe cale penalid si nu ne e permis pe
cale civild ? De unde se scoate aceastd distinctiune?

Mai mult, nu face o indoiald, ci, dupd ce s'a
dat o hotarare definitivi intemeiati pe un act
fals, .cd intr'o altd instantd se produce acel
act ncdovedit incd de fals si se judecd ca atare
pe cale incidentald, atunci partea care a perdut
primul proces din cauza acestui act fals, poate
si ceard revizuirea baziAndu-se pe constatarea ju-
decitoroascd a falsititel actului cua ocazia inci-
dentului de fals din al doilea proces.

Dalloz, Répertoire, Requéte civile, No. 141 spune:
«Declaratia falsitatei unui act poate si rezulte
dintr’o hotdrare datd in civil asupra unei proce=
duri de fals incident, sali in criminal asupra unei
urmariri in fals principal. Nu e nici o indoiald prin
urmare, cd, aceasti recunoastere judiciard poate
sd emane tot asa de bine din declarafia juriului
si hotirarea de condamnare pronuntati de Curtea
cu Juri ca si dintr'o decizie a tribunalelor civile».

Din momentul ce in acest capitol special pentru
revizuire nu se face nici o rezervd in ce pri-
veste deciziunea tribunalelor civile relativi la con-
statarea falsitafii actului, se infelege implicit ca,
aceasta constatare poate servi pentru admiterea
revizuirei. -

Or, daci in vederea revizuirel putem avea si
o constatare civild a falsitdtei actului pe care s’a
intemeiat o hotdrare definitivi, atunci nu mai
are nicl un temeili obiectiunea bazati pe viola-
rea autoritdti lucrului judecat.

Pot viola aceastd autoritate pe cale penalia. O
pot viola si pe cale civild in mod incidental. Insi
nu pot face actiune principald pentru constatarea
falsului, fiindci prin aceastd constatare, se vio-
leazd autoritatea lucrului judecat, rezultind din
hotararea definitivi Aceasta nu mail are sens.
Adevirul e, cum l'am spus deja cd, nu se poate
vorbi de violarea autorititii lucrului judecat atit
timp, cAt mai ai o cale extra-ordinarid pentru a
ataca o hotirare. Art. 290, al. 2, cind admite
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revizuirea “hotdrarei care s’'a intemeiat pe acte
declarate false in urma judecalei, nu distinge,
dacd aceastd declaratie de fals trebue si fie fa-
cutd pe cale penalid sal civila.

E evident, ca art. 290, al. 2 pr. c. prevede
pentru revizuire nu numai o declaratie penald a
falsului, dar si o declaratie civila, fiind-ci s’ar
putea intdmpla ca o declarafie penald si fie im-
posibila din cauza mortei autorului falsului si
atunci rdmane numai calea civild. Mai mult, se
poate ca autorul falsului si fie necunoscut, iar
partea care a produs actul, si fie de buni cre-
dinti. St in acest cas, lucrurile trebue sa fie
puse in adeviarata lor stare, prin constatarea fal-
sului, care nu se poate face de cit pe cale civild.

D. N. Comsa

—%&MK—

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SU JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 26 Februarie 1907

Presedentia D-lui I. DUCA, Consilier
Joita Z. Urucu cw Mihai Popescu
Judecarea cauzelor.--Modul prescris de art. 91 pr.
civild pentra judecarea cauzelor.- Dacd o opozitie fa-

cutd de o parte se poate judeca chiar la apelul no-
minal.

Conform art. 91 pr. civild, dupd ce se amdnd
cauzile in care este loc la aplicarea art. 151, a-
celea ale cdror amdndri se cere prin bund in-
felegere, si se suspendd acelea in cari una din
pdrfia incetat din viafd, saii in cari parlile ci-
tate nu rdspund, se procedd apoi la judecarea
afacerilor ramase in ordinea fixata prin acel
articol.

Prin urmare, tribunalul nu poate judeca o o-
pozitie chiar la apelul nominal.

Deciziunea No. 66/907. — Casatd, dupid diver-
ginta, in urma recursuloi facut de Joita Z. Urucu
sentinfa tribunalului Gorj No. 85/905, dati in
proces cu Mihai Popescu.

Curtea,
Ascultand pe D-1 avocat C. Brosteana in desvoltarea
motivului de casare ;
D-1 avocat Tepelus in combateri.
D-1 Procuror P.Sadoveanu in concluziunile puse pen-
tru admiterea recursului.

Deliberand,
Asupra motivalui I de casare:

«Exces de putere si violarea art. 91 procedura civili. In
adevir dupd cum se constata din sentinfa atacati cu recurs
la primul apel nominal s’a presintat in locul meii d-1 advoecat
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C. Brosteanu cu procurd, partea adversd cerdnd tribunalulul
si fili considerat ca absinte pe motiv cii advocatul mel nu
ar fi fost autorizat a se prezenta in locul mei pentru acea
zi. Tribunalul admitind incidentul trebuia sa lase procesul la
rand la a doua strigare iar nu si proceadd in acel moment
la judecarea procesului, cu atit mai mult cu cat avogatul
met pusese in vederea tribunalului ci sosisem in oras insd,
din causia de boald, eram la visita doctorului la acea ord, de
unde urma si mi intorc la tribunal. Tribunalul judecand
astfel a violat dispozitiunile art. 91 procedura civild comi-
tand si un vadit exces de putere».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului prin care
tribunalul a respins ca ne-sustinuti opozitia facuti de
Zamfir Urucu, acum decedat si reprezentat prin recu-
renta de azi Zoita Z. Urucu, personal si ca tutoare le-
gald a minorilor sii fii, in contra sentintei acelui tri-
bunal cu No. 34/905 ;

Avénd in vedere ci se constali din sentinta atacati,
ci la apelul nominal ficut conform art. 91 procedura
civild oponentul Zamfir Urncu a raspuns prin advocatul
C. Brosteanu in baza unej procuri; cd atunci, intima-
tul M. Popescu a obiectat ¢A namitul advocat nu are
dreptul in baza acelei procuri si reprezinte pe oponent;

Ca, tribunalul g#sind intemeiata aceastd obiectiune,
a considerat pe oponent ca absent, si astfel ’i-a respins
chiar de la apelul nominal opozitia ca ne-susfinuta;

Avénd in vedere dispozitiunele art. 91 procedura ci-
vild prin care se prescric modul chemirei si judecérel
proceselor ; '

Considerand c# din acest text de lege rezulté clar ca
numai dupid ce se amini cauzele in care este loc la
aplicarea art. 151 procedura civild, acelea ale céror a-
manare se cere prin buni  intelegere, si se suspenda
acelea in care una din pirti a incetat din viaté, saii in
care pértile citate nu raspund, se procede la judecarea
afacerilor rimase, in ordinea fixata prin acest articol ;

Considerand ci astfel fiind, si intru cat se constatad
din sentinta atacati, ca tribunalul a judecat opozitia
facutd de Z. Urucu, chiar la apelul nominal, fard sa
respecte ordinea de judecaté stabiliti prin sus citatul ar-
ticol, prin aceasté procedare a nesocotit dreptul de api-
rare al oponentului, de oare-ce acesta pana ar fi venit
procesul sdii la rand, ar fi putnt si se prezinte, fie in
persond fie prin procurator imputernicit in regulé, spre
a-si sustine opozitia, si deci tribunalul cu modul a-
cesta a violat art. 91 procedura civild si a comis un
adevirat exces de putere; :

C4, prin urmare, sus aritatul mijloc de casare, se
gaseste intemeiat ;

Pentru aceste motive si fard a mai discuta al II-lea
mijloc de casare, de acord cu d-l1 Procuror, Curtea,
caseazi, efe.

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciar» Editia I1l-a
Legea si procedura electorala pentru Gamera

.¢l Senat, consiliul comunal i jude{ean, cu textal

noilor modificdri introduse In 1907 cu privire
la permanenta listelor electorale, adnotatd cu juris-
prudenfa Inaltei Curfi de casafie pand la zi, de d-l
George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casajle. Preful : 3 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary,

AVIS. — Rugiim pe d nii abonaii ai Curierulnf Judieiar,
cari g’ati schimbat domicilinl en ocasia numeroaselor migeiri
in magistraturi, ficnte in uitimul timp, si ne comnnice prin
o0 carte pogtali noua d-lor adresii, pentru a putoa primi re-
gulat ziarul ediei, la multi abonati, Posts a inapoiat ziaral
cu observafia ,plecat din localitate‘’, sali ,,necunoscut in
localitatess s
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