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Revolatiune si evolutiune”

— s cmmm « —

(urmare si finit)

Este cert, ci aceastd stare precard de lucruri
nu putea ddinui prea mult timp si ca trebuia si
se intample si la noi ceia ce s’a intamplat pre-
tutindeni, unde clasa sociala cea mai importanta
prin menirea si activitatea ei, era stipanitd ne-
omeneste de o oligarchie de exploatatori, Taranii
s'ati sculat si all cerut, nu drepturi noi, ci si
intre siei in reglmul comun, adica, sali se faca
si lor dleptate

Daca lasam la o parte toate acele acte de brutali-
tate petrecute in cate-va Jude;e din Muntenia si
Oltenia, acte carinu ali nici un raport cu reven-
dicarile tardnimei, ca unele ce nu sunt motivate
de acestea ci puse la cale de oameni interesati i
de indivizi fara capatdi, de drojdia poporului ro-
manesc, miscarea agrard din Martie trecut ne
apare—date fiind cond:itiunile si imprejurarile in
cari traim—ca o miscare necesara, la care trebuia
sa a]unga tara noastra in procesul de evolutiune,
ciareia 1i este supusd.

Manifestul dat de guverp citre tara la 12
Martie, este un act, care va cipata o importanti
deosebita in istoria desvoltirei noastre sociale si
economice. El, prin faptui cd se grabeste a lua

') Vezi Cariernl Judiciar No. 36 din 13 Maia 197.
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anumite masurl usuritoare pentru tirani si ci
promite pregitirea si alcatuirea unor legi menite
si stirpeasca multe abuzuri, confirmi in primul
rand ci pinid acum a existat in realitate tocmai
contrariul de ceia-ce el dispune sal promite.
Ast-fel cand zice: «Pentru perceperea impozi-
tului fonciar asupra proprietatei mici taranesti,
venitul pamantului sa fie socotit intocmal ca acel
al proprietdtilor mari», inseamnd ca pana acum
proprietatea taraneascd, mai micid $i mal siraci,
a fost cu mult mai impusa de cdt cea mare.
Egalitatea inaintea legilor nu exista deci de cat
pentru cei mari si puternici, i2r cei mici si
multi—taranii—traiat sub un regim analog celul
creat pe vremuri de Regulamentul Organic.

Mai departe, cand Manifestul adaugi ci: «Mi-
surarea dreaptd a pidmanturilor date in invoeli
si rafuirea cinstitd a socotelilor agricole vor fi
supraveghiate, pedepsindu-se cu cea mal mare
asprime mésurarile si rifuelile falge», inseamni
ci pand acum masurarea pamdanturilor nu era
de loc dreaptd, iar socotelile erati departe de a
fi rafuite in mod cinstit—si este foarte impor-
tant cid lucrul acesta il recunoaste chiar un act
oficial. }

Iatd dar, care este, dintr’un prim punct de ve-
dere, importanta acestui manifest in studiul ches-
tiunei noastre sociale. Dar, Manifestul aduce sati
cel putin promite cid va aduce in cel mai scurt
timp, anumite imbunititiri in soarta clasei a-
gricole.

Ast-fel, se usureazi intr’'o oare-care misuri—
micd de tot—darile.

Se iali masuri ca numirul arendasilor, cari ati
supt pe fdrani atdt amar de vreme si atit de
grozav, sa devind din ce in ce mai restrans prin
arendarea direct la acestia din urma, a mosielor
Statulul si agezimintelor publice. Bancile po-
pulare precum si Casa rurald, ce urmeazi a se
infiinta, ii vor ajuta fie ca si ia in arendi, fie
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ca si cumpere direct pamanturile, de cari al
nevoe.

Legea tocmelelor agricole va suferi o serie de
modificiri esentiale, cari vor preface aproape in
intregime sistemul actual de exploatare a pé-
manturilor §i a bratelor muncitoare. Pe de alta
parte, se va impedica pe viitor acea tendin{a de
acaparare a unor arendasi imbogititi, tendin{d
gratie cdreia latifundii imense ai cdzut in mana
uneia sai a doui familii de exploatatori straini.

De sigur, noi ne oprim numai Ja consideratiuni
de ordin general si nuintrdm aci in discutiunea
amanuntiti a Manifestului, care are, poate, si el
pirtile lui slabe si nu rezolva in totul chestiunea
noastrd sociald. Totusi el nu-si pierde mai putin
din importanta lui de act economico-social, ale
carui urméri bine-ficitoare pentru fard se vor
resim{i de indatd, cese vor aduce la mdephmre
masurile promise.

£ z &

Starea de inapoiere culturali si economici a
clasei rurale a facut si se agite mai ales in ul-
timul timp o serie de chestiuni, cari, diipi cum
am mai spus altd datd, fac parte din complexul
marei chestiuni sociale. Rezultatele practice insa
sail aplicirile experimentale intirziat si se ma-
nifeste iar, cand se manifestali rislete si timide,
eral . atat de putin incuragiate si sustinute in cat
sfarseati prin a se pierde innecate in noianul in-
trlgllor si uneltirilor celor interesafi la menfinerea
vechei stari de lucruri. $iatunci, firanii saturati
de impildri si de d1scursur1 frumoase pline de
vorbe goale, all inceput si& murmure gi sid se
migte. Dacé cei plitifi de ef, ca si le faci drep-
ate, ii lasd din potriva in parasire, cel putin
si-si faca dreptate ei singuri. $i, si-att ficut-o.

Migcarea agrard din Martie trecut, daci inli-
turam- partea ei brutald, a fost o miscare fru-
moasi si salutard. Ea a aratat asupririle si ne-
dreptatile de tot felul, pe care le indura tiranul,
mizeria cumplitd a satelor ; ea a spulberat le-
genda vietei idilice de la tard cu doinele ei duioase
si cu nesfargitele hori si jocuri pentru a desvalui
v1a§a reala a plucarulul nostru  in. toatd neferi-
cita el urdeiune.

Aceastd migcare ne-a de§teptat pe noi tofi din
amortirea, in care ne placea sid stam; pe pro-
prietaril lenesi si risipitori—pe acei beali possi-
dentes—i-a facut sa inteleagd cd de aci inainte
nu mai pot spera ca arenzile piamanturilor lor
si se urce si ci trebue sa se poarte mai omenos
cu aceia de pe urma cirora triesc; pe Stat I'a
ficut si intervind in raporturile dintre muncitori
si stapAnii de pamant spre folosul obstese.

Tara Romineasci a ficut un pas urias inainte
gratie evenimentelor din Martie, aga ci asti-zi,

cand chestiunea noastré sociald merge spre com-
plecta ei rezolvare, putem zice si noi ca autorii
Manifestului c¢i pisim in viitor cu incredere si
ci nadajduim ca legile vor fi aplicate cu sfintenie,

“ca nedreptatea si apiasarea vor fi inlaturate, iar

ca munca ne va fi pacinicd si rodnici.
Anibal Teodorescu
Y T VGETRICNEDENE e

JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 3 Maiit 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Vasile M. Kogdlniceanu gt Al. Vilescu

Legea asupra libertitei individuale. — Mandate de
arestare. — Dreptul judecétorilor de fond de a apre-
cia dacd arestarea upei persoane e sati nu indispensa-
bila instrucgiei. — Judecitor de instructie. — Dacéa el
poafe lua parte la confirmarea unui maudat, cand se
constati ci el nu a instruit acea cauzi. — Motive de
casare relative la confirmarea unui mandat de arestare
de citre prima instantd. - Dacd mai pot fi propuse
direct in casatie, cand se constatd ca viciile de cari se
plange partea, ali fost acoperite la camera de punere
sub acuzare. - (Art. 93 din proced. penald, legea asu-
pra libertatef mdlv1duale)

1. Legiuitorul, in scop de a garanta si mai mult
libertatea individuald, a prevdzut prin art. 93
din legea libertafei individuale, ed judecdtorul
de instrucfie nu poale da mandat de arestare
de cdt in circumslanje grave, si cdnd arestarea
este indispensabila instructiei, saii cdnd esie re-
clamata de un interes al siguranfei publice, iar
cestiunea de a se sti dacd arestarea este sati nu indis-
pensabila instrucfiei, saiie reclamatd de uninteres
general, este o cesliune de fapt care variazd de la
cauza la cauza §i pe cari legiuitorul le-a ldsat
la aprecierea si infelepciunea judelui instructor
st a Instanfelor judecaloresti, chemate a se pro-
nunfa asupra acestor cestiuni,

2. Un judecdlor de instructfie poate lua parte

- la confirmarea unui .mandat de arestare, cdnd

se constata eca ddnsul nu a fdcut acte de in-
strucfiune in cauza in care se cere confirmarea
mandalului.

3. Este fdra interes motivul de casare, tras
din faplul cd cu ocazia confirmdrei unui man-
dal de arestare la prima inslan{d@ nu s’ar fi pus
la dispozilia aparatorilor dosarele instructiunei,
cand se stabileste cd la camera de punere sub
acuzare, aceiasi apdrdfori aii avut la dispozifie
dosarele cauzei. :

Deciziunea No. 884/907. — Respins motivele
I, IV, V, VI si VII de casare ale recursului
ficut de Vasile M. Kogalniceanu si Al. Vilescu
contra - deciziel Camerei de punere sub acuzare
de pe langa Curtea de apel din Bucuresti cu
No. 97/907

Curtea,
Asenlland pe d-nif advocati P. Grédisteann, D. Comsa,
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G. Cristescu, Cezar Pascu si Radu D. Rosetii in des-
voltarea motivelor de casare;
Pe d-1 Procuror-General Ciru (Economu in conelu-
ziani ;
Deliberand,
Asupra motivelor 1[I, 1V si VIl de casare :

[1l. «Nemotivare. — Curtea afirma cd detentiunea preveni-
tului Kogilniceanu este reclamata de un interes social supe-
rior pentru mentinerea linistei gi ordinel inferne a Statului,
fird a ardta pentru-ce existd un asemenea pericol social gi
de unde aceasta. De asemenea. Curtea afirmd ci mai sunt
martori de asculfat si ca daca prevenitul av fi liber s’ar pa-
raliza adunarea probelor, fard a arita dacd este un interes
sd se mai asculte martorf, si cum prevenital fiind liber ar
putea paraliza adunarea probelor».

IV. «Omisjune esentiald — Am aratat in memoriul nostra
depus la Camera de punere sub acuzarve ci, pentrn a se pu-
tea susfine ca o arestare preventivd e in interesul instruc-
tiunei, trebuie sd se arate: 1) in ce directie n’a avut timp
sd se facd cercetdri; 2) dacd in divectia aratatd sunt proba-,
bilitati si se gédseascd ceva, si 3) cum prevenitul in liber-
tate ar putea sd impedice acele cercetari Curtea nu ris-
punde nimic asupra argumentelor noastre in aceastd pri-
vintd O asemenea omisiune este esentiala, find-ca altmin-
trelea, judecatorul de instructie poate afirma ori-cind ca este
in interesal instructiel arestaurea prevenitului, si legea liber-
tatei individuale n’ar mai jnsemna nimicy.

VIL «Violarea art 93 proc. penald si omisiune esentiald. -~
Pentru-ca cine-va si poatd fi arestat, acest arlicol cere im-
perios ca circumstantele si fie grave. Or, Camera de punere
sub acuzare nu aratd carisunt circumstantele grave si, prin
urmare, omite de a ardta tocmai elementul principal pentru
aplicarea art 93. In afard de aceasta, noi am analizat depo-
zitiile martorilor pe cari se bazeazd judecitorul de instructie
pentru a da mandat de arestare, aratind cid din ele nu re-
zultd nici o circumstantd gravd in sarcina lul Kogalniceanu.
Camera de punere sub acuzare omite de a se pronunla asu-
pra argumentelor noastre in aceastd privintdy.

, Avénd in vedere cd, in scop de a garanta si mai
mult libertatea’ individuala, leginitorul a previzut,
prin art. 93 din legea liberidfel individumale, ¢3 jude-
citorul de insiructiune nu poate da mandat de ares-
tare de cat in circumstante grave si cand arestarea
este indispensabild instructiunei, saii cand este recla-
matd de un interes al sigurantel publice;

Considerand 'cd, dacd o infractiune s’a comis ori nu
in circumstanfe grave, dacd arestarea este ori nu in-
dispensabild instrucfiunel, saii este reclamatd de un
interes al signranfei publice, toate acestea sunt ces-
tiuni de fapt, care variazd de la canza la canzi, si pe
care legiuitorul le a ldsat la aprecierea si intelepcinnea
judecdtorului de instructie mai intai, a tribunaluluf
chemat a se pronunta asapra confirmédrel mandatulai
si chiar a Camerel de punere sub acnsafiune in cazul
cand s’ar face apel la dansa ;

Considerand, in spets, ca Camera de punere sub a-
cusatiune a Curtel de apel din Bucuresti, prin degisiu-
nea atacats, motiveaza ca faptele imputate recurenti-
lor sunt de o extrema gravitate, mal cu seami in
timpurile actaale cand linistea si ordinea internd a
Statului ait fost turburate prin asemenea fapte; ci,
ea constatd incd cé detenfiunea prevenitilor este nece-.
sard instructiunei, fiind-ca instructia este abia la in-
ceputul el si c# mai sunt martori de ascultat, cari
daci prevenifii ar fi lasati liberi ar putea comunica
cu dansil si 1-ar putea influenta in deposifinnile lor,
paralizand, ast-fel adunarea probelor; c¢a, Camera mai
adaogi ca detentiunea recurentilor este reclamati chiar
de nn interes social superior pentru mentinerea linis-
tei si a ordinel interne a Statului;

Considerand c#, Camera motiveazi ast-fel decisiunea
sa dup#d ce aratd cd a citit mai intal memoriile pre-
venitilor si actele din dosar; prin urmare, ea este pre-
supusid ca a luat cunostinia de toate obiectiunile re-

curentilor si de toate actele de instructie dresate in
cauzd, si, cd examinandu-le a gisit cd detentinnea pre-
venitilor este facutd in conditiunile previzute de
art. 93;

Ca, desi ar fi fost de dorit ca Camera si-si fi moti-
vat decisiunea mai pe larg si mafi precis asupra acestor
condiliuni spre a inlesni controlul Curtei de casatiune,
fotusi asa cum dansa justifici in fapt necesitatea de-
tentiunei recurentilor, nu se poate sustine ci este o
lipsd complectd de motivare, spre a se putea cere casa-
rea decisiunei din aceastd cauzi;

C4, un asemenea mod de motivare din partea Ca-
merel ar atrage casarea numal atunci cand ar fi bine
dovedit c# se intrebuinteazi de stil in toate decisiunile
sale, date in asemenea materie, fird ca motivele aré-
tate de Cameri in decisiune si fie exacte in fapt, ceia-
ce recurentii n'ali dovedit in spefa ;

C4, asa fiind, aceste motive de casare sunt nefon-
date ;

Asupra motivalui V de casare :

V. «Exces de putere, -~ Camera de punere sub acuzare,
in loc sd se pronunte cd judecidtorul de instructie Bonea nu
putea lua parte la confirmare fiind-cd instruise in chestia
rdgcoalelor, rdspunde cd n’a instrumentat in ceea-ce priveste
pe Kogalniceanu si Vilescuy.

Avénd in vedere ci, Camera de acusare prin deci-
siunea atacati motiveazd c# judecdtorul de instruciie
titular Bonea putea lua parte la judecata confirmirel
mangdatelor de arestare, de oare-ce dansul a facut acte
de instructie in alte afaceri relative la réscoalele ta-
ranesti si n’a instrumentat de loc in cauza privitoare
pe recurenti;

Considerand cii aceste motive fiind exacie tn fapt si
in drept, si, justificand indestal constituirea regulata
a iribunaluloi de Viasca cand a confirmat mandatele
de arestare, Camera n’a comis nici un exces de putere
cum se preiinde;

Ca, prin urmare, $i acest motiv de casare este ne-
fondat ;

Asupra celui de al VI-lea motiv de casare :

VI «Rea interpretare a art. 98 din legea libertitei indi-
viduale, atunci cdnd Camera admite cd se poate apdra in-
culpatul fara a se pune la dispozitia apiratorilor dosarul
instructiei, gi omisiune esentiald de a se prouunta asupra
dovezei noastre in aceastd privintd rezultdnd din rezolutia
pusid de d. jude instructor pe petifia datd de d. Gradigteanu,
apardtorul tui Kogdlniceanuy.

Avénd in vedere ci. asupra cestiunilor care fac o-
biectul acestai motiv de recurs, Camera de acusare, prin
decisiunea atacati; motiveaza ca secretul instractiunei
unit cu disposifiunile art. 98 din legea libertétel indi-
viduale cari prevdd ca observatiunile aparatorilor pre-
venitilor trebuesc si fie sumare, fac inadmisibil moti-
vul tras din faptul ci nu li s’a pus la dispozitie dosa-
rul, ceea-ce de alt-fel nicl n’a fost dovedit ; )

Considerand insid c# este cert cd inaintea Camerel
de acusare apératorii recurentilor ati avat la dispositie
dosarele cauzel; c& agest lucru rezultd evident din
faptul cd in memoriile adresate. acestel instanie, cu
ocasinnea judecirei apelurilor, se vede c& aparatorii
examineaz# si discutd atat interoagtoriile cat si depo-
sitiunile martorilor, indicand chiar filele din dosar;

C4, prin urmare, ori-ce impedicare s’ar fi adus la
prima instanfd in studierea dosarelor, cum se pretinde,
totul s’a acoperit dinaintea Camerel de acunsare, unde
apirdtoril reeurentilor aiti avat dosarele la dispositie
si posibilitatea de a face o apirare in deplind cunos-
tintd a actelor de instrucliune;

Ca, asa fiind, admitand chiar cd Camera de acusare
ar fi interpretat gresit art. 98 si cé ar fi ficut si omi-
siunea de care se vorbeste in motivul de recurs, to-
tusi recurentii nu maji aii nici un interes a le invoca
spre a se plange in casatione ¢i li s’ar fi violat drep-
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tul Jor de apirare cu ocasiunea confirmérei mandate-
lor la prima instanté '

Ca dar si acest motiv este nefondat ;

Avénd in vedere ci in ce priveste I si al 1l-lea mo-
tiv de casare, s’a ivit diverginii de opiniuni si ur-
meazi a se procede la o nou# judecatdi, compectandu-se
Curtea conform art. 20 din legea sa organicé;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge motivele de
casare 111, 1V, V, VI si Vil ca nefondate ; .

Audienta din 8 Maiii 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Vasile M. Cogdilniceanu g1 Al. Vdlescu
Mandate de avestare.—Motivarea lor.—Dac# legea pre-
{inde o motivare am&nuntitad.—Apel la camera de acu-
zare in contra deciziunel de confirmare a mandatului
de arestare.—Inldturarea de cétre legiuitor in asemenea
apeluri, a principiului de ordine publici a ascultéref
acuzatulul si a martorilor.—(Art. 93 si art. 218 Pr. pen).

1. Mandatul de arestare, ne fiind o hotdrire pro- -

priti zisd, nici legiuilorul nu a pulut infelege, ca
motivarea lui sa fie cdt se poate de amdnuniitd,
el atal cdt sd se poald inlatura pe de o parte,
arbitrariul judelui instructor si pe de alta parte,
sd se pue in mdsurd instanfa superioard de a
putea si ea conirola §i aprecia aceasld mdsurd
severd luatd de judele instruclor.

2. Principiul de ordine publica al asculldrei
inculpatului si al apordtorului sdii este formal
inldtural de legiuitor dinaintea camerei de pu-
nere sub acuzare, fie cd ea ar judeca in male-
rie criminald in urma. ordonanfei de lrimitere,
fie ca ar judeca opozifiile la ordonanfele date in
materie corectionald, fie chiar cd ar judeca ape-
lurile in contra comfirmdrei mandatelor de ares-
tare, cdci legea nu face nici o distinctiune.

Deciziunea No. 914/907. — Respins recur-
sul facut de Vasile M. Cogilniceanu si Al. Vi-
lescu contra deciziei camerei de punere sub acu-
zare de pe langa Curtea de apel din Bucuresti
No. 97/907 ;

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati D. Comsa, P Gridisteanu,
G. Cristescn si Radu D. Rosetti in dezvoltarea motive-
lor rdmase in divergenta; g
_Pe d-1_procuror general Ciru Oeconomu in conclu-
ziuni ;

Asupra primului motiv de casare ramas in diverginfd:

I. «Mandatul de arestare nu este motivaty..

Avénd in vedere cd recurentil Vasile M. Cogalniceann
si Alexandru Vilescu, ail fost trimisi, prin requisitorul
introductiv din 2 Aprilie 1907, al procurorului tribu-
paluluf Vlasea, inaintea judelui instructor respectiv, sub
inculpatiunea crimei prevazuti si pedepsitd de art. 47
combinat cu_ art. 81 din codul penal; judecitorul de
instructiune luandu-le interegatoriul, emite in contra lor
mandatele de arestare No. Y64 din 5 Aprilie 1907 si
No. 971 din 6 Aprilie 1907, iar tribunalul 'de Vlasca prin
jurnalul cu No. 4381 din 9 Aprilie 197, meptine aceste
mandate de arestare; ambil recurenti fac apel la ca-
mera de punere sub acusare in contra acestui jurnal
care ‘i menfine in stare de arestare, iar aceastd camer#
prin decisiunea sa cu No. 97 din 13 Aprilie 1907, res-
pinge atat apelul lul Cogélniccanu cAt si acela al
Inf Vilescu; recureniii fac in termen legal recurs in

contra acestei decisiuni, pentru mai multe motive, dinire
care doud rdmase in diverginti sunt a se judeca azi;
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Considerand ¢i mandatul de arestare fiind o m#sura
extra-ordinari, legiuitorul a previzut in art. 93 Pr. pen.
ci el se poate da in circumstante grave, si cind aceasti
arestare este indispensabild instructiunei cauzei; sai
este reclamatid de un interes al sigurantei publice ; iar
prin art. 101 Pr. pen. pentrn o garantiesi mal multla
libertatea individuald, a preseris c¢a acest mandat sa
coprinzi causa care ’l-a provocat, calificarea faptaluni,
pedeapsa previzuta de lege, si si fie motivat, toate a-
cestea sub pedeapsd de nulitate;

Avénd in vedere ci in specie, mandatele de arestare
No. 964 din 5 Aprilie 1907 si 971 din 6 Aprilie 1907, in
basa cdrora sunt detinufi recurentii aratid causa care
le-a provocat, atatare la resbel civil; crim# prevézuti
si penatd de art. 47 combinat cu 81 Cod pen., adic
calificarea faptului; arata apoi ¢d pedeapsa este munca
silnicAd pe toatd viata; iar in cea ce priveste motivele
aratd ci: «vAzand interogatoriele luate si toate actele de
instructiune din care resultd indicii si dovezi de cul-
pabilitate ; v#zind gravitaiea exceptionala a faptului;
viazand interesnl instructiunei si al sigurantei publice,
urmeazi cid detentiunea lor se impurey ;

Considerand ci mandatul de arestare ne fiind o ho-
tarare proprid zisd, nici legiuitorul pu a putul intelege
ca motivarea lui s3 fie cat se poafe de amanunfitd, dar
aiat in caAt s# se poatii inldtura, pe de o parte arbitra-
riul judeloi instructor si pe de alta sd se pue in méa-
surd instanta superioari de a putea si ea controla si a-
precia aceastd masurd severd lnatd de judele instructor
¢4 afard de aceasta in specie, faptul pentru care recu-
rentii sunt trimisi inaintea judelui instructor, si a-
nume de agenti provocatori la resbel civil, nu este un
fapt simplu si determinat,ci compus din o serie de diferite
fapte si imprejurdri, care toate unite si coroborate
in urma, precizeaza elementele constitutive ale acestei
crime; or, toate acestea nu se pot determina si stabili
de cal in cursul instrocfiunei, si asa fiind mai multe
motive nu se- poate cere, sd se arate in mandatele de
arestare, emise mai cu seamé in asemenea casuri;

Ca asa fiind, acest motiv de casare urmeazi a se res-
pinge ca ne fondat;

Asupra celui de al doilea motiv de casare rdmas in
divergentd : -

[[. «Violarea art 97,98 si 127 Pr. penald, a principielor ci
apelul e devolutiv si ¢d in materie penald frebue un text ex-
ceptional de lege pentru a se gtirbi principiul de ordine pu-
blica al ascultérel inculpatului si a apdrdtorului sai. Rea a- -
plicare a art. 212, 217 gi 218 Pr. penald, cari sunt relative
la crime si la cazuri in cari camera de punere sub acuzare
e instantd de instructiune, iar nu de apel contra hotiririlor
tribunalelor. Rea aplicare a art: 181 Pr. penald, care e pri-
vitor la judecata la.instatele de trimitere gi la cazul in care
prevenitul si poatd fi reprezentat prin procurator, fard si se
prezinte in persoanay. .

Avénd in vedere c¢é legiuitorul din 1902 voind a in-
tinde pe catse poate de mult garantiele libertétii indi-
viduale. a marginit puterea judecitorului de instrnc-
tiune, supuind pe de o parte aprecierel tribunaluini
mentinera mandatulul de arestare emis in contra unai
prevenit, iar pe de alta dand drept acestuia a se pre-
senta si apédra inaintea acestei instante, si chiar a fi
asistat de un apérdtor care ar presenta observatiuni
sumare (art. 97 si 98 Pr. pen.); si mergand si mai departe
acest leginitor da drept inculpatului ca si procuro-
rului a face apel la camera de punere sub acusatie dup#
formele si termenii art. 137 Pr. pen. in contra hoti-
rirei tribunalului datd asupra mandatuloi de arestare
(art. 127 Pr pen.); ’

Avénd fn vedere c# acest legivitor gisind ci aceste
garantil date inculpatilor sunt suficiente, nu a mers
mai departe, asa ¢ nimic nu a modificat din proce-
dura de urmat si din modul de judecare, al unor ase-
menea apeluri, inaintea camerel de punere sub acusare,
unde fie modul ei de constituire, fie experienta jude-
citorilor, sunt deslule garantii pentra inculpati;
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Avénd in vedere c# din toate dispositiunile proce-
durei penale relative la camera de punere sub acusatie,
resultd cd instructia si judecarea inaintea sa si face in
mod secret, dup# actele aflate in dosarul instructiei si
memoriele prevenitulul ca si ale piartii civile daci va
fi, iar ministerul public dupi ce ’si va. fi depus requi-
sitinnea sa scrisd si subserisi se va relrage impreun#
cu grefierul ; iar art. 218 Pr. pen, prevede in un mod

precis cd inculpatul ca si partea civild si martorii nu

se vor infatisa;

Ca asa fiind principiul de ordine publici al ascultirei
inculpatulul si al aparitorulni s#u, este formal inli-
tarat de legiuitor, inaintea acestel instante, fie c8 ea ar
judeca in-materie criminala in urma ordonantei de tri-
mitere, fie c& ar judeca opositiile la ordonantele date
in materie corectionald, fie chiar ¢i ar judeca apelu-
rile in contra confirmirei mandatelor de aresiare, cici
legea nu face nici o distinctiune ;

Prin urmare si acest motiv de casare cati a se res-
pinge ca nefondat ; -

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

INALTA CURTE DECASATIE S1 JUSTITIE, S. [1I
Audienfa din 30 Aprilie 1907
Presedentia D-lui . P. PETRESCU, Presedinte
Admianistrafio financiard Roman, cw Herman Copolovici
Contributiuni directe.— Taxa pentru fabricarea si van-
zarea lumanirilor de ceard. — Criteriul legal dupd care
se fixeazd cuantumul acestor taxe. — Populatiunea ora-
sului si felul comerfulul. — (Art 1,3, 10si 11 din legea
pentru infiinfarea taxel luméandrilor de ceard)

1. Prinart.1 dinlegea pentru fabricarea sivdn-
zarea lumadndrilor de ceard adevdrala de albine,
“legiuitorul prohibd intrebuinfarea, peniru servi-
ciile religioase, a allui fel de lumandari de cal a
celor de ceard adevdirala de albine, in biserica
si afara din biserica.

Art. 3 din aceiasi lege prevede taxele ce (re-
bue sa plateascd diferitele categorii de fubrican{i
si de vanzdtori de asemenea lumdndri.

2. Fiind-ca laepoca promulgdriiacestei legi, se
gasiatt puse in comer{ canlitdfi insemnale dé lu-
manari, care erait fabricate din alte materii de
cdt din ceard adevdratd, legiuitorul, dinir'un
senliment de echitale §i spre a nu cauza pagube

comercianfilor, prin scoalerea din comerf a unui.

stoc atat de imporlant de lumdndri, prin art. 10
a acordat debitantilor un termen de noua luni
ventru a le desface, cu condifiune ca ei sd facd
declarafiune la camerile de comer| de cantitatea
st calilatea lumdndrilor ce ar avea in depozit,
sub pedeapsa de a fi urmarifi, in cas de con-
lraventiune, polrivit art. 9 din lege.

3. Singurul crilerialegal dupd care trebue a se
fixa cuantumul taxei peniru fabricarea si vdn-
zarea lumdandrilor de ceara este- numarul locui-
torilor localilalii in care comerciantul isi exercita
~comerful si felul comerfului ce exercild, iar nici
de cum cagtigul ce comercianiul poate obfine
din desfacerea lumdnarilor de ceard. '

Deciziunea No. 202/907. — Casata, In urma
recursului facut de Administratia financiara Ro-
man, deciziunea comisiunel de apel din judetul
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Roman No. 86/907, dati in proces cu Herman
Copolovici.
Curtea deliberand,
Asnpra molivalui de casare invocat :

«Violare de lege si exces de puterd,

«Comisiunea comunald la localitate constatd prin procesul
verbal No. 15 din 7 Februarie 1907 ca intimatul a vandut
luméandri de ceard si- alte substanfe precum gi din ceara cu-
rata de albine de la 1 Aprilie 1906. ca a avut aulorizatie s
vanzd lumanérvile fabricate din ceara si alte substante timp
de 9 luni de la punerea legeiin aplicare gi conform § de sub
art. 3 si ultimul aliniat, din legea pentru vénzarea si fabri-
carea Inmanarilor de ceard curatd de albine pentru usul re-
ligios al bisericei autocefale romaoe P’a impus la taxa fixd
anuali de la trimestru Aprilie 19:6/907 de lei 200 dupa po-
pulatia oragsului Roman de la 25070 locuitorl in jos la 5000.

«Comisinnea de apel cu majoritate fiind d-nul Presedinte
in divergintd anuleazd impunerea comisiunel comunale pen-
tru motival cd apelantul prin faptul ei a avut autorizafia sa
vindd lumanarile fabricate din ceard amestecatd eu alte sub-
stante nu a avut beneficii mary.

«Cer anu'area deciziunei comisiunei de apel pentru violarea
§ ultim de subart 11 i § D de sub art. 3 din legea pen-
tru fabricarea gi vdnzarea luménirilor de ceara curatd de al-
bine pentru usul religios».

Avénd fn vedere ci prin art. 1 din legea pentru fa-
bricatiunea si vAnzarea lumanirilor de ceard adevirata
de albine, legiuitorul proiba inirebunintarea, pentru ser-
viciile religioase, a altol' fel de lumanéri de cat a celor
de ceari adeviraiad de albine in bisericd si afard din
bisericii ; ¢d dupi ce prin art. 2 impune fabricanfilor
ca pe viitor si stampileze fie care lnmanare de ceara
ca marca proprie a fabricel, pe care o supune inre-
gistrarii conform legii mércilor de fabrici, prin art. 3
prevede iaxele ce trebue s# pliteasca diferitele cate-
gorii de fabricanti si vanzitori de asemenea lamanari;

Avénd fn vedere ci la epoca promulgirii acestei legl
se gasiati puse in comert cantitati insemnate de luma-
nérl care eraii fabricate din alie materii de cat din ceara
adevirati; dintr’un sentiment de equitate si spre a nu
causa pagube comerciantilor, prin scoaterea din co-
mert a unui stoc atat de important de luménari, legea
prin art. 10 le-a acordat debitantilor un termen de
nou#i lani pentru a le desface cu condifiune ca el si
facd déclaratiuni la camerile de comerf de cantitatea si
calitatea lumanarilor ce ar avea fin depozit sab pe-
deapsid de a fi urmdriti, in cas de contraventinne, po-
trivit art. 9 din lege; :

Avénd in vedere ci, in specie, intimatul s’a eonfor-
mat in tetul art: 10 si a continuat a vinde lumandrile
aflate in depozil in interiorul celor 9 luni prevézute de
art. 10 si in viitotea art. 11 aliniatul ultim a fost supus
de comisiunea comunalad la plata unei taxe de 200 lel
dupi distinctiunile inscrise in art. 3 din lege ;

Considerand cd intimatul ne fiind muliumit, a facut
apel, si comisia de apel a infirmat procesul-verbal
apelat si a apérat pe apelant de ori ce fel de taxi;

Considerand ca pentru a ajunge la aceasti solutiune
comisiunea de apel face calcn! castiguini ce apelantul
a putut si realizeze din vanzarea stocului de lumanari
nereglementare si ajunge la rezultatul, ca castigul ar
fi mai mic de cat taxa la care comisiunea comunald
impusese pe acest debitant; :

Considerdand ci nicéeri legea nuia drept norma cas-
tigul ce comerciantul poate obiine din desfacerea la-
mandrilor de ceard pentru fixarea taxel in cestiune ;
ca singurul criteriii legal este' numirul locuitorilor lo-
calitatii, in care comerciantul isi exercild comertul si
felul comertului ce exercité;

Considerand cé procedand astfel comisiunea de apel
a nesocotit art. 10 st 11 ultimul aliniat al legii, si a-

. comis un vadit exces de putere cand, constant fiind ci

comerciantul a vandut lumAanérile declarate catre Ca-
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mera de comerf, totusi a fost scutit de a pliti taxa pre-

scrisd de lege; ;
Considerand ci asa fiind recursul este fondat;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienta de la 30 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Pregedinte

G. Dan cu Consiliul de disciplind al baroulul de “Arges.

Aparétori. — Noua lege a organizirei avocatilor din
1907. — Consilinl de disciplind. — Suprimarea chemaérei
consiliului in instanti de apel.—-Dispozitiunile art. 89.—
Respectarea drepturilor castigate. — Sensul cuvintelor
caparatori regulat inscrigi». — Aparétori inscrisi pe baza
ordonantelor prezidentiale si sentinte. —Inscrierea vala-
bild.--Ajutorii de grefieri.—Dac# ei pot fi aparitori.--
Art. 123 din legea judecdtorilor de pace.

1. Prin legea corpului de advocali, modificald in
1907 nu s'a mai prevdzut dispozifia ca consiliul de
disciplind sd slea in instanla apelului de oare ce acel
consiliti nu esie de cdt prima instan{d care a jude-
cal pe advocat si in conlra cdrei deciziuni s’a fd-
cul apel.

2. Art. 89 din legea avocatilor din 1907, prevd-
zand cd apdrdtorii instituifi prin art. 123 din legea
Judecdloriilor de pace care se vor gdsi regulat in-
scrigi la prommulgarea prezentei legi, vor pulea sd ’si
exercile in viilor profesiunea numai, pe langd jude-
catoriile de pace, prin acesie cuvinte a infeles cd
peniru apdrdlorii deja inscrisi in reguld, s’a res-
pectat drepturile dobdndite si, numai de la promul-
garea legei asemenea apdrdtori nu se pot admite.

3. Din inlerpretarea art. 123 din legea judecdlo-
riilor de pace, reese cd cuvdntul de grefieri este ge-
neric asa cd pol fi procuratori pe langd judecdtoriile
de pace nu numai grefierii de tribunale si cur{i dar
st ajutorii lor. o

S’ati ascultat: d-1 advocat I. Th. Florescu, in des-
voltarea incidentului ci consiliul de disciplind nu poate
figura in instanta de apel; d-1 advocat Em. Pantazi, in
combaterf.

Curtea,

Avénd in vedere incidentul ridicat de apelantul C.
Dan, de a fi scos din cauzi consiliul ‘de disciplini al
Baroului din Arges;

Avénd in vedere c# legea de la 1864 pentru consti-
tuirea corpului de advocati, prin art 21, prevedea cé
Curtea va judeca de urgentd. in sedinii secretdi, dupi
ce va asculta pe apelant, pe procuror, saii la trebuinté .
pe reprezentantul consilinlul de disciplind. deci chiar
dupa aceastd lege prezenia consiliului de disciplina era
ldsatd la facultatea Curiel;

Considerand insi c#, prin legea modificitoare din
1907, pentru organizarea corpului de advocati, s’a su-
primat nu namail aceastd dispozitiune facultativa in ce
priveste prezenta consilinlui de disciplini, dar nici Mi-
nisterul public, care dupd vechea lege era obligatoriii, "
na mai poate lua parte la sedintele Curfef, dupd cum
0 prevede expres art. 11 din noua lege, decat numai
atunc! cand apelul este ficut de dansul ;

Ca, cu drept cuvant, legiuitorul de la 1907, nua mai
permis consiliului de disciplind si stea in instana a-
pe!u‘lui_. de oare ce dansul nu este alt cineva decat
prima instanti care a judecat pe advocat si ia contra
céreia deciziuni acesta din urma se plange, si deci, in
atare caz, nu este admisibil ca consiliul de disciplin,
care formeazd prima instantd, sa se prezinte la a doua
instanta, care este Curtea de apel, pentru a-gi susiine
decizinnea dati de dansul;

C&, art. 35 din noua lege, invocat de reprezentantul
consiliului de disciplind, nu se poate aplica in spets,
de oare-ce el vorbeste numai de cazurile cand este in

discutiune averea corpuluf de advoeati, numai. atunci
decanul sati membrul delegat poate sd insircineze pe
unul sali mai mulii advocati pentru a reprezenta cor-
pul inaintea justitiei, or, in cazul de fatd, nu este in
discufiung/averea corpulni de advocati ;

Pentru ‘aceste motive, scoate din cauzi pe consilinl
de disciplini al Baroului de advocafi din Arges si dis-
pune a se intra in cercetarea fondului procesului.

Opiniune.

Corpul advocatilor fiind declarat persoand morala
prin nouna sa lege, consilinl de disciplini trebue s& fi-
gureze in instanti pentru a ap#ra interesele corpuluf
conform art. 35 din legea lul constitativé, si acesta fie
ca a fiacut apel, fie cid nu a facut;

Din momentul ce are dreptul de supraveghiere si
control pentru ca si nuseintroduc# in baroti persoane
care ’ar discredita si ar lovi in interesul corpului, are
totdeauna un interes actnal si esle parte in proces, iar
nu numal prima instanii care a judecat pe apelant.

¢s) Sp. Stdtescu.

In fond :

Curtea,

Asupra apelulul ficut de C. Dan in contra deciziunel
No. 5 din 1907 a censiliului de disciplina al Baroului
din Arges;

Avénd in vedere ci C. Dan, apérdtor pe langi jude-
citoriile de ocoale din jud Arges inc#d din anul 1900, a
cerut consilinlui de disciplind al Baroului avocatilor
din Arges, ca conform art. 89 din noua lege a corpu-
luf de advocati din 1907, s# fie trecut in tablonl apé-
ritorilor de pe langi judecitoriile de ocoale din acel
judet, si consiliul de disciplini prin deciziunea apelata
astizi, i-a respins cererea de inscriere, pe motivul ci
titlul siit pe baza ciruia cere si fie trecut in tabloii
nu este valabil, Intru cat art. 123 din legea judec#to--
riilor de pace nu di dreptul si ajutorilor de grefieri
de a se inseri ca ap#ritori c¢i numati grefierilor, si deci
riti a fost inscris la 1990 de prezidentul trib. Arges ;

Avénd in vedere ci apelantul C. Dan este inscris ca
aparator pe langi judeciloriile de pace din jud. Arges
in baza ordonanteil prezidentiale a tribunalulul Arges
cu data 31 Martie 1900, dati in baza art. 123 din legea
judecétoriilor de pace, dupid ce mal intai a  constatat
cd C. Dan a functionat mai mult de 2 ani ca ajutor
de grefier la tribunalul Constanta ;

Avénd in vedere cd apelaniul de la acea epocd con- -
tinua a exercita profesiunea de apériator, dupd cum re-
zultd din certificatul cu No. 4867 dimn 1907 al judecéto-
riel ocoluluf I Pitesti; °

Avénd in vedere ci ordonanta prezidentiald in baza
cireia apelantul a fost inscris a rdmas definitiva, si
prin urmare un drept castigat pentru dansul;

Avénd in vedere ci art. 89 din noua lege a corpu-
lul de advocati respectd drepturile dobandite, cici zice
ci, apardtorii instituifi prin art. 123 din legea judeca-
toriilor de pace, cari se vor gisi regalat inscrigi la
promulgarea prezentei legi, vor putea si-si exercite siin
viitor profesiunea numai pe langa judecatoriile de pace;
insd de la promulgarea acestei legi, asemenea apari-
tori nu se mai pot admite; .

Avénd in vedere ci prin cuvintele din art. 89, capé-
ratoril cari se vor gisi regulat inscrisi», leginitorul nu
a inteles si vorbeascd de acef cari aii fost inscrisi in
baza unei ordonante prezidentiale saii hotarari jude-
catoresti, ci de aceia care prin frauda, fir4 vre-un titlu
oare-care, 8’aii putut strecura si fie inscrisi ;

_C&, de asemenea, leginitorul nu a dat in cédere con-
silinlai de disciplind sa discute si si judece ordonantele
prezidentiale si hotdrarile judec#torestl, in baza cérora
aparatorii aii fost inscrisi, aceasta fiind un drept cég-
tigat pentru dansii, cfici dac# aceasta ar fi fost inten-
fiunea legiuitorului, o spunea expres prin lege;

Considerand ca, in ipoteza ci#, dupa poualege a cor-
pulul de advocati, consiliul de disciplini, ar avea drep-
tul, cu ocaziunea finscrierei in tabloti a apératorilor
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conform art. 89, s3 discute si si judece ordonanta pre-
zidential¥ saii hotdrarea judecitoreasc#, in baza cireia
fusese inscris pana atunci ap#ritorual, totusi cand art.
123 din legea judecétoriilor de pace permite grefierilor
ca si fie inscrisi ca apératori pe langa judecitoriile de
pace, acest cuvant este generic si el cuprinde si pe a-
jutorii de grefieri;

Ca aceasta este atat de adevirat, rezultd din insési
interpretarea datd de autorul legeY d-l1 Eugeniu Sti-
tescu, in Senat, cu ocaziunea votdrel legel, la interpe-
larea facutd de d-l semator N. Minescu-Calédrasi ci, art.
123 si prevadid pe langi judecatorii de pace si ajutoa-
rele lor si pe grefieri si ajutori de tribunal si Curt,

iar autorul legei declard cd nu giseste nici un incon--

venient cu atat mai mult cu cat multi dintre judeca-
torii de pace si dinire ajutori de judec#torii, netritati,
aii fost recrutafi printre grefierii si sub-grefierii de la
Curti si tribunale ; :

Ca, prin urmare, dacd insési legiunitorul a dat aceasta
interpretare, ea trebue si fie primita si de judecitori;

Ca dar, inscrierea apelantului C. Dan fiind regulat
facutd, apelul lui este intemeiat si, ca atare,urmeazi a
se admite, a se reforma decizia apelatd, si a dispune
ca apelantul si fie trecut in lista apéritorilor din jud.
Arges ce urmeazd a se alcifui in baza art. 89 din noua
lege a avocatilor.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul.

(ss) N. Budigteanu, Sp. Statescu, V. Pretorian, C. Sarateanu,

Subsemnatul, numai pentru primul motiv din deci-
ziunea-majorititei, pe care it adopt in totul, sunt de
parere a se admite apelul ficut de C. Dan, a se reforma
decizia Consilinlui de disciplini si a se dispune trecerea
apelantului pe lista ap#rdtorilor din judeful Arges.

(s) Oscar N. Niculescu

TRIBUNALUL TLFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 12 Aprilie 1907 i
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte

N. A. Papadat, cu I. D. Nicolaw §. a., cu Statul
Sentinta Ne. 107

Succesiune.—Taxé de inregistrare.— Dacd taxa de in-
registrare pretinsa de Stat la o succesiune, primeazi
datoriile succesiunel. ~Executor testamentar. - Natura
lui gratuita.— Fixarea unui onorarili executorului tes-
tamentar.~-Daci plata acestui onorariii primeazi da-
toriile succesorale.(Art .65, 66 legea timbralui; 1725 ¢. civ.)

1. Taxele de inregistrare succesorale nepla-
tindu-se de cdl asupra activului nei, dupa ce se
scad datoriile, de aci rezultd ca succesiunea nu
formeazd un patrimonit pentru mostenitor, de
cdt dupd ce se scot sarcinile ce o apasd, asa
cd creditorii succesiunei, cald a fi pldati{i inaintea
creditorului mostenitorilor, adica inaintea Statului ;

Prin urmare, creanfa fiscului isvordtd din taxa
de inregistrare a unei succesiuni, esle primatd
de creanfele defunctului.

2. In principit, execuforul testamentar ca si
mandatul, este de naturd gratuita; cd de si aldt
el, cat si mandatarul, nu suni in drept sd ceard
vre-o plata pentru serviciile sale, lolusi, fiind-cd
gratuitatea mandatului nu este de esenfa, ci de
natura sa, doctrina si jurisprudenfa ait admis cd
testatorul ar pulea sdi fixeze un onorar, dar
atunci, aceastda dispozifie testamentara are carac-
terul unei liberalitafi, si dar asemenea onorar
are a fi platit dupd plata celor-lalft creditori ai
succesiunei,

Tribunalul,

Asupra contestatiunilor d-lai N. A, Papadat si a d-luf
I. D. Nicolau, personal si ca procurator al d-lor Maria
D. Nicolau, Al. D. Nicolau, Const. D. Nicolau si Elena
Sever Moscuna, cu autorizatia sofului s#ii Sever Mos-
cuna, facute prin petitiile fnreg. la No. 16251/905 si
16235/905, in contra tabloului cu data de 30 Aprilie
1905 de distributiunea sumei de 10.000 lei, rezultati din
vanzarea imobilulul din str. Cosma No. 3, din Bucu-
resti, averea defunctului cdpitan D. Pandele, efectuat de
d-1 Jude-comisar G. M. Ferichide:

Avénd in vedere conclusiunile orale ale pértilor si
ale d-lui loctiitor de Procuror, precum si conclusiunile
scrise ‘cpuse de pirii si atagate la dosar ;

Av 1d in vedere ci aceste contestaiiuni.fiind ridicate
contra aceluiasi tabloii de distributie, Tribunalul, pentru
o buni administratie a justitiei, din oficili le-a conexat;

Avénd in vedere cd din desbaterile urmate in in-
stantd, actele prezentate, cum si din conclusiunile
scrise depuse de piarti, se constatd: c& dupi cererea
d-lui Administrator financiar al judefului Ilfov, van-
zandu-se imobilul din str. Cosma No. 3 din Bucuresti,
averea rdmasi de pe urma defunctului ciépitan D. Pan-
dele, pentru acoperirea creantei Statulul in valoare de
8010 lei 90 bani, ce d-nii Manole Iliescu, Zoe Iliescu,
etc., in calitate de mostenitori datoreazd taxe de inre-
gistrare succesorale, a rezultat pretul de 10.000 Ilef,
cari s’a distribuit, prin tabloul de impé#rfeald cu data
de 30 Aprilie 1905, efectuat de d-1 Jude-comisar G. M.
Ferichide, ast-fel: inscris si alocat in primul rang,
Ministrul de Finante, cu suma de 810 lei 90 bani, cu
privilegiti, taxe de inregistrare succesorale; in urméa
Nicolae Dumitru representat prin mostenitorii defunc-
tului Dumitru Nicolaun, inscris cu o creantd de 19000
lei, dar alocat cu suma de 771 lei 30 bani,si N. A. Pa-
padat inscris cu o creantd de 30000 lel, dar alocat cu
suma de 1217 lei 80 bani, si dupd acestea Zoe lliescu,
etc, dar fara a li se aloca vre-o suméi oare-care. Con-
tra acestui tabloii de impérteald mostenitorii defunc-
tului Dumitru Nicolau si N. A. Papadat, ridica aceste
contestatii, cari fac obiectul procesului de fati;

Acestea sunt faptele.

In ce priveste conlestafiunile mogtenitorilor defunctului
Dumitru Nicolau si N. A. Papadat contra statului;

Avénd in vedere cd mostenitorii defunctului Dumitru
Nicolan si N, A. Papadat, prin d-nii avocati Em. Pan-
tazi, S. Dumitrescu si S. Rosenthal, sustine cd prin
efectul separatiunei de patrimonii, ce li s’ati incuviintat,
averea defunctului cipitan D. Pandele este distincta de
ayerea mostenitorilor si creditorii defunctului se platese
din acea avere, inainiea tuturor creditorilor mostenito-
rilor, prin urmare si a fiscului, ale cdror drepturi nasc
in momentul mortei defunctului si se exercitd, con-
form art. 62 din legea timbrului, asupra activului net,
deducandu-se datoriile succesiunei ; ca asa fiind, fiscul,
pentru, taxele succesorale, avénd creanta sa contra mos-
tenitorilor, este primat de creditorii defunrtului si dansii
fiind, prin efectul separatiunel de patrimonii, creditori
ai defunctului si primand creanta fisculai, cere a se re-
forma acest tabloit de distributie si a fi inscrisi si alo-
catl intr’ansul cu creantele lorinaintea creantei Statului;

Avénd in vedere cd fiscul, prin d-l avocat al Sta-
tului, Al. Zeuceanu, se opune la aceastd cerere Si sus-
tine c# creanta fiscului derivad din taxe succesorale, si
ori-care ar fi calitatea contestatorilor, ef nu se pot o-
pune la plata taxelor de inregistrare saii contesta dreptul
fiscului de a fi inscris in tabloii pentru taxe constatate.
si recunoscute ca datorite in aceastd succesiune, si in
sprijinirea acesteia invoaca disposifianile art. 60 din
vechia lege a timbrului, a art. 76 din legea timbrului
de la 1900 si a art. 68 din actuala lege, din care pre-
tinde cd ar reesi ci odatd ce creanta Statului pentru
taxele succesorale este constatati pentru garantarea
platel ef are un drept de privilegiti, fard si fie nevoe
de a fi inscris de fisc si urméreste imobilul in ori-ce
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maini s’ar gési; asa c4, taxele de inregistrare fiind o sar-
cina privilegiata asupra succesiunei care trece inaintea
ori-ciror alte sarcini, este indiferent dacé contestatorii
creditori ai defunctului ati cerut asigurarea creantei
lor in averea saccesiunel, sai cd ar fi cerut separa-
tiunea succesiunei de patrimoniul mostenitorilor, cere
respingerea contestatiunilor ;

Avénd in vedere cd cestiunea dedusd judecdtei, fati
de Stat, este de a se sti daci creanta fiscului, isvoraia
din taxe de inregistrare succesorale primeaza creantele
creditorilor defunctului;

Avénd in vedere cd este constant, de ali-fel necon-
testat si de Fisc, cd atat mostenitorii defunctului Du-
milru Nicolau, catsi N. A. Papadat, ati cerut in fermen
util si li s’ati incuviintat separarea patrimoniului de-
functu/ui cipitan D. Pandele, de acela al mostenito-
rilor sii, Manole Iliescu, Zoe lliescu, etc.;

Avénd in vedere ci separatiunea de patrimoniii este
un beneficili prin care creditorii defunctului pot si
dobandeasci de la justitie ca banurile si datoriile de-
functului si rdmae distincte de bunurile si datoriile
mostenitorulnl, pentru ca ef si fie platiti inaintea cre-
ditorilor personali ai mostenitorului, printr’aceasta se re-
stabileste lucrurile in starea in care ele ar fi fost daca
defunctul np’ar fi incetat din viaja. Aceastid fictiune
a legei nn este de cat consacratiunea principiuluf
inseris in art., 1718 si 1719 e. civ., dupi care bunurile
debitorelni servesc spre asigurarea comuni a credito-
rilor sii, si are de efect pastrarea a garantiei ce ei
aveail pe cand el era incd in viajd. a bunurilor sale,
In adevar, creditorii mostenirei tratidnd cu defunctul
ati avut ca garantie toate bunurile sale, prin urmare
este just cd aceastd garantie sa le raméina si in viiior;

Avénd in vedere cd dupid dispozitiunile legei vechy
a timbrului, cat si dupd dispozitiunile art. 65 a ac-
tualei legi in vigoare, taxele de Inregistrare succesorale
nu se plateste de cat asupra activului net, scdzandn-se
datoriile ; prin urmare succesiunea ne formind un pa-
trimoniti pentru mostenitor de cat dupi ce se scot sar-
cinele ce o apasi, se intelege ca creditorii succesiunei
catd a fi platiti inaintea creditorelui mostenitorilor,Statul.

Avénd in vedere cd de asemenea dup# dispositiunile
art, 1725 C. c. tesaurul public nu poate obtine un pri-
vilegiti in contra drepturilor persoanelor al treilea do-
bandite, prin urmare creanta statului, taxe de fnregis-
trare succesorale, niscutd io momentul succesinnei, nu

" poate sii primeze creaniele contestatorilor, mostenitorii
defunctolul Dumitru Nicolau si N. A. Papadat, care,
prin efectul separatiunei de patrimonii sunt conside-
rati de a nu fi incetat de a fi creditori, de a avea ca
garantie toate bunurile defanctului si de a fi platiti cu
preferinta din acestea inaintea creditorilor eredului, in
spefd Statul, ca cum ar fi incid in viaii defanctul;

Avénd in vedere, ci se mai obiecteazi ¢i din momentul
ce s’a evaluat averea defunct. si a rimas constatat ci
se datoreazi suma de 8010 lei, taxe succesorale, nu
se mai poate discuta din noii astdzi drepturile Statalni;
Este adevirat c#, dupd dispoziliunile art. 66 din legea
timbrului, odatd ce deciziunea, prin care se fixeazi ta-
xele succesorale, este rimas# definitivi, ea este execu-
torie i nu mail poate fi atacati pe nici o cale. Dar, lasa
ci aceastd dispozifie este o inovatie a actualel legi, ce
nu este aplicabild, in spefd, cdci legea din 1886 era in
vigoare cand s’a deschis aceastid succesinne si aceast#
lege nu prevedea o asemenea dispozitie, dar chiar daci
ar fi aplicabild aceastd decizie nu poate fi opozabila de
cat mostenitorilor c#rora li ’a comunicat, fie lor per-
sonal, fie reprezentantilor lor, insi nici de cum eredi-
torilor defunctului care sunt terii ;

Ca dar,asa fiind, intru cat creanta fiscului, creditorul
mostenitorilor, este primati de creantele defunctulni, a-
ceste contestatiuni sunt fundate siurmeazi a fi admise;

In ce priveste contestafia mostenitorilor Dumitru Ni-
colau fafd cu contestajia lui N. A. Papadai :

Avéad in vedere ci mosteniforii defunctulai Dumitra
Nicolau, prin D-l avocat S. Dumitrescu, cer inlaturarea
lui N. A. Papadat din tabloul de distribvtie ca creditor
al defunctuloi Capitan D. Pandele, si in sprijinirea ce-
rerei lor invoacd, in primnl rand, cid drepturile sale,
fiind isvorate din testamentul autentificat de Trib. [lfov
Sectia de Notariat cu No 11773 din 18 Septembre 1898,
sunt de legatar, fie ci ar fi cu titlu gratuit sai remu-
nerator, prin efectul separatiunei de pairimonii, tre-
bueste a fi platit dupa acoperirea creantelor defunctulul,
independent dacd si dansul a cerat separare de patri-
monii sali a luat inscriptiune ipotecara, fiind stiut ca
datoriile defunctului se plitesc inaintea legatelor si,
fn al doilea rand, ori care ar fi drepturile sale, intru
cat a ficut o poprire pe aceastd sumi, ce s’a validat
definitiv conform art 462 procedura civild, a obtinut
un transfert judiciar asupra ei cu exclusiunea sa, asa
in cat, fie dintr’o privinia, fie dintr’alta, catd a 1se res-
pinge contesiafia ;

Avénd in vedere ci N. A. Papadat, prin d-l1 avocat
S. Rosenthal, se opune la aceasta cerere, si suciine in
primu! rand, ci din momental ce mostenitorii Damitru
Nicolau: ati pus conclusiuni in ee privesie drepturile
sale, susfinand ¢i ar avea up legal cuy caracter remu-
nerator, nu mai poate in replicd sa revie asupra primei
lor concluziunl si sd sustie ca are altd calitate; si in
al doilea rand, in caz cand Tribunalul ar trece asu-
pra acestui fine de neprimire, cd drepturile sale, nis-
cute din testament, nu sunt alt ceva de cat recunoas-
terea si plata onorariilor sale pentru serviciile aduse
defunctului’ Cépitan D. Pandele, in calitate de avocat,
atat in timpul vietei sale,cat si pentru aducerea la inde-
plinire a dispozifiunilor sale previzute in testament ;

Avénd in vedere cd, in principii, execuatorul testa-
mentar ca si mandatul este de natard gratuitd, ca a-
tat el cat si mandatarul nu sunt in drept si ceari vre
o plata pentru serviciile sale; cu toate acestea fiindca
gratuitatea mandatului nu este de esenta ci de natura
sa, doctrina si jurisprudenta ali admis ca testatorul ar
putea s#-i fixeze an onorariii, dar atunci aceastd dis-
pozilie testamentara are caracterul unel liberalitaii, de
legatar (Vezi Traité de droit civil G. Baudry la Cantine-
rie, Vol. X, Tom IL, pag. 305—307, § 2591, 2595 Des do-
nations et tesiaments);

Avénd in vedere ci daci acestea sunt prineipiile cari
reguleazi drepturile execntorilor testamentari, ramane
a se examina in fapt care sunt drepturile lui N. A. Pa-
padat. derivate din testament ;

Avénd in vedere cd se constatd, ci mogtenitorii def.
Dumitru Nicolau sunt creditori ai lai Nicolae Dumitru
creditor al defunctului Capitan D. Pandele, care prin
poprirea ce aii facuat si validat, prin sen'inta Tribuna-
lului llfov Sectia de Notariat cu No, 427 din 2> No-
embrie 1904, investitd cu formula execatorie, ai deve-
nit creditori ai defunctului; CA de asemenea se con-
statd din testamenful defunctului Capitan D. Pandele
ed N. A. Papadat este numit executor testamentar, si
pentru aducerea 'a indeplinire a dispozitiunilor acestuf
testament i se leagd o rentd viagera de 1200 lei anual,
cu facultatea pentru asigurarea plitei de a lua o in-
scripfie hypotecard asupra unui imobil al succesiunei
pana la concurenta sumel de 30.C00 lei;

Ca dar, asa fiind, intru cat mostenitorii defunctulai
Dumitru Nicolau sunt ereditori ai defunctului Cipitan
D. Pandele, el urmeazi a fi trecuti in tabloul de dis-
tribatiune si plititi ca preferinti inaintea lui N. A. Pa-
padat, legatar al acestuia; ‘ :

Avénd in vedere cid din momenl ce acest motiv este
fundat, devine fari interes a se mai discuta cel alt mo-
tiv invocat ;

Penira aceste motive, redactate de d-l1 Presedinte P,
Hagiopol, Tribunalul, respinge etec.

(ss) P. Hagiopolu, N. [oanid.
Grefier (s) N. Pelrescu
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