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Revolutiune si evolutiune*) 
' ' ' 

(urm~r e şi finit) 

Este cert, că această stare precară de lucrurI 
nu putea dăinui prea mult timp şi că trebuia să 
se întâmple şi la nol ceia ce s'a intâmplat pre
tutindeni, unde clasa sociala cea mal importantă 
prin menirea şi activitatea er, era stăpânită ne
omeneşte de o oligarchie de exploatatod. Ţâranir 
s'au sculat si au cerut, nu dreptur'i'. noi, ci să 
intre şi ei in 'regimul comun, adică, să Ji se facă 
şi lor dreptote. 

O..tcă lăsăm la o parte toate acele acte de brutali
tate petrecute în câte-va judete din Muntenia şi 
Oltenia, acte carl nu au nici un raport cu reven
dicările tărănime1, ca unele ce nu sunt motivate 
de acestea ci puse la cale de oameni interesaţi şi 
de indivizi fără căpatâi, de drojdia poporului ro
mânesc, mişcarea agrară din Martie trecut ne 
apare-date fiind condiţiunile şi împrejurările în 
cari trăim-ca o mişcare necesara, la care trebuia 
să ajungă tara noastră in procesul de evolutiune, 
căreia n este supusă . 

.Manifestul dat de guvern către tară la 12 
Martie, este un act, care va cil.păta o importantă 
deosebit,\ în istoria dcsvoltiil'el noastl'e sociale şi 
economice. El, prin faptul c,1 se grăbeşte a lua 

') Vezi Ct1rierul Judicirzr No. 3G din 13 Maiu 19 .>7, 

anumite măsud uşurătoare pentru tăran'i şi că 
promite pregătirea şi alcătuirea unor legl menite 
să stârpească multe abuzur1, confit'mă in primul 
r.ând că până acum a existat în realitate tocmal 
contrariul de ceia-ce el dispune sau promite. 
Ast-fel ,~ând zice: c<Pentru perceperea impozi
tului fond ar asupra prnprietatel miel tărăneştJ, 
venitul pamântulul să fie socotit tntocmal ca acel 
al proprfotă ţilor marh, înseamnă că până acum 
proprietatea tărănească, mal mică şi mar săracă, 
a fost cu mult mar impusă de cât cea mare. 
Egalitatea înaintea legilor nu exista -deci de cât 
pentru cel marl şi puternid, iar cei miel şi 
multi-ţăranii-trăiau sub un regim analog celui 
creat pe vremurl de Regulamentul Organic. 

Ma1 departe, când Manifestul adaugă că: «Mă
surarea dreaptă a pământurilor date în învoeH 
şi răfuirea cinstită a socotelilor agricole vor fi 
supraveghiate, pedepsindu-se cu cea mai'. mare 
asprime măsurările şi răfuelile falşe », înseamnă 
că până acum măsurarea pământurilor nu era 
de loc rlreaptă, iar socotelile erau departe de a 
.fi răfuite in mod cinstit-şi este ' foarte impor
tant că lucrul acesta il recuno~şte chiar un act 
oficial. 

Iată dar, care este, dintr'un prim punct de ve
dere, imporlanţa acestu1 manifest în studiul ches
tiunel noastre sociale. Dar, Manifestul aduce sau 
cel puţin promite că va aduce în cel mal scurt 
timp, anumite îmbunătăţiri tn soarta clase1 a
gricole. 

Ast-fel, se uşurează in tr' o oare- care măsul'ă
mică de tot-dările. 

Se iau măsud ca numărul arendaşilor, car1 au 
supt pe ţăranl atât amar de vreme şi atât de 
grozav, să devină din ce în ce mai rest.râns prin 
arendarea direct la aceştia din urmă, a moşielor 
Statulur şi aşezămintelor publice. Băncile po
pulare precum şi Casa rurală, ce urmează a se 
înfiinţa, 11 vor ajuta fie ca să ia in arendă, fie 
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ca să cumpere direct pământurile, de cad au 
nevoe. 

Legea tocmelelor agricole va suferi o serie de 
modificăr'i esenţiale, cari vor preface aproape in 
întregime sistemul actual de exploatare a pă
mânturilor şi a bratelor muncitoare. Pe de altă 
parte, se va tmpedica pe viitor acea tendinţă de 
acaparare a unor arendaşI îmbogătiti, tendinţă 
graţie căreia Iatifundi'î imense au căzut in mâna 
uneia sau a două familî'i'. de exploatatod străinL 

De sigur, nol ne oprim numal Ja consideratiunI 
de ordin general şi nu intrăm aci în discutiunea 
amănunţită a Manifestului, care are, poate, şi el 
părţile lu'i'. slabe şi nu rezol vă în totul chestiunea 
noastră socială. Totuşl el nu~şI pierde mal puţin 
din importanta Iul de act economico-social, ale 
cărul urmărl bine-făcătoare pentru ţară se vor 
resimţi de îndată: ce se vor aduce la îndeplinire 
măsurile promise. 

* :I< * 
Starea de înapoiere culturală şi economică a 

clasel rurale a făcut să se agite mal ales în ul
timul timp o serie de chestiunl, carI, după cum 
am mal spus altă dată, fac parte din complexul 
marel chestiunI sociale. Rezultatele practice însă 
sau aplicările experimentale întârziau să se ma
nifeste iar, când se manifestau răsleţe şi timide, 
erau atât de putin incuragiate şi sustinute în cât 
sfârşeau prin a se pierde tnnecate în noianul in
trigilor şi uneltirilor celor interesaţl la menţinerea 
vechei stăr1 de JucrurL Şi atuncl, ţăranii săturat1 
de impilăd şi de discursurl frumoase pline de 
vorbe goale, au început să mu!'mure şi să se 
miste. Dacă ce'î plătiţi de el, ca să le facă drep
tal~, n lasă din potrivă i~ părăsfre, cel putin 
să-s1 facă dreptate e1 singurL Şi, şi-au făcut-o. 

Mişcarea agrară din Martie trecut, dacă înlă
turăm· partea e'i brutală, a fost o mişcare fru
moasă. şi salutară. Ea a arătat asupririle şi ne
dreptăţile de tot felul, pe care le îndură ţăranul, 
mizeria cumplită a satelor ; ea a spulberat le
genda viete1 idilice de la tară cu doinele e1 duioase 
şi cu nesfârşitele hor'i şi jocuri pentru a desvălui 
viata reală a plugarului nostru în toată neferi
cita ei urăciune. 

Această mişcare ne-a deşteptat pe no1 top din 
amorţirea, în care ne plăcea să stăm; pe pro
prietarir leneşI şi risipitori-pe acei beati possi
dentes-i-a făcut să înţeleagă că. de aci înainte 
nu ma1 pot spera ca arenzile pământurilor lor 
să se urce şi că trebue să se poarte ma'i' omenos 
cu aceia de pe urma cărora trăesc ; pe Stat l 'a 
făcut să intervină ln raporturile dintre muncitori 
şi stăpânil de pământ spre folosul ohştese. 

Ţara Românească a fâcut un par;; uriaş înainte 
graţie evenimentelor din Martie, nş1. c/:i astă-:r.l, 

când chestiunea noastră sociala merge spre com
plecta ei rezolvare, putem zice şi nol ca autori'i 
Manifestului că păşim în viitor cu încredBre şi 
că nădajduim că legile vor fi aplictite cu sfinte~ie, 

.... că nedreptatea şi apăsarea vor fi înlăturate, iar 

că munca ne va fi pacinică şi rodnică. 

Anibal Teodorescu 
~ 

JURISPRUDENŢĂ 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Il 
Audier,[a de la 3 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MA.NOREA, Preşedinte 
Vasile M. Kogălniceanu şi Al. Vălescu 

Legea asupra libe~tăţ6I "ind!viduale. - Mandate de 
arestare. - Dreptul JUdecatorJ!or de. fond _de .a aprP-
cia dacă arestarea unei persoane e sau nu md1spensa
bilă instrucţiei. - Judecător de instrucţie. - Dacă el 
poate lua parte la confirmarea unui mandat, când se 
constată că el nu a instruit acea cauză. - Motive de 
casare relative la confirmarea unu~· mandat de arestare 
de către prima instanţă. - Dacă mar pot fi propuse 
direct în casaţie, când se co~stată că viciile de car'i'. se 
plânge partea, au fost acoperite Ia camera de punere 
sub acuzare. - (Art. 93 din proced. penală, legea asu
pra libertăţe1 individuale). 

1. Legiui tom!, în scop de a garanta şi mai mult 
libertatea individuală, a prevăzut prin art.~ 93 
din legea liberlăţel individuale, că iudecătorul 
de instrucţie nu Roate da mandat de arestare 
de cât in circumstanţe grave, şi când arestarea 
este indispensabilei instrucţie,, sau când este re
clamată, de un interes al siguranţei publice, iar 
cesliunea de a se şti dacă arestarea este sau nu indis
pensabilă instrucţiei, satz e reclamată de un interes 
general, este o cesiiune de fapt care variază de la 
cauză la cauză şi pe cari legiuitorul l~-a ldsat 
la aprecierea şi inţelepciunea judelui instructor 
ş1 a instanţelor judecaloreştl, chemate a se pro
nunţa asu{II'a acestor cestiunr. 

2. Un judecător de instrucţie poale lua parte 
la confirmarea wwl . mandat de arestare, când 
se constată cd dânsul nu a făcut acte de in
strucţiune ln cauza in care se cere confirmarea 
mandatului. 

3. Este fără interes motivul de casare, tras 
din faptul cd cu ocazia confirmdrei unul man
dat de arestare la prima instanţă nu s'ar fi pus 
la dispoziţia apărătorilor dosarele instrucf iunei, 
când se stabileşte că la camera de punere sub 
acuzr,re, aceiaşi apărători au avut la dispozi'f ie 
dosarele cauzei. 

Deciziunea No. 884/907. - Respins motivele 
III, IV, V, VI şi Vll de casare ale· recursului 
făcut de Vasile M:. Kogălniceanu şi Al. Vălescu 
contra decizie}: Camerel de punere sub acuzare 
de pe lângă Curtea de apel din BucureşU cu 
No.- 97 jV07. 

Curtea, 
A.scnl1ând pe d-nii' advocat1 P Grădişteanu, O. Comşa, 
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G. Cristescu, Cezar Pascu şi Rupu O. Rosetti în des
voltarea molţvelor de casare ; 

Pe d-l Procuror-General Ciru (Economu în conr.lu
ziun1; 

Deliberând , 
Asupra motivelor 1/l l V şi V ll de casare : 

III. «Nemotivare. - Curtea afirmă câ dele11ţi1mea preveni
luluI Kogălniceanu este reclamată de_ un interes social :;upe
rior pentru menţinerea liuiştei şi ot·dinel interne a Statului 
fără a arăta pentru-ce există un asemenea pericol social şi 
de unde aeeast -1 De asemenea. Curtea afirmă că mar sunt 
marto1·1 rle ascultat şi ca daca prevenitul at• fi liber s'ar pa
raliza adunarea proh@lor, fără a arăta clacă este un interns 
să se maI asculte martori, şi cum prevenit.ul fiind liber ar 
putea paraliza adunarea probelor». . 

IV. «Omisiune esenţială - Am arătat in memoriul nostru 
depus la Camera de punere sub acuzare că, pentru a se pu
tea susţine ca o arestare preventivă e in interesu! instnic
ţiunei, trebuie să se arate: 1) in ce direcţie n'a avut timp 
să se facă cercetări; 2) dacă in direcţia arătată sunt proba-. 
bilităţi să se găsească ceva, şi 3) cum prevenitul în libei·
tate ar putea să împedice acele cercetăd Ct1rtea nu răs
punde nimic asupra argumenlelor noastre in această pri
vintă O asemenea omisiune este esentială , fimd-că altmin 
treÎea, judecătorul de instrucţie poate afÎrma ori-câni'\ că este 
în interesul instrucţiel arestarea prevenitului, şi legea liber
tăteI individuale n'ar maî însemna nimic». 

·vn « Violarea art 93 proc. penala şi omisiune esenţială . - 
Pentru-ca cine va să poată fi arestat, acest articol cere im
perios ca circumstanţele să fie grave. Or, Camera Je punere 
sub acozu-e nu arată cal'I sunt circurnstantele grave ;;i prin 
urmare, omite de a al'ăta tocmai elementul principal . pentru 
aplicarea art 93. In afară de acea&ta, no'i am analizat d@po
ziţiile martorilor pe cari se bazează judecălorul <le instrucţie 
pentrn a da mandat de arestare, aratând că din ele nu re
znltă nicî o circumstanţă gravă in sarcina lul Kogălniceanu. 
Camera de punere sub a<mzare omite de a se pronunţa asu
pra argumentelor noastre în această privinţă». 
. A vend în vedere că, în scop de a garanta şi mai 

mult libertatea' individual_ă, legiuitorul a prevăzut, 
prin art. 93 din legea libertăţei individuale, că jude
cătorul de instrucţiune nu poate da mandat de ares
tare de cât în circumstanţe grave şi când arestarea 
este indispensabilă instrucţiuneI, sau când este recla
mată de un interes al sig11ranţel publice; 

Considerând că, dacă o infracţiune s'a comis ori nu 
în circumstanţe grave, dacă arestarea este or1 nu in
dispensabilă instrucţiune\', sau este reclamată de un 
in.t-eres al sigu'rantei publice, toate acestea sunt ces
tiuni de fapt, care variază de la cauză la cauză şi pe 
care legiuitorul le a lăsat la aprecierea şi înţelepciunea 
judecătorului' de instrucţie mal întâl'.. a tribunalului 
chemat a se pronunţa asupra confirmărei mandatului 
şi chiar a Camerei de punere sub a,cusapune în cazul 
când s'ar face apel la dânsa ; 

Considerând, în speţă, că Camera de punere sub a
cusaţiune a Curţei de apel gin Hucureşli, prin deeisiu
nea atacată, motivează că faptele imputate recurenţi
lor sunt de o extremă gravitate. mal cu seamă in 
timpurile actuale când liniştea şi ordinea internă" a 
Statului au fo<it turburate prin asemenea fapte; că, 
ea constată încă că detenţiunea preveniţilor este nece
sară instrucţiune1, fiind-că instrucţia este abia la în
ceputul ei şi că mai sunt martorl de ascultat, carl'. 
dacă preveniţil ar fi lăsat! liberl'. ar putea comunica 
cu dânşii şi 1-ar putea influenţa în deposiţiunile lor, 
paralizâod, ast-fel adunarea probelor; că, Camera 1na1 
adaogă că detenţiunea recurenţilor este reclamată ehiar 
de un interes social superior pentru menţinerea liniş
te1 şi a ordiner interne a Statului ; 

Considerând că, Camera motivează ast-fel decisiunea 
sa după ce arată că a citit mai întâi memoriile pre
veniplor şi actele din doi,ar; prin arman•, ea e<ite pre
supusă că a luat cunoştiniă de toate obiecţiunile re• 

curenţilor şi de toate actele de instrucţie dresate în 
C_!luză, şi, că examinându-le a găsit că detenţiunea pre
veniţilor este făcută în condiţiunile prevăzute de 
art. 93; 

Că, deşi ar fi fost de dorit ca Camera să-şi'. fi moti
vat deciiiunea mai pe larg şi mai precis asupra acestor 
condiţiun1 spre a înlesni controlul Curţe1 de casaţiune, 
lotuşi'. aşa cum dânsa justifică în fapt necesitatea de
tenţiune'î recurenţilor, nu se poate sustine că este o 
lipsă complectă de motivare, spre a se putea cere casa
rea decisiune1 din această cauză; 

Că, un asemenea mod de motivare din partea Ca
merei ar atrage casarea numai atund când ar fi bine 
dovedit că se întrebuinţează de stil în toate decisiunile 
sa le, date în asemenea materie, fără ca motivele ară
tate de Cameră în decisiune să fie exacte în fapt, ceia
ce recurenţii n·au dovedit în speţă ; 

Cn, aşa fiind, aceste motive de casare sunt nefon
date; 

Asupra motivului V de casare: 

V. i.ţExces de putere. - Camern de punere .sub acuzare, 
în loc să se pronunţe că judecătol'Ul de instrucţie Bonea nu 
putea lua parte la confirmare fiind-că instruise în chestia 
răscoalelor, răspunde că n'a instrumentat in ceea-ce priveşte 
pe Kogălniceanu şi VălescU)). 

A vend în vedere că, Camera de acusare prin deci
siunea atacată motivează că judecătorul de instructie 
titular Bonea putea lua parte la judecata confirmărel' 
mandatelor de arestare, de oare-ce dânsul a făcut acte 
de instructie în alte afaceri relative la răscoalele tă
răneşO şi n'a instrumentat de loc în cauza privitoăre 
pe recorenţ't:; 

Considerând că aceste motive fiind exacte tn fapt şi 
în drept, şi, justificând îndestul constituirea regulată 
a tribunalului de V!asca când a confirmat mandatele 
de arestare, Camera n'a comis nic1 un exces de putere 
cum se pretinde : 

Că, prin urmare, şi acest motiv .de casare este ne
fondat; 

Asupra celui de al l'I-lea motiv de casare: 
V[ «Rea inte-rpretare a art. 98 din legea libertăţe'î indi

viduale, atunci când Camera admite că se poate apăra in
culpatul fără a se pune la dispoziţia apărătorilor dosarul 
instrucţiei, şi omisiune esenţială de a se pronunţa asupra 
dovezei noastre în această privinţă rezultând din rezoluţia 
pusă de d. jude instructor pe petiţia dată de d. G1·ădişteanu, 
apăratorul lul'. Kogălnir.eanul). 

Avend în vedere că asupra cestiunilor care fac o
biectul acestul motiv de recurs, Camera de acusare, prin 
deeisiunea atacată, motivează că secretul instrucţiuneî 
unit cu dispositiunile art. 98 din legea ltbertăţe'.i'. indi
viduale carl' prevăd că observaţiunile apărătorilor pre
venitilor trebuesc să fie sumare, fac inadmisibil moti
vul tras din faptul că nu li s'a pus Ja dispoziţie dosa
rul, ceea-ce de alt-fel nic1 n'a fost dovedit; 

Considerând însă că este cert că înaintea Camerei 
de acusare apărătorii recurenţilor aii avut la disposiţie 
dosarele cauzei' ; că acest lucru rezultă evident din 
faptul că în memoriile adrns2.te aceste1 instanţe, cu 
or.asiunea judecăret apelurilor, se vede că apărătorii 
examinează si discută atât interoagtoriile cât şi depo
sitiunile martorilor, indicând chiar filele din dosar; 

Ci prin urmare. ori-ce împedicare s'ar fi adus la 
prima instanţă în studierea dosarelor, cum se pretinde, 
totul s'a acoperit dinaintea Camerei de acusare, unde 
apă,1:ătorH recurentilor aii avut d"sarele la disposiţie 
şi posibilitatea de ,a face o apărare în dephnă cunoş
ti oţă a actelor de instructiune ; 

Că, aşa fiind, admiţând chiar că Camera de acusare 
ar fi interpretat greşit art. 98 şi că ar fi făcut şi omi
siunea de care se vorbeste în motivul de recurs, to
tuşl recurenţH nu mai' au nicî' un interes a le invoca 
spre a se plânge în casatiune că li s'ar fi violat drep-

, 
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tul lor de apărare cu ocasiunea confirmăre1 mandate-
lor la prima instanţă · 
Că dar şi acest motiv este nefondat ; 
Avend în vedere că în ce priveşte I şi al 11-lea mo

tiv de casare, s'a ivit diverginţă de opiniun'î şi ur
mează a se procede la o nouă judecată, compectându-se 
Curtea conform art. 20 din legea sa organică; 

Pentru aceste motive. Curtea, respinge motivele de 
casare lll, IV, V, VJ şi VH ca nefondate; 

Audienţa din 8 Maiu 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Vasile M. Cogălniceanu ,i Al. Văle~cu 

Mandate de arestare.-Motivarea lor.-Dacă legea pre
tinde o motivare amă'nunţită.-Apel la camera de acu
zare în contra deciziunel de confirmare a mandatului 
de arestare.-Inlăturarea de către legiuitor în asemenea 
apeluri, a principialu\' de ordine publică a ascultărel 
acuzatulul şi a martorilor.-(Art. 93 şi art. 218 Pr. pen ). 

1. Mandatul de arestare, ne fiind o·holărfre pro
priu zisă, nici legiuitorul nu a putut înţelege, ca 
motivarea lui să fie câl se poale de amănunţită, 
ci atât cdl să se poatd inlălura pe de o parte, 
arbitrariul judelui instrnclor şi pe de altă parte, 
să se pue în măsură instanţa superioară de a 
putea şi ea controla şi aprecia această măsură 

severă fuată de judele inslrnclor. 
2. Principiul de ordine_ publică al ascullărei 

inculpatu/ul şi al apărătorului său este formal 
înlăturat de legiuitor dinaintea camerei de pu
nere sub acuzare, fie că ea ar judeca în mate
rie criminală ln urmg.. ordonanţei de trimitere, 
fie că ar judeca opoziţiile la ordonanţele date in 
materie corecţională, fie chiar cd ar judeca ape
lurile in colllra comfirmărei mandatelor de ares
tare, căci legea nu face nici o distincţiune. 

Deciziunea No. 9ţ4/907. - Respins recm< 
sul făcut de Vasile M. Cogă!niceanu şi Al. Vă
lescu contra deciziei camere1 de punere sub acu
zare de pe' lângă Curtea de ·apel din Bucur~ştl 
No. 97 /907; 

Curtea, 
Ascultând pe d-niî' avocaţi D. Comşa, P. Grădişteaau, 

G. Cristescu si Radu D. Rosetti în dezvoltarea motive-
lor rămase în divergentă; I 

, Pe d-l procuror general Ciru Oeconomu în conclu-
ziuni; ... 

Asupra primului motiv de cas-are rămas în diverginţă: 
I. «Mandatul de arestare nu este motivat» .. 
Avend în vedere că recurenţii Vasile M. Cogălniceanu 

şi Alexandru Vălescu, au fost trimiş'i'., prin requisitorul 
introductiv din 2 Aprilie 1907, al procurorului tribu
nalului Vlasca, înaintea judelui instructor respectiv, sub 
inculpaţiunea crimei prevăzută şi pedepsită de art. 47 
combinat cu art. 81 din codul penal ; judecătorul de 
instrucţiune luându-le interogatoriul, emite în contra lor 
mandatele de arestare No. H64 dm 5 Aprilie 1907 şi 
No. 971 din 6 Aprilie 1907. iar tribunalul ·ue Vlaşca prin 
jurnalul cu No. 4381 din 9 Aprilie 19Vi, menţine aceste 
mandate de arestare; ambii recurenţf fac apel fa ca
mera de punere sub acusare tn contra acestui jurnal 
care ''i'. mentine în stare de arestar~, iar această cameră 
prin decisiunea sa cu No. 97 din 13 Aprilie 1907, res• 
pinge atât apelul lui Cogălnicranu cât si acela al 
Iul Vălescu; recurentH fac în termen legâl recurs în 
contra acestei decisiuni', pentru mal multe motive, dintre 
care două rămase în diverginţă sunt a se judeca azi; 

Duminecă 20 Maitl. 1907 

Considerând că mandatul de arestare fiind o măsură 
extra-ordinară, legiuitorul a prevăzut în art 93 Pr. pen. 
că el se poate da în circumstanţe grave, şi când ace:istă 
arestare este indispensabilă instrucţiune1 cauze'i; sau 
este reclamată de un interes al siguranţei publice ; iar 
pria art. 101 Pr. pen. pentm o garanţie şi mat mult la 
libertatea individuală, a prescris ca acest mandat să 
coprinză causa care 'l•a provocat, calificarea faptnlu'i'., 
pedeapsa prevăzută de lege, şi să fie motivat, toate a
cestea sub pedeapsă de nulitate; 

A vend în vedere că în specie. ma nctatele de arestare 
No. 96t din 5 Aprilie J907 şi 971 din 6 Aprilie 1907, în 
basa cărora sunt deţinuţi recurenţii arată causa care 
le-a provocat, atâţare la resbel civil; crimă prevăzută 
şi penată de art. 47 combinat cu 81 Cod pen., adică 
calificarea faptuluf; arntă apo1 că pedeapsa este munca 
silnică pe toată viaţa; iar în cea ce priveşte motivele 
a-rată că: «văzând interogatoriele luate şi toate actele de 
instrucţiune din carP. resuită indicil şi dovez1 de cul
pabilitate; văzând gravitatea excepţională a faptului; 
văzând interesul instrucţiunet şi al siguranţei pt1blice, 
urmează că detenţiunea lor se impune)) ; -

Con~iderând că mandatul de arestare ne fiind o ho• 
U\râre propriii zisă, nicl'. legiuitoml nu a putut înţelege 
ca motivarea lu1 să fie cât se poate de amănuntită, dai· 
atât în cât să se poată înlătura, pe de o parte arbitra
riul judelu1 instructor şi pe de alta să se pue în mă
sură instanţa superioară de a putea şi ea controla şi a
precia această măsură severă luată de judele instructor; 
că afară de aceasta ta specie. faptul pentru care recu
renţil sunt i!'imişl'. înaintea judelui instructor. şi a
nume de agenţr provocator'( la resbel civil, nu este un 
fapt simplu şi determinat,ci compus din o serie de diferite 
fapte şi împrejurări, care toate unite şi coroborate 
în urmă, precizează elementele constitutive ale aceste'i' 
crime; or, toate acestea nu se pot determina şi stabili 
de cât în cursul instrucţiu11e1, ' şi aşa fiind ma1 multe 
motive nu se poate cere, să se arate în mandatele de 
arestare, emise mal cu seamă în asemenea casurY; 
Că au fiind, acest motiv de casare urmează a se res

pinge ca ne fondat ; 
Asupra celui de al doilea motiv de casare rămas în 

divergenţă: -
II. « Violarea art 97, 98 şi 127 Pr. penală, a principielor că 

apelul e devolutiv şi că în matşrie penală ti-ebue un text ex
cepţional de lege pentru a se şti-rbi principiul de ordrne pu
blică al ascultărei inculpatului şi a apătătoruluî său . Rea a
plicare a art. 212, 217 şi 218 Pr. penală, car! sunt relative 
la crime şi la cazuri în cari camera de punere sub acuzare 
e instanţă de instmcţiune, iar nu de apel contra hotărîrilor 
tribunalelor. Rea aplicare a art; 181 Pr. penală, care e pri• 
·vitor la judecata la i!}staţele de trimitere şi la cazul in care 
prevenitul să poată fi reprezentat prin procurator, fără să se 
prezinte în persoană)). , 

A vend în verlere că legiuitorul din 1902 voind a în. 
tinde pe cât se poate de mult garanţiele libertătiI indi
viduale. a mărginit puterea judPcătorulu1 de instruc
ţiune, supuind pe de o parte apreciereî tribunaluiu1 
menţinera mandatulu1 de arestare emis în contra unui 
prevenit, iar pe de alta aând drep!_ acestuia a se pre
senta ~i apăra înaintea acestei instanţe, şi chiar a fi 
asistat de un apărător care ar presenta observaţiuni 
sumRre (art. 97 şi 98 Pr pen.); şi mergând ~i ma\' departe 
acest legiuitor dă drept inculpatului ca şi procuro
rului a face apel la camera de punere sub acusaţie după 
formele şi termenii art. 137 Pr. pen. în contra hotă
rîrel tribunalului dată asupra mandatulo1 de arestare 
(art. 127 Pr pen.); 

A v~nd în vedere că acest legiuitor găsind că aceste 
garanţii date inculpaţilor sunt suficiente, nu a mers 
mai departe, aşa că nimic nu a modificat din proce. 
dura de urmat şi din modul de judecare, al trnor ase
menea apeluri, înaintea camerei de punere sub acusare, 
unde fie modul ei de constituire, fie experienţa jude
cătorilor, sunt de&tule garanţii pentru inculpaţi; 
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A vend în veder~ că din toate disposiţiunile proce
dare! pena!e relah_ve l_a _camera de punere sub acusaţie, 
resaltă că mstrucţ1a ŞI Judecarea înaintea sa să face în 
mod secret, după actele aflate in dosarul instrucţiei si 
memoriele prevenitulul ca si ale părţil civile dacă v'a 
fi. iar ministerul public după ce 'şî: va fi depus requi
siţiunea sa sc_risă şi subscrisă se va retrage împreună 
cu grefierul; iar art_. 218 l'r. pen. prevede în un mod 
precis că inculpatul ca si partea civilă si martorii nu 
se vor înfăţişa ; • · 
Că aşa fiind principiul de ordine publică al ascultăreJ'. 

inculpatulur şi al apărătornlu1 său, este formal înlă
turat de legiuitor, înaintea acestei instanţe, fie că ea ar 
judeca în materie criminală în urma ordonante1 de tri
mitere, fie că ar j11deca oposiţiile la ordonanţele date 
în materie corecţională, fie chiar că ar judeca apelu
rile în contra confirmăre1 mandatelor de arestare, căd 
legea nu face nid " distinctiune, · 

Prin urmare şi acest motfv de casare cată. a se res• 
pioge ca nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, relolQinge etc. 

TNALTA CURTEDECASAŢIEŞIJUS'IJŢlE, S. III 
Audienţa din SO Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui 6. P. PETRESCU, Preşedinte 

Administraţia financiară Roman, cu Herman Copolovici 
Contribuţiun1 directe.- Taxa pentru fabricarea şi vân

zarea lumânărilor de ceară. - Criteriul legal după care 
se fixează cuantumul acestor taxe. - Populaţiunea ora . 
sulu1 şi felul comerţulut - ( Art 1, 3, 10 şi 11 din legea 
pentru înfiinţarea taxei lumânărilor de ceară) 

1. Prin art. 1 din legea pentru fabricarea şi 1Jâll
zarea lumânărilor de ceară adevărată de albine, 
legiuitorul pro11ibd intrebuinţarea, penim servi
ciile religioase, a alllll fel de ·fllmânări de câl a 
celor de ceară adevărată de albine, in biserică 
şi afară din biserica. 

Art. 3 din aceiaşi lege prevede taxele ce tre
bue să plătească diferitele categorii de fubrican(i 
şi de vânzători ele asemenea lwnânâri. 

2. Fiind-că la epoca promllf găril acestei legi, se 
găsiail puse in comert cantităţi. insemnale de lu
mânări, care erau fabricate din alte materÎi de 
cât din ceară acievăratd, legiuitorul, dintr'un 
:,,enfiment de echitate şi spre a Jill cauza pagube 
comercianţilor, prin scoaterea din comerţ a unui . 
stoc atât de imporlanl de lumqnări, prin art. 10 
a acordat debitanţilor un termen de noua luni 
oentru a le desface, cu condiţiune ca ei să facă 
declarat iune la came rile de· comerţ de C[lJitifatea 
şi calitatea lumânărilor ce ar avea in clepoz.it, 
sub pedeapsă de a fi urmăriţi, in cas de con
lraventiune, potrivit art. 9 din lege. 

3. Singurul criteriu legal după car-e trebue a se 
fixa cuantumul ta:i-:ei pentru fabricarea şi vân
zarea lurnânărifor de ceară este numărnl locui
torilor /or:alila(il in care comerciantul fşi exercită 
comertul şi felul comerţului cc exercită, iar nici 
de cum câştigul cc comerciantul poate obţhie 
din desfacerea lumânărilor de ceară. 

Deciziunea No. 202/907. - Casată, în urma 
recursulu1 făcut de Administratia financiară Ro
man, deciziune~ comisiune1 de apel din judetul 

Roman No. 86/907, dată în proces cu Herman 
CopolovicL 

Curtea deliberând, 
Asupra molivulu'i de casare invocat: 

«Violare de lege şi exr,es de putere, 
«Comisiunea comunală la localitate constată prin procesul 

vel'hal No. 15 din 7 Februarie 1907 că intimatul a vândut 
lumânăd de ceară şi alte substanţe precum şi din ceară cu
rată de albine de la 1 Aprilie 1906. că. a avut aulorizaţie să 
vânză lumânările fabricate din ceară şi alte suuslanţe timp 
de 9 luni de la punerea legei in aplicare şi conform§ de sub 
art. 3 şi ulLimul aliniat, din legea pentru vânzarea şi fabri
carea l1Jmânărilor de ceară curată de albine pentru usul re
ligios al bisericei autocefale române l'a impus la taxa fixă 
anuală de la trimestru A pritie Hl! 6 /907 de le1 200 după po
pulaţia oraşul111 Roman de la 2501'0 locuitod in JOS la 5000. 

((Comisiunea ele apel cu majoritate fiind d nul PreşedinLe 
in diverginţă anulează. impunerea comisiuneJ comunale pen
tru motivul că apelantul prin faptul că a avut autorizaţia să 
vândă lumânările fabricate din ceară amestecată cu alte sub
stante nu a avut benefici\' marL 

«Cer anu1area deciziunei: comisiuneI de apel pentru violarea 
§ ultim de sub art 11 şi § D de sub art. 3 din legea pen
tru fabl'icarea si vânzarea lumânărilor de cea!'ă turată de al• 
bine pentru usul religios». 

Avend tn vedere că prin art. 1 din legea pentru fa. 
bricaţiunea şi vânzarea lumânărilor de ceară adevărată 
de albine, legiuitorul proibă întrebuinţarea, pentru ser
viciile religioase, a altui' fel de lumânări de cât a celor 
de ceară adevărată de albine în biserică si afară din 
biserică; că după ce prin art. 2 impune fabricanţilor 
ca pe viitor să stampileze fie care lumânare de ceară 
cu marca proprie a fabricel, pe care o supune înre~ 
gislrărH conform legB mărcilor de fabrici, prin art. 3 
prevede taxele ce trebue să plătească diferitele cate
goril de fabrica'n!t şi vânzătod de asemenea lumânări ; 

Avend îu vedere că la epoca promulgăril' acestei legi 
se găsiaă. puse în comerţ cantităţi însemnate de lumâ
nări care erau fabricate din alle materii de cât din ceară 
adevărată; dintr'un sentiment de equitate şi spre a nu 
causa pagube comercianţilor, prin scoaterea din co
merţ a unul stoc atât de important de lumânări, legea 
prin art. 10 le-a acordat debitaoFior un termen de 
nouă luni pentru a le desface cu condiţiune ca el să 
facă declaraţiuni la camerile de comerţ de cantitatea şi 
calitatea lumânărilor ce ar avea în depozit sub pe
deapsă de a fi urmăriţl', în cas de contravenţiune, po
trivit art. 9 din lege ; 

A vând în vedere că, în specie, intimatul s'a confor
mat în totul art. 10 si a continuat a vinde lumânările 
aflate în depozit in interiorul celor 9 lunl prevăzute de 
art. 10 si în vii tulea art. 1 l aliniatul ultim a fost supus 
de comisiunea comunală la plata unei taxe de 200 Je1 
după distincţiunile înscrise în art. 3 din lege; 

Considerând că intimatul ne fiind multurmt, a făcut 
apel. şi comisia de apel a infirmat procesul-verbal 
apelat şi a apărat pe apelant de ori ce tel de taxă; 

Considerând că pentru a ajunge la această soluţiune 
comisiunea de apel face calca1 câ,tiguluf ce apelantul 
a putut să realizeze din vânzarea stm:ului de lumânări 
nereglementare şi ajunge la rezultatul, că câştigul ar 
fi mai mic de cât taxa la care comisiunea comunală 
impusese pe acest debitant; 

Considerâud că nicăeri le~ea nu ia drept normă câş
tigul ce comerciantul poate obţine din desfacerea lu
mânărilor de ceară pentru fixarea taxei în cestiune; 
că singurul criteriu legal este numărul locuitorilor lo
calităţ1I, în care comerciantul îşi exercilă comerţul şi 
felul comerţului ce exercită; 

Considerând că procedând astfel comisiunea de apel 
a nesocotit art. 10 şi- 11 ultimul aliniat al legi"î'., şi a
comis un vădit exces de putere când, constant fiind că 
comerciantul a vândut lumânările declarate către Ca-
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mera de comerţ, tot~şl a fost scutit de a plăti taxa pre- discuţiune averea corpulul de advocaţi , p uma! atunci 
decanul saii membrul delegat poate să msărcmeze pe 
unul saii mal mulţi advocaţi pentru a reprezenta c.or
pul înainte,- justiţieI, or, în cazul de faţă, nu este în 

scrisă de lege; , 
Considerând că aşa fiind recursul este fondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

discuţiun,raverea corpuluî' de ad_:vocaţl ;" . . 
CUR TEA. DE AP~L DIN BUCUREŞTI, Secţia III Pentru aceste motive, scoate dm cauza pe cons1hul 

Audienţa de la 30 Mnrtie 1907 de disciplină al Baroului' de advocaţi din Argeş şi dis-
Preţedenţia D lui N. BUDISTEANU, Preşedinte pune a se intra în cercetarea fonduluî' procesulu'i. 

C. Dan cu Consiliul de d isciplină al baroului de Argef. O P i ll i U ll e. 
ApărătorL _ oua lege a organizărel avocaţilor din Corpul advocaţilor fiind declarat persoană morală 

1907. - Consiliul de disciplină._ Suprimarea chemărel prin noua sa ltge, consiliai de disciplină trebue să fi: 
consiliuluI în instanţă de apel.-- Dispoziţiunile art. 89.- gureze în instanţă pentru a apăra mteresele corpulm 
Respectarea drepturilor câştigate . _ Sensul cuvintelor conform art. 35 din legea lui constitutivă, şi acesta fie 
«apărători regulat înscrişi». - Apărători înscrişI pe baza că a făcut apel, fie că nu a făcut; . . 
ordonanţelor prezidenţiale şi sentinţe. - lnscrierea vaia- Din momentul ce are dreptul de supraveghiere ş1 
b.lă A· t · 0 d fi I D ă v t fi ă - t J control pentru ca să nu se introducă în barofi persoane 

I .-- JU om e gre er .- ac e, po ap ra or .-- care l'ar discredita s.i ar lovi to interesul corpului, a_ re 
Al't. 123 din legea judecătorilor de pace. 

totdeauna un interes actual şi es1e parte în proces, iar 
1. Prin legea corpzzlrzz de advocaţi, modificată tn nu numal prima instanţă care a judecat pe apelant. 

1907 nu s' a mar prevăzu~ dispoziţia ca consiliul de fs) Sp. Stătescu. 
disciplină să stea in inslanJa apelulczz de oare ce acel Jn fond: 
consiliii nu este de cât prima instanţă care a jude- Curtea, 
cal pe advocat şi în contra ciirez deciziuni s' a fă- Asupra apelul ul făcut de C. Dan în contra deciziunel 
eul opel. No. 5 din 1907 a consiliului de disciplină al Baroulul'. 

2. Art. 89 din legea avocaţilor din 1907, pNvă- di~ v:~aefJ vedere că c. Dan, apărător pe lângă jude
.zând că apărătoriz instituiţr prin art . 123 din legea cătoriile de ocoale din jud Argeş încă din anol 190~, a 
judecătoriilor de pace care se vor găsi rrgulat în- cerut consiliuluI de disciplină al BarouluI avocaţilor 
scriş'i la promulgarea prezenlez legf, vor putea să 'şz din Argeş, ca conform art. 89 din noua lege a corpu
exercite în viitor profesiunea numai, pe lângă Jude- luY de advocati din 1907. să fie trecut în tabloul apă
cătoriile de pace, prin aceste c11vinte a î11Jeles că rătorilor de pe lângă judecătoriile de ocoale din acel 
penim apărăloril deja înscrişf în reglllă, s' a res- judeţ, si consiliul de disciplină prin deciziunea apelată 
peclat drepturile dobândite şi, numar dP. la pronrnl- astăzl, 1-a respins cererea de înscriere, pe motivul că 
gorea lege'f. asemenea ai1ărătorr mz se pot admite. titlul' săii pe baza căruia cere să fle trecut în tablou 

3. Din interpretarea art. 12.'J din legea judecăto- nu este valabil, lotru cât art. 123 din legea judecăto-
„1 d l fi riilor de pace nu dă dreptul şi ajutorilor de greflerI 

ne or e pace, reese di cuvâ11t11 de gre erz este ge- de a se înscri ca apărătorI ci numal grefierilor, şi decr 
neric aşa că pot fi proczzralorl pe lâ11gă judecătoriile răii a fost înscris la 19'10 de prezidentul trib. Argeş ; 
de pace nu mzma'i grefierir. de tribunale şi curţz dar Avend în vedere că apelantul c. Dan este înscris ca 
şi cjutorit lor. apărător pe lângă judecătoriile de pace din jud. Argeş 

S'au ascultat: d-l advocat I. Th Florescu , în des- în baza ordonanţei prezidenţiale a tribunalului Argeş 
voltarea incidentului că consiliul de disciplină nu poate co data 31 Martie 19f10, dată în bBza art. 123 din legea 
figura to instanţa de apel; d-l advocat Em. Pantazi, în judecătoriilor de pace, după ce mai tntâl a · constatat 
combaterJ. că C. Dan a functionat mal'. mult de 2 ani ca ajutor 

Corlea , de grefier la tribunalul Constanţa ; 
Av~nd în vedere incidentul ridicat de apelantul C. Av~nd în vedere că apelantul de la acea epocă con- -

Dan, de a fi scos din cauză consiliul 'de disciplină al tinoă a exercita profesiunea de apărător, după cum re
Baroului din Argeş; zultă din certificatul cu No. 4867 dia 19f)7 al judecăto-

Avend în vedere că legea de la 186! pentru consti- riel ocolulul I Pitesti; · 
iuirea corpului de advocaţi, prin art 21, prevedea că Avend fn vedere· că ordonanţa prezidenţială tn baza 
Curtea va judeca de urgenţă . în şedinţă secretă , după căreia apelantul a fost înscris a rămas definitivă, şi 
ce va asculta pe apelant, pe procuror, sau la trebuinţă prin urmare un drept câştigat pentru dânsul ; 
pe reprezentantul consiliului de disciplină. ded chiar Avend în vedere că art. 89 din noua lege a corpu
după această lege prezenta consiliulul de disciplină era lul de advocaţl respectă drepturile dobândite, căci zice 
lăsată la facultatea CurteI; că, apărătorii instituiţl prin art. 123 din legea judecă-

Considerând însă că, prin legea modificătoare din toriilor de pace, carl se vor găsi regulat înscrişl la 
19~7, pentru organizarea corpului de advocaţi, s'a su- promulgarea prezentel'. legl, vor putea să şl: exercite şi în 
pr~mat nu namaf această dispoziţiune facultativă în ce viitor profesiunes numal pe lângă judecătoriile de pace; 
priveşte prezPnţa consiliulul de disciplină, dar nicl Mi- însă de la promulgarea acestei: legi', asemenea apără
nislerul public. care după vechea lege era obligatoriii, " tori nu se mai pot admite; 
nu mai po8te lua parte la şedintele Cartel, după cum Avend in vedere că prin cuvintele din art. 89, «apă
o prevedtl expres art. 11 din noua lege; decât numal'. rătoriI carl se vor găsi regulat inscrişl», legiuitorul nu 
atunci când apelul este făcut de dâmul ; a înţeles să vorbea-.că dP. acel cari au fost înscrisi tn 

Că, cu drept cuvânt, legiuitorul de la 1907, nu a mal baza uneî' ordonanţe prezidenţill.le sau hotărârl jude
permis consiliulul de disciplină Bă stea în instanţa a- cătoreşU, ci de aceia care prin fraudă, fără vre-un titlu 
peluluf, de oare ce dânsul nu este alt cineva decât oare-care, s'aii putut strecura să fie înscrişi; 
prima instanţă care a judecat pe advocat si ia contra Că, de asemenea, legiuitorul nu a dat în cădere con
căreia deciziuni acesta dm urma se plânge·, şi deci, în siliului de disciplină să discute şi să judece ordonanţele 
atare caz, nu este admisibil ca consiliul de disciplină, prezidenţiale şi hotărârile judecătoreşU, în baza cărora 
~are formează prima instanţă, să se prezinte la a doua apărătorii au fost înscrişI, aceasta fiind un drept câş
rnstantă, care este Curtea de apel, pentru a-şi susţine tigat pentru dân~H. căcl dacă aceasta ar fi fost inten-
decizionea dată de dânsul; ţiunea legiuitorulu1, o spunea expres prin lege; 

Că, art. 35 din noua lege, invocat de reprezentantul Considerând că, în ipoteza că , după noua lege a cor. 
consiliului' de disciplină, nu se poate aplica în speţă, pulu1 de advocaţr, consiliul de disciplină , ar avea drep
dc oare-ce el vorbeşte numa1 de cazurile când este 1n tul, cu ocaziunea lnscrierel în tablou a apărătorilor 
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conform art. 89, să discute şi să judece ordonanţa pre
zidenţîaHi saă hotărârea judecătorească, în baza căreia 
fusese înscris până atunci apărătorul, totuşi când art. 
123 din legea judecătoriilor de pace permite grefierilor 
ca să fle înscrişi ca apărătod pe lângă judecătoriile de 
pace, acest cuvânt este generic şi el cuprinde şi pe a
jutorH de grefied ; 
Că aceasta este atât de adevărat, rezultă din însăşi 

interpretarea dată de autorul legeY d-l Eugenia Stă
h,scu, în' Senat, cu ocaziunea votărei IegeI, Ja interpe
larea făcută de d-l senator N. Mănescu-Călăraşi că, art. 
123 să prevadă pe lângă judecătorii de pace şi ajutoa
rele lor şi pe grefierl' ş1 ajutor'i'. de tribunal şi Curţi, 
iar autorul 1ege1 declară că nu găseşte pici un incon- . 
venient cu atât mai mult cu cât mulţi dintre judecă
torii de pace şi dintre ajutori de judecătorii, netritaţI, 
aă fost recrataţr printre grefieril şi sub-grefierii de la 
Curţi şi tribunale ; 

Că, prin urmare, dacă însăşi legiuitorul a dat această 
interpretare, ea trebue să fie primită şi de judecători; 
Că dar, înscrierea apelantului C. Dan fiind regulat 

făcută, apelul lui este întemeiat şi, ca atare, urmează a 
se admite, a se reforma decizia apelată, şi a dispune 
ca apelantul să fle trecut în lista apărătorilor din jud. 
Argeş ce urmează a se alcătui în baza art. 89 din noua 
lege a avocatilor. 

Pentru aceste motive , Curtea, admite apelul. 
(ss) N. Budişteanu, Sp. Stătescu, V. Pretorian, C. Sărăţeanu. 
Subsemnatul, numai pentru primul motiv din deci-

ziunea majorităţe1, pe care ît adopt_ în totul, sunt de 
părere a se admite apelul făcut de C. Dan, a se reforma 
decizia Consiliului de disciplină şi a se dispune trecerea 
apelantului pe lista apărătorilor din judeţul Argeş. 

(s) Oscar N. Niculescu 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 12 Aprilie 1907 -

Preşedentia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
N. A. P.J.padat, cu I. D. Nicolau ş. a., cu Statul 

Sentinţa N6. 107 
Succesiune.-Taxă de înregistrare.- Dacă taxa de în

registrare pretinsă de Stat la o succesiune, primează 
datoriile succesiunef. -Executor testamentar. - Natura 
lui gratuită.- Fixarea unul'. onorariă executorului tes
tamentar.- - Dacă plata acestui onorariă primează da
toriile succesorale.(Art.65 , 60 legea timbrul ul; 1725 c. civ.) 

1. Taxele de înregistrare succesorale neplă
tindu„se de câl asupra actiuulu'{ net, după ce se 
scad datoriile, de aci rezultă că succesiunea nu 
forme1Ză lln patrimoniu. pentru moştenitor, de 
cât după ce se scot sarcinile ce o apasă, aşa 
cd creditorii succesiune{, cată a fi pfăliţ'{ inaintea 
creditorului moştenitorilor, miică inaintea Statului; 

Prin urmare, creanţa fisc1Ilul isuorâtd din taxa 
de inregistrare a llnel succesiunf, este primată 
de creanţele defunctutur. 

2. In principiu, executornl testamentar ca şi 
mandatu!, este de natură gratuita; că de şi atât 
el, cât şi mandatarul, nu sunt în drept să ceară 
ure-o platei pentru serviciile sale, lot11şl, fiind-că 
gratiiitalca mandatulu( 1m este de esenţa, ci de 
1ntura sa, doctrina şi jurisprudenţa au admis că 
testatorul ar putea să l fixeze un onorar, dar 
alunel, această dispoziţie testamentară are carac
terul unei Liberalitâţl, şi dar asemenea onorar 
are a. fi plătit după plata celor - lalţl credilor1. a'{ 
succesizrnei. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunilor d-lu1 N. A, Papadat şi a d-lu1 

I. D. Nicolau, personal şi ea procurator al d-lor Maria 
D. Nicolau, Al. D. Nicolau, Const. D. Nicolau şi Elena 
Sever Moscuna, cu autorizaţia soţului său Sever Mos
cuna, făcute prin petiţiile înreg. la No. 16251/905 şi 
16235/905, în contra tabloulul' cu data de 30 Aprilie 
1905 de distribuţiunea sumei de 10.000 lei, rezultaţi din 
vânzarea imobilului din str. Cosma No. 3, din Hucu
reşt'i', averea defunctului căpitan D. Pandele, efectuat de 
d-l Jude-comisar G. M. Ferichide ; 

A vend în vedere conclusiunile orale ale părţilor şi 
ale d-lui loctiitor de Procuror, precum şi conclusiunile 
scrisP ''°.!puse de părti si atasate la dosar ; 

A'" 1d în vedere că a·ceste contesta ţiu ni fiind ridica le 
contrit aceluiaşi tabloă de distribuţie, Tribunalul, pentru 
o bună administraţie a justiţiei, din oficiu le-a conexat; 

A vend în vedere că din desbaterile urmate în in
stanţă, actele prezentate, cum şi din conclusiunile 
scrise depuse de părţi', se constată: că după cererea 
d-Ju1 Administrator financiar al judeţulu1 Ilfov, Tân
zându-se imobilul din str. Cosma No. 3 din BucureşU, 
averea rămasă de pe urma defunctului căpitan D. Pan
dele, pentru acoperirea creantel' Statalul în valoare de 
8010 leI 90 banI, ce d-niI Manole Iliescu, Zoe Iliescu, 
etc., în calitate de moştenitorl' datorează taxe de înre
gistrare succesorale, a rezultat preţul de IO.OOO le1, 
car'i'. s'a distribuit, prin tabloul de împărţeală cu data 
de 30 Aprilie 1905, efectuat de d-l Jude-comisar G. M. 
Ferichide, ast-feJ : înscris şi alocat în primul rang, 
Ministrul de Finanţe, cu suma de 81i10 le1 90 bani, cu 
privilegiă, taxe de înregistrare succesorale; tn urmă 
Nicolae Dumitru representat prin moştenitori l defnnc . 
tului Dumitru Nicolau, înscris cu o creanţă de 19UOO 
lei, dar alocat cu suma de 771 leJ 30 bani,şi N. A. Pa
padat înscris cu o creanţă de 30 OOO lei, dar alocat cu 
suma de 1217 lei 80 bani', şi după acestea Zoe Iliescu, 
etc, dar fără a li se aloca vre-o sumă oare-care. Con
tra acestui tabloă de împărţeală moştenitori'î defunc
tului Dumitru Nicolau şi N. A. Papadat. ridică aceste 
contestaţH, cad fac obiectul procesu Iul de faţă; 

Acestea sunt faptele. 
Jn ce priveşte contestaţiunile moşttnitorilor defunctului 

Dumitru Nicolau şi N. A. Papadat contra statuiur; 
Avend în vedere că mostenitorH defunctului Dumitru 

Nicolau şi N. A. Papada( prin d-nii avocaţl'. Em. Pan
tazi, S. Dumitrescu şi S. Rosenthal, susţine că prin 
efectul separaţiune1 de pah'imoniI, ce li s'aă încuviinţat, 
averea defunctului căpitan IJ. Pandele este distinctă de 
averea moştenitorilor şi cl'editorii defunctului se plătesc 
din acea avere. înaintea tuturor creditorilor moştenito
rilor, prin urmare şi a fiscului, ale căror dreptur'i'. nasc 
în momentul morţel' defunctului şi se exercită, con
form art. 62 din legea timbrului, asupra activului net, 
deducându-se datoriile succesiunel ; că aşa fiind, fiscul, 
pentru taxele succesorale, avend creanţa sa contra moş
tenitorilor, este primat de creditorii defun'·tulul' şi dânşii 
fiind, prin efectul separaţiunel de patrimonii, creditori 
al defunctului şi primând creanţa fiscului, cere a se re
forma acest tabloă de distributie şi a fi înscrişi şi alo
caţl într'ânsul cu creanţele lor înaintea creantel Statului'; 

Avend în vedere că fiscul, prin d-:! avocat al Sta
tului, Al. Zeuceanu, se opune la această cerere şi sus
ţine că creanţa fisculul'. derivă din taxe succesorale, şi 
ori-care ar fi calitatea contestatorilor. el'. nu se pot o
pune la plata taxelor de înregistrare saă contesta dreptul 
fiscalul de a fi înscris în tablou pentru taxe constatate 
si recunoscute ca datorite îa această succesiune, si în 
sprijinirea acesteia invoacă dhposiţiunile aFt. ,m· din • 
vechia lege a timbrului, a art. 76 din legea timbrului 
de la 19UU şi a art. 68 din actuala lege, din care pre
tinde că ar reeşi că odată ce creanţa Statulu'i'. pentru 
taxele succesorale este constatată pentru garantarea 
plăţel el are un drept de privilegiu, fără să fie nevoe 
de a fi înscris de fisc şi urmăreşte imobilul în orI-ce 
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mâin1 s'ar găsi; aşa că, taxele de înregistrare fiind o sar- Avend în vedere că moştenitorir defunctului Dumitru 
cină privilegiată a,;upra succesiunei care trece înaintea Nicolau, prin D-l avocat S. Dumitrescu, cer înlăturarea 
ori-căror alte sarcin'f. este indiferent dacă contestatorii Iul N. A. Papadat din tabloul de distribuţie ca creditor 
creditod al' defunctului aii cerut asigurarea creanţei al defunctului Căpitan O. Pandele, şi în sprijinirea ce
lor în averea snccesiune1, saii că ar fi cerut separa- rere1 lor invo_acă, în primul rând, că drepturile sale, 
ţiunea succesiune'i'. de patrimoniul moştenitorilor, cere fiind isvorâte din testamentul autentificat de Trib. Ilfov 
respingerea contestaţiunilor; Secţia de Notariat cu No 11773 din 18 5eptembre 1898, 

Avend în vedere că cestiunea dedusă judecăte1, faţă sunt de legatar, fie că ar fi cu titlu gratuit sau remu
de Stat, este de a se şti dacă creanta fiscului, isvorâtă nerator, prin efectul separaţiuner de patrimonH, tre
din taxe de înregistrare succesorale primează creantele bileşte a fi plătit după acoperirea creanţelor det'unctulu1, 
creditorilor defunctului; independent dacă şi dânsul a cerut separare de patri-

A vend în vedere că este constant, de alt-fel necon- monH saii a luat inscrip!iune ipotecară, fiind ştiut că 
testat si de Fisc, că atât mostenitorH defunctului Du- datoriile defunctului se plătesc înaintea legatelor şi, 
mitru 'Nicolau, cât şi N. A. Papadat, aii cerut în termen în al doilea rând, orI care ar fi drepturile sale, întru 
util şi li s'aă încuviinţat separarea patrimoniului de- cât a făcut o poprire pe această sumă, ce s'a validat 
functuJu1 căpitan O. Pandele, de acela al mostenito- definihv conform art 462 procedura civilă, a obţinut 
rilor săi, Manole Iliescu, Zoe Iliescu, etc.; · un transfert judiciar asupra ei cu exclusiunea sa , aşa 

A vend în vedere ,că separaţiunea de patrimoniu este în cât, fie dintr'o pl'i vinţă, fie dintr'alta, .cată a i se res
un beneficiu prin care creditorii defunct.ului pot să pinge contestatia ; 
clobândească de la justiţie ca hanurile şi datoriile de- Avend în vedere c"ă N. A. Papadat, pcin d-l avocat 
functulu1 să rămâe distincte de bunurile si datoriile S. Rosenthal, se opune la această cerere, şi su~ţine în 
moştenitoruluî, pentru ca e1 să fie plătiţi înaintea ere- primul rând, că din momentul ce moştenitori'i'. Dumitru 
ctitorilor personali a1 moştenitorului, printr'aceasta se re- Nicolau, aii pus _conclusiun'i în ce priveşte drPpturile 
stabileşte lucrurile în starea în care ele ar fi fost dacă sale, susţinând că ar avea un legat -cu caracter remu
defunctul n'ar fi încetat din viaţă. Această ficţiune nerator, nu mal poate în replică să revie asupra primei 
a lege1 nu este de cât consacraţiunea principiulu'î lor coucluziunl şi să susţie că are altă calitate; şi în 
în~cns în art. 1718 şi t7l9 c. civ., după care bunurile al doilea rând, în caz când Tribunalul ar trece asu
debitorelul: sen·esc spre asigurarea comună a credito- pra acestui" fine de neprimire, că drepturile sale, năs
rilor săi, şi are de efect păstrarea a garanţiei ce ei' cute · din testament, nu sunt alt ceva de cât recunoas
aveaă. pe când el era încă în viaţă. a bunurilor sale. terea şi plata onorariilor sale pentru serviciile aduse 
Io adevăr, creditori'( mostenireî tratând cu defunctul defunctului° Căpitan D. Pandele, în calitate de a·vocat, 
aă. ayut ca garanţie toate bunurile sale, pdn urmare atât în timpul vieţel sale, cât şi pentru aducerea la înde
este Just că această garanţie să le rămână şi în viilor; plinire a dispozifiunilor sale prevăzute în testament; 

Avend în vedere că după dispoziţiunile Iegei" vechi Avend în vedere că, în principiu, executorul testa-
a timbrulu1, cât şi după dispozitiunile art. 65 a ac- mentar ca şi mandatul este de natură gratuită. că a
tualei legi în vigoare, taxele de îniegistrare succesorale tât e_l cât şi mandatarul nu sunt în drept sl\ ceară vre 
nu se plăteşte de cât asupra activu lut net, scăzându-se o plată pentru serviciile sale; cu toate acestea iiinctcă 
datoriile; prin urmare succesiunea ne formând un pa- gratuitatea mandatulu'î nu este de esenţa ci de natura 
tri"moniu pentru moştenilor de cât după ce' se scot sar- sa, doctrina şi jurisprudenţa au admis că testatorul ar 
cinele ce o apasă, se înţelege că creditorii succesiunei putea să-i fixeze an onorariu . dar atunci _această dis
cată a. fi p~ătiţi înainte~ creditoreluI moştenitorilor,Statul. poziţie testamentară are caracterul unei liberalităţi, de 

Avend m vedere ca de asemenea după disposiţiunile legatar (Vezi Traile de droit civil G. Haudry la Cantine
a~t. ţ?25 C. c. tesaurul p~blic nu poate obţine un pri- rie, Voi. X, Tom U, pag. ;j05-3U7, § 2591, 25~5 Des do
v1leg;u în contra drepturilor persoanelor al treilea do- nations et testaments); 
bândite, prin urmare creanţa statulu1, taxe de îoregis• Avend în vedere că dacă acestea st1.nt principiile cari 
trare succesorale, născută îa momentul succesiunei nu regulează drepturile executorilor testamentari, rămâne 
poate sjî primeze creanţele contestatorilor, moştenit'oril a se examina în fapt care sunt drepturile lui N. A. Pa-
defunctului Dumitru Nicolau şi N. A. Pap.adat, care padat. derivate din testament ; 
prin efectul separaţiuoe1 de pRtrimonH sunt conside~ Aveod în vedere că se constată, că mostenitori'f def. 
raţt de_ a nu fi încetat de a fi credit~ri, de a avea ca Dumitru Nicolau sunt creditori al fo1 Nicolae Ouinitru 
garanţie _toa!e bunurile d~functulul' _ş1 de a fi plăliţl' cu creditor al defunctulu'i Căpitan O. Pandele, care prin 
prefermţa dm acestea înamlea cred1torilor erectului'.. în poprirea ce aii făcut şi validat , prin senlinţa Tribuna
spelă Statul, ca cum ar fi încă în viaţă defunctul; lului Ilfov Secţia de Notariat cu No. 427 din 2:> No-

Avend în vedere, că se mai obiectează că din momentul embrie 1904, învestită cu formula executorie, aii deve
ce s'a evaluat averea defunct. şi a rămas constatat că nit creditori a1 defunctului; Că de asemenea se con~ 
se datorează suma de 8010 lei, taxe succesorale, nu stată din testamentul del"uncfulu'i'. Căpitan D. Pandele 
se ma1 poate discuta din nou astăzi drepturile Statului. că N. A. Papadat este numit executor testamentar, şi 
Es1e adevărat că, după dispoziţiunile art. 66 din lege~ pentru aducerea 1a îndeplinire a dispoziţiunilor acestui 
timbrului, odată ce deciziunea, prin care se fixează ta- testament i se leagă o rentă viageră de 1200 lei anual, 
xele succesorale, este rămasă definitivă, ea este execu- cu _facu.ltatea pentru asig'lrarea plăţel de a lua o in
torie ş1 nu mai poate fi atacată pe nid O cale. Dar lasă scnpţ1e hypotecară asupra unul: imobil al succesiunei 
că această ?-i-sp~~iţi~ este ? in5>~aţie a actualei legi, ce până 1a concurenta sumei dP. 30.COU le1; 
nu este aphcab1la, m speţa. ca-CI legea din 1886 era în Că dar, aşa fiind, întru cât moştenitorii defunctului 
vigoare când s'a deschis această succesiune si această Dumitru Nicolau sunt creditor'i'. a'i defunctulu'f Căpitan 
lege nu prevedea o asemenea dispoziţie~ dar chiar dacă D. Pandele, el'. urmează a fi trecuţi în tabloul de dis
ar fi aplicabilă această decizie nu poate fi opozabilă de tribuţiune şi plătiţi cu preferinţă înaintea lui N. A. Pa
cât moştenitorilor căr~ra li s'a. co~u!licat, fie lor per- padat, legatar al acestuia ; 
.sonai, fie reprezentanţilor lor, msa mei de cum creJi- Avend în vedere că din moment ce acest motiv este 
tarilor defunctului care sunt terţii ; fundat, devine fără interes a se mal: discuta cel alt mo

tiv invocat ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât creanţa fiscului credilorul p 

moştenitorilor, este primată de creanţele def~nctulu1 a- eniru aceste motive, redactate de d··l Preşedinte p. 
ceste contestaţiun1 sunt fundate si urmează a fi admi~e. Hagiopol, Tribunalul, respinge etc. 

1n ce priveşte contestaţia moştenitorilor Dumitru Ni: (ss) P Hagiopolu, N. loanid. 
colau fată cu contestaţia lu'i N: A. Papadat : Grefier (s) N. Petrescu 
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