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Verso chestiunei taranesti

Cele ce urmeazia, mi-at fost sugerate mai mult
de esclamatia unui domn care md insofea, va-
zind intre baionete un inalt st frumos tiran in-
druméndu-se spre penitenciar:

— Ce 'mai talhar bun va esi acesta la libera-
rea sa!

Nu stit dacd aceste vorbe-s isvorate din spi-
rit de observatie, in ori-ce cas ele sunt judicioase
si din nenorocir., ascund mult adevir in ele.

Intr’adevar, penitenciarele noastre, nu cores-
pund aproape de loc scopului pe care l'a avut
in vedere legiuitorul nostru criminalist din 1874
si care nu e altul, de cat oblinerea corijarel de-
liquentului, Posturile de director de puscirie fiind
in majoritatea lor posturi polilice, prima grije a
acestor functionari a fost de a se transforma in
carciumari, (vanzitori de tuicd ori vin), ciutind
a realiza prin ori si ce mijloace, banii tre-
buinciosi pentru a putea rezista in vremea opo-
zifiei. E ugor de vazut deci, in ce mod sunt
conduse penitenciarele noastre si ce educatie ca-
pitd deliquentul in timpul detinerel sale. Spa-
tiul acestui articol, nu ne lasd a insista cu toatd
taria, pentru a infiera, cum se cade, acesti neco-
recti — in majoritatea lor, o repetdm — cari in
loc de a se ocupa cu, misiunea lor, care-i un
adevdrat apostolat, nu-s stapiniti de cit de un
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singur gand: imbogdtirea prin ori si ce mijloace.
Un exemplu scurt, intre alte multe: in timp de
12 ani (de3 oricite 4 ani) undomn F., a realizat
o avere de cite-va sute de mii de lei, din van-
zarea in cantititi enorme de tuicd, desfacerea de
castraveti, fasole, lumanari, carne de vite care
mureali etc. la temmnitd, ludnd bani pentru gra-
tieri, vanzind rogojinele, opincile, camasile ares=
tantilor prin sat si asta prin intermediul guar-
dienilor si nevestel sale, etc. etc.

i in loc ca acest individ sa-gi ia locul cuve-
nit, el e onorat intocmai ca un vir bonus et

probus! O tempora! cauza? D-1 in chestie, e
nepotul d-lui X mare politician. $i ca acest
domin, mai sunt inci vre-o 8—9 din cel 14

directori de inchisori.

Intrebarea e, cu asemenea functionari, putem
noi spera la obtinerea amendirei deliquentului,
cind penitenciarul nu-i casi de represiune, ci
stabiliment de educatie fortatd; iar pedeapsa nu’f
data pentru a chinui, ¢i pentrun a corija, dupa
cum zice Seneca: «ut eum quem punit emendet,
aut ut pceena cujus coeteros meliores reddat» ! ?
Evident ca nu si de aceea zicem cd observatia
de mai sus, ni se pare foarte adevirata, caci in-
tr'adevar, penitenciarele noastre in loc de a fi
localuil de covijare de unde deliquentii si iaséd
mai buni, «meliores-reddat», ele sunt un local de
coruptie, un dezastru pentra putina moralitate
si sentimentul mistic ce a mai rdmas in capul
arestantului dupa- comiterea faptului.

Cauzele acestor recle? sunt nenumdrate ele. In
primul riand nestabilitatea acestor functionari,
carl cu schimbarea regimulul, se calatoresc, pen-
tru a reveni o data cu partldul In al doilea
rand, e nepregatirea lor pentru aceasta misiune,
care implicd cunostinti vaste de sociologie, crimi-
nalogie si psichologie, la care trebue addogat si
mult simt daca nu culturd speciald pedagogica.
Cum vrefi d-voastrd si avem penitenciare bune,
cand directorii lor sunt analfabeti? De vini mai
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e si legea inchisorilor, lege imbitranitd, necoor-
donatd si incoherentd, in care articolele joaca o
sarabandd indricitii, ciocnindu-se intre ele la fie-
care saltaturd. Mai sunt ele si altele, dar enume-
rarea ar fi lunga, deci obositoare, si apoi la ce
folos? cine-si bate capul cu aceastd chestie?

Noi credem insa cé, chestiunea aceasta a pe-
nitenciarelor, meritd o atentie cu mult mal mare
de cat altele, intru cat de ea sunt legate mul-
time de interese vitale si de o netigaduitd im-
portanta.

Intr’adevir, dat fiind ca marea majoritate a de-
liquentilor sunt tdrani; cd el nu sunt perversl
neavénd nici degenerarea hereditafei, nici cultura
de secole, nici conditiile de trai imposibile, cum
nici clima proprice ; cé singurul motiv in comi-
terea delictelor se datoreste in primul rand lipsei
de educatie si cultura; cd numdrul detinu;i]or e
enorm ; ci noi n'avem de cat 2 soiurl de crimi-
nali: 1) criminali pasmnah (cume ori delicte, da-
torite dragostei, geloziei si betiei) si al doilea cri-
minali dacd le putem zice aga legitimi apératori
(crime datorite apérdrei proprietajei (incalcare de
pamant) si primel furii); daci avem in vedere
toate acestea, lesne ne putem- face o idee, cata
importantd si ce menire ail inchisorile, cu atat
mai mult cu cat nol n'avein criminali néscuti cari
ucid de gustul de a ucide, nici criminali - per-
versi.

Lipsa de educatie culturala si educatie morala
suficienta, fiind in primul rand cauza crimina-
lititel la noi in fard, si lucrul se explicd foarte
ugor cand ne gindim la abandonul moral in care
triesc copii taranilor si claselor de jos, aceasta
fiind cauza tn mod fatal, trebue si ne cercim a
gasi leacul, pentru a vindeca rdul acesta.

Intre diferitele sisteme de inchisori, incontes-
* tabil, 'e de preferat sistemul celular gradat (sis-
temul irlandez), care conzistd in separatia com-
plectd a individului pentru un timp oare care si
o datd acest interval trecut, individul e supus re-
gimului mixt (noaptea separat, ziua lucreazi in
comun); iar ca sistein educativ, cel mai bun, fard
indoiald e sistemul american (conditional pardon
sisthem/, care nu e alt ceva de cdt educatia for-
fatd a deliquentului.

Pentru a realiza aceste doud sisteme, e abso-
lutd gi urgentd nevoie in primul rand de : reforma
codulut penal si legei asupra inchisorilor, legis-
latii invechite ¢i defectuoase, iar in al doilea rand,
de introdus urmditoarele novatii, cari pot fi cla-
sate in doud sectiuni: mésuri externe si masuri
interne.

Iata aceste reforme in putine cuvinte:
1) Liberarea conditionald, la care trebue adio-
gat inca :

a] Infiinfarea de aziluri pentru alcoolici;

b) Idem, case de lucru (maisons de réfuge. Sist.
belgian) ;

¢) Idem, societati de temperanta ;

d] Mijloace pentru a se impedeca cheltuirea ne-
sdbuitad a peculului;

2) Societitile de patronaj pentlu condemnatii
liberati si copii abandonaii moralimente.

[atd acum si misurile interne ce le propunem :

1) Eliminarea articolelor 26 si 59 din reg. a-
supra inchisorilor ca nenorocite, intru cat se des-
chide portifa pentru comertul cu ;ulca si ali-
mente ;

2) btabilitatea functionarilor si in special a di-
rectorilor, cari nu vor putea fi de cat licentiati
ori doctori in drept, avénd cunostinti speciale de
criminologie si sociologie ;

3) Obligativitatea invdfamdntului in inchisori,
transformdnd penitenciarele in scoli forfale de
adulfi, in care se vor preda cursuri teoretice si
invidtarea de mestesuguri ;

4) Infiintarea de conferinte septdménale, con-
ferinte cu subiect moral si educativ ;

5) Bai, daci nu z1lmce, cel putin bl-qeptama-
nale;

6) Gimnastici.

Suntem convingi ci, aceste reforme introduse,
penitenciarele “noastre n’ar mai fi focare de in-
fectie morald, ci liberatii, ar fi cu mult superiori
celar ce s’at bucurat de continua libertate, ajun-
gind prin aceasta a avea pitura de jos a tirei
constienta de datoria gi dreptul séu.

Jean Maum-inau
Doctor in drept
Director al penitenciarului Ocnele-Mari
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JURISPRUDENTA

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S I
Audienfa de la 16 Martie 1907
Pregedentia D-lui I. DUC A, Consilier
Téinase Ion cu Dinci Ion Gheorghe . a.

Legitimarea copiilor nascuti in afari din c#sitorie. -
Cum si cand se poate face.--Interpretarea art. 304 c.
civil din 1906. —-Considerares lui ca ast-fel redactat, inci
de la promulgarea coduluf civil.,

Copii nascufi sat conceputt in afard din cd-
sdlorie, vor [i legitimati prin - cdsdtoria facutd
dupa naslere, intre latal si mama lor, cand a-
cestia vor [i recunoscul, fie prin actul de nastere,
fie prin act aulentic anterior cdsdloriei, fie prin
actul chiar de casadforie, iar aceasta reguld, a-
vand a se aplica cu pulere retroactivd, nu se mai
poate spune cd legitimarea prin cdsdtorie sub-



CURIERUL JUDICIAR, No. 39. — Joi 24 Maiii 1907

307

secuentd, se poale face numai in cezul cdnd copii
air fost recunoscufi §i prin actul de cdsdtorie al
pdrinfilor;—cd, prin urmare, prin aceastd inler-
pretare dald cu efect retroactiv articolului 30% c.
civil, legiuiforul din 1906 a voit a stabili cd
acest articol esa cum a fost redactat, are a se
considera ca ast-fel, chiar de la promulgarea co-
dului civil.

Decizia No. 99/907.— Casaté, dupa recursul fa-
cut de Tanase lon, deciziunea Curtii de apel din
Bucuresti, Sectia IIl1 No. 34/906, dati in proces
cu Dincd Ion Gheorghe s. a. '

Curtea,

Ascultind pe d-l1 avocat M. Velescu, in desvoltarea
motivului de casare invocat ;
Pe d-1 avocat Aurel Cominescu, in combateri ;

Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Interpretarea gregitd a art, 304 c. civ. Violarea acestui
text de lege. Eroare de drept.

«Onor. Curtea apelativd interpreteazi gresit art. 304 c. civ.
si violeazd deci acest text de lege, cind imi refuzd calitatea
de fii al lui Ion Gheorghe, pe mofivul cd nu am fost re-
cunoscut de: acesta prin actul de césdtorie cu mama Anca,
degi aceastd recunoagtere, tatdl meti o face in actul de nag-
tere al med, declardnd c¢u aceastd ocaziune la oficiul starei
civile cd sunt fiul lor».

Avénd in vedere deciziunea supusii recursului din
care se constatid ca instantele de fond admifand ac-
tiunea in revendicare intentatd de Dincd lon Gheorghe
in contra recurentulul Ténase Ion si Anica lon Gheorghe,
’I-a condamnat pe acestia si delase in proprietatea si
posesiunea celui d’intai, pamantul ardtat in dispositival
sentintel Trib. lifov, Sect. I cu No. 569/904, confirmati
prin decizinnea atacald ;

Considerand ca dupa dispoziiunile art. 304 din legea
pentrn  modificarea codului civil, relativ la actele
starei civile promulgatd la 15 Martie 1906, copii néscuti
sali conceputi afara din cisatorie vor fi legitimati prin
ciasitoria ficutd dupd nastere intre tatil si mama lor,
cand acestia ’i vor fi recunoscut, fie prin actul de nag-
tere, fle prin act autentic anterior casatoriei, fie prin
actul chiar de edsétorie ; iar aceastd regnii urmand a se
aplica cu putere retreoactivii, nu se mal poate spune cé

legitimarea prin cdsitoria subsequentd se poate face -

numai in cazul cand copiii aii fost recunoscuti chiar
‘prin actul de cisétorie al parintilor;

Considerand céd prin aceasta interpretare cu efect re-
troactiv dati art. 304 c. civ, leginitorul a voit a stabili
ca acest art. asa cum a fost redactat la 1906, sd se con-
sidere ca ast-fel, chiar de Ia promulgarea codulul civil

Considerand, ca ast-fel fiind, si intru cat in specie, se
constati ca recurentul Tinase lon, prin actal lui de
nastere, a fost recunoscut ca fiu, de tatal sai lon
Gheorghe, caséitorit mai in urmé& cu mama lul, Anca,
Curtea de fond, numsai dand o gresita interpretare sus
citatului text de lege, I’a exclus pe recurent de la mos-
tenirea tatalui séi, si ’a condamnat si delase intima-
tulul Dinca Jon Gheorghe, ca unic fiti i mostenitor
al defunctului fon Gheorghe. tot pidmantul rdmas pe
urma acestuia;

C4, prin urmare, mijlocul de casare invocat, se gi-
seste intemeiat ; :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SUJUSTITIE, S. 1
Audienta de la 19 Martie 1907

Presedentia D-lui I. DUCA, Consilier
N. T. Dumitrescu cu I. Schmidinghen

Legea pentru organizarea meseriilor.—Recurs in ca-
satie in aceasti materie.— Daca asemenea recarsuri sunt
supuse la taxd de timbru. {

(Art. 96 din legea meseriilor i art. 22 al. 1 lit.b din
legea timbrului),

Art. 196 din legea peniru organizarea mese-
riilor, dupd care actele fdcute in baza acestei
legi nu sant supuse legei timbrului, se referd nu-
mai la actele fdcute intre meseriasi, sail fafa cu
alfii, iar nu §i la acfiunile purtate in justitie,
saii la actele de procedura fdacute la instanfele
judecaloresti cu ocazia exercifiului unet acfiuni
Jdcute pe baza legei meseriilor.

Prin urimare, recursurile in casafie in conlra
carfei de judecatd referitoare la legea meseriilor
sunt supuse la taxa timbrului de 5 lei si la laxa
speciala de 10 lei.

Decizia No. 107/907.—Respins recursul facut de
N. T. Dumitrescu, contra carfii de judecatd a_ju-
decatorii Ocol. VI Bucuresti No. 384/906, data
in proces cu I. Schmidinghen.

S’a ascultat d-1 advocat Marin Alexandregéu care a
sustinut c# in baza art. 96 din legea meseriilor, toate
actele sunt scutite de timbru.

Deliberand,
Asupra recursului de fafd ;

Avénd fn vedere ci dupi art. 22 al. 1 lit. b din le-
gea timbrului, recursurile in contra eériilor de judecata
date in ultima instantid de judec#toriile de ocoale in
materie civild, sunt supuse la taxa timbrului de 5 lei
si la o tax# speciald de 10 lef;

Considerand ca art, 96 din legea pentru organizarea
meseriilor, dupi care, actele facute In baza acestei legi
nu sont supuse legei timbrului, se refera numal laac-
tele facute intre meseriasi, sati fatd cu aliil, iar nu si
la actiunile puartate in justifie sali la actele de proce-
dura facute la instantele judecatoresti cu ocazia exer-
cifinlui unei actiuni facute pe baza legei meseriilor ;

Considerand ca astfel ﬁin(f si intru cat recursnl de
fatd, este ficut fard timbru si taxa prescrisi de art. 22
sus citat, acest recurs urmeazi a fi respins ca inad-
misibil ; ;

Pentru aceste motive. Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE, S.II
Audienfa de la 26 Martie 1907 .
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

I I. Voicu, Moise Alexe Alexievici, Pera A. Alexievici, Ana
Peteu, Ioana Mutzu gi H. Goldstein cu Spiru G. Eftimiwu, Garo-
lina G. Mareg, G. Mares, Aristifa I. Ugorescu, 1. Usorescu, Cd-
pitan Th. Popovici, Cdpilan Gr. Lecca, Ion L. Caragiale, Cd-
pitan P. Poenaru, Octav G. Lecea, Elvira G. Lecca, General
Gh. Bengescu, Coust. G. Lecca, Maria I. Munteanu, Alexandru,
Tancu, Constantin st I. Tomescu.

Probe. — Obligatia acelul ce pretinde ceva, de a face
dovada. — Aplicarea acestui principili nu numai cand
s’ar pretinde un fapt negativ, dar chiar atunci cand
dovada acestui fapt ar fi imposibild.
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Autoritatea lucrului judecat. — Producerea efectelor
autoriiafel lucrului judecat pani la reformarea hota-
rarel ce o constati, chiar atunci cand privesc pe in-
capabil, ca si in contra celor rdd representafi in jus-
titie si in contra ordinei publice. — (Art. 1169 si 1201
codul civil).

1. Dispozitiunea din articolul 1169 codul civil, este
aplicabild nu numat cdnd s’ar pretinde un fupl ne-
galiv a cdrui probd, prin urmare ar fi dificild. dar
chiar cdnd dovada acestui fapt ar fi imposibild, cdci
imposibililalea de a dovedi nu denatureazd de loc
calitdfile pdrfilor si prin urmare, nu poate impune
defendorului sarcina probei, car: probd, formdnd
baza reclamatinnei, ea este esentialmente in sarcina
reclamaniului.

2. Auloritatea lucrului judecat pusd de leginitor
printre prezumltiunile legale, face a se presupune
juste si adevdrate tot ce contine in hotdrdrea jude-
cdtorilor ; ca aceasid auloritale se reazdmd, nu pe
certitudinea dobdndild, cd o holdrare este justd, ci
pe prezumpliunea justitiei sale, cdnd ea esle inves
titd cu formele care ii dd caracterul unei hotd-
rdri: (lies judicala pro verilate habelur), si aceasid
auloritale este atdt de absoluld, in cdt chiar cdnd
ar fi datd in contra incapabililor, in contra acelor
care ar [i fost rai representafi in jusiitie si chiar
in contra ordinei publice, ea isi produce efectul, pand
ce pe cdile ce legea pune la dispozitia pdrtilor, nu
s'ar reforma.

Deciziunea No. 86/907. — Respins rectirsul
facut de I. I. Voicu si alfii, contra deciziei
Curtei de apel din Bucuresti S. 1T No. 191/906,
dati in proces cu Spiru C. Eftimiu si altii.

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat C. C. Arion in dezvoltarea
motivelor de casare; pe d-l avocat Djuvara in com-
bateri ; -

Deliberand,

Asapra motivelor de casare I gi I11:

I. «Violarea principiului «in exceptione reus fit actor» si
.art. 1169 codul civil, Celor cari afirmd mandatul le incumbi
si proba acestui mandat, céci eli ficusem proba neexistentei
lui prin faptul cd nu se gisea nici urmi in dosar. E inad-
misibil ca o simpld cerere in justitie, ficutd de un avocat si
oblige pe' cel pe care acesta pretinde ci il reprezintd cu toate
consecintele unel acfiuni in justitie, gi apoi, cdnd se pune
cestiunea existentel mandatului, sd se ceard de la pretinsul re-
presentant proba faptului negativ ¢4 nu a dat mandat. Curtea
uitd cd mandatul se dd4 prin act scris, legalizat saii auten-
tificat, cand e dat pentru reprezentare in justitie, §i consacra
o teorie nelogicd g1 falsd atunci cand dispenseaza de proba
existentel procurei mandafarului pe partea ce castigd».

I1l. Omisiune esentiald gi violarea principiului cad apelul nu
se poate face de c4t cu o procura speciald. Curtea nu exa-
mineazd cestiunea dacd d-1 Dr Babeg avea mandat special
pentru a face apel»

Avénd in vedere cd din deciziunea No. 191 din 22
Junie 1906 a Curtei de apel din Bucuresti, Sectia Il
atacati cu recurs, se constati ci la 1 Iunie 1896, re-
curentii Moise Alexiu, Alexiu Pera sicel ’al{i, prin pro-
curatori d-nif avocati C G.Joan si Tache lonescu,cheam#
in judecatd in calitate de rude de aproape in grad
succesibil, pe Constantin Lecca si cel I’aifi, intimati in re-
curs, spre a le restitui intreaga avere rdmasi pe urma
defunctel Ecaterina Momulo Cardini, §i asupra céireia
acestia fuseserd pusi in posesie; in aceasid petifiune de
intentare de acfiune se arat# cil femeile maritate ati au-
lorisafia sotilor si ¢4 domiciliul avocatilor este strada
Campineanu No. 48, unde se si indeplineste procedura ;

la ziua fixatd pentrn infifisare nu se presintd recla-
mantii si nicl procuratorii lor asa e¢i prin sentinta No.
464/896 li se respinge actiunea ca nesusfinuts, sentini
care comunicindu-se avocatului C. G. Ion el declari.
in josul procesului verbal de comunicare, ci nu are
puteri a primi si comunicéiri, in urma céreia, comu-
nicirile se fac prin Monitorul Oficial, reclamantii fiind
striini fird resedin{d sali domiciliti in tard : cd, dopa
aceasta la 4 Ilanunarie 1907. avocatul Emil Babes din
Pesta, in calitate de mandatar al recurentilor de azi,
face apel in contra sus zisel sentinte, acest apel ri-
maind suspendat in timp de doi ani, se perimd dupi ce-
rerea defendorilor, si in urmé# acestia investesc cu for-
mula executore sentinta No. 464/96 ramasd astfel de-
finitiva ; ¢4, dupd aceasta, recurentii fac contestatie la
Tribunal contra investirei acestei sentinte cu titlu e-
xecutor, si apoil apel la Curte, pe motive: 1) cad avo-
catii- G. C. loan si Tache lonescu n’ati avat procura a
intenta in numele lor sus aritata actinne, precum nici
avocatul Babes din Pesta spre a face apel, dupd cum
se vede chiar in dosarul afacerei, unde nu existd ase-
menea procure; 2) cd n’au fost citati in regula la di-
feritele infatisari, si 3) cd sentinta dati contra lor n’a
fost regulat comunicata ; ci atat Tribunalul, cat si Cur-
tea de apel, respingéndu-le aceastii contestatie, dansii
ait ficut recursul de fati ;

Considerand cd un principili de ratiune si siguranti
sociald cere ca acela care ar pretinde ceva, trebue a
dovedi cé pretentiunea sa este fondatd; cu alte cuvinte
ori cine alegd un fapt noii, contrariti pozifiunei pe care
o ail adversarii, trebue si stabileasca. veritatea aces-
tui fapt;

Considerand, ci acest principiti I’a stabilit legiuitorul
prin art. 1169 codul civil, cerand ca cel ce face o pro-
punere inaintea judecitel trebue s’o dovedeascd ; onus
probandi incumbi actori si reus excipiendo fit actor;

Avénd in vedere ratiunea pentru care a fost admis
acest principiti §i termenii absoluti ai art. 1169 codul
civil, rezultd c# legea pu face nici o distinctiune; si
asa fiind urmeazi ci aceastd dispozitiune a legel este
aplicabild nu numai cand s’ar pretinde un fapt negativ,
a cdrni proba prin urmare ar fi dificila, dar chiar cand
dovada acestui fapt ar fi imposibild. In adevir impo-
sibilitalea de a dovedi, nu denatureazi de loc caliti-
tile partilor si prin urmare nu poate impune defendo-
rulul sarcina probei, care probd formand baza recla-
matiunei, ea este eseniialmente in sarcina reclamaniului;

Avénd in vedere cd in specie intimatii ati opus re-
curentilor la instantele de fond autoritatea lucruloi ju-
decat resultdnd din sentinta No. 464/96 a Tribunalui
[Ifov sectia [ investitd cu formula executorie ;

Considerand cd autoritatea lucrnlui judecat pusi de
legiuitor, printre preznmtiile legale face a se presupune
juste si adevérate, tot ce se contine in hotdrarea jude-
citoreascd ; cid aceasld autoritate se razem# nu pe cer-
titudinea dobandité ci o hotdrare este justid dar pe pre-
sumtiunea justitiel sale, cand ea este investitd cu for-
mele care ’I d& caracterul unei hotirari (res judicata
pro veritate habetur) si aceastd autoritate este atat de
absoluta in cat chiar cand ar fi datd fo contra inca-
pabililor, in contra acelor care ar fi fost réii reprezen-
tati in justitie si chiar in conftra ordinef publice, ea ’sI
produce efectul pand ce pe ciile, ce legea pune la dis-
pozitia partilor, nu s’ar reforma.

Astfel fiind fn specie recurentii care voiaii si do-
boare pozitiunea de fapt si de drept ce o aveaii recu-
rentil in baza upel presumfiuni legale, ei trebuiad si
dovedeascs, pe calea contestatiunei ce legea le pune la
dispozitiune, lipsa de calitate a procuratorilor, ca si
lipsa de autorisatie a femeilor maritate, adici viciile
de care pretind ci era atinsi hotirarea definitiva in-
vocata de defendori, ori cat de dificild le-ar fi fost do-
vada acestor fapte; :

Cé asa fiind, instanta defond ficAnd aplicatiunea a-
cestor reguli de drept, n’a violat disposifiunile art. 1169-
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C. c. si prin urmare nici principiul «inexceptione reus
fit actor» si nici n’a comis vre-o omisiune esentiald ;

Asupra motwelor 11 si 1V de casare :

1. «Violarea art. 1203 comb. cu 1191, intru cdt numai din
presumptiuni Curtea admite ca probatd existenta mandatelor
in virtutea ciror D-I C. G. Ioan ne-a reprezentat la [ instanta,
jar D-1 D-r E. Babeg ne-a reprezentat la facerea apelului. In
adevir, Curtea, pentra a stabili primul punct (reprezentarea
la prima instantd), invoacd -calitatea mandatarului; pentru
a stabili cel de al doilea (reprezentarea la facerea apelului).
scrisoarea mandatarului, Dupd nici o reguld de probatiune
asemenea presumptiuni nu pot fi admise pentru a stabili exis-
tenta unui mandat scris, pe baza cdruia cel d’antiti manda-
tar a fdcut actiune §i nu s’a prezentat si o suspind, ajun-
gind la acest rezultat cd revendicarea din parte-ne a succe-
siunei Ecat. Momulo-Cardini, de o valoare de mai multe mi-
lioane, de la D-1 Lecca gi cei l’alti a fost introdusd in jus-
titie numai ca sd fie respinsd.

1V «Omisiune esentiald. Am intemeiat nulitatea sentintei
Tribunalului pentru doud mostenitoare césitorite pe faptul
cd ele nu ai fost autorizate de sofi lor nicila darea pretinse-
lor procuri D-lor C. G. loan si E Babeg, nici in cursul in-
stanfei. Aceasta se vede din concluziile noastre la Tribunal
gi la Curte, care insd nu se ocupd de loc de aceasti cerere
de naturd a anula sentinfa contestata si, deci, de a schumnba
deciziunea atacatd cu recurs, cel putin pentru cele doud fe-
mei».

Avénd in vedere cd odata stabilit in drept, ci recu-
rentii trebuiaii s& faci dovada alegatiunilor lor, rimane
fard inferes argumentatia in fapt a Curtef de apel, din
care deduce ci avocatil recurentilor ati avui mandat a’
representa in justitie, si nici necesitate nu maj era a mo-
tiva dacd cele dona recurente aii fost sail nu auntorisate
de sotii lor, la darea procurilor, sati in cursul instaniel,
cici decisia se mentine pe argumentatia de drept cum
cd recurentii ca reclamanti trebuesc a dovedi iot ce
alegé ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURT % DE CASATIE SIJUSTITIE S, III
Audienfa de la 4 Aprilie 1907
Pregedengia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
C. N. Dumitrescu cu Ministerul de Finante

Responsabilitatea administratiunei financiare peniru
deficitele constatate in gestiunea perceptorilor. Imp#r-
firea acestei responsabilitdati cu controlorii respeciivi
cand deficitul a provenit din negligenta acestora.—Art.
25 8i 26 din legea peniru organisarea Administr. finan-
telor. —Art. 134 legea comptabilitdtii publice.—Art. 67
si 88 din legea pentru constataiea si perceperea contri-
butiunilor directe .

Din combinarea art. 25 si 26 din legea pentru
organisar:a administrafiunei finanfelor stalului
cu arl. 134 din legea complabilitifei publice, re-
zulla ca administratorul financiar are dreptul de
a imparfi cu gefii secfiunilor administrative si cu
seful secliunei credilului agricol, precum si cu
controlorii respectivi, rdspunderea pentru plala
sumelor ce s'ar constata ca deficil in gestiunea
perceptorilor  aflati sub privigherea si controlul
lor ; insa aceasta impdriire de respurdere are loc
numait atunci cdnd se va constala in fapl ca de-
ficitul a provenit din negligenfa aratatilor sefi de
secfiune §i controlori, caci in cas confrar rds-
punderea cade numai asupra adminisiratorului
financiar, pe buza art. 67 si 88 din legea de

constatare §i percepere, din care rezulld ca admi-
nistratorii financieri se considera ca fidejusori ai
perceplorilor din circumscripfia lor.

Deciziunea No. 128/907.—Respingerea recur-
sului ficut de C. N. Dumitrescu contra decisiunei
Inaltei Curti de conturi sectia I, No. 25/906, data
in proces cu Ministerul de Finante.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat P. Bors din partea recn-
rentuloi si pe d-1 advocat Zeuceanu din partea intima-
tulal.

Deliberand,
Asupra motivalui de casare invocal :

«Exces de putere si violarea articolului 25 si 26 din legea
de organizare a Ministerului de finante, combinate cu art. 34
al legei comptabilititei publice a statului si art. 88 a legei
de constatare si percepere.

«Este vorba inspecie de delapidarede bani sdvarsitd de un
perceptor ale cavel operafiuni dupd precitatii articoli cadsub
coutrolul sisupravegherea fara distinctiune si cu egald solida-
ritate nu numal a administratorulul finaneiar si a controlo-
rulul cum a decis* onorata Curte de Conturi ci §i sub aceea a
sefilor de sectie respective din administrafia financiara.

«Perceptorii varsa sumele in mainile acestora i el se gisesc
prin consecintd pusi in aceiagi mésura a verifica gi controla
lipsurile ce s’ar face. Onor Curte de compturi face o distinc-
fiune ce legea nu creiazd gi prin atare ilegald si gregita apli-
catiune a legei. a ingreuiat raspunderea mea,

«Scutirea deci a responsabilitdti a d-lor Bucur Isbisescu,
G Popescu si N. Sterian este in afard de lege gi ca atare
decisiunea pe care o aldtur aci in copie catd a fi casatdy.

Considerand cd din combinatiunea art. 25 si 26 din
legea pentru organizarea administratiunel finantelor
statulul, cu art. 134, din legea comptabilitdtei publice,
rezultd cd administratorul financiar are dreptul de a
impdrti ca seful secfiunelor administrative, si cu seful sec-
tiunei creditului agricol, precum si cu controlorii res-
pectivi, rdspunderea pentru plata sumelor ce s’ar cons-
tata ca deficit in gestinnea perceptorilor, aflati sub pri-
vigherea si controlul lor, insd aceasta impartire de
respundere are loc numai atunci cand se va constata
in fapt, cd deficitul a provenit din negligenta aratatilor
sefi de sectiune si controlorl, cici, in caz contrar, ris-
punderea cade numai asupra administratorului finan-
ciar, pe baza art. 67 si 88, din legea de constatare si
percepere, din care rezulta cd administratoril financiari
sé considera ca fidejusori ai perceptorilor, din circums-
criptia lor;

Considerand ca in specie, Inalta Curte de compturi,
prin deciziunea cu No. 25/306 supusa recursului stabi-
leste, in fapt, c4 D-nii Gh. Popescu si N. Steriu, ca sefi
de sectiuni administrative, din administratiunea finan-
ciard a jud. Olt precum si D-1 Bucur Isbasescu, ca sef
a sectiunei creditului agricol, nu pot si fie responsabili
pentru plata sumelor delapidale de cétre perceptoral
losef Dimitrievici de la circomscriptia a 11 Seaca, jud.
Olt, in timpul serviciului siii, de la1 Aprilie 1902 pana
la 18 Decembrie 1902, céci dansii in imprejuririle cum
urmati sa’si indeplineascé serviciul de sef de sectiune,
fn administratiunea financiard, nu puteatt sa verifice
si si controleze gestiunea numitului perceptor, cu o-
caziunea varsidrilor de bani ce sa ficeali la acea ad-
ministratiune financiaré, ci acea verificare si control
se putea face numal de citre recurent, ca administra-
tor financiar si de cétre controlorul respectiv Victor
Dimitriu ;

Considerand c# aceastd constatare de fapt stabilit#
de cétre Inalta Curte de compturi, scapi de sub con-
trolul Curtei de casatie, si astfel, in asemenea circum-
stanie, si in vederea principiului mai sus expus, ur-
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meazd cd recursul trebue a se respinge ca nefondat,
cici Inalta Curte de compturi a facut o buna aplica-
tinne a legei;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

o ——m —

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 11 Apriie 1907
Pregedentia D-lui M. VIDRASCU, Consilier
Decisia No. 109

Fond dotal. - Cazurile in cari poate fi instrainat, - Drep-
tul instantelor judecétoresti a aprecia acele cazuri.—Dac#
judecétorii sunt in drept a cerceta in caz de cerere de
autorizare de imprumut, daci sofil ati alii avere spre
a satisface nevoile pentru care recurge la averea do-
tala.—Instriinarea orf ipotecarea averei dotale in afari
de cazurile prescrise de lege -- Drepturile sotilor in a-
semenea imprejurare.—Chestia, de a se sti cari sunt
reparajiunile mari.— Chestie de drept.— Daci creditorul
ce imprumuid in contul averei dotaie, e dator a ve-
ghia dacd banii imprumutati se intrebainteazi la scopul
‘pentru care s’a cerut. (Art. 1253 cod. civil).

1. Art. 1253 c. civ. consacrd anumile escep-
{tuni la principiul inalienabilitafei fondului dotal,
permifdand insireinarea si chiar ipotecarea acestui
fond in cazurile anume prevdzute, si a cdror
constaiare, legea a deferit-o instanfelor judecdlo-
resti, chemate a decide asupra cererilor de aulo-
rizare fdcute de sofia cdsdloritd sub regimul
dotal, ‘ _

2. Legea nu cere ca justifia, inainte de a sta-
tua ‘asupra unet cereri de autorizare tinzdnd la
instreinarea or ipolecarea. fondului dotal, sd cer-
celeze in prealabil dacd sofii nu dispun de alld
avere spre a safisface nevoile peniru cari se re-
curge la averea dolald.

3. lastrdinarea ori ipolecarea imobilului dotal
in_afara ‘de cazurile esceplionale prevdazete de
lege, aulorizd in principii pe sofie a cere anu-
larea - unor -asemenea acle, de oare-ce pe de o
parte terfii cari contracleaza cu sofia, suné pre-
supusi cd cunosc legea; iar pe de alia parte in-
cheierile tribunalului, date dupa simpld cerere in
camera de consiliti, nu ai in genere aulorilatea
lucrului judecal, asa cd femeea poate mai ldr=ii,
tavoca nulitatea adjudecaliunei imobilului dotal
inslreinat in temeiul unei autorizalii date pe baza
unei cauze ce nu intrd in lermenii art, 1253 c.
ciwil; cd insa, femeea nu se poale prevala de nu-
“litatea aulorizdrei datd de justijie, sub pretextul
falsitajei faptelor alegate de ea pealru a obline
acea autorizafie. Araig 2

4. De si chestiunea de a se sti, cari anume
reparafiuni constituesc reparajiuni mari in sensul
definifiunci legale, e o chestiune de drept, lotusi,
“calificarea juridica data unei reparafiuni, trebue
sd fie precedatd de constalarea ei in fapl care
dupd cpiniunea comund, incumbd exclusiv jus-
lijei, ce dd autorizarea ce imprumut pentru fa-
cere de reparafiuni mari. :
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5. Nu existd nici o dispozitiune in lege care
sd@ impuna imprumutatorului indatorirea de a
veghia ca banii imprumutafi din averea dolala,
sa fie infrebuinfafi la scopul in vederea cdruia
s'a dat sofilor aulorizarea de imprumul, §t 0
ast-fel de obligatiune se poate prelinde cu atdt
mai puatin atunci cdnd imprumutul se acordd
peniru reparatiuni, unde controlul creditorului e
foarte greit daca nu imposibil de exercitat.

Cartea,
Asculland pe d-nif avocaii C. C. Arion, Al. Cerban
si Lapati, in sustinerea apelulufi ;
Pe d. avocat G Nacu, in combateri.
Deliberand,

Avénd In vedere apelul ficut de Maria I. N. G. Da-
nielescu, astd-zi Riga, contra sentintel cu No. 148 din
9 Martie 1006, a Tribunalului lifov, Sectia 11I-a; -

Avénd in vedere cé prin actiunea introdusi inaintea
primei instanje, apelanta a cerut anularea actulul de
ipotecd fnscris la No. 285/93, si prin consecinia sa se
anuleze ordonanta de adjudecare cu No. 1748 din 1903
a Trib. lifov, sectia de Notariat, dati cu ocaziunea exe- .
cutdrel mentionatulal act de ipotecad, si sd ﬁg obligati
intimat{ii Maria C. Popescu si C. Popescu ca sd restitue
apelantel, imobilele ce delin pe temeiul acestel ordo-
nante de adjudecare;

Avénd in vedere ci prin sentinta atacati cu apel,
Tribunalul a respins ca neintemeiatd aceastd actiune,

Avénd in vedere expunerea faptelor acestei afacerd,
din sentinta tribunalului, pe care Curtea ’si-o insuseste ;

Avénd in vedere ci in desvoliarea actiunel sale, a5
pelanta a sustinut inaintea Cartel,—ca si la prima in-
stantd,—ca Tribunalul {lfov, seclia lil[-a prin jurnalul
No. 7018 din 18 Decembrie 1892, autorizand imprumutul
ipotecar, a cirnf nulitate s# cere, asupra imobilului sdd
dotal. pentru facere de reparatinni, ar fi nesocotit dis-
pozitiunile actulul dotal, prin care facerea reparati-
unilor era pusi fin sarcina constituitorului dotel si a
sofului; c4 nu s’a cercetat in prealabil, dupd cum s’ar
fi impus, dacd sofil nu ali altd avere pentru executarea
reparatiunilor si numal in urmi sise fi antorizat po-
tecarea imobilulul dotal, in acel scop ; —c# reparaliunile
pentru facerea carora Tribunalula acordat autorizarea,
pu erati mari in sensul legel si in fine cd banii fmpru-
mutaii no ar fi fost intrebuinfaii la destinatinnea ior,
asa cd, din toate aceste puncte de vedere,—pretinde
apelanta,—jurnalul Tribunalului mentionat mai sas,
este ishit de nulitate si. ca consecin{d, urmeazi si se
anuleze actul de ipotecd si ordonanta de adjudecare,
obligandu-se intimatil la restituirea imobilelor dotale,
in stipanirea sa; ;

Considerand c# art. 1253 c. civ. consacrd anumite
exceptiuni la principiul inslienabilitatef fondulul dotal,
permitand instrdinarea si deci ipotecarea acestui fond,
in cazurile anume prevéazute in acest text si a céror
constatare legea a deferit’o instantelor judecatoresti
chemate a decide asupra cererilor de autorizare facute
de sotia cis#itorita sub regimul dotal; )

Considerand ei legea nu cere ca justitia, inainte de
a statua asupra unei cereri de auntorizare,—tinzand la
instreinarea, ori ipotecarea fondului dotal,--sa cerce-
teze in prealabil, daecd solil nu dispun de aita avere
ce ar putea satisface nevoile pentru satisfacerea céirora
se recurge la averea dotala;

(3, o asemenea miasuri, negresit prudents, din punctal
de vedere al administriarei fondului dotal, ne fiind ce-
rutd de lege, ca o formalilate prealabila si deosebitd
de constatarea cazului care in sine antoriza Instriinarea
acelul fond, urmeazi ci neindeplinirea unei asemenea
constatar] nu poate face ca autorizarea data de Tri-
bunal sd nu fie valabili ; :
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Considerand insé c# instrdinarea ori ipotecarea imo-
biluluf dotal in afari de cazurile exceptionale previ-
zute de lege, autorizé in principili pe solie a cere a-
nularea unor asemenea acle, de oare-ce pe de-o parte,
tertil care contracteaza cu sotia sunt presupusi ci cu-
posc legea si de alta parte, incheerile Tribunalului, date,
dupéd simplé cerere, in camera de consiliii, iar nu pe
cale contencioasdi, nu aii in general autoritatea si ire-
vocabilitatea lucrului judecat si deci femeia poate, mai
tarzid, ihvoca nulitatea adjudecatiunei imobilului dotal,
instrdinat in temeiul autorizatinnei date pe baza unei
cauze ce nu intrd in termenii art. 12563 c. eivil ;

Considerand, cd acest dret al femeel, sufere totusi
restrictiuni in exercifiul lui, bazate pe interasul chiar
al mentinerei creditulul de care ea poate realmente
avea nevoe, precum Si in interesul fertiilor de bun#
credintd, carl nu aii participat la nici o frauda pentru
obtinerea autorizatiunef;

Ca astfel, e constant in drept ci femeea nu se poate
prevala de nulitalea autorizirei datd de juslitie, sub
pretextul falsitdtei faptelor alegate de ea pentru a ob-
tine acea autorizare, cdci ar fi o adeviraiid nedreptate
de a- impune tertiilor de buni credin{s si snporte con-
seciniele unel erori comisd de justifie, asupra unor
fapte pe care el nu sunt,— cele. mai adese ori,—in mi-
surd de a controla ori werifica; — ci, tot asemenea se
admite, cd tertili nu pot fi ficuii responsabili decat a-
tunci, cdnd contracteazi pe temeiul unei autorizaiiuni
care violeazi legea in mod védit, admifand instreina-
rea fondului dotal intr’un caz neprevdzut de art. 1253
i cand, prin urmare, violarea legei este aparentd si
rezulti in mod manifest din simpla cetire ajurnalului
tribunalului la care dansii sunt tinuti a se raporta;

Considerand cé, in specie, prin actul dotal al ape-
lantel, constituitorul dotei isi rezervase in profitul st
jumétate din usufructul averei dotale pe timpul cat va
tréi, cu indatorirea de a suporta, dinpreuna cu sogul,
in proporiiuni egale, cheltuelile pentru facerea tutulor
reparatiunilor ce ar fi necesare la imobilele dotale;

Considerand ca obligatiunea ce-si ia constituitorul
dotei si soful de a contribui la facerea reparatiunilor,
nu poate fi inteleasd in sensul cum ar indica-o terme-
nil actului, cdci fird indoiald ca partile nu aii putat
infelege a se obliga de cat Ia reparatiunile de intreti-
nere in schimbul si in limitele folosintei ce aveaii. dar
nu de a suporta si reparatiuni mari care prin valoarea
lor ar escede cu mult folosinta intreagd a averel do-
tale dupd cnm se pretinde de apelanta ;

Ca aceasta este interpretarea adevératd, reiese din
imprejurarea ca actul dotal prevede cé dupi incetarea
din viatd a constituitorului dotei, sotul nu va avea si
suporte de cat sarcinile casitoriei, firia a mai vorbi
nimic despre reparatinni si este evident cd daca lain-
ceputul c#sdtoriei, —cand sotul percepea numai jumé-
tate din venit,—ar fi fost obligat s& contribue pe juméi-
tate, chiar la reparatiunile mari, aceastd indatorire s’ar
fi mentinut si pentru timpul cand sotul primea venitnl
intreg si nuar fi fost Jdsat in limitele obligatiunilor
legale ;

Ca, adevidrul este cd partile vorbesc in actul dotal
despre reparatiuni, numail din causi ci constituitorul
-dotel ’si rezervase jumétate din venit si era natural
ca cu titlu de reciprocitate sd suporte si cheltuelile de
reparatiuni fird a se intelege de a i se impune luf, —
care in definitiv dicta conditinnile actului—ori sofului,
obligatiuni mai intinse, in aceasid privinia, de cat cele
prevazute de lege ;

Ca, prin urmare, din punciul de vedere al actului
dotal,—apelanta era in drept a obtine autorizarea de
a contracta un imprumut ipotecar asupra imobilelor
dotale pentru facere de reparatiuni mari; ~

Considerand ci, rezultd din actul de expertizid care
a precedat autorizarea tribunalului ¢i dintre repara-
fiunile pentrn facerea cidrora s’a acordat autorizarea
de imprumutare,—unele numai, cum sunt acele pri-

vitoare la refacerea totald a acoperidmantului si acele
pentru scoaterea igrasiel din ziduri,—insugesc caracte-
rul legal de reparatiuni mari necesare pentru conser-
varea imobilelor dotale in sensul art. 1253 codul civil
combinat cu art. 546 codul civil,—iar altele, sunt re-
paratiuni de intretinere, ori constituesc simple imbu-
natatirl :

Considerand insd, c# tribunalul prin jurnalul de au-
torizare, motiveazi c¢d vidzand cererea sotilor Danie-
lescu de a fi autorizali si contracteze un imprumut
ipotecar de 25,000 lei, spre a face repaiatiuni mari nea-
pédrate pentru conservarea imobilelor dotale si tinand
seami cid din experfiza ce a dispus in cauzi, se con-
stata ci reparatiunile cerute de petitionari, sunt in a-
devir mari 8i urgenlte,—far§ insd a le indica anume-—
necesitand pentru facerea lor suma de 35.000 lei, in ve-
derea acestora autorizid contractarea imprumutuiuni ce-
rut de 25.000 in scopul aritat;

Considerand ca din cuprinsul acestui jornal, se vede
ldmurit cd imprumutal autorizat de tribunal, era pen-
tru unul din cazurile previdzute de art. 12563 cod. civil
si pe care tribunalul il caracterizd in modul cel mai
formal ;

Ca fatd cu acest jurnal, orf cine,—comptand, cum era
normal, pe exactitatea celor afirmate acolo si pe buna
credintd a sotilor Daniilescu,-era autorizat a con-
tracta ca ei asupra imobilelor dotale, si eu atat mai
mult creditoarea ipotecard Evdochia Costescu care,
in calitate de tutrice a minorilor sii copii, a dat cu
imprumut suma de 25.000 lei, aparfinand minorilor fiind
autorizail, in acest scop, tot de sectinnea IIl a tribu-
nalului lifov, care, didduose si sofilor Danielescu auto-
rizatinnea ceruti ;

Ca, nu se poate pretinde ci, creditoarea ipotecard ar
fi fost tinutd sd verifice actele, spre a constata prin ea
inssi de ce anume reparationi aveaii nevoie imo-
bilele sotilor Danielescu si apoi daci ele toate con-
stitniati reparatianl mari in sensul legei, cécl, dupa
cum s’a stabilit mal sus, aceste constatari incumbé jus-
titief numai, -a c#rei autorizare e cerutid de lege in
cazurile indicate de art. 1253, —si la a cérel hotarare
imprumutitorul este obligat a se raporta cand trateazi
asupra vnor imobile dotale; ;

Ca desi chestiunea de a se sti cari annme reparatiani
constituesc reparatiuni mari in sensul definifiunef legale,
e desigur o chestiune de drept, — presupusi ca cunos-
culd de toatd lumea, — totusi calificarea juridici dati
unei reparatiuni, trebuind sd fie precedaid de constatarea
ei in fapt — care, dupd opiniunea comun#, incambi es-
clusiv justitiel ce dd autorizarea, — urmeazi, conform
celor expuse, ca intimata adjudecatars si nu sufere con-
secinfele unei erori provocati de apzlanti si comisé de
tribunal co ocazia autoriziirei ce i-a dat; c4 aceasta
cu atat mai mnlt, ¢d eroarea comisid de tribunal nu
numai ci nu era aparenti, dar din° modal cum este
motivat jurnalul, ideia ori chrel erori din partea tri-
bunalulni era cu desiivarsire esclusi ;

Conriderand c#, cu privire la argumentul invocat de
apelai ‘4 din neintrebuintarea banilor imprumnutali la
destinafiunea lor, nu existd nici o dispositiune in lege,
care s impuna impromutijorului indatorirea de ave-
ghia ca banii s fie intrebuintati la scopal in vederea ci-
ruia s’a dat autorizatiunea, si o ast-fel de obligatinne
se poate pretinde cu atat mai putin atunef ciAnd se a-
corda impramutul pentru reparatiuni, céci atunci con-
trolul creditorului e foarte greli, dacid nu imposibil de
exercitat ; —cé, in deosebi, in specie nu se poate face
nici o imputare in aceastid privintd impromutitorului,
cici el, conform indatorirei ce'i s’a pus prin incheerea
tribunalului, a. depus banii la tribunal, care mai apoi
a dispus la eliberarea lor apelantei, dupi ce a Inat mai
intait inscriptiune ipotecari asupra unei mosif a sotu-
Iui, — co consim{imantul acestuia, - pentru sigurania
faceref reparatinnilor ;

Ca, ceva mail malt, tribanalul lifov statuidnd ma¥ tar-
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zili asupra radierei acestei inscriptiuni ipotecare, luati
in averea sojului, constata ci toate reparatiunile, pentra
care se contractase imprumutul ipotecat de sotie, fu-
seserd executate, si in consecinti a dispus radierea ins-
criptiunei ipotecare, luaté ca garantie pentru executarea
acestor lucrari; — ca, de si este adevarat, cd mai in
urma apelanta a intentat o actiune tinzand s se cons-
tate ca reparatiunile nu fuseseré executate in intregime
si cd deci nu se putea radia ipotece luati in averea
sofului, firi consitimantul siii, — cu toate acestea, ina-
intea’ Curtei, acest proces s’a inchis, prin transactiane,
intre frati, asa ca si din acest punct de vedere, apelanta
pu maj este autorisatd a critica instreinarea imobilelor
sale dotale, pe motiv ¢4 banii imprumutati n’ar fi fost
intrebuintati la destinatiunea lor;

Considerand, ci din moment ce, pentru motivele ex-
puse, actele de ipoteca si ordonanta de adjudecare nu
pot fi anulate, este inutild a discata temeinicia susti-
nerilor intimatei cum ca nulitatea acestor acte nu s’ar
putea cere dupi ce ordonanta de adjudecare a fost exe-
cutatd si aceasta cu atat mai mult, ca acest mijloc de
apédrare este neintemeiat, dupid cum bine o constati
tribunalul prin sentinia atacata cu apel;

Pentru acesie motive, redactate de d. consilier G.
Buzdugan, Curtea, respinge, etc.

(ss) M. Vidragcu; M. Ciocardia; G Buzdagan; $t. Mla-
doveanu; D. Mavrodin.

TRIBUNALUL JUDETULUIL BACAU
Audienfa de la 27 Septembrie 1905

Pregedentia D-lui DIONISIE IONESCU, Jude de gediunta
Jurnalul No. 8459

Expertiza. -~ Ceatd de mosneni. — Modul cum are
a fi chematd inaintea expertului. — Dovada ce trebue
facutd de primarnl respecliv, cum c¢d a incunostiintat
pe mosnenl de ziua expertizel. — (Art.. 75 al. 11 si
218 pr. civ.).

Degi legiuilorul nu a ardlal modul cum ce-
tele de mosneni, ait a fi chematle inaintea ex-
pertului, (dtusgi nu se poate susfine cd in acest
caz celelear urma sd fie citale conform arl. 75
al. 11 proc. civila de oare-ce din art. 217 ulf.
aliniat se wvede clar ca legiuitorul, pentru efec-
tuarea lucrdrilor la fafa locului de cdlre exverti
a cautat sa deroage de la principiul de chemare
din art. 75, iniroducand modul de citare prin
scrisori recomandate.

Cd, prin urmare, expertul trebue sd anunfe

prin scrisoare recomandald pe Primarul comui-
nel de origind de care [ine ceata mosnenilor ca
si el se instiinfeze pe mogneni sait locuilori, a-
ratand insa printr'un proces verbal modul cum
ddnsul a adus la cunostinfa obstei aceasta in-
stiintare. :

Tribunalul,

Asupra incidentnlui ridicat de pArata obstie a lo-
cuitorilor fosti clicasi din c#ituna Albele, prin care
tinde la anularea expertizei ficutd de Inginerul Orze-
rescu, pentru motival ci la efectnarea acestei exper-
tize, obstia na a fost citatd in conformitate cu dispo-
sitiunile art. 75 al. 11 din proec. civila prin Portéirel si
cu formele prescrise de acest articol ;

Considerand c# conform art. 218 al. ultim pr. civ.
expertul nu va putea face nici o lucrare la fata locu-
lul de cat fad cu prigonitoarele pirti saii si in lipsa
lor dupi ce ati fost chemate anume prin scrisoare re-

comandati, recipisa de predarea scrisoarel la postd
finand loc de dovadi ;

Ca picieri leginitornl nu a ardtat modul cum vor fi
chemate cetele de mosneniinaintea expertuluaf ; :

Ca desi in aceastd privin{d nu existd nici o dispozi-
tiune, totusi nu se poate pretinde dupa cum sustine
parata, ci in acest cas obstiile sa fie citate in confor-
mifale cu dispositiunile art. 75 al. 41 din proc. civ.
intru cat se vede ldmurit din cele coprinse in art. 218
al. ultim acelas cod, c# legiuitorul pentru efeciuarea
lucrérilor la fata locului de catre experil, a céutat sa
deroage de la principiile de chemare din art. 75. intro-
ducand modul de citare prin scrisori recomandate ;

Ca acest mod de chemare a fost introdus pentiru a
fnldtura cheltoelile ce s’ar face cu citarea partilor prin
oficiul Portireilor si pentru a accelera prin aceste fe-
luri de chemiri efectuarea acestor . expertize ;

Ca, prin urmare, in casul unde o obstie ar fi chemati
ca parte, la efectuarea unei ast-fel de lucrari trebueste
mentinut principiul chemirei prin serisori recomandate ;

Ca ast-fel expertul tot dupa principiile art. 75 alin.
11 pr. civ. si art. 2i8 al. ult. aceiasi procedurd va a-
nunta prin scrisoare recomandatid pe primarul comu-
nei de origini, de care fine ceata mosneniior, ca si
instiinfeze pe mosneni sat locuitorii improprietarii sa
se adune in localul primériei dupa esirea din biserica
intr’o zi de Duminicd sat sdrbitoare, pentru ca el,
primarul, si le pund in vedere ziua cand expertul se
va presenta pentru a efectua lucrarea sa;

Ca in lege, nearatandu-se, de asemenea, modul cum
primarul, edruia i s’a comunicat acea instiintare prin
scrisoare recomandatd, sd adacid la cunostinfa obstel
acest termen al chemarel pentru expertizd, in acest
caz primarul trebue sd arate modul cum dansul a a-
dus la cunostinta obstiel astd instiintare;

C4 o ast-fel de instiinfare, primarul ar patea-o face
fie prin batai de toba, fie prin diferite publicatiuni, li-
pite la usa primariel, a bisericel, a scoalei, a carciu-
melor etc., fie anuntand pe fie-care membrn in parte
al obstiel despre aceasta, fie chemandu-i la primaérie
pe toti, unde le va comunica data efectuarei exper-
tizei ;

C4 insi, este evident, ca despre toate aceste opera-
tiuni primarul este dator sd inchee un proces-verbal,
in care s& arate modul cum dansul a adus la cunog-
tinta obstiel, termenul ce-i fusese comunicat de citre
expert prin scrisoare recomandati ; . ;

Ca cestiunea acestel incunostiini{ari, devenind ast-fel
o cestiune de fapt, instanfele judecatoresti, in ast-fel
de cazuri, vor judeca dupa cele constatate in -acest
proces-verbal, daci obstia a fost sati. nu suficient in-
cunostiintatd despre acel termen ;

Ca aceastd norm#a . se impune, cdci se poate foarte.
bine intampla, ca primarul, desi a primit aceasta seri-
soare recomandatd, totusi prin nimic s nuo o aduci
la cunostin{a obstiel, ast-fel ca singura trimitere cétre
primar a scrisoarei recomandate, nu poate dovedi ca;
obstia a luat cunostin{a intr’adevir de termen ;

Ca in cazul nostru de fatd, desi se vede ci peatru
termenul efectudrel expertizei primarul a fost incunos-
tiinfat de expert prin scrisoare recomandata de a pune
in vedere locuitorilor din obstia Albile, zina cind dan-
sal va veni la fata locului, totusi cu nimic nu se do- -
vedeste ca intr’adevidr primarnl a adus la cunostinta
obstiel continutul acestei scisori recomandate ; ’

Ca deci, expertiza facutd in ast-fel de condifiuni fara
citarea legalmente a paratei obstil, este nula, asa ca
incidentul ridicat fiind intemeiat urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor su-
pleant L. R. Opreanu, Tribunalul, anuleazi raportul,
etc., efc.

(ss) Dionisie Ionescu, L. R. Opreanu
Grefier (s) 'Ciovdrnachi
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