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Verso chestiune1 ţărăneşti 

Cele ce urmează, m1-au fost sugerate maî mult 
de esclamaţia unu1 domn care mă însoţea, vă

zând intre baionete un înalt şi frumos tăran în
drumându-se spre penitenciar: 

- Ce ma'i bUhar hun va eşi acesta la libera
rea sal 

Nu ştiu dacă aceste vorbe-s isvorâte din spi
rit de observatie, tn od-ce cas ele sunt judicioase 
şi din nenorocir,· , ascund mult adevăr în ele. 

Intr'adevăr, penitenciarele noastre, nu cores
pund aproape de loc scopului pe care l'a avut 
în vedere legiuitorul nostru criminalist din 187 4 
şi care nu e altul, de cât obtinerea codjareî de
liquentulul. Posturile de director de puşcă rie fiind 
in majoritatea lor postur'i polilice, prima gl'ije a 
acestor funcţionar1 a fost de a se transfol'ma în 
cârciumarl, (vânzătoi'I de tnică ori viu), căutând 
a realiza prin or1 şi ce mijloace, bani1 tre
buincioş1 pentru a putea rezista în vremea opo
zitieL E uşot· de văzut decî, in ce mod sunt 
conduse penitenciarele noastre şi ce educa tie ca
pătă deliquentul in timpul detinere1 sale. Spa
ţiul acestui articol, nu ne lasă a insista cu toată 
tăria, pentru a înfiera, cum se cade, aceştl neco
recţ'i - în majoritatea lor, o repetăm - car1 în 
loc de a se ocupa cu misiunea lor, care-I un 
adevărnt apostolat, nu-s st.ăpânitî de cât de un 

singur gând: îm bogăţirea prin orI şi ce mijloace. 
Un exemplu scurt, între alte multe: tn timp <le 
12anUde3orfoâte 4 an1) undomn F., a realizat 
o avere de câte-va sute de mi'i'. de le1, din vân
zarea în cantităţî enorme de tuică, desfacerea de 
castravet1, fasole, lumânări, carne de vite care 
mureau etc. la temniţă, luând banr pentru gra
ţierI, vânzând rogojinele, opincile, cămăşile ares'
tan tilor prin sat şi asta prin intermediul guar
dienilor şi nevesteî sale, etc. etc. 

Şi în loc ca acest individ să-şI ia locul cuve
nit, el e onorat întocmai ca un vir bonus et 
prob~s l O tempora ! cauza? 0-1 în chestie, e 
nepotul d-luI K mare politician. Şi ca acest 
domn, maî sunt încă vre-o 8-9 din cel 14 
director1 de închisorL 

Intrebarea e, cu asemenea funcţionarl, putem 
no'i spera la obţinerea amendăre1 deliquentulu1, 
când penitenciarul nu-l'. casă de represiune, ci 
stabiliment de educaţie forţată; iar pedeapsa nu'i 
dată pentrn a chinui, ci pentru a corija, după 
cum zice Seneca: «ut eum quem punit emendet, 
aut ut pmna cujus cceteros meliores reddat)) ! ? 
Evidrnt câ nu si de aceea zicem că observatia 
de mal sus, ni s~ pare foarte adevărată, căci ln
tr'adlivăr, penitenciarele noastre în loc de a fi 
localuri de corijare de unde deliquenţii să iasă 
maî bunr, a:meliorcs-reddat)>, ele sunt un local de 
corupţie, un dezastru pentru puţina moealitate 
şi sentimentul mistic ce a maI rămas în capul 
arestantulul'. după • comiterea faptuluL 

Cauzele acestor role? sunt nenumărate ele. In 
primul rând nestabilitatea acestor funcţionari, 
cad cu sch~mh~rea regimulul, se călătoresc, pen
tru a r„weni o dată cu partidul. In al doilea 
rând, e nepregatirea lor pentru această misiune, 
care implică cunoştint1 vaste de sociologie, crirni
nalogie şi psichologie, la care trebue adăogat şi 
mult simt daca nu cultură specială pedagogică. 
Cum vreţi d-voastră să avem penitenciare bune, 
când directori1 lor sunt analfabefi? De vină m11,l 
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e şi legea închisorilor, lege im bătrâni tă, necoor
donată şi incoherentă, în care articolele joacă o 
sarabandă îndrăcită, ciocnindu-se între ele la fie
care săltătură. Mal sunt ele şi altele, dar enume
rarea ar fi lungă., dec't obositoare, şi apoi la ce 
folos? cine-ş1 bate capul cu această chestie? 

Noi credem insă că, chestiunea aceasta a pe
nitenciare1or, merită. o atentie cu mult maî mare 
de cât altele, întru cât de ea sunt legate mul
ţime de interese vitale şi de o netagăduită im
portanţă. 

Intr'adevăr, dat fiind că marea majoritate a de
liquenţilor sunt tăran1; că e1 nu sunt perverşl 
neav~nd nici degenerarea heredităţe1, nid cultură 
de secole, nic1 conditiile de tra1 imposibile, cum 
nic1 clima proprice; că singurul motiv în comi
terea delictelor se datoreşte tn primul rând lipsei 
de educaţie şi cultură ; că numărul deţinutilor e 
enorm; că no1 n'avem de cât ~ soiurr de crimi
nalI: 1) criminaH pasionall (crime orl delicte, rla
torite dragoster, geloziei ~i beţiei) şi al doilea cri
minali dacă le putem zice aşa legitim'î apărător1 
(crime datorite apărăre1 proprietăţe1 (incălcat·e de 
pământ) şi prime't furiJ) ; dacă avem în vedere 
toate acestea, lesne ne putem face o idrn, câtă 
importantă şi ce menire au înc:hisorile, cu atât 
mal mult cu cât nor n'avem criminalI născut1 cad 
ucid de gustul de a ucide, nic1 . criminaH · per
verşL 

Lipsa de educatie culturală şi educaţie morală 
suficientă, fiind în primul I ând cauza crimina
lităţel la 001 ln ţară, şi lucrul se explică foarte 
uşor când ne gândim la abandonul moral în care 
trăesc copiJ ţăranilor şi claselor de jos, aceasta 
fiind cauza tn mod fatal, trebue să ne ceream a 
găsi leacul, pentru a vindeca răul acesta. 

Intre diferitele sisteme de închisori, incontes-
, tabil, e de preferat sistemul celular gradat (sis

temul irlandez), care conzista in separaţia rorn
plectă a individulul pentru un timp oare care şi 
o dată acest interval trecut, individul e supus re
gimuluî mixt (noaptea separat, ziua 1 ucreazi'i în 
comun); iar ca sistem educativ, cel mal bun, fară 
îndoială e sistemul american (conditional pardon 
sisthem), care nu e alt ceva de cât educaţia for-
ţată a deliquentuluL · 

Pentru a realiza aceste două sisteme, e abso
lută şi urgentă nevoie în primul rând de : reforma 
ct'Jdulul penal şi legei asupra inchisorilor, legis
laţil învechite ~i defectuoase, iar în al doilea rând, 
de introdus următoarele novaţii, carî pot fi cla
sate în două secţiuni: măsurl externe şi măsur1 
interne. 

Iată aceste reforme tn puţine cuvinte: 
1) Liberarea condiţională, la care trebue ad:'lo

gat încă: 

a} Infiinţarea de aziluri pentru alcoolicI; 
b) Idem, case de lucru (maisons de refuge. Sist. 

belgian); 
c} Idem, societăţi de temperanţă; 
dl Mijloace pentru a se impedeţa cheltuirea ne

săbuită a pecululu1; 
2) Societătile de patrnnaj pentru condemnaţi'i 

liberaţl şi copi1 abandonaţi moralmente. 
Iată acum şi măsurile interne ce le propunem : 
lJ Eliminarea articolelor 26 şi 59 din reg. a

supra închisorilor ca nenorocite, intru cât se des
chide portiţa pentru comerţul cu ţuica şi ali
mente; 

2) Stabilitatea funcţionarilor şi în special a di
rectorilor, car1 nu vor putea fi de cât licenţiaţl 
ori'. doctori în drept, avend cunoştinţ1 speciale de 
criminologie şi sociologie ; 

3) Obligaiiuitatea inuăfământulul in inchisori, 
transformând penitenciarele in şcoli forţate de 
adulţl, în care se vor preda cursuri teoretice şi 
învăţarea de meşteşugurl ; 

4,) Infiintarea de conferinţe septămânale, con
ferinţe cu subiect moral şi educativ; 

5) Bâ1, dacă nu zilnice, cel puţin bi-septămâ
nale; 

6) Gimnastică. 
Suntem convinşi că, aceste reforme introduse, 

penitenciarele noastre n'ar ma'i'. fi focare de in
fecţie morală, ci liberatil, ar fi cu mult superior1 
celor ce s'au bucurat de continua libe1tate, ajun
gând prin aceasta a avea pătura de jos a ţărel 
conştientă de datoria şi dreptul său. 

Jean Naum-lnau 
Doctor tn drept 

Director al penitenciarului Ocnele-Marr 

JURISPRUDENŢĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. S. I 
Audienta de la 16 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui I. DUC A, Consilier 

Tănase Ion cu Dincă Ion Gheorghe f· a. 

Legitimarea copiilor născuţr în afară din căsătorie. -
Cum şi câod se poa1e face. • - Interpretarea art. 304 c. 
civil din 1906. -Considerarea Jur ca ast-fel redactat, încă 
de la promulgarea codulul civil. 

Copii născuţi sau concepuţi in afară din că
sătorie, uor fi legitimat'{. prin căsătoria făcută 
dupa naştere, intre tatăl şi mama lor, când a
ceştia uor fi. recunoscut, fi.e prin actul de naştere, 
fie prin act autentic anterior căsătoriei, fie prin 
actul chiar de căsătorie, iar această regulă, a
vând a se aplica cu putere relroacliuă, nu se mai 
poate spune că leg1timarea prin căsătorie sub-
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secuentă, se poate face numai in cazul când copii 
au fost recunoscuţi şi prin actul de căsătorie al 
p<irinţilor;-că, prin urmare, prin această inter
pretare dată cu efect retroactiv articolului 304 c. 
civil, legiuitorul din 1906 a voit a stabili că 
acest articol aşa cum a fost redactat, are a se 
considera ca ast-fe!, chiar de la promulgarea co
dczlul civil. 

Decizia No. 99 /907 .-Casată, după recursul fă
cut de Tanase Ion, deciziunea Curtil de apel din 
Bucun ştl, Sectia Ul No. 34/906, dată în proces 
cu Dincă Ion Gheorghe ş. a. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat M. Velescu, în desvoltarea 
motivului de casare invocat; 

Pe d-l avocat Aurel Comănescu, în combated; 

Deliberând, 

A,supra mijlocului de casare invocat: 

«Interpretarea greşită a art. 304 c. civ. Violarea acestui 
text de. lege. Eroare de drept. 

«Onor. Curtea apelativă interpretează gt'eşit art. 304 c. civ. 
şi violează deci acest text de lege, când îmi refuză calitatea 
de fiu al lui Ion Gheorghe, pe motivul că nu am fost re
cunoscut de· acesta prin actul de căsătorie cu mama Anca, 
deşi această recunoaştere, tatăl meu o face în actul de naş
tere al meu, declarând cu această ocaziune la oficiul stăre1 
civile că sunt fiul lor». 

A vend în vedere deciziunea supusă recursulul din 
care se constată că instanţele de fond admiţând ac
tiunea în revendicare i ntentată de Dincă Ion Gheorghe 
în contra recurentului Tănase Ion şi Anica Ion Gheorghe, 
'i-a condamnat pe aceştia să delase în proprietatea ş1 
posesiunea celul d'înlâi, pământul arătat în dispositivul 
sentinţei Trib. llfov, Secţ. I cu No. 509/904, confirmată 
prin deciziunea atacată; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 304 din legea 
pentru modificarea codatul civil, relativ la actele 
stărel civile promulgată la 15 Martie 1906, copil născuţi 
sau concepuţi afară din căsătorie vor fi legitimati prin 
căsătoria făcută după naştere între tală! şi mama lor, 
când acestia 'I vor fi recunoscut, fie prin actul de naş
tere, fle prin act autentic anterior căsătoriei, fie prin 
actul chiar de dsătorie; iar această regu lă urmând a se 
aplica cu putere retroactivii, nu se mai poate spune că 
legitimarea prin căsătoria subsequentă se poate face · 
numal în cazul când copiil aii fost _ recunoscuţ1 chiar 
prin actul de căsătorie al părinţilor; 

Considerând că prin aceasta interpretare cu efect re
troactiv dată art. 304 c. civ , legiuitorul a voit a stabili 
că acest art. asa cum a fost redactat la 1906, să se c,on
sidere ca ast-fel, chiar de Ia promulgarea codului civil; 

Considerând, că ast-fel fiind, şi întru cât în specie, se 
constată că recurentul Tănase lon, prin actul lui de 
naştere. a fost recunoscut ca fiii, de tatăl său Jon 
Gheorghe, căsătorit mar în urmă cu mama lui, Anca, 
Curtea de fond, numa'î dând o greşită interpretare sus 
citatului text de lege, l'a exclus pe recurent de ~a ~oş
tenirea tatălui' său , si l'a condamnat să delase mhma
tulur Dincă Ion Gheorghe, ca unic fi-ii şi moştenitor 
al defunctulul'. Ion Gheorghe. tot pământul rămas pe 
urma acestuia; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat, se gă
seste întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de La 19 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui I. DUCA, Consilier 
N. T. Dumitrescu cu I. Schmidinghen 

Legea pentru organizarna meseriilor.-Recurs îp ca
saţie în această materie.- Dacă asemenea recursun sunt 
supuse la taxă de timbru 

(Art. 96 din legea meseriilor şi art. 22 al. 1 lit. b din 
legea timbrulu'i) , 

Art. 196 din legea pentru organizarea mese
riilor, dupd care actele facule in baza acestei 
legl nu sanf supuse legel timbrului, se referă nu
mac la actele făcute intre meseriaşi, sau faţă cu 
alţii, iar nu şi la acţiunile purtate in_ justiţie, 
sau la actele de procedură făcute la tnsianţele 
iudecâtoreştl cu ocazia exerciţiului unei acţiuni 
/acute pe baza legei meseriilor. 

Prin urmare, recursllrile in casa( ie in contra 
cărţef de judecată referitoare la legea meseriilor 
suni supuse la taxa timbrului de 5 lei şi la taxa 
specială de 1 O lei. 

Decizia No. 107 /907 .-Respins recursul facut de 
N. T. Dumitrescu, contra cărti'î de judecată a .ju
decătorii Ocol. VI Bucure:;;tl No. 384/906, dată 
tn proces cu I. Schmidinghen. 

S'a ascultat d-l advocat Marin Alexandrescu care a 
sustinut că în baza art. 96 din legea meseriilor, · toate 
actele sunt scut.ile de timbru. 

Deliberând, 
Asupra recursului de faţă ; 
Avend în vedere că după art. 22 al. 1 lil. b din le

gea timbrului, recursurile în contra cărţilor de judecată 
date îu ultima instanţă de judecătoriile de ocoale în 
materie civilă, sunt supuse la taxa timbralul'. de 5 lex 
si la o taxă specială de 10 leI ; 
· Considerând că art. 96 din legea pentru organizarea 
meseriilor, după care, actele făcute tn baza acestei legl'. 
nu sunt supuse legei timbrului , se referă numai la ac
tele făcute tntre meseriaşi, s9ii faţă cu alţil, iur nu şi 
la acţiunile purtate în justiţie saii Ja actele de proce
dură făcute la instanţele judecătoreşH cu ocazia _exer
ciţiului uneX acţiuni făcute pe baza lege1 mesemlor ; 

Considerând că astfel fiind, şi întru cât recursul de 
fată, este făcut fără timbru şi taxa prescrisă de art. 22 
sus citat, acest recurs urmează a fi resp-ins ca inad
misibil; 

Pentru aceste motive , Curtea, resp;nge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 26 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
I. I. Voicu, Moise Alexe Alexievfoi, Pera A. Alexievici, Ana 

Pete~, Ioana Mutzu şi H. Goldstein cu Spiru C. Eftimiu, Caro
lina G. Mareş, G. Mares, Aristila I. Uşorescu, J. Uşorescu, Că
pitan Th. Popovici, Căpitan Gr. Lecca. _Ion L. Caragiale, Că
pitan P. Poenaru, Octav G. Lecca, Elvira G. Lecca, General 
Gh. Benge•cu, Const. G. Lecca, ll'hria I. Munteanu, Alexandru, 
Iancu, Constantin şi I. Tomesc·u. 

Probe. - Obligaţia acelui ce pretinde ceva, de a face 
dovada. - Aplicarea acestui' principiu na numai când 
s'ar pretinde un fapt negativ, dar chiar atunci când 
dovada acestui fapt ar fi imposibilă. 
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Autoritatea lucrulul judecat. - Producerea efectelor 
autorităţe1 lucrulul judecat până la reformarea ho!ă
rârel ce o constată, chiar alunel când privesc pe_ m
capabil, ca şi în contra celor rău representaţl î~ Jus
tiţie şi în contra ordineI publice. - (Art. 1169 ş1 1201 
codul civil). 

1. Dispuziţillnea din articolul 1169 codul civil, este 
aplicabilă nu rwmaz când s' ar pretinde 11n /11pl ne
gativ a cărui probă, prin" ll_rmare m: fi di~cţlq. d91: 
chiar cclnd dovada acPstw fapt ar fi rmpos1b1la, cac1 
imposibilitatea c/(, a dovedi nu de nai urează de loc 
calităţile părţilor şi prin llrmare, 1111 poate impzzne 
dP{endornluz sarcina probez, car,• probă, formâ_nd 
baza reclamaţiLzner, ea este esenţialmente în sarcma 
reclamantulul. 

2. Autoritatea lucnrlut judecat pusă de ll'giuitor 
printre prezumţiunile lPgale, face a ~e presupune 
jllsie şi adevărate tot ce con1ine în hotărârea jude
cătorilor; că acPastă autoritate se reazămă, 1rn pe 
certitudinea dobdndită, că o hotărâre rsle justă, ci 
pe prezumpţiunea jllsliţie'i sale, când ea este in1<es 
tilă cu formele care il dă caracternl unel hotă
rdri'.: (Hes ,iudicata pro veritate habelur), şi această 
autoritate este atdt de ab .wlată, in cât chiar când 
ar fi dată în contra incapabililor, în contra acelor 
care ar fi fost răii representaţi' în justiţie şi chiar 
ît1 contra ordiner publice, ea îşf produce efecl11l, până 
ce pe căile ce legea pune la dispoziţia părţilor, mz 
s' ar uforma. 

Deriziunea No. 86/907. - Respins recursul 
făcut de I. J. Voicu şi alţii, contra deciziel 
Curte1 de apel din BucureşlI S. II No. 191 /906, 
dată tn proces cu Spiru C. Eftimiu şi alţii. 

Lurtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. C. Arion în dezvoltarea 

motivelor de casare; pe d-l avocat Djuvara în com
bated'; 

Deliberând, 

Asupra motivelor de casare I ~i III: 
I. «Violarea principiulul' «in exceptione reus fit actorll şi 

.art 1169 codul civil, Celor cari afirmă mandatul le incumbă 
şi proba acestui mandat, căd e11 făcusem pi·oba neexistenţel: 
lui prin faptul că nu se găsea nicl: urmă in dosar. E inad
misibil ca o simplă cerere în justiţie, făcută de un avocat să 
oblige pe cel pe care acesta pretinde că ii reprezintă cu toate 
consecinţele unel acţiuni în justiţie, şi apoi, când se pune 
cestiunea existenţeT mandatului. să se ceară de la pretinsul re
preseotant proba faptului negativ că nu a dat mandat. Curtea 
uită că mandatul se dă prin act scris. legalizat sau auten
tificat, când e dat pentru reprezentare injustiţie, şi consacră 
o teorie nelogică ş1 falşă atunci când dispensează de proba 
existenţei procurai: mand:ttarului pe partea ce câştigă». 

m. Omisiune esenţială şi violarea principiului că apelul nu 
se poate face de cât cu o procură specială. Curtea nu exa
minează cestiunea dacă d-l Dr Babeş avea mandat special 
pentru a face apel)) 

A vend în vedere că din deciziunea No. 191 din 22 
Junie 1906 a Curţe1 de apel din BucnreştJ, Secţia H, 
atacată cu recurs, se constată că la 1 I unie 1896, re
curenţii' Moise Alexiu, Ale:du Pera şi cel l'alţl, pri~ pro
curatori d-nil avocaţI C G. Joan şi Tache lonescu,chearnă 
în judecată în calitate de rude de aproape în grad 
succesibil, pe Constantin Lecca şi cei' l'alt1, intimaţl în re
curs, spre a le restitui întreaga avere rămasă pe urma 
defuncte[ Ecaterina ?do mulo Cardini, şi asu pra căreia 
ace~tia fuseseră puşi' în posesie; în această petiţiune de 
intentare de acţiune se arată că femeile măritate au au
torisaţia soţilor şi că domiciliul avocaţilor este strada 
Câmpineanu No. 48, unde se şi îndeplineşte procedura; 

la ziua fixată pentru înfăţişare nu se presint~ recla
manţii' si nicl procuratorii' lor aşa că prin senhnţa No. 
464/896 ·u se respinge acţiunea ca nesusţinută, sentinţă 
care comunicându-se avocatului' C. G. Ion el declară. 
în josul procesulul verbal de comunicare, că nu are 
puted' a primi şi comunicări, în urma căreia, comu
nicările se fac prin Monitorul Oficial, reclamanţii'. fiind 
străinl fără reşedinţă sau domiciliu în ţa~ă ; că, duJ?ă 
aceasta la 4 Ianuarie 1907. avocatul Emil Babeş dm 
Pec;la, tn calitate de mandatar al recurenţilor de ad, 
face apel în contra sas ziser sentinţe, acest apel ră
mâind suspendat în timp de dol ani, se perimă după ce
rerea defendorilor, şi în urmă aceştia învestesc cu for
mula executare sentinţa No. 464/96 rămasă astfel de
finitivă· că, după aceasta, recurenţii fac contestaţie Ja 
Tribun~l contra învestire1 acestel sentinţe cu titlu e
xecutor, şi apo} apel la Curte, pe motive : 1) că avo
caţii G. C. Ioan şi Tache Ionescu n'au avut procur~ ~ 
intenta în numele lor sus arătata acţiune, precum n1c1 
avocatul Babeş din Pesta spre a face apel, după cum 
se vede chiar în dosarul afacerel, unde nu există ase
menea procure; 2) că n'au fost citaţl în regulă la di
feritele înfăţişăd, şi 3) că sentinţa datll contra lor n'a 
fost regulat comunicată; că atât Tribunalul, cât şi Cur
tPa de apel, respingându-le această contestatie, dânşH 
au făcut recursul de faţă ; 

Considerând că un principiu de raţiune şi siguranţă 
socială cere ca acela care ar pretinde ceva, trebue a 
dovedi că pretenţiunea sa este fondată; cu alte cuvinte 
ori cine alPgă un fapt noă., contrariă poziţiune! pe care 
o au adversari'i, trebue să stabilească . veritatea aces
tui fapt ; 

Considerând, că acest principiu l'a stabilit legiuitorul 
prin art. 1161:J codul civil, cerând ca cel ce face o pro
punere înaintea judecătel' trebue s'o dovedească: onus 
probandi incumbi actori şi reus excipiendo fit actor; 

Av~nd în vedere raţiunea pentru care a fost admis 
acest principiu şi termenii' absoluţi al art. 1169 codul 
civil. rezultă că legea nu face oier o distincţiune; şi 
aşa 'fiind urmează că această dispoziţiune a legel este 
aplicabilă nu numai când s'ar pretinde un fapt negativ, 
a căruI probă prin urmare ar fi dificilă, dar chiar când 
dovada acestui fapt ar fi imposibilă. ln adevăr impo
sibilitatea de a dovedi, nu denaturează de loc calită
ţile părţilor şi pt'in urmare nu poate impune defendo• 
rului sarcina probei, care probă formând baza recla
maţiune1, ea este esenţialmente în sarcina reclamantnlui; 

A vend în vedere că în specie intimaţii au opus re
curenţilor la instanţele de fond autoritatea lucrului ju
decat resullând din sentinţa No. 464/96 a Tribunalul'. 
Ilfov secţia I învPstită cu formula executorie ; 

Considerând că autoritatea lucrului judecat pusă de 
legiuitor, printre prezumţiile lPgale face a se presupune 
juste şi adevărate , tot ce se conţine în hotărârea jude
cătorească; că această autoritate se razemă nu pe cer
titudinea dobândită că o hotărâre este justă dar pe pre
sumţiunea justitiel sale, când ea este învestită cu for
mele care 'I dă caracterul unei hotărâri (res judicata 
pro veritate hiibetur) şi această autoritate este atât de 
absolută în cât chiar când ar fi dală tn contra incll
pabililor, în contra acelor care ar fi fost răii reprezen
taţi în justiţie şi chiar în contra ordine!'. publice, ea 'ş}: 
pro~uce efectul până ce pe căile, ce legea pune la dis
poziţia părtilor, nu s'ar reforma. • 

Astfel fiind în specie recurenţH care voiau să do
boare pozitiunea de fapt şi de drept ce o aveau recu
renţii în baza unei presumţiuni' legale, eI trebuiau să 
dovedească, pe calea contestaţiune1 ce legea le pune la 
dispoziţiune, lipsa de calitate a procuratorilor, ca şi 
lipsa de autorisaţie a femeilor măritate, adică viciile 
de care pretind că era atinsă hotărârea definitivă in
vocată de defendor1, or1 cât de dificilă le-ar fi fost do
vada acestor fapte; 
Că aşa fiind, instanţa de fond făcând aplicaţiunea a

cestor regull de drept, n'a violat dispositiunile art. 11ti9 
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C. c. şi prin urmare nic'î principiul «inexceptione reus 
fit actor» şi nicl'. n'a comis vre-o omisiune esenţială; 

Asupra motwelor 11 şi JV de casare; 
11. c< Vi~larea art. 1203 comb. cu 1191, întru cât numai din 

presumpţmnI Curtea admite ca probată existenta mandatelor 
~n virtutea căror D-l C. G. Ioan ne-a reprezentat la I instanţă, 
1ar D-l D-r E. Babeş ne-a reprezentat la facerea apelulu'i. ln 
adevă_r, Curtea, pentru a stabili primul punct (reprezentarea 
la pr11!1~ mstanţă), i~voacă calitatea mandatarului ; pentru 
a sţab1h cel de al doilea (reprezentarea la facerea apeluluî). 
scrisoarea mandatai:ului. După nid o regulă de probaţiune 
asemenea presumpţrnn'i nu pot fi admise pentru a stabili exis
tenţa unui mandat scris , pe haza căruia cel d'ântit'i manda
tar a făcut acţiune şi n_u s'a prezentat să o sustmă, ajun
g:ând Ja acest rezultat că ~e_vendicarea din parte-n'e a succe
srnne1 Ecat. Momulo-Card1m, de o valoare de maI multe mi
li_o~ne, de _la D-l Lecca şi_ cei l'alţi a fost introdusă în jus
t1ţ1e numai ca să fie respmsă. 

IV «Omisiune esenţială. Am întemeiat nulitatea sentinte'i 
Trib_unalulu! peritru do_uă moşten~1oare căsătorite pe faptul 
că ele nu ~u fost autorizate de soţi lor mcI la darea pretinse
lor procuri D-lor C. G. Ioan si E Babes , nici în cursul in • 
stanţei. Aceasta se vede din c~ncluziile "noastre la Tribunal 
şi la Curte. care însă nu se ocupă de loc de această cerere 
de ?~tură a anula sentinţa conteiitată şi , deci, de a schimba 
dec1zmnea atacată c.u recurs , cel puţin pentru cele două fe
mefa. 

A ~-end în_ vued~re că odată stabilit în drept, că recu
rentu_ trebuiau sa facă d~vada alegaţiunilor lor, rămâne 
fără mteres a!gument_aţia în fapt a Curţel de apel, din 
care deduce ca avocaţii recurenţilor au avut mandat a 'I 
r~presrn~a în justiţie, şi nid necesitate nu mar era a mo
hva daca cele două recurente aă fost sau nu autorisate 
d~ soţH !O_r , la darea_procurilor, sau în cursul instanţei, 
cacr dec1S1a. se menţrne pe argumentaţia de drept cum 
că recurenţ1l ca reclamanţi trebuesc a dovedi tot ce 
alegă; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

l~ALTA CURT /i. DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienta de la 4 ,4prilie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

C. N. DumCtrescu cu ,IJinisterul de Finan,e 

Re~ponsabilitatea ,admi~istraţiune1 financiare pentru 
d_efic1tele constatate m ~eshunea perceptorilor . lmpăr
ţirea acest~J responsab11ităţ1 cn controlori] respecli vi 
cân~ defi_c1tul a provenit din negligenţa acestora. - .Art. 
25 ş1 26 dm legea pentru organisarea Administr. fioan
ţ~lor. -:-Art. 134 legea comptabilităţil publice.-Art. 67 
ş1 88 dm legea pentru constatai ea si perceperea cootri-
buţfonilor directe • 

Din combinarea art. 25 şi 26 din legea pentru 
organi/jar, a adminislraţiunei finanţelor slalulu[ 
cu art. 134 clin legea complabilifri(ei publice, re
zultă cd administr,llorul financiar are dreptul de 
a lmpdrţi cu şefii sec(iunilor administrative şi r·u 
şeful secţiunel creciilulul agricol, precnm şi cu 
controlorii respectivi, răspunderea pentm plata 
sumelor ce s'ar constfJfa ca defi.cil in gestillnea 
perceptorilor aflutl sub privigherea şi controlul 
lor ; însă această impar{ ire de respur,dere are loc 
1w:nal alunel cdnd se va constata in fapt că de
fic,tul a provenit dia negligenfa arătaţilor şefi de 
secţiune şi controlori, ca.el in cos contrar râs
punderca cade numai asupra administratorului 
financiar, pe baza art. 67 şi 88 din legea de 

constatare şi percepere, din care rezultă cd admi
nistratorii finan ciari se con.sideră ca fidejusorl ai 
perceptorilor din circumscripţia lor. 

Deciziunea No. 128/907.-Respingerea recur
sulu1 făcut de C. N. Dumitrescu contra decisrn.ne1 
}naltei Curt1 de contur'i'. sectia I, ~o. 25 /906, data 
in proces cu Ministerul de Finanţe. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat P, Borş din partea recu

rentulur şi pe d-l advocat Zeuceanu din partea intima
tului. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
11:Exces de pute1·e şi violarea articolului 25 şi 26 din le2'ea 

de organizare a Ministerului de finanţe, combinate cu art. 34 
al legei comptabilităţei publice a statului'. şi art. 88 a legel 
de constatare şi percepere. 

(\Esle vorba in specie de delapidare de bani săvârşită de un 
perceptor ale căl'ei operaţiuni după precitaţiI articol\ cad sub 
c?ntrolul şi supravegherea fără distincţiune şi cu egală solida
ritate nu numai a administratorului financiar şi a controlo
rului cum a decis- onorata Curte .;le Conturî ci şi sub aceea a 
şefilor de secţie respective din administraţia financiară 

<< Perceptorii varsă sumele în mâinile acestora si el se găsesc 
prin consecinţă puşi în aceiaşi măsură a verifica şi controla 
lipsurile ce s'ar face. Onor Curte de compturr face o di11tinc
ţiu':1e ce legea" nu. creiaz~ şi prin atare ilegală şi greşita apli
caţmne a legei. a rngremat răspunderea mea. 

<<Scutirea dec'î a responsabilităţi a d-1or Bucur Isbăsescu, 
G fopesr.u şi N, Sterian este în afară de lege şi ca atare 
dec1siunea pe care o alătur aci în copie cată a fi casată)), 

Considerând că din combinaţiunea art. 25 şi 26 din 
legea pentru organizarea administraţiunei finanţelor 
statului, ~u art.. 1~4, din legea comptabilităţel publice, 
rezultă ca adm1mstratorul financiar are dreptul de a 
impărJi cu şeful sectiunelor administrative, şi cu şeful sec
ţiunei creditului agricol, precum si cu controlorii res
pectivi, răspunderea pentru plata· sumelor ce s'ar cons
t9:ta ca defi_cit in gestiunea perceptorilor, aflaţr sub pri
vigherea ŞI controlul lor, însă această împărţire de 
respundere are loc numal'. atunci când se va constata 
în fapt, că ~eficit':11 a provenit din negligenta arătăţilor 
şefi de secţiune ŞI controlori, căcl, în caz contrar, răs
punderea cade numai asupra administratorului finan
ciar, pe baza art. 67 si' 88, din 1-egea de constatare si 
percepere, din care rezultă că administratoril financiari 
să consideră ca fidejusorl'. ai perceptorilor, din circums
criptia lor ; 

~onsid_e~ând că în specie, Inalta Curte de comptur1, 
prm dec,zmnea cu No. 25/9D6 supusă recursului stabi
leşte, în fapt, că D-nii Gh. Popescu si N. Sterin ca sen 
de secţiuni administrative, din admiâistraţiune~ finân
ciară :1 jud. Olt_ precum ~i D-1 Bucur lsbăşescu, ca şef 
a secţmnel creditului agncol, nu pot să fie responsabill 
pentru .Pl~t~ s~~elor del_apidate ~e. către perceptorol 
Iosef D1m1tnev1c1 de la c1rcomscr1pţrn a 11 Seaca jud. 
Olt , în timpul serviciului săă. , de la 1 Aprilie 1902 'pană 
la 18 Decembrie 1902, căd dânşii în împrejurările cum 
urmau ~ă:ş1. în_deplinească _serviciul de şef de secţiune, 
în admm1straţ1unea financiarii, nu puteau să verifice 
şi s~ controleze _gestiunea numitului perceptor, cu o
cazrnnea vărsănlor de bani ce să făceau !a acea ad
ministraţiune financiară, ci acea 'Verificare şi control 
se putea face numai de către recurent, ca administra
tor financiar şi de către controlorul respectiv Victor 
Dimitriu; 

Considerând că această constatare de fapt stabilită 
de către !nalta Curte de compturl', scapă de sub con
trolai CurţeJ de casaţie, ~i astfel, în asemenea circum
stante, şi în vederea principiului mal sus expus, ur-
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mează că recursul trebue a se respinge ca nefondat, 
căcJ !nalta Curte de comptud a făcut o bună aplica
ţiune a lege1 ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia I 
Audienţa de la 11 Apnlie 1907 

Preşedenţia D-lui M. VIDRAŞCU, Consilier 
Decisia No. 109 

F~nd dotal.- _Cazurile în car'i poat~ fi înstrăinat. - Drep
tul mstanţelor .1udecătoreşU a aprecia acele cazurJ.-Dacă 
judecătorii sunt în drept a cerceta în caz de cerere de 
autonzare de împrnmut, dacă soţii au altă avere spre 
a satisface nevoile pentru care recurge Ia averea do
tală.-Instrăinarea ori ipotecarea averei' dotale în afară 
de cazurile prescrise de lege -- Drepturile soţilor în a
semenea imprejurare.-Chestia, de a se sti cad sunt 
reparaţiunile marl.- Chestie de drept.- Dacă creditorul 
ce împrumută în contul averei' dotale, e dator a ve
ghia dacă banil împrumutaţi se tntrebuintează la scopul 
pentru care s'a cerut. (Art. 1253 cod, civil). 

1. Art. 1253 c. ciu. consacră anumite escep
ţiuni la principiul inalienabilităţel fondului dotal, 
permiţând instreinarea şi chiar ipotecarea acestui 
fond in cazurile anume prevăzute, şi a câror 
constatare, legea a deferil-o instanţelor judecăto
reşti, chemate a decide asupra cererilor de auto
rizare făcute· de soţia căsătorită sub regimul 
dolJl. 

2. Legea nu cere ca justiţia, lnainle de a ~ta
tua asupra unei cereri de autorizare tinzând la 
înstreinarea or ipotecarea . fondu/ul dotal, să cer
ceteze în prealabil dacă sofil nll di-spun de altă 
avere spre a satisface nevoi'e penim cari se re 
Cllrge la averea dotală. 

3. Instrăillarea ort ipolecart'a imobilului dotal 
in afară de ca::urile escep(ionalt> prevâzufe de 
lege, autoriză in principiiJ. pe soţie u cere anu
larea unor asemenea acte, de oare-ce pe ele o 
parte terţii carl co_ntraclea::a cu so( ia, sunt we
s11puşi că cunosc legea; iar J>e de altă parte în
cheierile lribunalulul, date dupri simt>lă cerert! in 
camera de consiliu, nu au în gemrc auloritutca 
lucmlul judecat, aşa că femcea poate mal lâr;::H1, 
invoca nulitatea adjudeca( iunei imobilu/ul doial 
irrslreinat in temeiul unei autori::a.(if date pe baza 
unei cauze ce nu intrâ în termenii art, 1253 c. 
civil; că insă, femeea nu se poale prevala de nu-

. lila/ea autorizdret duld de justiţie, sub pretextul 
falsilăţei faptelor c1frgate de ea _pentru a obţine 
acea autorizaţie. 

4. De şi chestiunea de a se şti, euri anume 
reparaţiuni constilucsc reparaţiuni marl in sensul 
definiţiunel legale, e o chestiune de drept, totuşl, 
calificarea juridicâ data unei reµaratiunl, trebue 
să fie precedată de consta!af'C:a ei ln fapt care 
după cpiniunea comună, incumbă exclusiv jns
liţiel, ce dă autori::.area c,:e imprumut pentru fa
cere ele reparaţiuni mari. 

5. · Nll există nicl o dispoziţiune in lege care 
să impunâ imprumulălorului indatorirea de a 
ueghia ca banii irilprnmutafl din averea dotală, 
să fie illlrebuinfafi la scopul in vederea căruia 
s'a dai soţilor autorizarea de imprumul, şi o 
asl-fel de obligafiune se poate pretinde cu atât 
mal puţin atunci când imprunwtul se acordă 
penim reparaf iuni, unde controlul creditorului e 
foarte grei'z dacă nu imposibil de exercitat. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţi C, C Arion, Al. Cerban 

şi Lapati, în susţinerea apelulnl; 
Pe d. avocat C Nacu, în combateri. 

Deliberând, 
Avend tu vedere apelul făcut de Maria I. N. G. Da• 

nielescu, astă-zi Riga , contra sentinţei' cu No. 148 din 
9 Martie H106, a Tribunalului Ilfov, Secţia III~a ; 

Avend în vedere că prin acţiunea introdusă înaintea 
primel'. instante, apelanta a cerut anularea actului de 
ipotecă înscris la No. 295/93, şi prin consecinţ~ să se 
anuleze ordonanţa de adjudecare cu No. 1748 dm 1903 
a Trib, Ilfov, secţia de Notariat, dată cu ocaziunea exe
cutărer menţionatului act de ipotecă, şi să fie obligaţi 
intimaţil Maria C. Popescu şi C. Popescu ca să restitue 
apelantei, imobilele ce deţin pe temeiul acester ordo
nanţe de adjudecare; 

Avend îu vedere că pl'in sentinţa atacată cu apel, 
Tribunalal a respins ca neîntemeiată această acţiune; 

Avend în vedere expunerea faptelor acestel afaceri, 
din sentinţa tribunalulu1, pe care Curtea 'şi-o însuseşte; 

A"end în vedere că în desvollarea actiunei sale, a
pelanta a susţinut înaintea Curţei,-ca şi la prima in
stanţă,-că Tribunalul Ilfov, seciia IU-a prin jurnalul 
No. 7018 din 18 Decembrie 189:l, autorizând lmprumutul 
i~otecar, a cărul nulitate să cere, asupra imobilutur său 
dotal. pentru facere de reparaţiuni, ar fi nesocotit dis
poziţiunile actulu'( dotal, prin care fact'rea reparaţi
unilor era pusă în sarcina constituitorulul dotel şi a 
sotulur; cli nu s'a cercetat în prealabil, după cum s'ar 
fi impus, dacă soţir nu au altă avere pentru executarea 
reparaţiunilor şi numai' în urmă să se fi autorizat ipo
tecarea imobilului' dotal, în acel scop ;-că rtparaţiunile 
pentru facerea cărora Tribunalul a acordat autorizarea, 
nu erau mari'. în sensul Iegei: şi în fine că banii împru
mutatr nu ar fi fost întrebuinţaţr la destinaţiunea tqr, 
aşa că, din toate aceste puncte de vedere,-pretinde 
apelanta,-jurnalul Tribunalului menţionat mai sus, 
este isbit de nulitate şi. ca consecinţă, urmează să se 
anuleze actul de ipotecă şi ordonanţa de adjudecare, 
obligându-se intima!if hl restituirea imobilelor dotale, 
în stăpânirea sa ; 

Considerând că art, 1253 c. civ. consacră anumite 
excepţiuni la principiul inalienaoilităţei fondalul dotal, 
permiţând înstrăinarea şi deci ipotecarea acestui fond, 
în cazurile anume prevăzute în acest text şi a căror 
constatare legea a deferit'o instantelor judecătoreşU 
chemate a decide asupra cererilor de autorizare făcute 
de soţia căsătorită sub regimul dotal; 

Considerând că legea nu cere ca justiţia, înainte de 
a statua asupra unei cereri' de autorizare,-tinzând Ia 
înstreinarea, ori ipotecarea fondului' dotal, --să cerce
teze în prealabil, dacă sotH nu dispun de altă avere 
ce ar putea satisface nevoile pentru satisfacerea cărora 
se recurge la averea dotală; 

Că, o asemenea măsură, negreşit prudentă, din punctul 
de vedere al admioistrăreI fondului dotal, ne fiind ce• 
rută de lege, ca o formalitate prealabilă şi deosebită 
de comitatarea cazulu1 care în sine autoriză tnstrăinarea 
acelui fond, urmează că neîndeplinirea anei asemenea 
constatări nu poate face ca autorizarea dată de Tri
bunal să nu fie valabilă ; 
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Considerând însă că înstrăinarea ori ipotecarea imo
bilulul dotal în afară de cazurile exceptionale prevă
zute de lege, autoriză în principiu pe soţie a cere a
nularea unor asemenea acre, de oare-ce pe de-o parte, 
terţii care contractează cu soţia sunt presupuşi că cu
nosc legea şi de altă parte, încheerile TribunaJuluJ, date, 
după simplă cerere, în camera de consiliu, iar nu pe 
cale contencioasă, nu au în general autoritatea si ire
vocabilitatea lucrnlur judecat şi decl' femeia poate, mar 
târziii, invoca nulitatea adjudecaţiune1 imobilulul dotal, 
înstrăinat în temeiul autorizatinnel date pe baza unei' 
cauze ce nu intră în termenii art. 1253 c. civil ; 

Considerând, că acest dret al femeeî', sufere totuşJ'. 
restricţiuni în exercitiul Iul, bazate pe interesul chiar 
al menţinereî creditului de care ea poate realmente 
avea nevoe, precum şi în interesul terţiilor de bună 
credinţă, carI nu au participat la nici o fraudă pentru 
obţinerea autorizaţiunel; 
Că astfel, e constant în drept că femeea nu se poate 

prevala de nulitatea antorizărel dată de justiţie, sub 
pretextul falsităţe1 faptelor alegate de ea pentru a ob
ţine acea autorizare, căci ar fi o adevărată nedreptate 
de a- impune terţiilor de bună credinţă să suporte con
secinţele unei erorî' comisă de justiţie, asupra unor 
fapte pe care eI nu sunt,- cele. maî adese or'i,-în mă
sură de a controla od 'Verifica ; - că, tot asemenea se 
admite, că tertii nu pot fi făcuţi responsabili decât a
tunci, când contractează pe temeiul nner autorizaţiun1 
care violează Irgea în mod vădit, admiţând înstreina
rea fondului dotal într'un caz neprevăzut de art. 1253 
şi când, prin urmare, violarea leger este aparentă şi 
rezultă în mod manifest din simpla cetire a jurnalului 
tribunalulul Ia care dânşiI sunt ţinuţ\' a se raporta; 

Considerând că, în specie, prin actul dotal al ape
lantel, constituitorul doteI îşY re:rervase în profitul său 
jumătate din usufructul avereI dotale pe timpul cât va 
trăi, cu îndatorirea de a suporta, dinpreună cu so1ul, 
în proporţiuni egale, chelluelile pentru facerea tutulor 
reparaţiunilor ce ar fi necesare la imobilele dotale~ 

Considerând că obligaţiunea ce-şI ia constituitorul 
dotei şi soţul de a contribui la facerea reparaţiunilor, 
nu poate fi înţeleasă în sensul cum ar indica-o terme
nil actului', căci fără îndoială că părţile nu au putut 
înţelege a se obliga de cât la reparaţiunile de întreţi
nere în schimbul şi în limitele folosinţei ce aveau dar 
nu de a suporta şi reparaţiun'î mari care prin valoarea 
lor ar escede cu mult folosinţa întreagă a aver~r do
tale după cum se pretinde de apelantă ; 
Că aceasta este interpretarea adevărată, reiese din 

împrejurarea că actul dotal prevede că după încetarea 
din viaţă a constituitoruluI doteJ, soţul nu va avea să 
suporte de cât sarcinile căsătoriei, făr!\ a mai vorbi 
nimic despre reparaţinnI şi este evident că dacă la în
ceputul căsătoriei,-când· soţul percepea numai jumă
tate din venit,-ar li fost obligat să contribue pe jumă
taM, chiar la reparaţiunile marî:, această îndatorire s'ar 
fi menţinut şi pentru timpul când soţul primea Yenitnl 
întreg şi nu ar fi fost lăsat în limitele obligaţiunilor 
legale ; 

Că, adevărul este că părţile vorbesc în actul dotal 
despre reparaţiuni, numai din causă că constituitorul 

. dotei ':şl rezervase jumătate din venit şi era natural 
ca cu titlu de reciprocitate să suporte şi cheltuelile de 
reparaţiuni fără a se înţelege de a i se impune lu\", -
care · în definitiv dicta condiţiunile aclulu'î-ori sotuluI, 
obligaţiuni maI întinse, tn această privinţă, de cât cele 
prevăzute de lege ; 

Că, prin urmare, din punctul de vedere al actului 
dotal,-apelanta era în drept a obţine autorizarea de 
a contracta un împrumut ipotecar asupra imobilelor 
dotale pentru facere de reparaţiuni mari; 

Considerând că, rezultă din actal de expertiză care 
a precedat autorizarea tribunaJulut că dintre repara
ţiunile pentru facerea cărora s'a acordat autorizarea 
de împrnmutare,-unele numai, cum sunt acele pri-

vitoare la refacerea totală a acopt>rământulu1 şi acele 
pentru scoaterea jgrasier din ziduri,-însuşesc caracte
rul legal de reparaţiunl mad necesare pentru conser
varea imobilelor dotale în sensul art. 1253 codul civil 
combinat cu art. 546 codul civil,-iar altele, sunt re
paraţiuni de întreţinere, ori constituesc simple îmbu
nătăţiri'.: 

Considerând însă, că tribunalul prin jurnalul de au
torizare, motivează că văzând cererea soţilor Danie
lescu de a fi autorizat1 să contracteze un împrumut 
ipotecar de 25.000 Ier, spre a face repaiaţiun1 marI nea
părate pentru conservarea imobilelor dotale şi ţinând 
seamă că din expertiza ce a dispus în cauză, se con
stată că reparaţiunile cerute de petiţionari, sunt în a
devăr mari şi urgenle,-fără însă a le indica anume
necesitând pentru 'facerea lor snma de 35.000 Iei, în ve
derea acestora autoriză contractarea împrumululu1 ce
rut de 25.000 în scopul arătat ; 

Considerând că din cuprinsul acestui jurnal, se vede 
lămurit că împrumutul autorizat de tribunal, era pen
tru unul din cazurile prevăzute d11 art. 1263 cod. civil 
şi pe care tribunalul îl caracteriză în modul cel mai 
formal; 

Că faţă cu acest jurnal, od cine,-comptând, cum era 
normal, pe exactitatea celor afirmate acolo şi pe buna 
credinţă a soţilor Daniilescu, - era autorizat a con
tracta cu e1 asupra imobilelor dotale, şi cu atât mar 
mult creditoarea ipotecară Evdochia Costescu care, 
în calitate de tutrice a minorilor săi' copii, a dat cu 
împrumut suma de 25.000 lei, aparţinând minorilor fiind 
autorizaţi, în acest scop, tot de secţiunea III a tribu
nalului Ufov, care , dăduse şi solilor Danielescu aulo
rizaţiunea cerută ; 

Că, nu se poate pretinde că, creditoarea ipotecară ar 
fi fost ţinută să verifice actele, spre a constata prin ea 
însăşi de ce anume reparaţiuni aveau nevoie imo
bilele soţilor Danielescu şi apo'i" dacă ele toate con
stituiau reparaţi11nl marf în sensul legei, căcl, după 
cum s'a stabilit mal sus, aceste constatări incumbă jus
tiţiei numai, - a cărei autorizare e cerută de lege în 
cazurile indicate de art. 1253, -şi la a cărei hotărâre 
împrumutătorul este obligat a se raporta când tratează 
asupra unor imohiJe dotale; · 
Că deşi chestiunea de a se şti cad anume reparaţiuni 

coastituesc reparatiun1 mari în sensul definiţiune'i" legale, 
e desigur o chestiune de drept, - presupusă ca cunos
cută de toată lumea, - totuşJ calificarea juridică dată 
uneI reparaţiuni, trebuind să fie precedată de constatarea 
ei in fapt- care, după opiniunea comună, incumbă es
clusiv justitiei ce dă autorizarea, - urmează, conform 
celor expuse, ca intimata adjudecatară să nu sufere con
secinţ~le unei erori provoc.,ită de ap3lantă şi comisă de 
tribtmal cu ocazia autorizărei ce i-a dat; că acea!;ta 
cu atât mal mult, că eroarea comisă de tribunal nu 
numai' că nu era aparentă, dar din modul cum este 
motivat jurnalul, ideia ori cărei erori din partea tri
bunalului era cu desăvârşire esclusă; 

Com·•ierând că, cu privire la argumentul invocat de 
apela, ă clin neîntrebuinţarea banilor împrumutat1· la 
destinaţiunea lor, nu există nic'î o disposiţinne în lege, 
care să impună împrumufă,ţorului îndatorirea de ave
ghia ca banii să fie întrebuinţaţi la scop al în vederea că
ruia s'a dat autorizatiunea, şi o ast-fel de obligaţiune 
se poate pretinde cu atât m!ll puţin atunci când se a
cordă împrumutul pentru reparaţiuni, căci atund con
trolul creditorului e foarte greii, dacă nu imposibil de 
exercitat; - că, in deosebi, în specie nu se poate face 
nici o imputare în această privinţă împrumutătorulur, 
căci el. conform îndatorire'î ce i s'a pus prin încheerea 
tribunalulul, a. depus banii Ia tribunal, care ma'î apoi 
a dispus la eliberarea lor apelantei, după ce a Inat mai: 
întâiu inscripţiune ipotecară asupra unei'. moşii a soţu-
1ul, - cu consimţimântul acestuia, -- pentru siguranţa 
facerel reparaţiunilor ; 

Că, ceva mai mult, tribunalul Llfov statuând md târ-
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ziu asupra radiere\' acestei' inscripţiuni ipotecare, luată 
în avere11 soţului, constată că toate reparaţiunile„ pentru 
ca •e se contractase împrumutul ipotecat de soţie, fu. 
seseră executate, şi in consecinţă a dispus radierea ins
cripţiune! ipotecare, luată ca garanţie pentru executarea 
acestor lucrări, - că , de şi este adevărnt. că mal în 
urmă apelanta a intentat o acţiun~ tinzând să se cons
tate că reparaţiunile nu fuseseră executate în întrl'gime 
şi că deci nu se putea radia ipoteca luată în averea 
soţului, fără consiţimântul său, - cu toate acestea, îna 
intea· Curţei'., acest proces s'a închis , prin transacţiune, 
între fraţi, aşa că şi din acest punct de vedere, apelanta 
nu mai este autorisată a critica înstreinarea imobilelor 
sale dotale, pe motiv că banil împrumutaţl n'ar fi fost 
întrebuinţatl la deslinaţiunea lor; 

Considerând, că din moment ce, pentru motivele ex
puse, actele de ipotecă şi ordonanţa de adjudecare nu 
pot fi anulate, este inutilă a discuta temeinicia susţi
nerilor intimatei cum că nulitatea acestor acte nu s'ar 
put{'!a cere după ce ordonanţa de adjudecare a fost exe
cutată şi aceasta cu atât mai mult, că acest mijloc de 
apărare este n~întemeiat, după cum bine o constată 
tribunalul prin sentinţa atacată cu apel; 

.Pentru aceste motive, redactate de d . consilier G. 
Buzdugan, Curtea, respinge, etc. 

(ss) M. Vidraşc:u; M. Ciocârdia; G Buzdugan ; Şt. Mla
doveanu ; D. Mavrodin. 

comandată, recipisa de predarea scrisoarei la poştă 
ţinând loc de dovadă ; 
Că nicăed legiuitorul nu a arătat modul cum vor fi 

chemate cetele de moşneni înaintea expertului ; 
Că deşi în acea!lltă privintă nu există nid o disp~zi

ţiune, totuşi nu se poate pretinde după cum susţme 
pârâta, că în acest cas obştiile să fie citate in confor
mitate cu dhposiţiunile art. 75 al. t 1 din proc. civ. 
întru cât se vede lămurit din cele coprinse în art. 218 
?,I. ultim acelaş cod, că legiuitorul pentru efectuarea 
lucrărilor la faţa loculul de către experţi, a căutat să 
deroage de la principiile de chemare din art. 75, intro
ducând modul de citare prin scrisod recomandate ; 
Că acest mod de chemare a fost introdus pentru a 

înlătura cheltuelile ce s'ar face cu citarea părţilor prin 
oficiul Portăreilor şi pentru a accelera prin aceste fe
luri de chemări efectuarea acestor expertize; 

Că, prin urmare, în ca sul unde o obştie ar fi chemată 
ca parte, la efectuarea unei: ast-fel de lucrăd trebueşte 
menţinut principiul chemăreI prin scrisod recomandate; 
Că ast-fol expertul tot după principiile art. 75 alin. 

11 pr. civ. şi art. 2l8 al. uit. aceiaşi procedură va a
nunţa prin scrisoare recomandată pe primarul cQmu
nei de origină, de care ţine ceata moşnenilor, ca să 
înştiinţeze pe moşnenl sau locuitorii împroprietăriţi să 
se adune în localul primăriei d,upă eşirea din biserică 
într'o zi de Duminică sau sărbătoare, pentrn ca el, 
primarul, să le pună în vedere ziua când expertul se 
v.a presenta pentru a efectua lucrarea sa ; 

TRIBUN AL UL J u DE Ţ U LU l B AC Ă U Că în lege, nearătându-se, de asemenea, modul cum 
Audient a de la 27 Septembrie 1905 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCO, Jude de şedinţă 
Jurnalul No. 84:o9 

Expertiză. -- Ceată de moşnen1. - Modul cum are 
a fi chemată înaintea expertuluL - Dovada ce trebue 
făcută de primarul respectiv, cum că a încunoşliinţat 
pe moşneni de ziua expertizeL - (Art. 76 al. 11 şi 
218 pr. civ .). 

Deşi legiuitorul nu a arătat modLil cum ce
tele de moşneni, au a fi chemate înaintea ex
perfulLil, lotuşi nu se poate susţine că in acest 
caz cetele ar urma să fie citate conform art. 7 5 
al. 11 proc. civilă de oare-ce din.art. 217 nU. 
aliniat se vede clar că legiuitorul, pentru efec
tuarea lucrărilor la fata loculul de că(re experţi 
a căutat sd deroage de la principiul de chemare 
din art. 75; introducând modul de citare prin 
scrisori recomandate. 

Că, prin urmare, e:r:perlul trebue sd anunţe 
prin scrisoare recomandată pe Primarnl comu
nei de origină de care ţine ceata moşnenilor ca 
şi el se inştiinfeze pe moşneni sai'1. locuilorl, a
rătând insă printr'un proces verbal modul cum 
ddnsul a adus la cunoştinţa obştei această in
ştiin(are. 

Tribunalul, 

primarul, căruia i s'a comunicat acea înştiinţare prin 
scrisoare recomandată, să adacă la cunoştinţa obştei 
acest termen al chemărei pentru expertiză, în acest 
caz primarul trebue să arate modul cum dânsul a a
dus la cunoştinţa obştiei astă înştiinţare ; 
Că o ast-fel de înştiinţare primarul ar putea-o face 

fie prin bălă'î de tobă, fie prin diferite publicaţiuni, li
pite la uşa primărie'i'., a bisericei, a şcoalel, a cârciu
melor etc., fie anuntand pe fie-care membru în parte 
al obştiei despre aceasta, fie chemându-I la primărie_ 
pe toţi, unde le va comunica data efectuărei exper
tizei ; 
Că însă, este evident, că despre toate aceste opera

ţiuni primarul este dator să închee un proces-verbal, 
în care să arate modul cum dânsul a adus la cunos
tinta obştiei, termenul ce-I fusese comunicat de către 
expert prin scrisoare recomandată ; 
Că cestiunea acestei încunoştiinţări'., devenind ast-fel 

o cestiune de fapt, instanţele judecătoreşti, în ast-fel 
de cazuri, vor judeca după cele constatate în ac.est 
proces-vel'bal, dacă obştia a fost sau nu suficient în-• 
cunoştiinţată despre acel termen ; 
Că această nC1rmă se impune, căCI se poate foatte 

bine întâmpla, ca primarul, deşi a primit această scri
soare recomandată, totuşi prin nimic să nu o aducă 
la cunoştmţa obştiei, ast-fel că singura trimitere către 
primar a scrisoareî reeomandate, nu poate dovedi că 
obştia a luat cunoştinţă într'adevăr de termen ; 
Că în cazul nostru de faţă, deşi se vede că pentru 

termenul efectuărei'. expertizei primarul a fost încunos
tiinţat de expert prin scrisoare recomandată de a pune 
în vedere locuitorilor din obştia Albite, ziua când dân
sul va veni la faţa locului, totuşi cu nimic nu se do
vedeşte că într'adevăr primarnl a adus la cunostinţa 

Asupra incidentului ridicat de pârâta obstie a Io- obştiei continutul acestei scisori' recomandate ; • . 
cuitorilor foştl clăcaş} din cătuna Albele, prin care Că deci, expertiza făcută în ast,fel de condiţiuni fără 
tinde la anularea expertizei făcută de Inginerul Orze- citarea legalmente a pârâtei obştii, este nulă, aşa că 
rescu, pentru motivul că la efectuarea acestei exper- incidentul ridicat fiind întemeiat urmează a se admite. 
tize, obştia nu a fost citată în cnnformitate cu dispo- Pentru aceste motive, redactate de d . judecător su• 
siţiunile art. 75 al; 11 din proc. civilă pr_in Portărel şi pleant L. R. Opreanu, Tribunalu!, anulează raportu!, 
cu formele prescrise de acest articol ; etc., etc. 

Consider.ând că conform art. 218' al. ultim pr. civ. (ss) Dionisie Ionescu, L. R. 0preanu 
expertul nu va putea face nicl'. o lucrare la faţa locu-
lul de cât faţă cu prigonitoarele părţ'i sau şi în lipsa Grefier (s) Ciovârnachi 
lor d11pă ce au fost chemate anume prin scrisoare re- ========= . 
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