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Banca agrarid care vinde in comun produsele
-asociajilor sai, ar putea vinde si pe a celor-1'ali
tirani, cari prin intermediul societitilor din care
fac parte vor cumpira siminti bund de la a-
gentii béncii, satt de la depositele el si se vor
obliga si faca cultura conform instructiunilor in-
spectorilor agricoli sai agentilor béncii, pentru ca
avandu-se aceeasi bund culturd sa se poatd face
partide de export. Si casa centrald a bancilor po-
pulare si a tovalasulor satesti ar putea face o
organisare analogd pentru vénzarea in comun si
in partide mari a produselor sitenilor.

VI

In ce priveste o culturd. mai bund cu seminte
alese, cu ardturi adanci, cu instrumente perfec-
tionate si cu pluriculturd, am aratat cum se va
face aceasta la mosiile béncii agrare. Conditiuni
pentru o culturd mal rationala se pot impune

(") Vezi Curierul Judiciar, No 40 din 27 Maiu 1997.
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arendagilor firani intruniti in obgte, cérora Statul,
sali institatiunile de utilitate publici le-ar face
avantagele aratate mai sus.

VII

Cum astazi intinderea islazurilor s’a cam mic-
sorat si cum chiar pdméanturile de ardtura pe a-
locurea s’ati cam istovit, este absoluti nevoe de
cultura plantelor de nutref, nu numai pentru cul-
tura vitelor, dar si pentru ingrasarea pimantului,
fiind-ca aceste plante dati pamantului azotul, pe
care il luaseri cerealele cultivate /inainte. Fard
indoiald ci trebue impus ca si se cultive plante
de nutref alternativ cu cereale cel putin pe '/;
din intinderea mosiei.

Interesul general al agriculturei si deci al tirei,
cere ca si se impue aceasta chiar marei pro-
prietati.

VIII

In urma vanzarii mosiilor Statului in loturi
mici la siteni, s'a facut parcelarea si s’a depus
planul de parcelare si la comund. Cu toate acestea
se fac incalcéry, fiind-cd movilele de hotare aproape
nu se mai cunosc si fiind-ci mulfi cumpéaritori
de loturi nu s’ati stabilit in comuni, neconfor-
mandu-se obligatiunei din art. 3 al legei din 1889,
ca si se stabileascd in 3 anl. De asemenea s’ali
facut incélciri chiar in zonele din jurul noilor
sate lasate ca islaz in indiviziune conform art.
11 din lege. In multe locuri aceste islazuri se
ard de locuitori sati se impart intre ddnsii, in alte
locuri introduc vite in islaz si alfi séteni de cat
cei cari ali drept. $i nu e nicl o reguld cu pri-
vire la numdrul vitelor ce se introduc in islaz.

Inainte de a se lua miasuri pentrua se impro-
prietiri si alti sdteni, trebue sd se restabileasci
posesia celor cari alt fost improprietiriti la 1864
salt celor carl ali .cumpdrat loturi mici de la Stat
ulterior acestei date, ficAndu-se movile de hotare
intre diferitele parcele. Trebue si gtim caAt pé-
mant mai are fie-care intr'un sat in urma im-
pértirei primelor loturi intre mostenitori. Trebue
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si se deposedeze cei cari nu s'aii conformat art.
3 din lege de a se stabili in comund spre a munci
loturile cumparate si si se dea aceste loturi al-
tora capabili de a le cultiva ei insgisi.

Numai prin mésuri administrative se poate pune
capit arendérii loturilor pe timp indelungat sal
inchirierii lor chiar de citre perceptori pentru
plata impozitelor. Legiuitorul, cand a ficut inles-
niri sitenilor pentru cumpirarea acestor loturi
mici, a avut in vedere ci le vor cultiva ei in-
sisi, iar nu ca le vor arenda.

Ar trebui si se pue o dispositie in lege spre
a lamuri acest lucru considerand ca nule aren-
darile ficute de cumpéiratorii de loturl mieci, afard
de viduvele cari ar riméne cu copii roici sin’ar
fi in stare si le cultive singure.

In ce priveste islazurile comune, ele trebuesc
despéirtite de limita satelor si a terenurilor din
cadmp cu ganturi, pentru ca vitele din islaz si nu
scape pe camp in recoltele locuitorilor si pentru
ca si nu poatd intra in islaz alte vite de cat ale
locuitorilor cari ati drept. Trebue oprit in mod
absolut de a se imparti islazurile intre locuitori,
de a se ara. Fie-care locuitor sa nu poatd intro-
duce mai multe vite de cit se pot hrani pe un
sfert de hectar care e partea lul indivizd din islaz.

Unde nu sunt islazuri comunale, Statul prin
casa céntrald a bincilor populare sat banca a-
grard si ajute obstea taranilor de a cumpéra islaz
de la proprietari, avansindu-le suma necesari fie
direct fie prin banca populard locald, obligdndu-i
de a plati sumele avansate in mod solidar in rate
pe termene lungi. Se poate Impune prin lege

chiar exproprierea pentru utilitate publicd a te-.

renului necesar pentru islaz. Unul din isvoarele
exploatirei neomenoase a tiranilor de citre unii
arendagi sali proprietari este nevoia lor de a avea
islaz pentru vite. Pentru a pune capit acestor ex-
ploatiri neomenoase, se pot lua si mésuri excep-
tionale. De aci inainte nu se va mai permite nici
bancei agrare, nici altor institutiuni sd vinza mosii
in Joturi fird a reserva un islaz comun. Condi-
tiunea reservirei upui islaz comun trebue impusi
si la arendirile de mosii ce se vor face obstiilor.

Proprietarul unei mogii care invoeste vite la
pasune e dator sa dea intindere suficienti pentru
islaz potrivit numérului vitelor, asa cum se va
desemna de comisii agricole judefene privitor la
intinderea de islaz de cap de viti mare sali mici.

IX
Trebue redat tdranilor dreptul strivechitt de
a lua uscaturi din paduri, cu conditie ca si se
infiinteze un numér suficient de pizitori de caAmp

si de paduri, pedepsindu-se aspru cei ce vor abuza
si vor tdia lemnele din piduri.
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X

Nici un arendas, direct saii indirect, si nu tie
cu arendd mai mult de 2 mosii in intindere de
4.000 Ha.?).

Numai in acest chip se poate pune capit trus-
turilor, cari impuneaii tiranilor invoeli grele si
trebuiati sd le suporte, cici daci mergeat mai
departe si se invoiascd dati peste aceleasi invoeli
intr’o altd mosie arendatd tot de un membru al
trustului.

X1

Cu privire la usurare a inveelilor, socotim ci
mai intdi e nevoe si se iea toate mdasurile ca {i-
ranii si nu mai poatd fi inselafi si anume :

1) Sa nu se mai poati face invoeli conform

-dreptului comun, ci numai conform legei tocmeli-

lor agricole, supriméndu-se art. 45 din aceasti lege.

2) Invoelile sa fie simple.

Intr'o invoiala cu dijma, s nu mai intre ni-
mic alt-ceva.

Proprietarul este liber si se infeleagd cu fira-
nul asupra dijmei ce va crede de cuviinti.

Insd, in aceastd invoiald si nu mai intre si
alte lucrdri, ca facerea unuia sati mai multor po-
goane desvarsit, ciratul, ete.

Pentru acestea sé se facd invoeli deosebite cu
plata in banl.

Invoelile de munci agricole vor arata felul si
citimea acestor munci gi pretul lor.

Dacd nu se aratd pretul se vor pliti dupa pre-
turile obicinuite cind munca se face. De aseme-
nea paménturile de culturd date in bani, se vor
plati in bani, nu in munci agricole.

Trebue, ca muncile agricole cu citimea, si se
pliteascd la sfarsitul lor, sait muncile cu ziua
cel mai tarzi la sfirgitul siptimanei. Si nu se
poatd face muncd pentru datorii, inliturAndu-se
dispozitia din legea tocmelilor agricole, si anume
daci tdranii nu fac munca pentru care s’all in-
voit, si se poatd angaja in socoteala lor alti lu-
cratori.

Astiizi, munca agricold nu se pliteste nici o-
datd dupd pretul el curent in momentul cand se
presteazd, ci dupd un pret cu mult mai mic fixat
de proprietar sail arendas, intr'un moment cand
tiranul nu are ce munci si tot de odatd nici ce
manca. Nu numai in anil rai, dar nici chiar in
cei mijlocii, tiranul nu poate sd’si agoniseasci
provizii de hrand pentru el si familia lui, si dese
orl pe la sfarsitul Iui Martie sati chiar prin Fe-
bruarie, proviziile se sfirsesc si el e silit si se a-

9) Aceastd mésurd e luatd din manifestul Guvernulu din
12 Martie 1907 dat in numele M. S Regelu.
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dreseze la proprietar saii arendasg, spre a sconta
munca din vara viitoare.

Proviziile cari 1 se d&, i se socotesc pe un pret
mai mare decat cel de pe piafd, iar munca agri-
cold cu care va pliti proviziile, i se socoteste pe
un pret mult mai mic ca cel obicinuit vara. De
exemplu: tdranul iea bani pe secerd, saii provi-
ziuni al cdror pret trebue si’l pliteased cu munci
la secerat, dar in loc sd i se socoteasci pretul
ce sa plateste in mod obicinuit vara, cam vre-o
zece lei de pogon, din care sd i se refinid o micé
sumé, reprezentind interesul banilor avansati, i
se pliteste pogonul cu 6 lei, ceea ce inseamni
cd lui i se iea pe 6 luni un scont de 66°/,, ceea
ce face 132°/, pe an. In general, tiranul nu poate
executa munca la care s’a invoit iarnasub im-
periul foamel, al boalei, saii al vre-unei alte ne-
norociri, si atunci conform legei tocmelilor agri-
cole, care permite si se tocmeascd muncitorii in
locul lui, se tocmese muncitori in contul lui cu un preg
-aproape indoit de cit cel cu care se tocmise el de cu
iarnd. Datoriai se indoieste, dobanzile merg. Asa ci
tiranul dupi expresia lul munceste 10—20 de ani
la boer fard sa scape de robie. Pentru a pune
capit acestul mijloc de_exploatare a piturei mun-
citoare de la tard, nu e altd solutie de cat cea
aratatd de nol mai sus, si anume: ca munca in
bani sd fie platita imediat, ca sd nu se retie plata
el pentru datorii si nici si nu se facdi munca
pentru executarea invoelilor de cu iarna.

Se obiecteazi, ci cu acest sistem s’ar taia cre-
ditul ce are tiranul la proprietar sali arendas si
in ‘cursul iernei s’ar putea si nu gdseasci ajutor
de la nimeni. De sigur cd acest sistem isi are partea
lui rea. Insi, cand dintr'un ajutor ce ar trebui
dat tdaranului la nevoe, se face un sistem de neo-
menoasa exploatare, atunci suntem silifi si taiem
creditul tdranului bazat pe munca lui viitoare.
Mai bine sd i dea porumb Statul prin interme-
diul bincilor populare de cat si-si robeascd munca
viitoare.

Statul e dator si ia mésuri de asigurarea ti-
ranilor in caz de lipsi, iar nu sid 'l lase prada
exploatatorilor. In afard de aceasta, iranul tot va
avea credit potrivit cu averea lui, datoriile se vor
putea executa conform drepiului comun pe pro-
dusele recoltate de tarani dupd loturile lor de
pimant satt dupa cele ce le-ati fost date in dijma.

La maésuratoare si la rifuirea socotelilor, vor
asista pe lingd reprezentantul propietarului ta-
ranii ‘si primarul, notarul, invétitorul si preotul.
[ar cand s’ar dovedi, cd s’a ficut cu intentie o
mésurdtoare gresitd in defavorul proprietarului saii
taranului, primarul cu cei-l'alfi se vor pedepsi
ca falsificatori in acte publice.

Ambele parti vor putea face apel civil in pri-

vinfa mésurdtoaref si rifuirei socotelilor lainspec-
torii agricoli.

Trebuesc prevdzute amenzi pentru cei carl vor
face alt-fel de invoeli, de cAt- cam prevede legea
tocmelilor agricole.

Inspectorii agricoli vor urméri pe contrave-
nien{i la judecitoriile de pace. Va fi drept de apel
la tribunal.

Nu credem cé se poate stabili un maxim pentru
tocmelile agricole, nici un minim pentra orele
de lucru. Aceastd problemi foarte complicatd nu
s'a putut rezolva in alte tiri, in industrii, unde
e mail usor.

Ceea ce se poate face insi, e ca Statul si age-
zimintele publice, precum si Administratia dome-
niilor Coroanei sd usureze invoelile. Atunci se
va face un curent firesc spre usurarea invoelilor
care va avea influenti si asupra celor-l'alti pro-
prietari. ; :

Cu privire la dijma, trebue modificatd legea toc-
melelor agricole in sensul ca, comisiunile agricole
de plisi compuse dintr’un proprietar, din subpre-
fect la care se adaogi primarul si invétitorul de fie
care comund, si aibd dreptul de a dijmui din
oficiti pe tdranii invoiti, indatd ce se va constata
ca cerealele sunt coapte.

In ce priveste dispozitia din manifestul Guver-
nului dat in numele Regelui la 12 Martie 1907
si anume : Ci pe mosiile arendate, tiranii si pli-
teascd pdmanturile inchiriate lor cu un spor de
cel mult o treime peste valoarea acestor- locuri
dupi contractul de arendd— ea este inaplicabild. In
adevir, sunt arendagi cari ieali mogiile pe ter-
mene lungi, de 10 ani sali mai mult, cu clauza
pusd in contract de proprietar, cid ori ce ecarete
sall imbunitatiri vor face pe mogie vor rdmane
proprietatei fard despigubiri. In acest caz preful
arenzii trebue méirit cu sumele pe cari le-a chel-
tuit arendagul pentru imbunéatitiri. Dacd se con-
siderd arenda dupé contract, arendagul va fi im-
piedicat s facd tocmai imbunétifirile care ii profitd
nu numal lui, dar §i proprietarului si productiei
generale a tdarei. Pentru a i se tine in socoteala
valoarea imbunatitirilor vor fi dificultati. Aren-

dasul nu va face toate Imbunititirile in acelag

an, prin urmare plata chiriei locurilor de cultura
date tdranilor va varia. In afarid de aceasta sunt
proprietiti pe cari se gisesc doud, trei sail mai
multe calititi de pimant. Daci se da taranilor
pamant de calitatea cea mai inferioara, plitindu-se
pogonul cu pretul din contractul de arenda plus
o treime, ei vor fiinselati. Dacd le ar inchiria pa-
mant de prima calitate, ar fi picalit arendagul.
De aci dificultiti, neintelegeri, prea mare amestec
al autorititel si abuzuri.

In general, in materie de invoeli agricole tre-



324 =

CURIERUL JUDICIAR, No. 41 — Joi 31 Maiti 1907

bue ldsata libertatea conventiunilor, si nu fie nici
o norma pentru fixarea preturilor, ele variind
dupd locuri §i chiar dupa timp. Atunci cind re-
colta va fi buna si va fi mare nevoe de lucratori
la secerd, muncitorul agricol si aiba dreptul s#
ceari un pret cit de mare, fiind-ca si proprie-
tarului sai arendasului ii convine sa plateasca.
Muneitorii agricoli si fie liberi chiar de a face
greva daci nu li se di pretul, iar patronii si fie
si el liberi de a aduce lucritori chiar din stra-
indtate. Trebue insd inlaturate prin legi, aplicate
si de administratie si de justitie inselaciunile si
violentele, fie ele chiar morale, dintr'o parte sai
dintr’alta. Pentru a impiedica ingelaciunile din
partea exploatatorilor, am prevazut simplificarea
invoelilor si autoritiati ad-hoc pentru facerea mé-
suratoarei si rafuirei socotelilor. Pentru a impie-
dica violenta morald si de a se profita de nevoia
tiranului in timp de iarna, care ii impiedicd li-
bertatea de a se invoi, am previzut privilegiul
pentru tiran ca si& nu i se poati opri plata
muncilor agricole pentru datorii.

E bine inteles, cd se vor mentine si aplica
cele I'alte dispozitii din legea tocmelilor, agricole
in vigoare, cari nu sunt contrarii celor aritate
mai sus si cari sunt foarte bune.

XII

Unul din mijloacele de coercitiune pentru a
obliga pe tirani si subscrie invoeli grele este si
faptul €4, unii proprietari nu lasi la addpitoare
de cat vitele tiranilor invoifi. Trebue aplicatd
libertatea adépitoarelor pentru vite, care deal-
mintrelea e previzuti in legea de improprietirire
de la 1864. Trebue acordati o servitute legalid
de trecerea vitelor la adipitoare pe mogiile pro-
prietarilor.

XIII

Trebue inliturat si mijlocul de coercitiune pe
care’l ati unil proprietari, ficindu-se stipini pe
poduri §i impiedicind trecerea tiranilor sati a
carelor lor, pentru munca cimpului luj. Toate
podurile trebuesc declarate de domeniti public.

XIV

Sunt mulfi {drani, chiar improprietiriti dupi
legea de la 1864, ale ciror loturi sunt inglobate
in mogia proprietarului. Pentru ca acesti {irani si
aibd trecere la drum, ati nevoie de proprietari
care ail si prin aceasta un mijloc de coercifiune
contra lor. Trebue si se dea prin lege dreptul
judecatoriilor comunale, cu apel la judecitoriile

de pace, ca sii stabileascd pe mosia proprietarului

drumuri de trecere pentru loturile iranilor cu

mici despagubiri, conform art. 616 si urma-
toarele din codul civil').

(Va urma)

D. N. COMSA

bt 4.
Laaiiss
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1

Audienfa de la 9 Martie 1907
Pregedentia D-lui I. DUCA, Consilier
Gheorghe Petrovici cu Ministerul de Resbel

Legea recrutirei armatei. —- Regulamentul instruc-
tiunel si serviciului bacalaureatilor. — Optarea unui
bacalaureat pentru arma cavaleriel. — Obligatia lui
a depune la Ministerul de resbel o sumé de 600 lei ca
Ministerul sé-i puné la dispozifie un cal,la ori-ce che-
mare. — Dacd aceasti suméd de 600 lei se poate res-
titui recrutatalul. — (Art, 5 din regulamentul instruc-
tiunef si serviciului bacalaureatilor si art. 969 e. civ.)

Dupd art. 5 din requlamentul instrucfiunei si
serviciului bacalaureafilor din 1897, regulament
care are putere de lege, fiind fdacul in baza le-
get peniru recrutarea armalei precum g§i dupd
decizia Ministerului de resbel No. 273[900 data
in conformitale cu acel regulament, in cazul
cand recrutatul bacalaureat opfeazd peniru arma
cavaleriei, intervine intre -el i Stat o convenfiune
prin care recrutatul se obligd a depune 600 lei
Ministerului de resbel spre a avea dreptul la un
cal, la ori-ce chemare in serviciii, iar Slatul se
obligd de a procura recrutatului un cal la toate
chemarile.

Prin  urmare, o asemenea convenfiune legal
fdcutd, avdnd putere de lege inire pdrfile con-
tractante, suma de 600 lei depusd de recrutat,
nu poate fi restituitda. :

Decizia No. 87/907. — Respins recursul ficut
de Gheorghe Petrovici, contra sentintei Tribuna-
lului Iagi S. III, No. 141/906, dati in proces cu
Ministerul de Resbel.

Curtea,

Ascultdnd pe d. advocat Gh. Netter in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe D-1 advocat Cihoschi in combateri.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare in urmdtoarea coprindere:

«D. jode interpreteazi apoi gresit legile de recrutare ne-
tindnd seamd de art' 47 din legea recrutirii din 1876, lege
in baza céreia am fost recrutat, D-sa spune ci prin faptul
cd am optat pentru arma artileriei s’a incheiat intre Stat si
mine o conventie sub conditiile edictate de art. 5 din reg.
bacalauriatilor din 1897; cu alte cuvinte, conventia dintre
Stat si mine a luat nastere prin oplarea de a-mi face sta-
giul in artilerie. ori optarea aceasta conform art. 47 men-
tionat o putea face ori-cine si inainte de a fi decretat regu-
lamentul din 1897, cum s’a intdmplat si cu subsemnatul,

') Aceste 3 din urmd puncte foarte importante ne-ati fost
reaminlite recent de un articol foarte interesant al domnuluf
Em, Culoglu, publicat in «Patria» de la 9 Martie 1907, sub
titlul «Solutiuni in chestiunea tirdneasciy.



CURIERUL JUDICIAR, No. 41. — Joi 31 Mait 1907

325

fard a fi fost obligat a da vre-o taxd ca nefiind prevazutd
nicderi si deci nu putea exista atuncl o conventie pe baza
“art. 5 din regulament intre mine gi Minister rezultatd din
optarea de a’mi face stagiul in artilerie, intru cat eli am fa-
cut optarea pe cdnd nu exisfa un asemenea regulameaty.

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
se constati cd instantele de fond aii respins actiunea
intentatd de recurentul de azi Gh. Petrovici in contra
. Ministeruluj de Resbel, avénd de obiect restituirea su-
mei de 600 lei, depusd de dansul la inrolarea sa in re-
gimentul 12 artilerie, spre a avea dreptul la un cal,
la ori-ce chemare in servicili, dupi facerea serviciu-
lai in activitate, cu termen redus, ca bacalaureat;

Avénd in vedere cid recurentul Gh. Petrovici, a in-
tentat aceastd actiune pe motiv cé la 1896, cand a
fost inseris in tabelele de recensimaéant si recrutat, nu
exista nici o dispozitiune de lege saii regulament, care
s#’l oblige la depunerea taxei de 600 lei pentru cazul
cand ar opta sid faci serviciul in arma cavaleriei ;

Considerand ca se constata cd, de si recurentul Pe-
trovici in anul 1896 era in conditiunile legei pentru a
fi recrutat, insd in baza legei si a regulamentelor in
vigoare, a fost amanat in fie-care an, pentru complec-
tarea studiilor, pan# la 1 Noembrie 1901, cand, dupéa
optarea sa fiind insumat ca soldat in regimentul 21
artilerie bateria IV, si depunand taxa de 600 lel pentru
cal, a facut serviciul cu termen redus pané la 1 Noem-
brie 1902, cand a fost frecut in concediti cu gradul
de sergent;

Considerand ca dupd art. 5 din regulamentul in-
structiunel si serviciului bacalauriatilor din 1897, regu-
lament care are putere de lege fiind ficut in baza le-
gel pentru recrutarea armatel, si din decizia Ministe-
rului de Resbel e¢u No. 273 din 1900, datid in confor-
mitate cu acel regulament, rezultd ca bacalauriatil se
bucurd de reducerea termenului .de serviciii in ar-
maté, putindu-li-se acorda si amanari pani la etatea
de 27 ani, si avénd dreptul a-si alege arma unde vo-
esc a face serviciul, iar dacd opteazd pentru arma
cavaleriei,sunt obligati a depune suma de 600 lei,spre a
avea dreptul la un cal, la ori-ce chemare in serviciii;

Considerand ci de aci rezultd ci in cazul cand re-
crutatul bacalauriat, opteazd pentru arma cavaleriei,
ca in spetd, pe baza art. 5 sus citat, intervine intre el
si Stat o conventinne prin care recrutatul se obliga a
depune 600 lei in mainile Ministerului de Resbel, spre
a avea dreptul la un cal la ori-ce chemare in servi-
ciii, iar Statul se obligd de a procura recrutatului un
cal la toate chemdrile;

Considerand cé o asemenea conventiune legal ficuts
avénd in baza art. 969 c. ¢, putere de lege intre pér-
tile contractante, cu drept cuvant, instantele de fond,
pe acest temeiii ali respins ca neintemeiatid actiunea
in restituirea sumei de 600 lei care face obiectul pro-
cesului de fata

Considerand ci& din moment ce sentinta atacata se
mentine pe constatarea acestei conventiuni, devine inu-
til in cauzd a se mai discuta cele-I’alte motive de ca-
sare invocate ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1I
Aundienfa de la 3 Mai 1907
Pregedentia D-lui D. Negulescu, Judecitor

Sentinga No. 672
Ecaterina gi Elisabeta Porumbarwu cu Teodor Pagaliu

Delict penal. — Suspendarea lui numai in cazuri
anume prescrise de lege.—Conexitate. — Daca ea poate
exista intre o actiune penala pendinte si o actiune pe-
nald neintrodusé incd si care nu intrd in competinta
aceleasi instante.—Actiune penald.—Conditiunile cerute
pentru ca ea sd poata fi deschisd.— Liberarea cu stiinta
de céitre grefier a unei copii dupad hotdrare neexis-

tentd.— Delict special. — Abuz de incredere. — (Art.
493192 pr. pen.; art. 133 pr. civila si art. 322°c. penal).

1) O afacere penald se suspendd numat in anu-
mite cazuri prescrise de lege.

Astfel, singurul fapt c¢d” Primul Procuror ar fi
sesisat pe Procurorul general de un fapl imputat
unor judecdlori, nu inseamnd cd o acliune publicd
s’a deschis in contra acelor judecdtori, cdci art. 493
pr. pen. aratd cd acliunea publicd in asemenea ca-
zuri, se deschide numai in urma cererel Prf)curq-
rului general de pe ldngd Curtea de apel ; cd prin
urmare in asemenea conditiuni nu poate fi vorba de
conexarea unei acfiuni deja pendinte cu o acliune
publicd ce nu este incd deschisd, l_nal' a{es atunq)z
cand. actiunea pendentd e de competinla tribunalulut,
pe cdnd cea ce nu e incd deschisd e de competenia
esclusivd a Curfei de apel. :

2) Legiuitorul in inalta sa infelepciune,pentru a ri-
dica cat mai mult prestigiul magistraturet larei, a
dispus ca chiar acfiunea recursorie civild sd nu
poatd triumfa in conlra unui magistrat couform
art. 305, de cdt atunci cdnd se dovedesle cd a lu-
crat cu viclenie. 5

3) Orice actiune penald, peniru a putea fi deschisd,
trebue sd aibd ca bazd elemeniul intenfional, fard
de care delictul nu se poate concepe. : %

%) Faptul grefierului care cu stiinid libereazd copli
dupd o holdrdre neexistentd, intrd sub prevederile
art. 192 pr. pen. care proclama exislenfa unui de-
lict. special din acest fapt. 3

5) Atunci cdnd o infracfiune penald esle preva-
zutd §i pedepsild de mai mulle texle de lege, este de
principiti a se aplica dispozifiunile legale cele mal
favorabile inculpatului. :

6 Drepturile pdrtilor sunt consacrate nu prin ho-
tdrari obfinute prin surprindere ci prin hotdrart ce
aii fost dale in comformitate cu dispoziliunile art.
118 si 119 pr. civila.

Tribunalul, .

Avand in vedere cererea d-lui Prim-procuror prin
care tinde a se suspenda afacerea de fatd pand cand
instantele superioare vor deschide actiune publica con-
tra judecitorilor cari ati semnat jurnalul Tribunalului
IlIfov Sectia | din 19 Mai 1906, pentru a se conexa in
urmi ambele afaceri;

Considerand ci faptul ce se imputé judecitorilor, este
ci ati semnat la 12 Iunie jurnalul ce purta data de 19
Mai; c4 acest lucrn, chiar magistratii 1-ait declarat
pentru a arita si mai mult neglijenta inculpatului Pa-
salin care in ziua de 19 Mai nu l-a presentat judecéto-
rilor spre semnare ;

Avand in vedere ci o afacere penald se suspendd in
anumite cazari prevézute de lege; ci prin raportul
citit in instania prin care se vede c¢a d-l Prim-Procu-
ror a sesisat pe d-l1 Procuror general de aceasti afa-
cere, nu insemneaz# ci o acliune publicd s'a deschis
in contra judecitorilor cari ati semnat sus-citatul jur-
nal, cdci art. 493 pr. p. aratd ca actiunea publica se
deschide in asemenea cazuri numai in urma cereref
d-lui Procuror general de pe langd Curtea de apel;

C4 in asemenea conditiuni nu poate fi vorba de co-
nexarea acfiunei prezente cu acliunea penald ce nu
este incd deschisé ;

Considerind de altminteri c# chiar dacd actiunea
publici de fatd in contra judecétorilor carl ati semnat
jurnalal din 19 Mai 1906, ar fi deja deschisd, incd nu
poate fi vorba de conexare ;

Avand in vedere principiile referitoare la materie de
conexare, una din conditiunile esentiale, este ca aface-
rile ce urmeazi si se conexeze si fie de competinta
aceleiasi jurisdictiuni ;
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Ca conform art. 493 pr. p. actiunea penald contra ju-
decétorilor este numai de competinta Curiei de apel,
pe cand afacerea de care este sesisat Tribunalul asti-
zi, este susceptibild de dou# grade de jurisdictiune ;
c4 in asemepea conditiuni nu se poate conexa o afa-
cere de competinta Tribunalului cu o afacere de com-
petinta esclusivd a Curtei de apel ;

Considerand c3 chiar dacd art. 493 pr. p. ar avea
fiinta, incd cererea de suspendare pentru a conexa ip
urmé ambele afaceri, e inadmisibila ;

Avand in vedere ¢4 in materie penali, este un prin-
cipiii superior, care trebue si conducé la distribuirea
justitiel ;

Ca dreptul sacru al apirarei, reclama ca grava acu-
zare ce se aduce inculpatului, si g#seascd o grabnici
solutiune ;

Ca instructia in afacerea de astd-zi fiind terminat§,
justitia nu trebue s suspende judecarea e, de cat cand
conexarea cu o altd afacere ce pare a fi admisibilé, ar
schimba cu totul solutiunea procesului ;

Ca intru cat faptul inculpatului, cd a liberat copie
de pe o hotérare neexistentd si fapta judecétorilor ci
ati semnat in urmi jurnalal cu data de 19 Mai 1906,
nu este nici o legéturi ;

Avand in vedere cd legiuitorul in fnalta sa infelep-
ciune, pentru a ridica cat mai mult prestigiul magis-
traturei tarei, a dispus c# chiar actinnea civild recur-
sorie, nu poate triumfa in contra unui magistrat con-
form art. 305 pr. civ.. de cat atunci cand se dovedeste
cd a lucrat cu viclenie ; ¢4 o actiune penali pentru a
putea fi deschisé, trebue si aibi la bazi elementul in-
tentional, fard de care delictul nu se poate concepe;

Ca din instructiunea urmati in cauzi resulid ca
moartea fratelui judecdtorului Raureanu si neglijenta
ajutorului de grefd Pasalau. aii fost causele cari ati
facut ca jurnalul cu data de 19 Maf s# fie semnat mai
tarziii ; cd de altminter{ fiind vorba de un jurnal de
amanare dat din oficiti, neexactitatea datei nu poate
aduce nici un prejudiciii partilor; c# rird a prejudeca
aclinnea publicd ce s’ar putea deschide, discutind’o
asta-zi numai in principiii, ea pare a fi cu totul nein-
temeiatd ; cd dar urmeazi ca cererea d-lui Prim-Pro-
curor de ase suspenda afacerea de ast#-zi, pentru-ca in
urmi si se conexeze cu actiunea publici ce s’ar putea
deschide in contra judecilorilor ce ati semnat jurnalul
cu data de 19 Mai, este nefondats si cata a fi respinsi ;

In fond:

Asupra actiunei publice deschisi in confra incul-
patului Teodor Pasaliu, prin ordonanta definitivd cu
No. 127/906 a Judelui Instructor Cabinetul II, pentru
faptul previzut si pedepsit de art. 124 c. pen., modifi-
cat in instan{d de D-1 Prim-Procuror, pentru faptul
prevazat de art. 193 pr. pen. si pedepsit de art. 322
cod. pen.;

Avénd in vedere ci in fapt se constati urmitoarele :

Inci din 1895 era pendinte inaintea Trib. Ilfov S. I,
acfiunea de esire din indivisiune asupra averei ri-
masa pe urma defunctului C. Porumbaru ; C4 in anul
1906 partile apar in zina de 29 Aprilie, inainlea D-lunf
Popescu-Muscel, Judecitor-Director, pentru a proceda
la afacerea partajului, operatiune care s’a ficut, sem-
nandu-sé procesul-verbal de p#rti, rimiind ca D-l
Judecétor si redijeze actul de partagiii; ci zina de 15
Maiiti 1906 fusese fixati pentra omologarea partagiului ;
Ca in acea zi s’a presentat numai d-1 avocat Urliteanu
pentru d-soarele Porumbaru; C4 observand grefierul-
ajutor Teodor Pasaliu, ci actul de partaj, nu se afla
in dosar, Tribunalul compus din D-nii RAureanu si
Popescu-Muscel a améanat pronuntarea hotararei la 19
Maiti 1906; Ca de la aceasti dati nu s’a luat nici o
dispositiune pana in ziua de 12 lunie 1906, cand Tri-
bunalul vizand c¢i nu s’a pronunfat in termen de 15
zile conform legel repune afacerea pe rol pentru ziua
de 4 Octombrie 1906 ; ‘

Ca la finele lunej [unie 1506, se presintd D-1 Porum-

baru, unul din mostenitori si aratd D-lui Judecitor
Popescu-Muscel cé i s’a comunicat o copie de pe sen-
tinta de omologarea partajului, cand in realitate Tri-
bunalul nu s’» pronuniat;

Avénd in vedere cd o instructiune prima a fost fa-
cutid in aceastid afacere de D-1 Prim-Procuror al Tri-
bunalului; C4 ambii Judecitori cari aii luat parte la
judecarea procesului, declaréd cé nici odati nu s’a pro-
nuntat; CA aceste declaratiuni aii fost repetate in tot
timpul instruirei afacerei;

Ca D-1 Raureanu care a prezidat Tribunalul, declari
formal cd frecdnd in Camera de Consiliii a spus D-lui
Popescu-Mugcel cd chiar dacd s’ar semna in urma actal
de parlaj, nu va da nici o dald hotdrdrea, actul nefiind
existent in momentul judecdrei procesului ;

C4 mai tarziti, la 12 Iunie vizand, cd ati expirat cele
15 zile pentru pronuntare, inchee jurnalul purtdnd a-
ceastid datd, prin care se repune afacerea pe rol, fixan-
du-se ziua de 4 Octombrie;

CA aceasti declaratie a defunctului Judecdtor Rau-
reanu, unul dintre cei mai distinsi si constiinciosi ma-
gistrati, face pentru Tribunal deplind convingere;

Ca D-1 Judecitor Popescu-Muscel, face aceleasi de-
claratii astézi in instanti ; c

C4 fnsusi inculpatul Pasaliu, atat inaintea Primuluoi-
Presedinte, cAt si in urmi, inaintea Judecitorului de
Instructie declard formal, cd o hotirare nu a existat;
C4 insa fiind vorba de omologarea unui partaj, unde
nu fusese nici o discufiune si crezand c# Tribunalul
va omologa partajul, ‘a liberat copia certificatad ca
originalul ;

Ci fin urmd D-1 Popescu-Muscel ii spune cd nu se
va pronunta ;

Ca D-1 Raureanu este de aceiasi parere; Ca Tribu-
nalul di doud jurnale unul purtdnd data de 19 Maii
1906 prin care se amand pronuniarea si altul la 12
Iunie prin care afacerea se pune din nodl pe rol, pen-
tru 4 Octombrie; Ca inculpatul Teodor Pasaliu a
ficut atunci sa dispard minuta si hotdrarea ale céror
semnéituri le luase ‘prin surprindere ;

Ci din aceste declaratiuni si imprejurari de fapt,
resulti intr’un mod evident cd o hotirare de omolo-
garea partajului nu a avat nici odatd o existenta
juridiea ;

Avénd iu vedere ci inculpatul Teodor Pasaliu, astazi
in instantd, isi schimbd modul sdti de aparave, afir-
mand ¢ o hotérare si o minutd ai existat, cd daca in
urmi nu se mai géseste, causa este ci dosarul afacerei,
i-a fost cerut de D-l Judecitor Popescu-Muscel ;

Avénd in vedere cid o atare afirmatiune de cea mai
mare gravitate la adresa unul magistrat si la presti-
ginl magistraturei, este din fericire o afirmare intere-
satd, pentru trebuinfa causei, denotind starea morali
a inculpatului ;

Avénd in vedere ci inculpatul Pasaliu, pentru a do-
vedi existenta hotdrarel, declard cd a vizut’o semnati
numai de Raureanu;

Ca a liberat copie conform# cu originalul, numai
dupi ce D-l1 avocat Zamfirescu, i-a afirmat ca D-1 Po-
pescu-Muscel a iscélit hotérarea ;

C4a D-1 Chiropol, archivar la Sectia 1, declard ci a
vazut hotirarea semnaté ;

Avand in vedere cd aceste afirmatiuni pot dovedi
un lucru, cd o hotdrare materiald a existat; CAi insi
nu se dovedeste cu nimic, cd o hotirare a existat din
punctul de vedere juridic;

Cé inculpatul prin modul s#ii de apédrare isi ingre-
uneazé situatia, cdci dacd o hotirare semnati a existat,
fara ca Judecitorif si se pronunte, hotirarea a fost
iscalitd prin surprindere, ceia-ce este foarte posibil la
Tribunalul Ilfov din cauza aglomeratiel lucrarilor;

Avénd in vedere ci chiar dacd ambii judecitori aii
semnat hotdrdrea, nu se poate zice, ¢d s’a dat o ho-
térare de omologare; ’
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C4é conform art. 118 pr. civ., trebue ca Judecstorii
s se pronuntie;

Cé conform art. 119, pronuntarea are loc in sedinta
publica ;

C4 minuta si hotdrdrea trebuesc semnate de judecd-
tori si trecute in condicile respective ale Tribunalulni;

Considerand céd ambii jndecatori declard c# nu s’aii
pronuntiat ;

Ca nici inculpatul Pagsaliu nu afirmi cd s’a pronuntat
Tribunalul in sedintd publicd ; c4 minutanu a fost vi-
zutd de nimeni; cd hotirarea si minuta nu se vad tre-
cute in condicile Tribunalului; c# nuomerele ce ele
poarts sunt fictive; cd in asemenea conditiuni nu se
poate susfine cd a existat o hotirare din punctul de
vedere juridic;

Considerand de altfel cé si alte imprejurari de fapt
sunt de naturd a ar#ita cd o hotirare nu a fost pro-
nuntati si cd alegatiunea inculpatului referitoare la d-I

Popescu Muscel, sunt pure «insinudri calomnioase», dupd -

propria expresiune a d-lui Prim-Procuror in rechisitorul
sdii ; cd dacd Tribunalul se pronuntase la 19 Mai 1906,
liberandu-se copia la 3 lunie 1906 de insusi inculpatul
Pasaliu, cum se explicd cid dansul face cu propia sa
mani, un jurnal de repunerea afacerei pe rol purtand
data de 12 [unie 1906, semnat de judecitori, d-nii Rau-
reanu $i Popescu-Muscel si contrasemnat de inculpat;

Cé dacd hotararea exista, Pasaliu nu ar fi consimtit
si contrasemneze jurnalul cu data de 12 Iunie 1906,
cicl prin acest jurnal, se afirmi tocmai ci o hotarare
nu a existat;

Cé Pasaliu nici nu pune pe judecatori in curent cu
neregularititile ce le comisese; ¢4 inculpatul semnand
jurnalul cu data de 12 Iunie 1906, a c#utat prin tacere
si acopere un fapt ce ciidea sub prevederile codului
penal ; cd in urma reclamaérei d-lui Porumbaru, facuté,
dupi declaratia acestuia pe la 20 [unie 1906, d-1 Po-
pescu Muscel este pus in curent cu neregularitatile
comise ;

Ca Pasaliu este chemat in camera de consilin cu do-
sarul afacerei;

Ca cercetandu-se dosarul se constati cd nu exista
nici minuta nici hotirarea; ci alegatiunile lui Pasaliu
cd minuta si hotérarea existaii in dosar, este nevero-
simild, céci in acest caz cum se explica cid la 12 [unie
1906, inculpatul a contrasemnat jurnalul prin care se
afirma intr’an mod implicit neexistenta hotararei;

Ca deci aceastd afirmatiune este facutd pentru tre-
buina cauzei si este de naturd a ingreuna situatiunea
inculpatului ;

Avénd in vedere c& din cele expuse mai sus, resulti
cu suficientd cé inculpatul Teodor Pasaliu a liberat cu
stiinfad copii de pe o hotdrare inexistentd ; ca aceste e-
lemente sunt suficiente pentru a face pe inculpat si
intre sub prevederile art. 192 procedura penald care
proclamé existenta unui delict special, din faptul gre-
fierilor ce libereazd copii de pe hotérari inexistente ;

Avénd in vedere ci acest fapt penal este previzut
atat de art. 133 procedura civild cat si de art. 192 pro-
cedura penalé ; cd aceste doud articole daii acestui fapt
caractere penale diferite; ci art. 133 procedura civila
considera faptul pedepsibil de pedeapsa falsului, iar art.
192 procedura penalé de pedeapsa abusului de incredere ;

Considerand cd atunci cand ninfractiune penald este
prevdzutéd si pedepsitd de mai multe texte de lege, este
de principiii a se aplica dispozitiunile legale cele mai
favorabile inculpatulof ;

Ca dar art. 192 procedura penald combinat cu art
322 codul penal isi vor avea aplicarea in specie, carf
texte s’ati citit in sedintd publicd, cu urmitoarea co-
prindere :

Art. 192 procedura penald «Originalul sentintei va fi sub-
scris chiar in acea zi de judecitorii ce al pronuntat’o; gre-
fierul care va da copie de pe o sentintd care este inci ne-
subscrisi, se va urmdri ca inculpat de abuz de increderey ;

Art. 322 codal penal. «Ori care va specula asupra trebu-

i

intelor, slibiciunilor sati patimilor unui minor, ca si il facd
84 subscrie, spre a se pdgubi obligatiunii, chitanfe, sau vre
un inscris de refuire, pentru imprumuturi de ban¥, ori Ju-
cruri miscitoare, saii de ori ce alte inscrisuri indatovitoare,
sub ori care formi se vd fi ficut, asemenea tocmeald ge va
pedepsi cu inchisoare de la doud luni pénd la doi ani §i cu
amendd care nu va putea trece peste a patra parte a sumei
ori a pratului lucrului, nici si fie mai micd de 26 lei» ;

Asnpra actiunel civile intentatd de d-soarele Porum-
baru prin care se constituesc parte civild cu suma de
1 leii;

Avénd in vedere ci reclamantele prin reprezentantul
lor, sustin c& o hotirire a existat si ca prin depértarea
ei li 8a adus un prejudiciti;

Avénd in vedere ca din cele expuse maj sus resulti
ci daci o hotidrire materiald a existat, nu a existat
insi nici o dati o hotarire din punctul de vedere ju-
ridic ;

Considerand c3 drepturile péartilor sunt consacrate
nu prin hotariri obtinute prin surprindere, ¢i prin ho-
tariri ce ail fost date in conformitate cu dispositiunile
art. 118 si 119 Pr. civ.; Ca chiar daca ar fi existat din
punctul de vedere juridic, incd reclamantii nu dove-
desc cu nimic cd depértarea ei se datoreste inculpa-
tului Pasaliu ; ]

Cd in asemenea conditiuni acliunea civild este ne-
fondata ; ~

Pentru aceste motive, ascultand conclusiunile d-luf
Prim-procuror, in numele legei, tribunalul condamné pe
Teodor Pasaliu la doué luni inchisoare etc.

(ss) Dem. Negulescu, L. N. Stefanescu.
p. Grefier (s) I. Ganescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, Sectia I
Audienfa de la 9 Maii 1907
Pregedengia D-lui L. R. OPREANU, Judecitor
Sentinia civili No. 161 /

Contraventie la legea timbrului. — Proces-verbal de
contraventie la legea timbrului, nesemnat de contra-
venient si neconstatat cum c# el ar fi refuzat si-l
semuneze. -- Dacd instanta de judecati se poate intemea
pe declaratiunile ficute de contravenient in acel proces-
verbal nesemnat de el. (Art. 124 pr. civ.),

In principiii, procesele-verbale de coniraven-
fiune la legea timbrului aii caracteru! unor ade-
vdrate hotdriri, de oare-ce,in caz cdand nu suni
apelate in termenile legale, devin definitive si
execuloril.

Prin urmare, conform art. 124 pr. civ., ele
nu se pot infemeea pe marturisirile saii decla-

-rafiunile contravenientului de cdt -atunci cdind

aceste procese-verbale sunt semnate de conlra-
venient, saii cdnd se va constata prin ele cd pu-
ndndu-se in vederea conlravenientilor sd-si sem-
neze declarafiunile lor, aceslia ar fi refuzat.

Tribunalul,

Avénd in vedere deciziunea Inaltei Curii de Casatie
si Justitie Sectia Il No. 60/907, prin care casiand sen-
tinta Tribunalului Covurlui Sectia 11 No. 6/906, trimite
in judecata acestuf Tribunal apelul ficut de Ion Negru
contra procesului verbal de contraventiune la legea
timbrului dresat in contra’l de cétre I. V. Nicolau sef
de sectie la Administratia Financiard Covurlui in ziua
de 6 lulie 1905 ; -

Avénd in vedere cd prin acest proces-verbal ape-
lantul este condamnat la 120 lei amendd pentru faptul

.
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ci numitul sef de sectie presentandu-se la domicilinl
apelantului, care exerciti comerciul de carciumé peniru
a’i cere registrele cerute de Legea comerciald, numitul
i-a declarat cd nu posedi asemenea regisire;

Avénd in vedere cé apelantul azi in instan{d susiine
ci procesul-verbal de contraventiune nu’i poate fi opo-
sabil, intru cat nu e semnat de dansul si nici nu se
constati ci ar fi refuzat si’l semneze si ca atare trebue
socotit ca un act incheiat in lipsa lul, asa cd nu a
putut face declaratie ci nu are registre, registre ce de
alt-fel le avea si chiar le presinta azi in instanii ;

Considerand c#& in principiti procesele-verbale de
contraventie la legea timbrului, aii caracterul unei a-
devarate hotarari, de oare-ce in caz cand nu sunt a-
pelate in termenele legale, devin definitive si executorii ;

Cia aceste procese verbale, tinand loc de hotérari, ele,
conform art. 124 procedura civilda nu se pot intemeia
pe martarisirile sati declaratiunile contravenientilor de
cAt numai atunci cand aceste procese verbale sunt sem-
nate de contravenienti, saii cdnd se va constata prin
aceste procese verbale, ci punandu-li-se in vedere s#
isi semneze declaratiunile lor, acestia ar fi refuzat sa
le semneze ;

Ca aceastd misurd a fost lnatd de leginitor in ce pri-
veste hotéararile judecédtoresti spre a preveni erorile ce
s’ar putea strecura in consemnarea declaratiunilor par-
tilor, erori ce cu atat mai mult se pot comite in pro-
cesele verbale dresate de agentii fiscului, agenii ce in
cele mai multe casuri, din rea pricepere a legei si
dintr’an zel de indeplinirea datoriei rai inteleasa, s’a
constatat in dese oricé ali denaturat adevarul in dauna
partilor ; "

Ci, dacd o declaratiune saii mirturisire facuta in
cursul desbaterilor judecétoresti, nu poate produce nici
un efect, fatd cu partea céreia se opune, cand forma-
litatea art. 124 procedura civild nn a fost observati,
prin a fortiori este inoperantd o declaratiune nesem-
natid de contravenient, cand o atare declaratiune este
consemnatid intr’un proces verbal dresat de un agent
fiscal in materie de contraventiune la legea timbrului;

Ci, in specie, singura proba’ pe care se intemeiazi
procesul verbal spre a condamna pe apelant la amend4,
este declaratiunea apelantului’ce se pretinde cé a facut’o
inaintea agentului, cum c# nu ar poseda registrele co-
merciale, declaratiune ce ne fiind semnaté de contra-
venient, nu ii poate fi oposabild, fird a fi nevoe ca
dansul si mai dovedeascad azi falgitatea ei;

Céd, de altfel, apelantul a presentat azi in instanti re-
gistrele cerute de legea comerciald, timbrate si tinute
in regulé;

C4, astfel, procesul verbal de constatarea contraven-
tiunef, ne fiind dresat in conformitate cu cerinfele legei,
el urmeaz& a fi anulat. -

Cé, deci, apelul ficut fiind intemeiat, urmeaza a se
admite ca atare;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor Sin-
dic L. R. Opreanu, Tribunalul. admite apelul, etc.

(ss) L. R. Opreanu, Al. Gr. Soutzo

A Grefier (s) N. B. Ionescu

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienfa de la 4 lanuarie 1907 /
Pregedengia D-lui ALEX. N. VIFOREANO, Pregedinte
Arthur Vwitzof cu Avram M. Golden
Sentinfa comerciald No. 8

Cambie.—Ce trebue si coprindi o cambie inci de la
confectionarea ei.—Lipsa uneia din condifiunY ceruti
de art. 270 si 271 C. comercial. —Ce devine acea cambie.—
(Art. 270, 271 si 273 C. comercial)

Conform art. 273 cod comercial, cambia ire-
bue sd coprindd, la facerea ei, numele persoanei
sat firma primitorulul, si sd intruneascd condi-
{iile prevdzule de art. 270 i 271 cod comer-
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cial ; iar lipsa acestor condifiuni, in momentul emi-
siunei, esclude calitatea si efectele speciale ale
cambiei, cu rezerva efectelor ordinare ale obli-
gafiei, dupd natura sa civild-sail comerciald.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci Artur Vivitzof, comerciané do-
miciliat in Vaslui, prin petitia inregistrati la No. 8149/906
a facut apel contra ciriei de judecatd No. 635/906 a ju-
decstoriei Ocolului Vaslui, prin care i s’a respins acliu-
nea cambial# pe care a intentat-o contra lui Avram M.
Golden, cismar, domiciliat tn Vaslui, pentru plata sumel
de 200 lei;

Avénd in vedere ci actinnea si bazeaz# pe o cambie
emisa de M. A. Golden, in Vaslui,.la 25 Septembrie 1905,
in ordinul lui A. Vivitzof pentru suma de 200 lei cu
scadenta la 25 Martie 1906 ; :

Avénd in vedere ci A. Golden a cerut chemarea la
interogator a lui A. Vivitzof pentru a dovedi c# biletul
la ordine sus aratat, a fost dat in alb;

Avénd in vedere cd dupi art, 273 cod comercial cam-
bia trebuie si coprind# la facerea el numele persoanei
sati firmel primitorului si s intruneasca conditiile pre-
vézute de art. 270 si 27] cod comercial ; ci lipsa aces-
lora, in momentul emisiunei, exclude caiitatea si efec-
tele speciale ale cambiei, cu reserva efectelor ordi-
nare ale obligatiei, dupi natura sa civild sali comer-
ciala ;

Avénd in vedere deci, ¢i, pentru constitnirea unei cam-
bil este necesar ca subscrierea si fie concomitentd cu
scrierea celor-lalte indicatii previzute de art. 271, 272
si 273 cod comercial ; ca o consecint a acestui prin-
cipili este c#, acel ce primeste o cambie subscrisad in
alb, iar mai tarziii o complecteazii, dindua-i ast-fel a-
parenta unei cambii, comite un falg; iar subscriitorul
cdrnia i se opune o ast-fel de cambie este in drept de
a dovedi falsitatea ;

Avand in vedere ci A. M. Golden inaintea primel
instante a declarat cé biletul la ordin presentat de A.
Vivitzoff este fals, de oare-ce numai semnétura este a
sa, cd a fost dat in alb si complectat mai tarziiti, fara
insd a indica autorul falsului; ci in urma acestei de-
claratii judecitorul de pace a procedat la verificare de
scripte ; luand un interogator Jui Arthur Vivitzoff, care
a declarat ca n’a umplut cambia data lui de A.'M. Gol-
den ; cd de oare-ce Arthur Vivitzoff a fost interogat
de citre judecatorul de pace asupra faptulul pentru
care si cere astdzi chemarea sa la inferogator ; inte-
rogatorul asupra acestei cestii fiind inutil, nurmeazi a
se respinge cererea lui. A. M. Golden;

Avand in vedere ci din declaratia lui A. Vivitzoff
mentionatd mai sus, se stabileste numai faptul ca con-
tinutul biletului la ordin semnat de A. M. Golden a fost
scris de dansul; nu se dovedeste insi c& cambia a fost
data in alb si complectata ulterior; .

Avand in vedere e¢d A. M. Golden a sustinut ci desi
cambia este subscrisd de dansul, totusi aceasta nu
poate avea niei o valoare, de oare ce el nu stie s3 serie
si si citeasca ;

Avand in vedere ci actele sub semnituri privata
sunt oposabile celor ce le aii subscris, independent de
faptul daca ef stiti sati nu a ceti saii scrie; ¢i prin ur-
mare A. M. Golden nu se poate opune la plata cambiei,
subscrisd de dansul;

Avand in vedere cid din cele mai sus expuse resultid
ca apelul lui Arthur Vivitzoff este intemeiat ; ¢a deci
urmeazi a se reforma in totul cartea de judecati ape-
latd ci a se admite actiunea pe care a intentat’o.contra
Jui A. M. Golden in basa cambiei mentionate mai sus.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Membru de
sedinté Volanschi, Trib. admite apelul, etc.

(ss) Alexandru N. Viforeanu, D. Volanschi.
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