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IMBUNĂ.TĂ.ŢIUEA SOARTEI ŢĂRANULUI 

(urmare) 

V 
Banca agrară care vinde tn comun produsele 

asociatilor săl, ar putea vinde şi pe a celor-I' alţ'i 
ţăranl, cal'l prin intermediul societăţilor din care 
fac parte vor cumpăra sămânţă bună de la a­
gentil bănciI, sau de la depositele el şi se vor 
obliga să facă culturn conform instrucţiunilor in­
spectorilor agricoli sau agentilor băncil, pentru ca 
avându-se aceeaşi bunâ cultură să se poată face 
partide de export. Şi casa centrală a băncilor po­
pulare _şi a tovărăşiilor săteşt'i ar putea face o 
organisare analogă pentru vânzarea în comun şi 
în partide mar1 a produselor sătenilor. 

VI 
In ce priveşte o cultură ma1 bună cu seminţe 

ales€', cu arăturr adânci, cu instrumente perfec­
ţionate şi cu pluricultură, am arătat cum se va 
face aceasta la moşiile băncii agrare. Condiţiuni 
pentru o cultură ma1 raţională se pot impune 

(1) Vezi Cu1·ie1·ul Judiciai-, No 40 din 27 Maiu 19J7. 

arendaşilor tărani întrunit1 in obşte, cărora Statul, 
sau institutiunile de utilitate publică le-ar face 
avan tagele arătate mai sus. 

VII 
Cum astăzi întinderea islazurilor s'a cam mic­

şorat şi cum chiar pământurile de arătură pe a­
locurea s'au cam istovit, este absolută nevoe de 
cultura plantelor de nutreţ, nu numai pentru cul­
tura vitelor, dar şi pentru îngrăşarea pământulu'i, 
fiind-că aceste plante dau pământulul azotul, pe 
care îl luaseră cerealele cultivate tnain te. Fără 
îndoială că trebue 'impus ca să se cultive plante 
de nutret alternativ cu cereale cel putin pe 1 /s 
din întinderea mo5ie1. 

Interesul general al agriculture1 şi dec'i al ţăre1, 
cere ca să se impue aceasta chiar marei pro­
prietătL 

VIII 
In urma vânzăril moşiilor Statului în lotur1 

mici la săteni, s'a fă.cut parcelar~a şi s'a depus 
planul de parcelare şi la comună. Cn toate acestea 
se fac incălcărl, fiind-că movilele de hotare aproape 
nu se mai cunosc şi fiind-că multi cumpărător1 
de lotud nu s'au stabilit în comună, neconfor­
mându-se obligaţiunei din art. 3 al lege1 din 1889, 
ca să se stabilească în 3 anL De asemenea s'au 
facut incălcărl chiar în zonele din jurul noilor 
sate lăsate ca islaz în indiviziune conform art. 
11 din lege. 1n multe locuri aceste islazuri se 
ară de locuitori sau se împart între dănşil, tn alte 
locuri introduc vite în islaz şi alţi sătenl de cât 
cei cari au drept. Şi nu e nicI o regulă cu pri­
vire Ia numărul vitelor ce se introduc în islaz. 

Inainte de a se lua măsur1 pentru a se împro­
priefări şi alţl săteni, trebue să se restabilească 
posesia celor carl au fost împroprietărit• la 1864 
sau celor carr au cumpărat Iotud mici de la Stat 
ulterior acesteI date, făcându-se movile de hotare 
între diferitele parcele. Trebue să ştim cât pă­
mânt mar are fie-care într'un sat în urma îm­
părţiref primelor loturi între moştenitorL Treb'fie 
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să se deposedeze ce'î car'i'. nu s' au conformat art. 
3 din lege de a se stabili în comună spre a munci 
loturile cumpărate şi să se dea aceste loturl al­
tora capabill de a le cultiva el inşişL 

Numai prin măsur'î administrative se poate pune 
capăt arendării loturilor pe timp îndelungat sau 
inchirieriI lor chiar de către perceptor'i'. pentru 
plata impozitelor. Legiuitorul, când a făcut înles­
nir'i sătenilor pentru cumpărarea acestor loturI 
mic'i, a avut tn vedere că le vor cultiva el în­
şişi, iar nu că le vor arenda. 

Ar trebui să se pue o disposiţie în lege spre 
a lămuri acest lucru considerând ca nule aren­
dările făcute de cumpărători'i de loturi micI, afară 
de văduvele car'i ar rămâne cu copi'i'. roic'î şi n'ar 
fi in stare să le cultive singure. 

In ce priveşte islazurile comune, ele. trebuesc 
despărţite de limita satelor şi a terenurilor din 
câmp cu şanţurI, pentru ca vitele din islaz să nu 
scape pe câmp in recoltele locuitorilor şi pentru 
ca să nu poată intra tn islaz alte vite de cât ale 
locuitorilor carl au drept. Trebue oprit în mod 
absolut de a se împărti islazurile între locuitor'i'., 
de a se ara. Fie-care locuitor să nu poată intro­
duce ma'i'. multe vite de cât se pot hrăni pe un 
sfert de hectar care e partea lui indiviză din islaz. 

Unde nu sunt islazuri comunale, Statul prin 
casa centrală a băncilor populare sau banca a­
grară să ajute obştea ţăranilor de a cumpăra islaz 

• de la proprietari, avansându-le suma necesară fie 
direct fie prin banca populară locală, obligându-I 
de a plăti sumele avansate in mod solidar în rate 
pe termene lungL Se poate impune prin lege 
chiar exproprierea pentru utilitate publică a te­
renulul necesar pentru islaz. Unul din isvoarele 
exploatăre1 neomenoase a ţăranilor de către uniI 
arendaşl sau proprietar'i'. este nevoia lor de a avea 
islaz pentru vite. Pentru a pune capăt acestor ex­
ploatări neomenoase, se pot lua şi măsur'i excep­
ţionale. De aci înainte nu se va maI permite nicl 
bănce1 agrare, nid altor institutiunî să vânză moşi1 
în loturI fără a reserva un islaz comun. Condi­
ţiunea reservăreI uouI islaz comun trebue impusă 
şi la arendările de moşil ce se vor face obştiilor. 

Proprietarul uneI moşit care invoeşte vite la 
păşune e dator să dea întindere suficientă pentru 
islaz potrivit numărului vitelor, aşa cum se va 
desemna de comisil agi;icole judeţene privitor la 
întinderea de islaz de cap de vită mare sau mică. 

IX 

Trebue redat ţăranilor dreptul străvechiu de 
a lua uscături din pădurI, cu condiţie ca să se 
înfiinţeze un număr suficient de păzitor1 de câmp 
şi de pădur'î, pedepsindu-se aspru cei ce vor abuza 
şi vor tăia lemnele din pădurL 

X 

Nid un arendaş, direct sau indirect, să nu ţie 
cu arendă ma'î mult de 2 moşiI în întindere de 
4.000 Ha. 2). 

Numai în acest chip se poate pune capăt trus­
turilor, carî impuneau ţăranilor învoeH grele şi 
trebuiau să le suporte, căcI dacă mergeau mai'. 
departe să se învoiască dau peste aceleaş'î învoeH 
într' o altă moşie arendată tot de un membru al 
trustuluî. 

XI 

Cu privire la uşurare a învoelilor, socotim că 
ma1 întâ'î e nevoe să se iea toate măsurile ca ţă­
rani'î să nu ma1 poată fi înşelaţ1 şi anume : 

1) Să nu se ma'î poată face invoeH conform 
dreptuluI comun, ci numal conform lege1 tocmeli­
lor agricole, suprimăndu-se art. 45 dm această lege. 

2) Invoelile să fie simple. 
Intr'o învoială cu dijma, să nu mar intre ni­

mic alt-ceva. 
Proprietarul este liber să se înţeleagă cu ţăra­

nul asupra dijme1 ce va crede de cuviinţă. 
Insă, in această învoială să nu ma1 intre şi 

alte lucrări, ca facerea unuia sau mai multor po­
goane desvârşit, căratul, etc. 

Pentru acestea să se facă învoen deosebite cu 
plata în banL 

lnvoelile de muncl agricole vor arăta felul şi 
cătimea acestor mund şi pretul lor. 

Dacă nu se arată pretul se vor plăti clupă pre­
ţurile ooicinuite când munca se face. De aseme­
nea pământurile de cultură date în ban1, se vor 
plăti 1n bani, nu in munci agricole. 

Trebue, ca muncile agricole cu cătimea, să se 
plătească la sfârşitul lor, sau muncile cu ziua 
cel ma1 târziu la sfârşitul săptămâneL Să nu se 
poată face muncă pentru datorii, înlăturându-se 
dispoziţia din legea tocmelilor agricole, şi anume 
dacă ţăranii nu fa~ munca pentru care s'aă în­
voit, să se poată angaja in socoteala lor alţl lu­
crătorL 

Astăz1, munca agricolă nu se plăteşte nic'i o­
dată după preţul e1 curent in momentul când se 
prestează, ci după un preţ cu mult ma): mic fixat 
de proprietar sau arendaş, intr'un moment când 
ţăranul nu are ce munci şi tot de odată nici ce 
mânca. Nu numai ln anii răi, dar nici chiar în 
ceY mijlocil, ţăranul nu poate să'şl agonisească 
provizi'î de hrană pentru el şi familia Iul, şi dese 
orl pe la sfârşitul lui Martie sau chiar prin Fe­
bruarie, proviziile se sfârşesc şi el e silit să se a-

2) Această măsură e luată clin manifestul Guvernulu'î din 
12 Martie 1907 dal io numele M. S Regelu'î. 
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dreseze la proprietar sau arendaş, spre a sconta 
munca din vara viitoare. 

Proviziile carl i se dă, i se socotesc pe un ·pret 
ma'i mare decât cel de pe piaţă, iar munca agri­
colă cu care va plăti proviziile, i se socoteşte pe 
un preţ mult mai mic ca cel obicinuit vara. De 
exemplu: ţăranul iea ban1 pe seceră, sau provi­
ziun1 al căror preţ trebue să'l plătească cu muncă 
la secerat, dar în loc să i se socotească preţul 
ce să plăteşte în mod obicinuit vara, cam vre-o 
zece 1eJ de pogon, din care să i se reţină o mică 
sumă, reprezentând interesul banilor avansatY, i 
se plăteşte pogonul cu 6 lei, ceea ce înseamnă 
că luY i se iea pe 6 lun1 un scont de 660/o, ceea 
ce face 1320/o pe an. In general, tt1ranul nu poate 
executa munca la care s'a învoit iama sub im­
periul foameI, al boale'i, sau al vre-une1 alte ne­
norocir'i, şi atunci conform lege1 tocmelilor agl'i­
cole, care permite să se tocmească muncitorii în 
locul lui, se tocmesc muncitori ln contul lui cu un pret 

. aproape îndoit de cât cel cu care se tocmise el de cu 
iarnă. Datoria i se îndoieşte, dobânzile merg. Aşa că 
ţăranul după expresia Iul munceşte 10-20 de an1 
la boer fără să scape de robie. Pentru a pune 
capăt acestui mijloc de._exploatare a păture1 mun­
citoare de la ţară, nu e altă solutie de cât cea 
arătată de no1 ma'i sus, şi anume: ca munca tn 
ban1 să fie plătită imediat, ca să nu se reţie plata 
ei pentru datorii şi nic1 să nu se facă munca 
pentru executarea invoelilor de cu iarnă. 
. Se obiectează, că cu acest sistem s'ar tăia cre­
ditul ce are tăranut la proprietar sau arendaş şi 
în cursul ierne1 s'ar putea să nu găsească ajutoe 
de la nimen1. De sigur că acest sistem îş1 are partea 
lu1 rea. Insă, când dintr'un ajutor ce ar trebui 
dat ţăranulu'i la nevoe, se face un sistem de neo­
menoasa exploatare, atunc'i suntem siliţi să tăiem 
creditul ţăl'anulu1 bazat pe munca lut viitoare. 
Ma'i bine să 'î dea porumb Statul prin interme­
diul băncilor populare de cât să-ş1 robească munca 
viitoare. 

Statul e dator să ia măsur1 de asigurarea tă­
ranilor în caz de lipsă, iar nu să 'l lase prada 
exploatatorilor. 1n afară de aceasta, ţăran ul tot va 
avea credit potrivit cu averea lui, datoriile se vor 
putea executa conform dreptului comun pe pro­
dusele recoltate de ţărani după loturile lor de 
pământ sau după cele ce le-au fost date in dijmă. 

La măsurătoare şi la răfuirea socotelilor, vor 
asista pe lângă reprezentantul propietarulur ţă­

rani1 şi primarul, notarul, învătătorul şi preotul. 
Iar când s'ar dovedi, că s'a făcut cu intenţie o 
măsurătoare greşită in defavornl proprietarului sau 
ţăranulu'i, primarul cu cei-l'alt'f se vor pedepsi 
ca falsificatod în acte publice. 

Ambele părţ1 vor putea face apel civil in pri-

vinţa măsurăfoareY şi răfuire1 socotelilor la inspec­
tori1 agricol'i. 

Trebuesc prevăzute amenz1 pentru ce'i car'i'. vor 
face alt-fel de învoeH, de cât, cum prevede legea 
tocmelilor agricole. 

InspectoriI agricoH vor urmări pe contra ve­
nienţI la judecătorrne de pace. Va fi drept de apel 
la tribuual. 

Nu credem că se poate stabili un maxim pentru 
tocmelile agricole, nic1 un minim pentru orele 
de lucru. Această problemă foarte complicată nu 
s'a putut rezolva în alte ţăr1, în industri'i'., unde 
e ma'i uşor. 

Ceea ce se poate face însă, e ca Statul şi aşe­
zămintele publice, precum şi Administratia dome­
niilor Coroaner să uşureze învoelile. Atunc'i se 
va face un curent firesc spre uşurarea invoelilor 
care va avea influenţă şi asupra celor-l'altI pro­
prietal'i. 

Cu privire la dijmă, trebue modificată legea toc­
melelor agricole în sensul ca, comisiunile agricole 
de plăşi compuse dintr'un proprietar, din subpre­
fect la care se adăogă primarul şi învăţătorul de fie 
care comună, să aibă dreptul de a dijmui din 
oficiu pe ţăraniI invoiţr, îndată ce se va constata 
că cerealele sunt coapte. 

In ce priveşte dispoziţia din manifestu] Guver­
nuluY dat în numele Regelui la 12 Martie 1907 
şi anume: Că pe moşiile arendate, ţăranii să plă­
tească pământurile închiriate lor cu un spor de 
cel mult o treime peste valoarea acestor- locur1 
după contractul de arendă- ea este inaplicabilă. ln 
adevăr, sunt arendaşi car1 ieau moşiile pe ter­
mene lungi, de 1 O anr sau ma1 mult, cu clauza 
pusă în contract de proprietar, că or'i ce ecarete 
sau îmbunătăţiri voi' face pe moşie vor rămâne 
proprietăţe1 fără despăgubir'i. In acest caz preţul 
arenzii trebue mărit cu sumele pe cad le-a chel­
tuit arendaşul pentru îmbunătăţiri. Dacă se con­
sideră arenda după contract, arendaşul va fi îm­
piedicat să facă tocmal îmbunătăţirile care H profită 
nu numaI lu1, dar şi proprietarului şi productie'i 
generale a ţărn'i. Pentru a i se ţine în socoteală 
valoarea îmbunătătirilor vor fi dificultătL Aren­
daşul nu va face toate îmbunătăţirile in acelaş 
an, prin urmare plata chiriei locurilor de cultură 
date ţăranilor va varia. In afară de aceasta sunt 
proprietăţi pe car1 se găsesc două, tre'î ~u ma'i 
multe calităt1 de pământ. Dacă se dă ţăranilor 
pă~ânt ele calitatea cea maY inferioară, plătindu-se 
pogonul cu preţul din contrnctul de arendă plus 
o treime, el'. vor fi înşelatL Dacă le ar închiria pă­
man t do prima calitate, ar fi păcălit arendaşul. 
De aci dificultăţi, neînţeleged, prea mare amestec 
al autorităţeI şi abuzurL 

In general, in materie de invoeH agricole tre-
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bue lăsată libertatea conventiunilor, să nu fie nid 
o normă pentru fixarea preţurilor, ele variind 
după locuri şi chiar după timp. Atund când re­
colta va fi bună si va fi mare nevoe de lucrători 
la seceră, muncit~rul agricol să aibă dreptu1 să 
ceară un preţ cât de mare, fiind-că şi proprie­
tarului sau arenda:,ulu1 ii convine să plătească. 
Muncitoril agricoli ,să fie liberi chiar de a face 
g1·evă dacă nu li se dă preţul, iar patronil să fie 
si e1 liberl de a aduce lucrătorl chiar din stră­
inătate. Trebue însă înlăturate prin legl, aplicate 
şi de administraţie şi de justiţie înşelăciunile şi 
violenţele, fie ele chiar morale, dintr'o parte sau 
dintr'alta. Pentru u împiedica înşelăciunile din 
partea exploatatorilor, am prevazut simplificarea 
invoelilor si autorităt'i ad-hoc pentru facerea mă­
surătoarei ~i răfuire'î socotelilor. Pentru a împie­
dica violenta morală şi de a se profita de nevoia 
ţăranului în timp de iarnă, care ii' împiedică li­
bertatea de a se învoi, am prevăzut privilegiul 
pentru tăran ca să nu i se poată opri plata 
muncilor agricole pentru datorii'.. 

E bine inteles, că se vor menţine şi aplica 
cele I' alte dispoziţii din legea tocmelilor, agricole 
în vigoare, cari nu sunt contrariI celor arătate 
ma1 sus şi cari sunt foarte bune. 

XII 

Unul din mijloacele de coerciţiune pentru a 
obliga pe ţărani să subscrie invoeli grele este şi 
faptul -că, unit proprietarl nu lasă la adăpătoare 
de cât vitele ţăranilor învoiţL Teebue aplicată 
libertatea adăpătoarelor pentru vite, care deal­
mintrelea e prevăzută în legea de împroprietărire 
de la 1864. Trebue acordată o servitute legală 
de trecerea vitelor la adăpătoare pe moşiile pro­
prietarilor. 

XIII 

Trebue înlăturat şi mijlocul de coercitiune pe 
care'l au unii proprietarl, facându-se stăpâni pe 
poduri şi împiedicând trecerea tăranilor sau a 
carelor lor, pentru munca câmpulul luL Toate 
podurile trebuesc declarate de domeniu public, 

-
XIV 

Sunt mulţi ţărani, chiar împroprietăritl după 
legea de la 1864, ale căror lotud sunt înglobate 
in moşia proprietaruluL Prntru ca aceşlI ţăran1 să 
aibă trecere la drum, au nevoie de proprietari 
care au şi prin aceasta un mijloc de coerciţiune 
contra lor. Trebue să se dea prin lPge dreptul 
judecătoriilor comunale, cu apel La judecătoriile 
de pace, ca să stabilească pe moşia proprietarului 
drumur'i de trecere pentru loturile ţăranilor cu 

miCI despăgubiri, conform art. 616 şi urmă­
toarele din codul civil 1

). 

(Va urma) 
D. N. COMŞA 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 9 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui I. DUCA, Consilier 
Gheorghe Petrouici cu Ministei·ul de Resbel 

Legea recrutăre1 armate1. -- Regulamentul instruc­
ţiunel şi serviciului bacalaureaţilor. - Optarea unui 
bacalaurP.at pentru arma cavaleriel. - Obligaţia lu1 
a depune la Ministerul de resbel o sumă de 600 le1 ca 
Ministerul să-1 pună la dispoziţie un cal, la ori-ce che­
mare. - Dacă această sumă de 600 lel'. se poate res­
titui recrutatalu1. - (Art. 5 din regulamentul instruc­
ţiune1 şi serviciului bacalaureaţilor şi art. 969 c. civ.) 

După art. 5 din regulamentul instrucţiune[ şi 
serviciuluf bacalaureaţilor din 1897, regulament 
care are putere de lege, fiind făcut in baza le­
get pentru recrutarea armatei precum şi după 
decizia Ministerului de resbel No. 27 3 /900 data 
in conformitate cu acel r<>gulament, in cazul 
când recrutatul bacalaureat optează pentru arma 
cavaleriei, intervine intre el şi Stal o convenţiune 
prin care recrutatul se obligă a depune 600 fel 
Ministernlu[ de resbel spre a avea dreptul la un 
cal, la ori-ce chemare in servicii'z, iar Statul se 
obligă de a procura recrutatului un cal la toate 
chemările. 

Prin urmare, o asemenea convenţiune legal 
făcută, având putere de lege intre părţile con­
tractante, suma de 600 lef depusă de recrutat, 
nu poate fi restituită. · 

Decizia No. 87 /907. - Respins recursul făcut 
de Gheorghe Petrovic1, contra sentinte'î Tribuna­
lului Iaşl S. III, No. 141 /906, dată în proces cu 
Ministerul de Resbel. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat Gh. Netter în d~svoltarea 

motivelor de casare; 
Pe D-l advocat Cihoschi în combaterL 

Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare în următoarea coprindere: 
. «D. jude interpretează apoi greşit legile de recrutare ne­
ţmâad seamă de art 47 din legea recrutăriî din 1876. lege 
în baza căreia am fost recrutat O-sa spune că prin faptul 
că am optat pentru arma artileriei s'a încheiat între Stat si 
mine o convenţie sub condiţiile edicta te de art. 5 din reg. 
bacalauriaţilor din 1897; cu alte cuvinte, convenţia dintre 
Stat şi mine a luat na~te1·e prin optarea de a-mI face sta­
giul in artilerie. ori optarea aceasta conform art. 47 men­
ţionat o putea face orî-r:ine şi inainte de a fi decretat regu­
lamentul clin 1897, cum s'a intâmplat şi cu subsemnatul, 

1
) Aceste 3 din urmă "puncte foarte importante ne-au fost 

reamintite recent de un articol foarte intereaant al domnului 
Em. Culoglu, publicat in «Patr;a)) de la 9 Martie 1907, sub 
litiul «SoluţiuaI ia chestiunea ţărănea~că». 
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. 
fără a fi fost obligat a da vre-o taxă ca nefiind prevăzută 
nicăeri şi deci nu putea exista atunci o convenţie pe baza 

. art. 5 din regulament între mine şi Minister rezultată din 
optarea de a'ml face stagiul în artilerie, întru cât eu am fă­
cut optarea pe când nu exisl;il. un asemenea reguhme.ob>. 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că instanţele de food aă respins acţiunea 
intentată de recurentul de azr Gh. Petrovic'i'. în contra 
Ministernlul de Resbel, a-vend de obiect restituirea su­
mei de 600 lel, depusă de dânsul la înrolarea sa în re­
gimentul 12 artilerie, spre a avea dreptul la un cal, 
la or1-ce chemare în serviciă, după facerea serviciu­
ln'.i'. în activitate, cu termen redus, ca bacalaureat; 

A vend în vedere că recurentul Gh. Petrovic1, a in­
tentat această acţiune pe motiv că la 1896, când a 
fost înscris în tabelele de recrnsământ şi recrutat, nu 
exista nici' o dispoziţiune de lege sau regulament, care 
să'l oblige la depunerea taxe'i: dg 600 le1 pentru cazul 
când ar oota să facă serviciul în arma cavaleriei ; 

Considerând că se constată că, de şi recurentul Pe­
trovici în anul 1896 era în condiţiunile lege1 pentru a 
fi recrutat, însă în baza legei şi a regulamentelor în 
vigoare, a fost amânat în fie-care an, pentru complec­
tarea studiilor, până la 1 Noembrie 1901, când, după 
optarea sa fiind însumat ca soldat în regimeqtul 21 
artilerie bateria IV, şi depunând taxa de 660 let pentru 
cal, a făcut serviciul cu termen redus până la 1 Noem­
brie 1902, când a fost trecut în concediă cu gradul 
de sergent; . 

Considerând că după art. 5 din regulamentul in­
strucpune1 şi serviciulul bacalauriaţilor din 1897, regu­
lament care aI'e putere de lege fiind făcut în baza le­
ge'î pentru recrutarea armatei, şi din decizia Ministe­
rului de Resbel cu No. 273 din 1900, dată în confor­
mitate cu acel regulament, rezultă că bacalauriaţi'î se 
bucură de reducerea termenului . de serviciă în ar­
mată, putându-Ii-se_ acorda şi amânări' până. la etatea 
de 27 ani, şi avend dreptul a-şl" alege arma unde vo­
esc a face serviciul, iar dacă optează pentru arma 
cavalerie'f,sunt obligaţi a depune suma de 600 le'l'.,spre a 
avea dreptul la un cal, la od-ce chemare în serviciu; 

Considerând că de aci rezultă că în cazul când re­
crutatul bacalauriat, optează pentru arma cavaleriei, 
ca în spe!ă, pe baza art. 5 sus citat, intervine între el 
şi Stat o conventiune prin care recrutatul se obligă a 
depune 600 leY în mâinile Ministerului' de Resbel, spre 
a avea dreptul la un cal la or'.i'.• ce chemare în servi­
ciu, iar Statul se obligă de a procura recrutatului un 
cal la toate chemările : 

Considerând că o asemenea convenţiune legal făcută 
avend în baza art. 969 c. c., putere de lege între păr­
ţile contractante, cu drept cuvânt, instantele de fond, 
pe acest temeiă aii respins ca neîntemeiată acţiunea 
în restituirea sume'.i'. de 600 leI care face obiectul pro­
cesului de faţă; 

Considerând că din moment ce sentinţa atacată se 
menţine pe constatarea acestei convenţiuni, devine inn­
til în cauză a se ma1 discuta cele-l'alte motive de ca­
sare invocate ; 

Pentru aces_te motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA 11 
Audienţa de la 3 Mai 1907 

Preşedenţia D-lui D. Negulescu, Judecător 
Sentinţ11 No. 672 

Ecaterina ~i Elisabeta Porumbaru cu Teodor Paşaliu 

Delict penal. - Suspendarea Iul numai în cazuri' 
anume prescrise de lege.-Conexitate. - Daca ea poate 
exista între o acţiune penală pendinte şi o acţiune pe­
nală neintrodusă încă şi care nu intră în competinţa 
aceleaşi instanţe.-Acţiune penală.-Condiţiunile cerute 
pentru ca ea să poată fi deschisă.- Liberarea cu ştiinţă 
de către grefier a unel copil după hotărâre neexis-

tentă.- Delict special. - Abuz de încredere. - (Art. 
4Q3,192 pr. pen.; art. 133 pr. civilă şi art. 322' c. penal). 

1) O afacere penală se suspendă numaf în anu­
mite ca.zurr prescrise de lege. 

A.st/el, singurul fapt că Primul Procuro1: ar fi. 
sesisat pe Procurorul general de un fapt zmpulat 
unor judecătorf, nu inseamnă că o acţiune publică 
s' a deschis in contra acelor jzzdecătorz, căc'i art. 493 
pr. pen. arată că actiunea publică în asemenea ca­
zurr, se deschide nwnar în urma cererez Procuro­
mlzzz general de pe lângă Curtea de apel ; că prin 
urmare în asemenea condiţiun'i. nu poate fi vorba de 
conexarea unez ac/iunr deja pendinte cu o ac/iun~. 
publică ce nu este incă de.;chisă, ma'i ales atunci 
când acţiunea pendentă e de competinla tribzznaluluz, 
pe când cea ce nu e încă deschisă e de competenţa 
esclusivă a Curţe'i de apel. 

2) Legiuitornl în inalta sa înţelepciwie,pentru a ri­
dica cât maz mult prestigiul magistrature'i ţărer, a 
dispus ca chiar acţiunea recursorie civilă să nu 
poată trimn/'a în contra zznuî: magistrat conform 
art. 305, de cât afund cdnd se dovedeşte că a lu­
crat cu viclenie. 

3) Orice acţiune penală, pwlrll a p11tea fi deschisă, 
trebue să aibă ca bază elementul intenţional, fără 
de care delictul mz se poate concepe. 

4) Faptul grefieruluz care cu şliinţă lib_erează COJ?il 
după o hotărâre neexistentă, intră sub pri; vederzle 
art. 192 pr. pen. care proclama existenţa wrn'i de­
lict special din acest fapt. 

5) Afund când o infracţiune penală esle prevă­
zută şi pedepsită de ma'i multe texle de lege, este d~ 
principil'î. a se aplica dispoziţiunile legale cele mai 
f avo ro bile inculpatulu'î.. 

6 Drepturile păr/ilor sunt consacrate nu prin ho­
tărârz obţinute prin surprinden ci prin lwtărdr'i ce 
aii fost dale în com/ormilâle cu dispozi/iunile art. 
118 şi 119 pr. civilă. 

Tribunalul, 
Având în vedere cererea d-luY Prim-procuror prin 

care tinde a se suspenda afacerea de faţă până când 
instanţele superioare vor deschide acţiune publică con: 
tra judecătorilor cad au semnat jurnalul Tribunalulm 
Ilfov Sectia I din 19 Ma1 ' 1906, pentru a se conexa in 
urmă ambele afaceri; 

Considerând că faptul ce se impută judecătorilor, esle 
că au semnat la 12 Iunie jurnalul ce purta data de 19 
Mai; că acest lucru, chiar magistraţii 1-aii declarat 
pentru a arăh şi ma'î mult neglijenţa inculpatului Pa­
şaliu care în ziua de 19 Mai uu l-a presentat judecăto• 
rilor spre semnare ; 

A vând în vedere că o afacere penală se suspendă în 
anumite cazuri'. prevăzute de lege ; că prin raportul 
citit în instanţă prin care se vede că d-l Prim-Procu­
ror a sesisat pe d-l Procuror ge)'.leral de această afa­
cere, nu însemnează că o acţiune publică s'a deschis 
în contra judecăto_rilor car'.i'. au semnat sus-citatul jur­
nal, căci art. 493 pr. p. arată că acţiunea publică se 
deschide în asemene1 caznd numai în urma cereref 
d-lui' Procuror general de pe lângă Curtea de apel; 
Că în asemenea condiţiuni nu poate fi vorba de co­

nexarea acţiune1 prezente cu actiunea penală ce nu 
este încă deschisă ; 

Considerând de altminteri'. că chiar dacă acţiunea 
publică de faţă în contra judecătorilor cari' aii semnat 
jurnalul din 19 Mal 1906, ar fi deja deschisă, încă nu 
poate fi vorba de conexare ; 

Având în vedere principiile referitoare la materie de 
conexare, una din condiţiunile esenţiale, este ca aface­
rile ce urmează să se conexeze să fie de competinţa 
aceleiaşi jurisdicţiun'.i'. ; 
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Că conform art. 493 pr. p. acţiunea penală contra ju­
decătorilor este numar de competinţa CurţeI de apel, 
pe când afacerea de care este sesisat Tribunalul astă­
zi. este susceptibilă de două grade de jurisdicţiune ; 
că în asemenea condiţiuni'. nu se poate conexa o afa­
cere de competinţa Tribunalului cu o afacere de com­
petinţa esclusivă a Curţei de apel; 

Considerând clj chiar dacă art. 493 pr. p. ar avea 
fiinţă, încă cererea de suspendare pentru a conexa îo 
urmă ambele afacer1, e inadmisibilă ; 

A vând în vedere că în materie penală, este un prin­
cipiu superior, care trebue să conducă la distri uirea 
justiţiei; 

Că dreptul sacru al apărăreI, reclamă ca grav..i acu­
zare ce se aduce inculpatului, să găsească o grabnică 
soluţiune; 
Că instrucţia în afacerea de astă-zl fiind terminată, 

justiţia nu trebue să suspende judecarea eY, de cât când 
conexarea cu o altă afacere ce pare a fi admisibilă, ar 
schimba cu totul soluţiunea procesului ; 
Că întru cât faptul incnlpatuluI, că a liberat copie 

de pe o hotărâre neexistentă şi fapta judecătorilor că 
au semnat în urmă jurnalal cu data de 19 Mal 1906, 
nu este nici o legătură ; 

A vând în vedere că legiuitorul în înalta sa inţelep­
ciune, pentru a ridica cât mal mult prestigiul magis­
traturei ţăre1, a dispus că chiar acţiunea civilă recur­
sorie, nu poate triumfa în contra unu\' magistrat con­
form art. 305 pr. civ .. de cât atunci când se dovedeşte 
că a lucrat cu viclenie ; că o acţiune penală pentru a 
putea fi deschisă, trebue să aibă Ia bază elementul in­
tenţional, fără de care delictul nu se poate concepe; 
Că din instrucţiunea urmată în cauză resuită că 

moartea fratelui judecătorului Râureanu şi neglijenţa 
ajutornluI de grefă Paşalâu. au fost causele cari: au 
făcut ca jurnalul cu data de 19 Mal să fie semnat mal 
târziu; că de altminteri fiind vorba de un jurnal de 
amânare dat din oficiu, neexactitatea datei'. nu poate 
aduce nid un prejudiciu părţilor; că iără a prejudeca 
acţiunea publică ce s'ar putea deschide, discutând'o 
astă-z1 numai în principiu, ea pare a fi cu totul neîn­
temeiată ; că dar urmează ca cererea d-lui Prim-Pro­
curor de a se suspenda afacerea de astă-zi, pentru-ca în 
urmă să se conexeze cu acţiunea publică ce s'ar putea 
deschide în contra judecătorilor ce au semnat jurnalul 
cu data de 19 Mai, este nefondată şi cată a fi respmsă ; 

In fond: 
Asu pra acţiune1 publice deschisă în contra incul­

patului Teodor Paşaliu, prin ordonanţa definitivă cu 
No. 127/906 a Judelui Instructor Cabinetul ll, pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de art. 124 c. pen., modifi­
cat în instanţă de D-l Prim-Procuror, pentru faptul 
prevăzut de art. 193 pr. pen. şi pedepsit de art. 322 
cod. pen.; 

Avend în vedere că în fapt se constată următoarele: 
Iacă din 1895 era pendinte înaintea Trib. Ilfov S. I, 

acţiunea de eşire din indivisiune asupra averd ră­
masă pe urma defunctului C. Porumbaru ; Că în anul 
1906 părţile apar în ziua de 29 Aprilie, înaintea D-luI 
Popescu-Muşcel, Judecător-Director, pentru a proceda 
Ia afacerea partajulul:, operaţiune care s'a făcut, sem­
nându-se procesul-verbal de părţl'., rămâind ca D-l 
Judecător să redijeze actul de parlagiii; că ziua de 15 
Maiu 1906 fusese fixată pentru omologarea partagiulu1; 
Că în acea zi s'a presentatnuma1 d-l avocat Urlăţeanu 
pentru d-şoarele Porumbaru; Că observând grefierul­
ajutor Teodor Paşaliu, că actul de partaj. nu se află 
în dosar, Tribunalul compus din D-ni'i: Râureanu şi 
Popescu-Muşcel a amânat pronunţarea hotarârel Ia 19 
Maiu 1906; Că de la această dată nu s'a luat nicl o 
disposiţiune până în ziua de 12 Iunie 1906, când Tri­
b_unalul văzând că nq, s'a pronunţat în termen de 15 
zile conform legel repune afacerea pe rol pentru ziua 
de 4 Octombrie 1906; 
Că la linele luneJ [unie 1\l06, se presintă D-1 Porum-

=========-=-======~ . 
baru, unul din moştenitor'I'. şi arată O-Iul Judecător 
Popescu-Muşcel că i s'a comunicat o copie de pe sen­
tinţa de omologarea partajulur, când în realitate Tri­
bunalul nu s'a pronunţat ; 

Avend în vedere că o ins.trucţiune primă a fost fă­
cută în această afacere de D-1 Prim-Procuror al Tri­
bunalulnl; Că ambii Judecătorl carl aii luat parte Ia 
judecarea procesulu1, declară că nicl odată nu s'a pro­
nunţat; Că aceste declaraţiuni au fost repetate în tot 
timpul instruire1 afacerel:'; 
Că D-l Râureanu care a prezidat Trlbunalul, declară 

formal că trecând in Camera de Consiliu a spus D-lui 
Popescu-Muşcel că chiar dacă s'ar semna în urmă actul 
de partaj, nu va da nici o dată hotărârea, actul nefiind 
existent in momentul judecărel procesului; 
Că mal târziii, la 12 Iunie văzând, că au expirat cele 

15 zile pentru pronunţare, închee jurnalul purtând a­
ceastă dată, prin care se repune afacerea pe rol, fixân­
du-se ziua de 4 Octombrie; 
Că această declaraţie a defunctulnI Judecător Râu­

reanu, unul dintre cer mar distinşi şi conştiincioşi ma­
gistraţi, face pentru Tribunal deplină convingere; 
Că D-l Judecător Popescu-Muşcel, face aceleaşi de­

claraţii astăzi în instanţă; 
Că însuşl inculpatul Paşaliu, atât înaintea Primulul­

Preşedinte, cât şi în urmă, înaintea Judecătorulul de 
Instrucţie declară formal, că o hotărâre nu a existat; 
Că însă fiind vorba de omologarea unui partaj, unde 
nu fusese nid'. o discuţiune şi crezând că Tribunalul 
va omologa partajul, a liberat copia certificată cu 
originalul ; 
Că în urmă D-1 Popescu-Muşcel ÎI spune că nu se 

va pronunţa ; 
Că D-l Râureanu este de aceiaşi părere ; Că Tribu­

nalul dă două jurnale unul purtând data de 19 Maiu 
1906 prin care se amână pronunţarea şi altul Ia 12 
Iunie prin care afacerea se pune din noii pe rol, pen­
tru 4 Octombrie ; Că inculpatul Teodor Paşaliu a 
făcut atunci să dispară minuta şi hotărârea ale căror 
semnătur1 le luase 'prin surprindere ; 
Că din aceste declaraţiunl şi împrejurări de fapt, 

resuită într'un mod evident că o hotărâre de omolo­
garea partajului nu a avut nic1 odată o existenţă 
juridică; 

Avend iu vedere că inculpatul Teodor Paşaliu, astăzi 
în instanţă, îşi schimbă modul său de apărare, afir­
mând că o hotărâre şi o minută au existat, că dacă în 
urmă nu se ma1 găseste, causa este că dosarul afacere'î, 
i-a fost cerut de D-l Judecător Popescu-Muşcel; 

Avend în vedere că o atare afirmaţiune de cea ma1 
mare gravitate la adresa unuY magistrat şi Ia presti­
giul magistrature1, este din fericire o afirmare intere­
sată, pentru trebuinţa cause1, denotând starea morală 
a inculpatuluI ; 

A vend în vedere că inculpatul Paşaliu, pentru a do­
vedi existenţa hotărâre'î, declară că a văzut'o semnată 
numal de Râureanu ; 
Că a liberat copie conformă cu originalul, numar 

după ce D-l avocat Zamfirescu , i-a afirmat că D-1 Po­
pescu-Mu~cel a iscălit hotărârea ; 
Că D-l Chiropol, archivar Ia Secţia I, declară că a 

văzut hotărârea semnată; 

Având în vedere că aceste aflrmaţiunr pot dovedi 
un lucru, că o hotărâre materială a existat; Că însă 
nu se dovedeşte cu nimic, că o hotărâre a existat din 
punctul de vedere juridic; 
Că inculpatul prin modul său de apărare îşl îngre­

unează situaţia. căci dacă o hotărâre semnală a existat, 
fără ca JudecătorH să se pronunţe, hotărârea a fost 
iscălită prin surprindere, ceia-ce este foarte posibil la 
Tribunalul Ilfov din cauza aglomeraţiei lucrărilor; 

Avend în vedere că chiar dacă ambii judecători' au 
semnat hotărârea, nu se poate zice, că s'a dat o ho­
tărâre de omologare; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 41. - Jo1 31 Maiu 1907 327 

Că conform art. 118 pr. civ., trebue ca JudeciitoriI 
să se pronunţe ; 
Că conform art. 119, pronunţarea are loc în şedinţă 

publică; 
Că minuta şi hotăr:area trebuesc semnate de judecă­

torl şi trecute în condicile respective ale Tribunalului; 
Considerând că ambH judecători declară că nu s'aii 

pronunţat; 
Că nici inculpatul Paşaliu nu afirmă că s'a pronunţat 

Tribunalul în şedinţă publică ; că minuta nu a fost vă­
zută de nimeni; că hotărârea şi minuta nu se văd tre­
cut.e în condicile Tribunalulu'f; că numerele ce ele 
poartă sunt fictive; că în .asemenea condiţiuni nu se 
poate susţine că a existat o hotărâre din punctul de 
vedere juridic; 

Considerând de altfel că şi alte imprejurăr1 de fapt 
sQnt de natură a arăta că o hotărâre nu a fost pro­
nunţată şi că alegaţiunea inculpatului referitoare la d-l 
Popescu Muşcel, sunt pure «insinuări. calomnioase», după 
propria expresiune a d-lui Prim-Procuror în rechisitorul 
său ; că dacă Tribunalul se pronuţase la 19 Mal 1906, 
liberându-se copia la 3 Iunie 1906 dP.'însuşr inculpatul 
Paşaliu, cum se explică că dânsul face cu propia sa 
mână, un jurnal de repunerea afacerei pe rol purtând 
da.ta de 12 Iunie 1906, semnat de judecători, d-nii Râu­
reanu şi Popescu-Muşcel şi contr,semnat de inculpat ; 
Că dacă hotărârea exista, Paşaliu nu ar fi consimţit 

să contrasemneze jurnalul cu data de 12 Iunie 19U6, 
căci prin ~cest jurnal, se afirmă tocmai cii o hotărâre 
nu a existat ; 
Că Paşaliu nic1 nu pune pe judecători în curent cu 

neregularităţile ce le comisese; că inculpatul semnând 
jurnalul cu data de 12 Iunie 1906, a căutat prin tăcere 
să acopere un fapt ce cădea sub prevederile codului 
penal; că în urma reclamărei d-lu1 Porumbaru, făcută, 
după declaraţia acestuia pe la 20 Iunie 1906, d-l Po­
pescu Muşcel este pus în curent cu neregularităţile 
comise; . 
Că Paşaliu u este chemat în camera de consiliu cu do­

sarul afacere1 ; 
Că cercetându-se dosarul se constată că nu există 

nic'.i minuta nici hotărârea ; că alegaţiunile Iul Paşaliu 
că minuta şi hotărârea existau în dosar, este nevero­
similă, căd în acest caz cum se explică că la 12 Iunie 
1906, inculpatul a contrasemnat jurnalul prin care se 
a6rma intr'un mod. implicit neexistenţa hotărârei; 
Că ded această afi'rmaţiune este făcută pentru tre­

buinţa caazel şi este de natură a ' îngreuna situaţiunea 
inculpatului ; 

Avend în vedere că din cele expuse mal sus, resuită 
cu suficienţă c;i inculpatul Teodor Paşaliu a liberat cu 
ştiinţă copii de pe o hotărâre inexistentă; că aceste e­
lemente sunt suficiente pentru a face pe inculpat să 
intre sub prevederile art. 192 procedura penală care 
proclamă existenţa unu1 delict special, din faptul gre­
fierilor ce liberează copH de pe hotărârr inexistente ; 

Avend în vedere că acest fapt penal este prevăzut 
atât de art. 133 procedura civilă cât şi de art. 192 pro­
cedara penală; că aceste două articole daii acestul fapt 
caractere penale diferite; că art. 133 procedura civilă 
consideră faptul pedepsibil de pedeapsa falsului, iar art 
192 procedura penală de pedeapsa abusulu1 de încredere ; 

Considerând că atunci când n infracţiune penală este 
prevăzută şi pedepsită de mal multe~ texte de lege, este 
de principiu a se aplica dispoziţiunile legale cele ma'i 
favorabile inculpatq_lul ; 
Că dar art. 192 procedura penală combinat cu art 

322 codul penal îşl vor avea aplicarea în specie, carl 
texte s'aii citit în şedinţă publică, cu următoarea co­
prindere: 

Art. 192 procedura penală lOriginalul sentinţei va fi sub­
scris chiar în acea zi de judecătorii ce au pronunţat'o; gre­
fierul care va da copie de pe o sentinţă care este încă ne­
subscrisă, se va urmărj ca inculpat de abuz de încredere» ; 

Art. 322 cod ul penal. «Ori care va specula asupra trebu-

\ 

inţelor, slăbiciunilor sau patimilor unui minor, ca să îl facă 
să subscrie, spre a se păgubi obligaţiunii, chitanţe, sau vre 
un înscris de refuire, pentru împrumuturi de banf, ori lu­
crnri mişcătoare, sau de orI ce alte înscrisurI indatoritoare, 
sub ori care formă se vă fi făcut, asemenea tocmeală se va 
pedepsi cu închisoare de la două luni până la doi an1 şi cu 
amendă care nu va putea trece peste a patra parte a sumeI 
ori a preţuluî lucrului'., nici'. să fie mai mică de 26 lei>> ; 

Asnpra acţiune'( civile intentată de d-şoarele Porum­
baru prin care se constituesc parte civilă cu suma de 
1 leii ; 

Avend în vedere că reclamantele prin reprezentantul 
lor, susţin că o hotărîre a existat şi că prin depărtarea 
e1 li s'a adus un prejudiciu ; 

A vend în vedere că din cele expuse mar sus resuită 
că dacă o hotărîre materială a existat, nu a existat 
însă nicl' o dată o hotărfre din punctul de vedere ju­
ridic; 

Considerând că drepturile părţilor sunt consacrate 
nu prin hotăriri'. obţinute prin surprindere, ci prin ho­
tărirl ce aii fost date în conformitate cu disposiţiunile 
art. 118 si 119 Pr. civ.; Că chiar dacă ar fi existat din 
punctul de vedere juridic, încă reclamanţii nu dove­
desc cu nimic că depărtarea ei se datoreşte inculpa-
tului: Paşaliu ; · 
Că în asemenea condiţiun'i acţiunea civilă este ne-

fondată; · 
Pentru aceste motive, ascultând conclusiunile d-lui 

Prim-procuror, în numele legei, tribunalul condamnă pe 
Teodor Paşaliu la două lun'f închisoare etc. 

(ss) Dem. Negules1m, L. N. Ştefănescu. 
p. Grefier (s) I. Gănescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA, Secţia I 
Audienţa de la 9 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui L. R. OPREA.NU, Judecător 
Sentinţa civllă No. 161 

Contravenţie la legea timbrului'.. - Proces-verbal de 
contravenţie la legea timbruiu1, nesemnat de contra­
venient si neconstatat cum că el ar fi refuzat să-l 
semneze:, • Dacă instanţa de judecată se poate întemea 
pe declaraţiunile făcute de contravenient în acel proces­
verbal nesemnat de el. (Art. 124 pr. civ.). 

1n principiu, procesele-verbale de contraven­
ţiune la legea timbrului au caracteml unor ade­
vărate hoiăriri, de oare-ce, in caz când nu sunt 
apelate in termenile legale, devin definitive şi 
executorii. 

Prin urmare, conform art. 12ft, pr. ciu., ele 
nu se pot intemeea pe mărturisirile sai,. decla­

• raţiunile contravenientului de cât alunet când 
aceste procese-verbale sunt semnate de contra­
venient, sau când se va constata prin ele cd pu­
nându-se in vederea contrwenienfilor să - ş[ sem­
neze declaraţiunile lor; aceştia ar /i refuzat. 

Tribunalul, 

A vend în vedere deciziunea Inalter Curţi de Casaţie 
şi Justiţie Secţia III No. 60/907, prin care casând sen­
tinţa Tribunalulu'f Covurlu1 Secţia 11 No. 6/906, trimite 
în judecata acestor Tribunal apelul făcut de Ion Negru 
contra procesului verbal de contra\'enţiune la legea 
timbrului' dresat în contra'f de către I. V. Nicolau sef 
de secţie la Administraţia Financiară Covurlu'i' în ziua 
de 6 Iulie 1905 ; 

A vend în vedere că prin acest proces-verbal ape­
lantu I este condamnat la 121) lei amendă pentru faptul 
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că numitul şef de secţie · presentându-se la domiciliul 
apelantulu'i', care exercită comercial de cârciumă pentru 
a'l cere registrele cerute de Legea comercială, numitul 
i-a declarat că nu posedă asemenea registre; 

Avend în vedere că apelantul ad în instanţă susţine 
că procesul-verbal de contravenţiune nu'1 poate fi opo­
sabil, întru cât nu e semnat de dânsul. şi nici nu se 
constată că ar fi refuzat să'l semneze si ca atare trebue 
socotit ca un act încheiat în lipsa ·1u1, aşa că nu a 
putut face declaraţie că nu are registre, registre ce de 
alt-fel le avea şi chiar le presintă azY în instanţă ; 

Considerând că în principiu procesele-verbale de 
contravenţie la legea timbrului, aiî caracterul unei a­
devărate hotărâri, de oare-ce în caz când nu sunt a­
pelate în termenele legale, devin definitive şi executorii; 
Că aceste procese verbale, ţinând loc de hotărârl, ele, 

conform art. 124 procedura civilă nu se pot întemeia 
pe mărturisirile saiî declaraţiunile contravenienţilor de 
cât numai atund când aceste procese verbale sunt sem­
nate de contravenienţl, sau când se va constata prin 
aceste procese verbale, că punându-Ii-se în vedere să 
îşi semneze declaraţiunile lor, aceştia ar fi refuzat să 
le semneze; 
Că această măsură a fost luată de legiuitor în ce pri­

veste hotărârile judecătoreşti spre a preveni erorile ce 
s'a·r putea strecura în consemnarea declaraţiunilor păr­
ţilor, erori ce cu atât ma1 mult se pot comite în pro­
cesele verbale dresate de agenţii fiscului, agenţi ce în 
cele mal multe casud, din rea pricepere a legeî şi 
dintr'nn zel de îndeplinirea datoriei răii înţeleasă, s'a 
constatat în dese ori că au denaturat adevărul în dauna 
părţilor ; · 

Că, dacă o declaraţiune sau mărturisire făcută în 
cursul desbaterilor judecătoreşti, nu poate produce nic'î 
un efect, faţă cu partea căreia se opune, când forma• 
litatea art. 124 procedura civilă nu a fost observată, 
prin a fortiori este inoperantă o declaraţiune nesem­
nată de contravenient, când o atare declaraţiune este 
consemnată intr'un proces verbal dresat de un agent 
fiscal în materie de contravenţiune la legea .timbrului; 

Că, în specie, singura probă pe care se întemeiază 
procesul verbal spre a condamna pe apelant la amendă, 
este declaraţiunea apelantului ce se pretinde că a făcut'o 
înaintea agentului, cum că nu ar poseda registrele co­
merciale, declaraţiune ce ne fiind semnată de contra­
venient, nu Îl poate fi oposabilă, fără a fi nevoe ca 
dânsul să mat dovedească azr falsitatea ei; 

Că, de altfel, apelantul a presentat ad în instanţă re­
gistrele cerute de legea comercială, timbrate şi ţinute 
în regulă; 

Că, astfel, procesul verbal de constatarea contraven­
ţiunel, ne fiind dresat în conformitate cu cerinţele lege1, 
el urmează a fi anulat. 

Că, dec'i', apelul făcut fiind întemeiat, urmează a se 
admite ea atare; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător Sin­
dic L. R. Opreanu, Tribunalul. admite apelul, etc. 

(ss) L. R. 0pr.eanu, Al. Gr. ·Soutzo 
Grefier (s) N. B. Ionescu 

T Rl BUN AL UL JUDEŢULUI V AS LU I 
Audienţa de la 4 ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui ALEX. N. VlF0REA.N0, Preşedinte 
Arthur v;vitzof cu Avram M. Golden 

Sentinţa comercială No. 3 
Cambie.-Ce trebue să coprindă o cambie încă de la 

confecţionarea e1.-Lipsa uneia din condiţiunY cerută 
de art. 270 si 271 c. comercial.-Ce devine acea cambie.­
( Art. 270, 271 şi 273 C. comercial) 

Conform art. 273 cod comercial, cambia tre­
bue să coprindă, la facerea ei, numele persoanei 
saiî firma primitoru/ul, şi să întrunească condi­
ţiile prevăzute de ari. 270 şi 271 cod comer-

cial; iar lipsa acestor condiţiune, in momentul emi­
siunei, esclude calitatea şi efectele speciale ale 
cambiei, cu rezerva efectelor ordinare ale obli­
gaţiei, după natura sa ciuif ă - sau comercială. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că Artur Vivitzof, comerciant do­

miciliat în Vaslui, prin petiţia înregistrată la No. 8149/~06 
a făcut apel contra cărţel'. de judecată No. 635/906 a JU­
decătoriel Ocolulul Vaslui, prin care i s'a respins actiu­
nea cambială pe care a intentat-o contra lu~ Avram M. 
Golden, cismar, domiciliat in Vaslui, pentru plata sume1 
de 200 Ier; 

Avend în vedere că acţiunea să bazează pe o cambie 
emisă de M. A. Golden, în Vaslui, la 25 Septembrie 1905, 
în ordinul lut A. Vivitzof pentru suma de 200 le'.î cu 
scadenţa la 25 Martie 1906 ; . 

A vend în vedere că A. Golden a cerut chemarea la 
interogator a lu1 A. Vivitzof pentru a dovedi că biletul 
la ordine sus arătat, a fost dat în alb; 

Avend în vedere că după art. 273 cod comercial cam­
bia trebuie să coprindă la facerea ei numele ·persoanei 
sau firmel primitorul ul şi să întrunească condiţiile pre­
văzute de art. 270 si 271 cod comercial; că lipsa aces­
Lora, în momentul ·emisiune'i, exclude caiitatea şi. efec­
tele speciale ale cambiei, cu reserva efectelor ordi­
nare ale obligaţiei, după natura sa civilă sau comer­
cială; 

Avend în vedere ded, că, pentru constituirea unei cam­
bi'î este necesar ca subscrierea să fie concomitentă cu 
scrierea celor-lalte- indicaţii prevăzute de art. 271, 272 
si 273 cod comercial : ca o consecinţă a acestui prin­
cipiu este că, acel ce primeşte o cambie subscrisă în 
alb, iar mar târziii o complectează, dându-I ast-fel a­
parenta unei cambii, comite un falş; iar subscriitorul 
căruia i se opune o ast-fel de cambie este în drept de 
a dovedi falsitatea ; 

Având în vedere că A. M. Golden înaintea primel 
instanţe a declarat că biletul la ordin presentat de A. 
Vivitzoff este fals, de oare-ce numal semnătura este a 
sa, că a fost dat în alb şi complectat mat târziii, fără 
însă a indica autorul falşuluI; că în urma acestei de­
claraţii judecătorul de pace a procedat la verificare de 
scripte ; luând un interogator lu'î Arthur Vivitzoff, care 
a declarat că n'a umplut cambia dată lui de A. M. Gol­
den ; că de oare-ce Arthur Vivilzoff a fost interogat 
de către judecătorul de pace asupra faptului pentru 
care să cere astăzi chemarea sa la interogator ; inte­
rogatorul asupra acester ceslil fiind inutil, urmează a 
se respinge cererea lu1 A. M. Golden ; 

A vând în vedere că din declaraţia lu1 ţ.... Vivitzoff 
menţionată mar sus, se stabileşte numai faptul că con­
ţinutul biletului la ordin semnat de A. M. Golden a fost 
scris de dânsul ; nu se dovedeşte însă că cambia a fost 
dată în alb şi complectată ulterior; . 

A vând în vedel'e că A. M. Golden a susţinut că deşi 
cambia este subscrisă de dânsul, totus1 aceasta nu 
poale avea nid o valoare, de oare ce el riu ştie să scrie 
şi să citească ; 

A vând în vedere că actele sub semnătură privată 
sunt oposabile celor ce le au subscris, independent de 
faptul dacă ei ştiu sau nu a ceti sau scrie: că prin ur­
mare A. M Golden nu se poate opune la plata cambiei, 
subscrisă de dânsul ; 

A vând în vedere .că din cele mai sus expuse resuită 
că apelul lui Arthur Vivitzoff este întemeiat ; că deci 
urmează a se reforma în totul cartea de judecată ape­
lată ~i a se admite acţiunea pe care a intentat'o contra 
lui I\.. M. Golden în basa cambiei menţionate mal sus. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Membru de 
şedinţă Volanschi, Trib. admite apelul, etc. 

(ss) Alexandru N. Viforeanu, D. Volanschi. 
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