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CÂTEVA 

MfJLOACE ECONOMICE 
J> Plli 111 

(urmare şi sfârşit) 

Dintre mijloacele economice pentru îmbunătă­
ţirea soartei tăranilor, am dat explicări sumare 
asupra celor '15 puncte enunţate la începutul a­
cestui studiu, în cele '1 lk articole expuse, fiind ca 
pentru punctul enunţat la litera f n'am mai ft'i­
cut un articol deosebit, ci l-am expus în alte articole. 

Mar adiiogăm inc,1 câte-va articole care n'a(L 
fost enunţate la înr.eput. 

xv 
Am ar,Uat la art. Vllf I cum in fapt nu sunt 

bine delimitate parcelele ţăranilor împroprietăriţi 

şi izlazul comun, precum şi m,isurile ce tPebuesc 
luate în nceastă privinţr:1. La 'l 864, pentru împro­
prietărirea foştilor clăcaşi, erau ni:?te comfoil de 
plată care se duceai'1 din comunii în comună şi 

înregistrai'1 canlitatea de parnânt ce trebuia să 

ail>ă fic~-care, facandu-se tabloul A. 

Un inginer topograf era însărcinat să delimi­
teze părnântul ţăranilor de al proprietarulul şi 

să facă împărţirea intre ţăranL Tabloul A cu 
planul inginerului şi cu parcelarea dacă ar fi 
fost facule bine, ar fi constitO.i t un tel de cadastru. 

Dar s'a constatat ulterior, că nu li s'a dat ţă-· 
ranilor cantitatea de pământ arătata in tabloul 
A. Ţăranii au î.mpărtit pământul dat lor în ma'i 
multe parcele, unele maî apropiate, altele ma1 
depăl'tate de sat, unele de bună calitate, altele 
de calitate ma1 rea. Şi fie-care a trebuit să ia 
cantitatea la care avea drept, din această muJţ.ime 
de parcele. Exploatarea acestor parc€le e foarte 
grea, fiind-ca un ţăran, ca sit ajungă la parcela 
lu1, t.rebue să treacă pe parcelele altora şj când 
e recoltă, trecerea e imposibila fără stricăciuni. 

Trebue să fie revazute diferitele împroprietărir1 şi fri­
cută comasarea, fiirnl-ca numa'i atuncî când cine­
va îş'i are la un loc tot terenul său de cultură, îl 
ponte cultiva cum trebue. Iar pentru a împîedica 
încfllcările şi a pune callat diferitelor procese de 
distrugere de hotare, ar trebui să se facă pentru 
toate proprietăţile mar'i şi miCJ, cadastrul conform 
dispoziţiilor aclulu'i Torrens din Austrnlia. Se ştie 
că prin ace.-;t act duptl ce s'a stabilit planul eco­
nomic al proprietăţe'.( şi s'a determinat bine ho­
tarele e1, Ge'i ce au revendicărî de facut, trebue 
sâ le facă într'un timp fo:1rte scurt. Altrni □ trelea 

acţiunea 101· în revendicare se transformă în ac­
tiune in despăgubire. Ei nu mal au dreptul la pă­
mânt, ci numa1 la valoarea lui. far pe aceasta nu 
o pot cere de la proprietarnl de la care ar fi 
putut revendica, ci de la stat, la care s'aă asi­
gurat tot1 ce1 cari vor ~ă beneficieze de dispoziţiile 
actului Torrens. Prin înlăturarea actiunilor in 
revendicare clupă un scurt timp, se dă cea ma1 
mare sjgurantă proprietăţeL 

XV[ 

Din cauz:1 impii.rtil'ilor pământului în natură 
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între copiI ln caz de moştenire, loturile date la 
1864 s'au lmpărtit în bucăţi foarte micI. 

S'a propus, ca pământul să rămână unuia 
din copil, care să plătească partea celor l' alţ1 
în bani. Măsura nu e nedreaptă, fiind-că fie­
care îşl ia partea sa din succesiune, nu in na­
tură, dar tn banL 1n loc de a împărţi o bucată 
de pământ în 5 - 6 părtY, aşa fel ca să nu ră­
mână de copil de cât circa un pogon şi nici 
una din parcele să nu poată hrăni un om, e 
ma1 bine să iea un moştenitor tot pământul plă­
tind partea celor-lal,t'î in bani. Ţăranulu1 însă, i-e 
greu să-şl părăsească pământul părintesc, dar de 
cât să trăiască în mizerie pe o mică bucată de 
pământ, ma1 bine să-i părăsească. Dacă nu vrea 
să se ducă la oraş să lucreze 1n industri1, va 
lucra la ţară ca muncitor agricol. Şi astăzl, ce1 
car1 au o mică bucată de pământ din care nu 
pot trăi, lucrează ca muncitor'l agricoH cu ziua. 
Insă situatia lor ca rlluncitor1 agricoH, e ma1 
grea ca a acelor care n'au nicl o bucată de pă­
mânt, fiindcă aceştia din urmă caută de muncă, 
unde sunt conditiunl mal bune, pe când cel dintâiu 
ne putând să-şl părăsească bucata de pământ sunt 
obligat1 să primească conditiunile dese-or1 foarte 
oneroase ale arendaşilor vecinL Dacă la nol n'ar 
fi fost inalienabilitatea pământurilor rurale, s'ar 
fi petrecut reeace s'a întâmplat alocurea în Ita­
lia, unde din cauza imbucătătire1 prea mare a 
părnântulul, a dispărut clasa micilor proprietarî 
tăran1, iar sate intregl au fost cumpărate de ca­
pitalişti'î din oraş 1). 

Toată dificultatea este, cu ce plăteşte suitele 
copilul asupra căruia rămâne pământul. Pământul 
va rămâne asupra· copilului celul mal mare sau 
asupra celul pe care îl va desemna părintele sau 
prin testament. Situatia moştenitorulul asupra că­
ruia rămâne pământul se poate uşura, dacă i se 
lasă prin testament cotitatea disponibilă (partea 
sufletuluI). 

Banca agrară poate avansa banl pentr'u plata 
sultelor, dacă moştenitorul asupra căruia ramâne 
tot pământul, se obligă să lucreze după anumite 
norme de cultură, să iea sământa de bună calitate 
de la bancă şi să vânză produsele sale prin hancă 
în comision, pentru ca ea să-şl poată retrage anui­
tatea necesară pentru achitarea dobânzilor su­
meI împrumutate, carl nu vor trece peste 5°/0 

pentru amortizarea acesteJ sume şi comisionul, 
care nu va fi ma1 mare de 2° /0• Moştenitoril 
carI au sulte de primit pot lucra în tovărăşie cu 
banca agrară înt1·'0 exploatare a eI, iar creditul 
lor va începe, tocmal cu suma ce li se datoreşte 
drept sultă şi pe care banca o va lua asupra el. 

1
) Vl:'zi lloscher, Economia politică rurală. 

E bine înţeles, că aceste măsurl se propun 
atunc1 când e de impărtit un loc de 5 pogoane 
sau ma1 putin. Dacă terenul coprinde de ma1 
multe ori 5 pogoane, se va da câte 5 pogoane 
de copil începând cu cel mai mare, iar copii cad 
vor lua pământ, vor plăti sulte celor I' altl pen­
tru car'î nu se va mai ajunge pământ din moş­
tenire, după cum se arată mal sus. 

XVII 

Inalienabilitatea pământurilor rurale a fost pre­
vazută în legile de la '1864 şi 1879. ln 18811, 
prin art 130 din Constituţie, se prelungeşte ina­
lienabilitatea încă pe 32 de ani. Astă-z'î nu se 
poate vinde silit un pământ rural. Se pot face 
numa'i vânzări voluntare unu'i alt ţăran sau co­
munet Şi nu pot cumpăra pământuri rurale de 
cât aceia cad nefiind clăcaşl la 1864, n'au avut 
dreptul să fie declaraţl proprietari. Şi nicI aceştia 
nu pot să cumpere de cât atât cât ar fi revenit 
unui clăcaş. Cel care posedă deja o asemenea 
cantitate de pământ prm moştenire de la im­
propr1etăritl, ca moşnean sau în alt chip, nu maI 
poate cumpăra. 

Prin această inalienabilitate riguroasă şi prin 
îmbucătăţirea pământurilor rurale prin moştenire, 
s'a împiedicat sătenii să'şl poată face prin cum• 
părare de parcele rurale o mică moşioară din 
care să poată trăi. S'a împiedicat selecţiunea şi 
anume ca cel ma1 vrednic1 să poată deveni pro­
prietar1 pe o cantitate ma1 mare de pământ. S'a 
împiedecat prin urmare formarea une1 clase de 
ţăran'i proprietari mijlociî, carl ar fi cumpărat 
micele loturi de câte un pogon ale celor care ne­
putând trăi pe ele căutau să le vânză şi plecau 
aiurea să'şl câştige hrana ca muncitorI. 

Ar trebui permisă vânzarea loturilor miel do­
bândite prin împropl'ietărirl la 1864 şi ulter:ior ~i 
sătenilor cari au deja pământ, carl n'au insă o 
cantitate de 100 pogoane, pentru a se putea înlesni 
formarea proprietătei mijlociL S'ar putea reserva 
pentru familie, declarându-se în mod absolut ina­
lienabile, casa, grădma şi instrumentele de muncă. 
Să se facă un fel de Homstead. 

XVlll 

1n afară de înlesnirile pentru ca ob~tiile tără­
n_eştl să poată lua moşi1 cu arendă, de care am 
vorbit la articolul II, ma'i trebue făcute ţăranilor 
inlesnirl pentru ca să poată lua cu arendă moşil 
de la particulari, împrumutându-le in total sau 
în parte garantia ce li se cere, sau garantând 
pentru e1 plata arenzi!. Aceste împrumuturl se 
pot face ne de Banca agrară, fie de băncile 
populare. Insă, ti'îranii'. întruniţi în obşte, carl im-
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prumută pentru garantie, să fie obligaţ1 să lu­
creze pământul după anumite norme de cultură, 
să aibă seminţele cumpărate de la depozitele băn­
ce1 agrare, pentru ca din produsele recoltate pe 
aceste moşii să se poată face partide de export 
de această bancă, fiind de aceiaş1 bună calitate 
ca şi produsele ei. Li se va impune obligatia ca 
să dea produsele lor spre vânzare în comision 
bănce1 ag_rare. E bine înteles, că dacă va vărsa garan­
tia banca populară şi dacă casa centrală a băncilor 
populare ar avea depozite pentru instrumente şi 
serninte şi o organizare pentru vânzarea produ­
selor în comun, atunc1 seminţele se vor cumpăra 
de la ea, iar productele se vor vinde în comision 
prin ea. 

Inspectorir agricolr vor fi însărcinaţl de a wn­
trola respectarea normelor de cultură 1mpuse. A­
rendarea moşiilor direct la ţăran1, constitui ţI în 
obşte, va fi de mare folos pentru ţară, pentru 
prnprietarr şi pentru ţărani, fiind-că: 

a) Se înlătură arendc1şi1 străin1; 

b) Se impun norme de cultură aşa fel, ca să 
nu se slăbească, sau istovească forţele pământuluL 
Au interes la aceasta şi proprietari1 pământulu'î 
şi ţăranil stabiliţ1 pe el, cad vor lucra mereii a­
cest pământ împreună cu familiile lor; multi din 
arendaşi, carr sunt venetic1, n'au un asemenea in­
teres. 

c) Profitul arendaşului, actualul intermediar intre 
proprietar şi ţăran va fi în mare parte al tăra­
nulul. Din acest prnfit va lua o parte şi proprie­
tarul, s'a observat că obştiile pot plati arendă ma1 
mare. In Oltenia s'aii ridicat foarte mult aren­
zile, fiind-că sunt. mulţ1 arendaş1 ţăran1 cărora le 
convine să plătească un preţ mar bun ca aren­
daşii burghezL Eî n'au cheltuelile de lux în oraşe, 
sau acele ce le fac arendaşi1 cu călătoriile în străi­
nătate şi la jocurile de cărtL 

XIX 

Trebue luate măsud pentru încurajarea indus­
triei casnice, a industrie1 lemnulu1, a cultivărei 
gândacilor <le mătase, stuparilor de albine, şi altor 
industri1 mid, care să ocupe pe ţăran cu familia 
lu1 şi in timpul ierneL De asemenea trebue in­
multite şi răspândite la ţară şcolile de meseril. 
Ne lipsesc meşteşugar1 cei ma1 necesari, ca: dul­
gheri, LinichigÎl, rotari, grădinari. Ne trebue ma1 
cu seamă mecaoid pentru- repararea maşinelor 
agricole. Costă toarte mult de a•i aduce din oraş 
sau din străinătate. 

P. S. E de preferat, ca ori unde va interveni 
Banca agrară, sau casa centrală a băncilor popu­
lare ca să ajute pe săten1 şi va fi ·nevoe de ins­
pector1 agricon, e1 să fie numiţ1 de aceste institu-

tiunL Experienţa ne îndeamnă ::;ă evitâm inspectol'i'i 
Ministerului'. Domeniilor, orI de câte od va fi cu 
putintă. 

-·-
AFACEREA 

COCIU AVRAMESCU 
DJNAINTE~ 

După două diverginţe succesive, în afacerea luz 
Cociu Avramescu, condemnat de Curtea de Apel din 
Bucureşlz pentru că s' a intors în ţară fără voia gu­
vernulu'i, atunc'i când fusese expulsat, ca strein, 
pentru rea purtare, Curtea de Casaţie, în ziua de 
24 Ma iii trecut, s' a constituit în Secţiunz- Unite şi a 
tranşat, prin deciziunea ce reproducem maz jos, 
cestiuneu muli discutată de a se şti dacă, afară de 
streinU propriii zişY, mar există, la noz, un alt soiii 
de streinz, aşa · zişir st1·eilnii pământem, născz1J1 şi 
crescuţz în ţară, nesupuşl vre- uner protecţizznz streine, 
şi car'i s'ar bucura de oare-car'{ avantagecc n'aii ob­
ştea streinilor. 

/nalta Curte a decis că mz există decât un singur 
fel de streinz, făcând să intre in această categorie 
pe toţz ace'{ ce 1111 pot dovedi că ai.i dobândit natu­
ralizarea, singura condiJiune care face pe un individ 
să devie român. Prin urmare, or'i ce persoană, ve­
nită din afară saii. născută şi crescută în România, 
dacă niz are bune pizrtăr'f in ţară şi nu dovedeşte 
că a fost împământenită conform leget, poate să fie 
supzzsă lege'{ de expulzare din 1881. ' 

Pentru o ma'i bună luminare a cestiune'f, dăm 
mar la vale atât conclzzsillnile D-luz Procuror Ge­
neral, Ciru CEconomu, care a combătut recursul, cât 
şi deciziunea lnalte'f Curţ'i, care l' a respins, fiind-că 
ambele aceste documente juridice se complectează 

unul prin altul. 

Iată mal îutâin concluziunile de care e 
vorba: .. 

Cociu Avramescu, israelit născut şi crescut în 
ţară, considerat, totuşr, ca strein, a fost, pentru 
purtarea sa cea rea, expulsat la 10 Ianuarie 1906, 
conform lege1 din 7 Aprilie -1881 asupra streini­
lor, t,i, după ce a staţionat cât-va timp în străi­
nătate,-aproape 14 lunI,-la 24 Fevruarie 'U:)07, 
a reintrat în România. Cu acea ocasie, el a fost 
arestat şi trimis dinaintea tribunalulu1 corecţio­
nal pentru a primi pedeapsa prevăzută de art. 5 
din lege. 
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Trib. Ilfov, fără a tine în seamă că decretul de 
expulsare1 care constitue un act de guvernamânt, 
era suveran, nesusceptibil de vre-un recurs, şi 
că, prin urmare, scăpa de subt competinţa ga; 
că, da că ar fi existat vre- un recurs contra 1 u1, acest 
recurs ar fi trebuit să se adreseze instanţe'i ae 
contentios administrativ, de curând înfiinţata la 
Curtea de Casaţie, de oare-ce era în discutie re­
vocarea une1 deciziun1 luate în Consiliul de mi­
niştri, de puterea executivă, care avusese în ve­
dere, când o dase, consideratiun1 ele siguranţa ge­
nerală a Statulu'i şi eşea de subt controlul in­
stanţelor judecătoreşti ordinare,- tribunalul, zic, 
s'a declarat competinte, a intrat în cercetarea pri­
cine1, şi, pe motive, pe cari Curtea de Apel din 
Bucureşti le-a examinat şi combătut în deciziu­
nea sa, a achitat pe Cociu Avramescu de faptul 
ce i se imputa, considerându-l ca român. 

In aceiaş1 greşală, relativ la necompetinţa in­
stanţelor judecătoreşll, cu sau fără caracter de con -
tenţios administrativ, de a se amesteca în judeca­
rea actelor putere1 executive, a căzut şi Curtea 
de Apel din Bucureşti, care a primit să judece 
tn fond decretul de expulsare. Cu toate a­
cestea, nu insist asupra părte1 aceşteia a deci­
ziune'i Curte1 de Apel, de oare-ce, nefăcându-se 
recurs contra e'i de ministerul public, recunosc 
că nu se ma'i poate aduce, az1, tn desbatere. Im'i 
rezerv, totuşi, dreptul de a o ataca, la vreme, 
prin recurs în interesul leg·er, fiind-că crez că nu 
e bine ca asemenea cestiun1 de inalt interes pen­
tru siguranta şi prestigiul Statului să fie trecute 
uşor cu vederea şi să devie jurisprudenţe ce se 
vor putea invoca, cu altă ocaziune, contra lu1. 

Să venim acum la motivele ce Cociu Avra­
mescu a invocat la tribunal şi la Curtea de Apel 
ca să scape de pedeapsa ce n atrăgea, după art. 
5 din legea asupra streinilor, faptul său de a fi 
nesocotit deciziunea de expulzare dată contra sa, 
reintrând în ţat·ă, şi la motivele ce el invoacă, 
astă-z'i, contra deciziunef Curte'i de Apel, carn îl 
condamnă la tre1 lun'i de închisoare pentru acel 
fapt. 

Cociu Avramescu a pretins, la tribunal, după 
cum a pretins şi la Curtea de Apel, şi dupe cum 
pretinde şi az1, ctinaintea d-v, că deciziunea de 
expulzare nu ''i era aplicabilă, de oare-c:e aseme­
nea deciziuni se dau numai contra streinilor, iar 
el nu e Rtrein, ci pământean, căci e născut şi 
crescut ln această tal'ă. Ca dovadă despre aceasta, 
el susţin·e, pe 'lângă consideraţiunea deja arătată 
că e născut şi crescut în România, şi pe aceea că 
nu cunoaşte nic1 o altă limbă, că a fa.cut servi­
ciul militar la noi şi că s'a bucurat totdeauna 
de protecţiunea română, călătorind cu paşapoarte 
române, afară din ţară. 

Dacă aceste consideraţiunY ar fi sufidente pen­
tru a da calitatea de româri1 acelora car'î nu o 
au, putin1 al' fi aceia cărora s'ar putea contesta 
acest litiu în această ţară I Dar cine nu ştie că 
avem colonii întregl de streini de toate naţiona­
lităţile,- greci,· bulgal'l, sâ1·bi, germanl, ungurY, 
etc.-car1 se nasc şi cresc printre noi, cat·'i vor• 
be;::;c limba romftnă ma'f bine de cât pe or'i-care 
alta, carI fac serviciul militar, când nu au inte­
res a invoca vre-o proteqiune streină, cari căla­
toresc cu paşapoarte române, etc. Aceştia, cu toate 
acestea, nu sunt românl, fiind-că alte sunt mij­
loacele prevazute de lege pentru a dobândi na­
tionalitatea romârni, şi, dacă nu sunt români, bu­
cllrându-se de integritatea d1·epturilor lor civile 
şi politice, e'i sunt supu~'i legel din '188-L asupra 
slreinilor, fiin ,l cii această lege nu admite distinc­
tiun"i, nu recunoaşte strein1 p~mânten1 sau venit1 
din afară, ci imparte suflarea din tară în două 
categorii : în românf, bucur;.\ndu-se de toate drep­
turile lor, şi streini, cad · ai"1 numal parte din 
acele drepturl, şi supune pe aceştia rigorilor ei, 
dac·ă n'au bune - PUl'tăr1 1 uneltesc contra tăre1, 
compromit siguranta şi bunul- el renume. 

Ci\ lucrul este aşa, fozultă neîndoios din des­
baterile urmate în Adunarea Deputaţilor cu oca­
ziunea discutiune1 lege1 din 7 Apl'ilie 1881. 

Se ştie că această lege a fost propusă tn urma aten­
talulu1 care a costat viata Im păra tulul Alexandru I[ 

al RusicL Câti va streinI, izraeli tî, din car1, a tunel ca şi 
acum, se recruta de preferint,'i socialismul şi anar­
chismul militant, s'au adunat la Iaş1 şi au voit să 

dea un banchet pentrn a glorifica faptul ce se săvâr­
şise. Guvernul român, alarmat ele acest lucru, care 
putea compromite viito1·u I tânărnlul regat, infă­
ţişindu - 1, in ochii lumei civilizate, ca pe un t'o­
car ele agitaţiune, a propus legea de care este 
vorba pentru a avea o armă conlra streinilor. 
Răposatul Nicolae Ionescu a combătut legea din 
punct de vedere constituţional, at'gumentând cu 
art. 11 din Constitutiune care acordă protectiune 
tuturor streinilor aflătot·î pe teritorul român, atât 
în ceea ce priveşte persoana, cât şi averea lor. 
El propunea a se respinge legea, a se fade alta 
prin care să se determine domkiliul streinilor, 
să se definească lămurit carl sunt streinit cari 
sunt puş1 subt scutul lege1, adică ce'i pământen1, 
cu deosebire de ce1 laltY, veni~I de afară. 

- «Mie, nu-ml e de streini1 aceştia, zicea el, 
ci de aceia car1, n,1scnt1 aci, nu sunt supuşl 
streinl, ci au lipsă numai ele recunoaştere ca să 

devie cetăteni Ei bine, cum voiţ'i ca să admitem 
o dispoziţiune ca streinH aflaţl în ţară, ca şi cel 
din nou veniţl, să fie obligaţl a cere o cartă de 

· liberă petrecere, etc.>>. 
· Propunerea lu1 N. Ionescu a fost viu combă-
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tuta de G. Chitu :;ii de Primul-Ministru, Ioan Bra­
tianu. 

G. Chitu zicea, intre altele: - «Este un arti­
col în Constitutiune, care spune că numal na­
tul'alizarea asimilează pe screinl cu rom,lni1 pen­
tru esercitiul drepturilor politice ale statnluL Nu­
ma1 străini1 naturalizaţi devin românI, şi numai 
românii se pot bucura de protectiunea lege111 ! 
Iar Primul-Ministru adaogă :-«La noi vin străiniI, 
le dăm ospitalitate şi apoi iş1 bat joc de nol. Duo'î 
vagabonz1 israeli t1 au deschis un jurnal şi zic re­
p1'ezintantilor ţăre1 mandarinii din dealul Jfilro­
poliei. E1 vă place» ? 

Camera a aprobat prin aplause şi a votat legea 
ast-fel cum se propusese, fară a introduce vre o 
deosebire intre evrel ptimCmteni şi evre'î strain1, 
dupa cum propunea Nicolae Ionescu. (Vez'î Mo­
niloml Oficial din 4/16 Aprilie '188·1). 

Acest lucru e se·mnificativ şi ridică od-ce în­
doială. Fiind vorba, în adevăr, de aplicarea legel 
asupra streinilor 'i'i ridkfmdu-se objectiun1 dacr1, 
prin strein1, trebueau să se înteleagă şi aceia cad 
sunt născut1 şi crescuti în tari.i, res~ingerea dis­
tincţiune'( însemnează ca toţl streini1 sunt ..§Upu~'i 
kge1, fară deosebire dacă au văzut lumina în Ro­
mfmia sau aiurea, destul nu mal s~i nu fi dobundit 
inpămantenirea dup:1 formele previizute de Con­
stitutiune. 

Inalta Curte s'a pronunţat intr'un taz identic, 
în care se invocau identic acelea;-;l motive ca si 
az1 şi a respins recursul identic pe aceleaş1 co;­
sideratiun1 pe cari Je recomand deli beraţiuner 
d-voastre. Era vorba de un israelit pamântean, 
Iosub Fior, care fusese expulsat din tară printr'o 
decisiune a consiliului de Miniştri întemeiată pe 
legea din 7 Aprilie 188t. După cât --.ra timp, el 
se întorsese în ţară făra autorizaţiunea guver­
nuluL Dat în judecată pentru delictul prevazut şi 
penat de art. 5 din legea asupra streinilor, el fu. 
sese condemnat la 15 zile închisoare. Aparatori1 
lu1, în recurs, invocau acelaş motiv pe care apă­
rătorir lu'i'. Cociu Avramescu il propun şi sustin 
dinaintea d-voastră. !nalta Curte însă a respins 
recursul pe urmtttoarele considerante, pe car1 le 
transcriu: 

«Considerând că recurentul dinaintea Curte1 de 
Apel din Galat1, duprt cum rezultă din deciziunea 
supusa recursului, a sustinut în apărarea sa că 
el nu e strein în sensul art. 7 din legea asu­
prn streinilor din 7 Aprilie 1881, el fiind evreu 
născut şi crescut pe teritoriul României, şi, ca 
atare, trebue a fi considerat ca pământean ; 

«Considerând că Fi01\ pentru a stabili că nu 
e strein, n'a invocat dinaintea Curter de Apel nici 
faptul că ar fi rom:\n din naştere, adică născut 

din tată 1·omtm, nic1 pe acela ca ar ti dobandit 
naturnlizarea, singurele conditiun1 dupa carI, in 
virtutea codului civil, combinat cu art. 7 din Cons­
titutiunea rcvi~uita, o persoana poate 1i conside­
rată ca română şi a căror lipsa face ca or1 ce 
persoană să fie considerată ca strein ; 

«Considerând ca legea din 7 Aprilie 1881 nu 
fa.ce o deosebire între diferitele categorir de streml: 
ce ar putea locui pe pâmântul Românie1; 

«Ca, prin ea, dându-se dreptul guvernuln1 de 
a expulsa clin ţară pe ori ce strein, fie numal re­
zident, fie chial' şi domiciliat in ţară în sensul 
legal al cuvântulu1, a voit să inve ·tească pe gu­
vern cu această putere fată cu orl-ce per oarni 
carQ nu insuseşte calitatea de cetătean rom:1n şi 
care, prin purtarea sa, ar compromite siguranţa 
interioară a statului, ar turbura liniştea publică 
sau ar lua parte Ja lucrăr1 a v.î.nd de obiect 
răsturnarea ordine! publice sau sociale ; 

«Ca recurentul, neput,\nd stabili calitatea sa 
de cetl\ţean român, nu poate fi scutit de pedeapsa 
pronunţată contra sa prin decizia atacală". (l>eciz. 
No. 'l 8, din 'l1 Ian. '1888). 

Ca legea din 7 Aprilie '1881 n'a voit să ad­
miU-t niCI o distincţiune intre streinul ptl.mântean 
sau venit de afarit, şi că toţi sunt cuprinşi' în 
acejaşi' categorie şi supuşl la aceiaşi rcgu l:1, ma1 
rezultă şi din alte imprejurărî. Aceasta rezulttt, 
ma1 tntâiu, din suprimarea art. 8 din Codul ci­
vil, după care, până în 1879. copilul născut pe 
pământul României din părinţi st.rni111 putea, la 
majoritat.e, să declare că optează pentru natio, 
nalit:1tea română, şi autoritatea comunalâ · tre­
buia să ia act de această declaraţie şi să înscrie 
pe declarant pl'intre cetăţenii rornânL Legiuitorul, 
suprimând acest articol, care putea deveni un 
pericol pentrn ţară, ci\cI top ovreil născuţi în 
România, şi al cărnr număr- e considerabil, ar fi 
cătat să beneficieze de acea dispoziţie pentru a 
a deveni român1, ceea ce ar fi echivalat cu o na­
turalizare în massă,-legiuitorul a arălat ca nicl 
odată n'a consiLlerat pe ovreil rniscuţl şi crescuţ.1 
în ţară ca având o pozitiune deosebită, şi că pe 
toţ1 i-a ţinut drept strein1, pâna la impămt\.nte~ 

mre. 
Al douilea, în Belgia, unde existfl asemenea o 

lege contra streinilor, cea din 12 Februarie 1897, 
s'a făcut formal deosebiri intre diferitele categorii 
de strein1 supuşi expulsăre1, ceea ce, la noi, nu 
s'a făcut prin legea din 'l88'1, rlemonstrându-se 
astfel că toţi sunt supuşi la aceiaşi măsură. 

Al treilea, legea din ·J 881 asupra streinilor a 
fost luată de pe legea franceza din '1849, şi, in 
acea lege, nu se face absolut nid o deosebire 
intre streiniI supuşi expulsăre1, căcl deosebirea de 
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text de ori-ce strein va fi expulsat, din legea 
franceză, şi de streinul care are domiciliul sau 
reşedinţa in Rcmânia va putea fi constrâns, etc. 
din legea română, nu constitue un argument se­
rios în favoarea tezel susţinută de recurent. 

Recurentul, simţind slăbiciunea argumentatiI sale 
pe acest tărâm, invoacă un întreg arsenal de 
hrisoave, anaforale, decrete, .etc. pentru a dovedi 
că tot d'auna s'a făcut deosebire între streiniJ 
pământeni, născuţl şi crescuţi pe teritoriul ro-
mân şi cel veniţl de afară. · 

El se referă, pentru aceasta, la hrisoavele Iul 
Nlih. Rachoviţă din 1755, ale Iul Ipsilante din 
1775, ale lui Grigore Ghica din 1777, la anafo­
raoa lui Const. :.\foruzi din 1794, la hrisovul Iu1 
Ion Sturza din 1823, chiar la un decret al JuI 
Vod.\ Cuza din 1865. La aceste argumente răs­
puntle, prin anticipatie, ma'i' înteiu, o hotărâre a 
CurţeI de Apel din BucureşU, din 1873, puhlicată 
în Drepilll de pe acel an, No. 83, care moti­
vează ast-fel : 

«Considerând că, în vechia noastră legislaţiune 
nu se stabileşte nicăid, într'un mod pozitiv, că 
calitatea de român ar fi rezultat din singurul 
fapt al naştere! pe teritoriul RomânieI ; 

«Că, dacă în vechile noastre moravur1, se ad­
misese, într'un mod tacit, ca străiniI născuţi în 
România să fie asirnilaţJ românilor, această fa-

, voare, ce rezultă dintr'un drept cutumiar, nu era 
fo.cută de cât în privinţa străinilor de rit creştin, 
carf, adoptând obiceiurile ţărel, s'au absorbit în 
naţiunea română, iar oid decum în privinta ovrei­
lor cari, conservând o naţionalitate şi o fiziono­
mie distinctă, n'aii putut a se contopi în ele­
mentul român». (Vez1 Dreptul pe 1873, No. 82). 

Al duoilea, răspunde deciziunea Curtel de Apel 
din Bucureşt:î, az'i în discutiune, care, cu drept 
cuvânt, consideră acele hrisoave şi anaforale ca 
neconcludente in cauză, atât din punctul de ve­
dere al efectulu1 lor legal, puterea lor fiind des­
fiinţată prin art. 1912 din codul civil, cât şi din 
acela al traditi unel istorice, de oare ce legisla­
tiunea ţăre1 s'a schimbat de atunc1 şi ea se gu­
vernează azI de alte ptfocipiL 

Dar se insistă, zicându-se: - Dar nu vedet1 
că însăşI Constitutiunea face deosibire între evreiI 
pământen1 şi ceI 'ltrein1, dispensând pe ceI d'întâ1 
de stagiu? nu vedeţi că asemenea distinr::tiune 
o face şi legea comunală din 1864, şi legea me­
seriilor din 1902, şi circulările prefecţilor pentru 
libera petrecere a străinilor în ţară, legî şi cir­
culărI în carI se vorbeşte de evre'f pământen'i şi 
evrei sudit1? nu vedet1 că, la 1877, Vasile Boe­
rescu, ministru de externe, adrnsându-se puterilor 
pentru recunoaşterea independinţeI RomânieI, deo­
sibeşte pe evreil pământenI de cel străin1?. in fine 

că însăşi Curtea de Casaţie a făcut, în diferite 
rândur'f, această deosebire, pronunţând deciziu­
nile din 1885, 1887, 1902 şi 1904? 

La aceste întâmpinăr'i răspunz, după cum 
răspunde şi Curtea de Apel. că ele nu dovedesc 
nimic din ceea-ce optimismul celor ce le propun 
ar voi să vază în ele. Dispensarea de stagiu, în 
adevăr, e o favoare. Art. 7 din Constituţiune zice: 
„pot fi scutiţi de stagiu", şi această facultate, ce 
o are guvernul de a acorda sau nu dispensa de 
stagiu streinilor cad au adus vr'o industrie sau 
vre-o invenţiune utilă in ţară, cart au servit subt 
drapel sau· carI s'au născut şi au crescut în Ro­
mânia, fără a se bucura de vr' o protectiune 
streină, nu poate nici odată să fie invocată ca 
un drept. Ea atârnă, incă odată, de aprecierea 
guvernulu1, care, pentru motive de el cunoscute, 
poate să o acorde saii să o refuze. 

Asemenea, legea comunală din 1864, astăz1 
desfiintată, permitea evreilor na8cuţ1 şi crescu!J în 
ţară să exercite drepturile comunale subt con­
ditiune de a arăta că aii simţimente şi moravuri 
româneşti, şi aceasta numai până la modificarea 
aceleI legi. Acea lege s'a modificat, şi, în modi­
ficările e1, -nu se cuprinde şi aceea pe care se 
întemeiază motivul propus. Prin urmare, di~ cu­
prinsul e1 nu sP, poate trage nic1 un argument 
valabil că streinul pământean scapă de subt le­
gea de expul-;are din 1881. 

Tot astfel, legea meseriilor din 1902 nu con­
ţine nic1 o dispoziţiune favorabilă streinilor me­
seriaşl din punctul de vedere care ne ocupă. Ea 
ad mite pe strein1 în corpora ţiunI dacă dovedesc 
că există, în ţara lor, dreptul de reciprocitate 
pentru românI şi scuteşte de conditiunile legeI pe 
streiniI car'i au luat o intreprindere oare care 
inainto de punerea e1 în aplicare. 

Cât despre circulările prefecţilor în privinţa li­
bere1 petreceri a streinilor în ţar:ţ şi despre no­
tele fostului ministru de externe către PuterI, ele 
nu pot constitui un drept pentru nimenl, fiind-că 
nu au fost transformate în legi, singure carl 
crPază dreptur'f, şi cu atât mar puţin, cu cât., tn 
'1881, cu ocazia votăre1 lege1 streini!or, nu aii 
fost luate in seamă, după cum am spus, pentru 
a se acorda israelitilor din ţară o pozitiune pri-
vilegiată. . 

Poziţiunea acestora a rămas, dec1, identică cu 
a celor lalţ'î strein'f. Spre a se convinge şi mal 
bine, să citească recurentul art. !_1, din legea co­
munală din 1887 şi art. 5 din legea comunală 
din 1904, ş1 va vedea ca streinilor pământeni 
sau veniţ1 de afară,-şi cuventul streinI, aci, e un 
eufemism care înţelege pe ovrei,-nu li se per­
mite a se stabili prin comunele ruraie de cât cu 
autorizaţia consiliului comunal şi sub condiţiun'f, 
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printre carl şi aceia de a dovedi că au bune pur­
tad, că au satisfăcut legea de recrutare şi că 
pot justifica de un capital de cel puţin 1 OOO leL 
Rămân deciziunile aceste1 Inalte Curtf din 

1885, 1887, 1902 şi '1904, din car1 ar rezulta, 
zice recurentul, că s'a recunoscut evreilor pă­
rnânten'i'. o situatiune excepţională. Aşa să fie 
oare? Dacă ar fi aşa, lucrul ar fi grav. Insă 
liniştiţi-vă I Curtea nu putea comite şi n'a comi~ 
un asemenea păcat l 

Iată ce dispun aceste deciziun1: 
Prin deciziunea No. 291, din 1885, fiind 

vorba de a se şti dacă un Şloim sin Croitorul, 
dat în judecată pentru mituire în complicitate 
cu un militar, era, ca strein, justiţiabil de tribu­
nalele civile sau militare, !nalta Curte a zis că 
cuvântul strein din art. 73, alin. 2, din Codul 
de justiţie militară, se raportă la. persoane su­
puse une1 protecţiun1 streine, şi că numitul Şloim 
sin Croitoru, nefiind supus nicl une'î asemenea 
protectiun1, era justiţiabil de tribunalele ordinare. 
Dar lucrul e evident, căci mai toţ1 israeliţi} năs­
cut1 şi crescuţ1 în ţară sunt ln această catego­
rie ! Cu toate acestea, el nu sunt românr decât 
după ce au obţinut împământenirea. Deciziunea 
citată nu contrazice în nimic această regulă. 

Prin deciziunea No. 16, din 1887, ea a in­
scri~ în listele electorale pe Christea Balcea, 
strem de religie creştină, fiind-că el dovedise că 
se născuse în ţară şi făcuse, în timp oportun, 
declaratia cerută de vechiul art. 8 din Codul 
ci vil. 

~Prin deciziunea No 286 din 1~02, Inalta 
Curte a judecat şi casat pe un motiv întemeiat 
pe omisiune esentială trasă din art. '13 din Co­
dul civil, după ca;·e un Leib Naftalson, deşi nu 
avea domiciliul în România, putea fi acţionat 
dinaintea trib. române pentru îndeplinirea de o-
bligaţiun1 con tractate de el în străinătate. . 

Prin deciziunea No. 213, din ·l 904, relativă la 
statutul personal al unuI israelit care se căsăto­
rise cu nepoata sa la Cernăuţi, căsătorie nulă 
după legea română, însă valabilă după legea aus­
trică, !nalta Curte zice că legea română regu~ează 
statutul personal, de oarece israelitul tn cesti une 
se născuse şi locuia în ţară. 

At:esta este cuprinsul deciziunilor invocate. 
Intreb dacă se poate deduce din el ceva in fa­
vorul celor susţinute de recurent? 

Acesta a ma'i adăogat un argument, care are 
aceiaşl valoare ca toate cele examinate până a­
cum. A spus că expulzarea nu i se poate aplica 
de oare-ce el, nefiind supus al nid unei naţiunr 
streine, n'ar avea unde să se ducă, toate naţiu­
ni le putând sii refuze de a'J primi. 

La acest argument se poate răspunde, cu Cur­
tea de Apel, că ordinea publică a uneI ţăd nu 
se poate preocupa de consideraţiuni', pur perso­
nale, ca cea invocată de recurent. Atât ma1 rău 
pentru acesta dacă_. prin purtarea sa, s'a expus 
a fi dat afară din ori-ce ţară! Cu toate acestea 
nid una ca aceasta nu s'a întâmplat, căci el a 
fost lăsat să treacă fruntaria şi a rămas peste 
graniţă aproape 14 luni. Ar fi putut rămâne unde 
se afla până la revocarea decretuluL Dar n'a voit, 
ci a preferit să intre în ţară şi să se pue, astfel, 
in rebeliune cu legea. Sâ sufere, deci, consecin­
ţele faptului său I 

Acest fapt, de altmintrelea, nu e rezultatul ne­
voeI, al lipseL al dorului de ţară. El e voit, de­
liberat, pot zice chiar interesat. Cociu Avramescu, 
reintrând în ţară şi încercând procesul de faţ.ă, 
a voit să deschiză uşa tuturor expulzaţilor, lui 
Goldvurm şi atâtor altora, cad stau la spatele lui 
şi urmăresc rezultatul. El s'a devotat pentru ca, 
în caz de succes, să creeze un precedent,· să pro­
cure un mijloc legal de a se reîntoarce conaţio­
nalilor sa.I, expulsaţi ca şi dânsul, şi cad ne iu­
besc aşa de mult,, încât, în timpul revoltelor ţă­
răneşti, pentru a'ş1 dovedi şi maI bine simţimen­
tele de pământeni, după cum le place să spuie 
că sunt, umpleau ziarele din Viena de calomnii 
contra ţăreI şi ne numeau Congo al EuropeL 
Vă rog, prin urmare, să bine-voiţi a respinge 

recursul, care nu se poate sprijini pe nici o bazh 
temeinică. 

lată acum şi deciziunea tnaltei Cm·ţI: 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl .TUSTITlE 

SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa de la 24 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui Ch. Phereckyde, Prim-Preşedinte 

Cociu Avramescu 

Strein.-Evreu născut şi crescut în ţară.-Dacă un a­
semenea evreu, care a satisfăcut şi legea recrutărel' 

poate fi expuJsat, conform legei asupra streinilor din 1881. 

Legea din 1881, dând drept guvernullll de a 
expulsa din ţară pe orlce strein, fie numai re­
zident saii chiar domiciliat in ţară in sensul le­
gal al cuvântu/ul, a voit prin aceasta să inves­
tească pe guvern cu această putere faţă cu ori 
ce persoană care izu are naţionalitatea română, 

şi care prin purtarea sa dr compromite sigu­
ranţa interio,iră a statu/ul, ar furbura liniştea 

publică sai'1 ar lua parte la lucrări avend de o­
biect răsturnarea ordinel publice sau sociale. 
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Astfel, un evreu deşi născut şi crescut in ţară, 
unde q. satisfăcut chiar legea recruiărei, dar 
care insă nu a dobândit naturalizarea, singura 
condiţie pe temeiul căreia numai un strein poate 
deveni Român, el nu poate fi considerat de cât 
tot ca slrein, şi ca atare măsura de expulsare 
luată in contra unui asemenea evreii este legala. 

Deciziunea No. 6/907. - Respins, în urma a 

două divergenle, recursul facut de Cociu Avra­
mescu contra deciziune1 Curte1 de Apel BucureştJ 
sectia III No. 4 71 /907 (*). 

Curţea, 

Ascultând pe d-nÎI advoeat1 Em. Pantazi şi G. Panu 
în desvoltarea motivului'. de recurs; 

Pe d-l Procuror general C <Economu în concluziuni. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : , 
«Exces de putere, rea interpretare şi rea nplicare a art. 5 

din legea de la 7 Aprilie 1881, a~11pra streinilor. 
«Prin cuvântul strein din această lege, nu se poate înţe­

lege şi streiniI pământeni care nu pot fi expulzaţi şi care se 
bucură de toate drepturile Românilor, afară de drepturile po­
litice». 

A vend în vedere deciziunea supusă recursului, prin 
care recurentul este condamnat la trei luni închisoare 
corecţională pe motiv că a contravenit dispoziţiunilor 
art. 5 din legea de la 1881 asupra streinilor ; 

Aveod în vedere că recurentul, atât înaintea Curtil'. 
de Apel cât şi prin mijlocul de casare, pretind1:_ că el 
nu e slrein în sensul art. 1 şi el din legea asupra strei­
nilor, fiind evreii născut şi crescut pe teritol'iul Româ­
niei, unde a satisfăcut şi legea recrutărei'. şi, ca atare, 
trebue a fi considerat ca pământean ; 

Considerând că legea din 11:18 I, nu face nicl o deose­
bire între diferitele categorii de streini ce ar putea lo­
cui pe pământul Româniel ; 
Că prin acea lege dându-se dreptul guvernului de a 

expulsa din ţară pe ori-ce străin, fie numai rezident 
sau chiar domiciliat în ţară în sensul legal al cuvân­
tului, a voit să învestească pe guvern cu această pu­
tere faţă cu ori-ce persoană ca re nu are naţionalita­

tea română, şi care, prin purtarea sa, ar compromite 
siguranţa interioară a statului, ar turbura liniştea pu­
blică sau ar lua parte la lucrări a vend de obiect răs­

turnarea ordinei publice sau sociale; 
Considerând că, în specie, fiind necontestat că recu- · 

rentul este evreu . iar pe de altă parte nefăcând do­
vadă că ar fi dobândit naturalizarea, singura condi­
ţiune pe temeiul căreia numaJ un strein poate deveni 
Român, el nu poate fi considerat de cât ca strein, şi 

dar, măsura de expulzare lu2tă contra sa este legală, şi 

nu poate fi scutit de pedeapsa pronunţată contra sa 
prin deciziunea supusă recursului; 
Că astfel fiind, mijlocul de casare este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d~l Pro­

curor General, respinge, etc. 

A apărut vol. lI CODICELE CI VIL adnotat şi comentat de 
d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat. 

Acest volum, are tot 530 pag. ca şi vol. I şi coprinde ma­
teria Art. 286-516, 

Deposit la ziarul « Curiei·ul Judiciar», Bucureşti, calea 
Rahovei 5, de unde se expediază : contra valoare, manda t 
po!';tal sau ramburs. Pi·eţul lei 12 broşat; legat elegant, în 
pânză, cu numele cumpărătorului le'î 14 iar cu piele la 
cotor lei 14.50. 

A apărut: 

Criminalitatea şi cauzele el în România, 
coprinzând: Jnchisorile; Represiunea crimelor şi 

penalităţile; Sistemele penitenciare; Moralizarea 
condamnaţilor, de d. Gt·. T. Dianu. Volumul 100 
pagine. Preţul 3 leL 

Anunţăm că în editura C11rienzlzz'f. Judiciar a a părul 
în broşura interesantul studiu: 

lmportailta unai casa da asigurări agricola. -
li!ecesitataa lnfiinţărel ai de către stat, de 
d-l Ştefan Chicoş'( 

Preţul 2 lei. 

A apărut: 
In Tipografia «Curierului Judiciar» Ediţia 111-n 

Legea !pi procedura electorală pentru Cameră 
!fi Senat, consiliul comun-111 !pi judeţean, cu telltul 
noilor modificări introduse ln 1907 cu privire :­
la permanenţa listelor electorale, adnotată cu juris. 
prudenţa !naltei. Curţz de casaţie pdnă la . zi, de d~l 
George St. Bădulescu, prim-grefier la Ina/ta Curte de 
casaţie. Pretul : 3 lei broşat ; 4 lei legat flexibil în 
pânză. \ 

Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 

A apărut în editura « Curierului Judiciar» : 
Studiu de prncedură civilă: EXECUTAREA 

ASUP.RA IMOBILELOR, format 8° avend 684 
de d. Nicolae Luca, magistrat, cu o prefaţă 

Alexandresco. 

SILITA 
pagine, 
de D. 

De veozare nu mal la Redacţia « Curierul Judiciar» 5 
Calea Rahovel'. 5, BucureştL Preţul 7 !el broşat ; 8.50 
legat în pânză peste tot şi 9.50 legat în piele la cotor, 
elegant pentru bibliotecă. Numele fie-cărul cumpărător 
se va imprima «gratis», cu litere de aur, pe cotam! 
vohimulu'i ce va cumpăra. 

Uugăm i.tărnitor pc abon ,1ţii rămaşi îu întârziere cu plata 
abonamentelor, să trimită snmele datorate pt"in ma udat poştal, 
direct la administra{ia ziai•ulu'i Curierul Juuiciar,_ Bucureşti, 
saii să plătească la preseutare nmnai în mîna iucasatori'o1·: 
1. Riveanu, ·pentru proYincie, şi I. St. Tudoroiit, pentru Capi-

(~) I\ se vedt->a publicată în , Curierul J uuiciar, dia 1907, No tală, în scllimbol chitauţelot· ce l'or emite 1llu registru cu 
29 pai, 231, matcă îuve~tite cu ~hmpîla, Curierul Judiciar. 

TELEFON No 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Raho ·. e• 5.-Bucure,ll-Admiaistrator N. J. Codreana c. 4908 


	0190_ main_2R
	0191_ main_1L
	0191_ main_2R
	0192_ main_1L
	0192_ main_2R
	0193_ main_1L
	0193_ main_2R
	0194_ main_1L



