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SUMA R:

Cateva mijloace economice pentru imbundtdgirea soartei
taranului, (urmare si sfarsit) de d-1 Damitrn N. Comsa.

Afacerea Cocin Avramescu dinaintea Curfei de Casalie :
Conclusiunile puse de d-1 Procuror-General Cirn (Eco-
nomu si Decisiunea Inaltei Curti seetiuni Unite, data
in aceastd afacere.

CATEVA

MIJLOACE ECONOMICE

pentiu

IMBUNATATIREA SOARTEI TARANULUI

(urmare gi sfargit) .

Dintre mijloacele economice pentru imbunéata-
tirea soartel tiranilor, am dat explicarl sumare
asupra celor 15 puncte enuntate la inceputul a-
cestui studiti, in cele 14 articole expuse, fiind ca
pentru punctul enuntat la litera f n’am mal fi-
cut un articol deosebit, ci l-am expus in alte articole.

Mai adiogim inca cate-va articole care n’ail
fost enuntate la inceput.

XV

Am ariitat la art. VIII, cam in fapt nu sunt
bine delimitate parcelele tivanilor improprietariti
si izlazul comun, precum si masurile ce trebuesc
luate in aceasta privinta. La 1864 pentru impro-
prietirivea fostilor clicasi, erati nigte comisii de
plata care se ducealt din comuni in comund si
inregistrali cantitatea de pamint ce trebuia si
aibi fie-care, facandu-se tabloul A,

Un inginer topograf era insdrcinat si delimi-
teze pimantul tiranilor de al proprietarului si
si faci impirtivea intre tdrani. Tabloul A cu
planul inginerului si cu parcelarea daca . ar fi
fost facute bine, ar fi constit@it un fel de cadastru.

Dar s’a constatat ulterior, cd nu li s'a dat ta—'
ranilor cantitatea de pamant ardtati in tabloul
A. Taranii ati impartit pimantul dat- lor in mai
multe parcele, unele mai apropiate, altele mai
depiartate de sat, unele de bund calitate, altele
de calitate mai rea. Si fie-care a trebuit si ia
cantitatea la care avea drept, din aceasti mulfime
de parcele. Exploatarea acestor parcele e foarte
grea, fiind-ca un firan, ea si ajunga la parcela
lai, trebue sii treaci pe parcelele altora si cind
e recoltii, trecerea e imposibila fard striciciuni.
Trebue si fie revazute diferitele improprietariri si fa-
cuti comasarea, fiind-cd numai atunci cand cine-
va igi are la un loc tot terenul sai de culturi, il
poate cultiva cum trebue. [ar peniru a impiedica
incalcirile si a pune capat diferitelor procese de
distrugere de hotare, ar trebuisa se faci pentru
toate proprietitile mari si mici, cadastrul conform
dispozitiilor actului Torrens din Australia. Se stie
ci prin acest act dapid ce s'a stabilit planul eco-
nomic al proprietifei si s’a determinat bine ho-
tarele ei, cel ce ati revendicari de ficut, trebue
si le faca intr'un timp foarte scurt. Altmintrelea
actiunea lor in revendicare se transformé in ac-
tiune in despagubire. Ei nu mal ati dreptul la pi-
mant, ci numai la valoarea lui. Iar pe aceasta nu
o pot cere de la proprietarul de la care ar fi
putut revendica, ci de la stat, la care s’al asi-
gurat toti cei cari vor sa beneficieze de dispozitiile
actului Torrens., Prin inlaturarea actiunilor in
revendicare dupid un scurt timp, se di cea mai
mare siguranti proprietatei.

XVI

Din cauza impirtirilor padméntalui in natura
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intre copil in caz de mogtenire, loturile date la
1864 g’att impartit in bucati foarte mici.

S’a propus, ca pamdantul si rdmana unuia

din copii, care si pliteascd partea celor Ialti
in bani. Misura nu e nedreapta, fiind-cd fie-
care isi ia partea sa din succesiune, nu in na-
turd, dar in bani. In loc de a impar{i o bucaté
de pamant in 5— 6 parti, asa fel ca si nu ri-
mand de copil de cat circa un pogon $i nicl
una din parcele si nu poatd hrini un om, e
mai bine sa iea un mogtenitor tot pimantul pli-
tind partea celor-lalti in bani. Tédranului insi, i-e
greil sd-si pardseasca pamdantul périntesc, dar de
cat si trdiascd in mizerie pe o micd bucatd de
pimant, mai bine si-1 pardseascd. Daci nu vrea
s se ducda la oras si lucreze in industrii, va
lucra la tard ca muncitor agricol. $i astdzi, cel
cari all o micd bucatd de pamant din care nu
pot trdi, lucreaza ca muncitori agricoli cu ziua.
Insa situatia lor ca rhuncitori agricoli, e maj
grea ca aacelor care n’all nici o bucati de pa-
méant, fiindcd acestia din urmi. cauti de munca,
unde sunt conditiuni mai bune, pe cind cei dintait
ne putind si-si pardseasci bucata de paimant sunt
obligati sd primeascd conditiunile dese-ori foarte
oneroase ale arendagilor vecini. Daca la noi n’ar
fi fost inalienabilitatea paménturilor rurale, s’ar
fi petrecut ceeace s’a intdmplat alocurea in Ita-
lia, unde din cauza .imbucititirei prea mare a
pamantulul, a dispirut clasa micilor proprietari
tirani, iar sate intregi afi fost cumpirate de ca-
pitaligtii din oras?).
. Toata dificultatea este, cu ce pliteste sultele
copilul asupra caruia riamane pamantul. Pamantul
va rdmane asupra: copilului celui mai mare sau
asupra celul pe care il va desemna pdrintele sal
prin testament. Situatia mogtenitorului asupra ci-
ruia rdmane pimantul se poate usura, daca i se
lasd prin testament cotitatea disponibili (partea
sufletuluj). :

Banca agrard poate avansa bani pentru plata
sultelor, dacd mostenitorul asupra ciruia ramane
tot pamantul, se obligh si lucreze dupid anumite
norme de culturd, si iea simanta de bunid calitate
de la banca si s vanza produsele sale prin hancid
in comision, pentruca ea si-si poata retrage anui-
tatea necesard pentru achitarea dobdanzilor su-
mei imprumutate, cari nu vor trece peste 5°/,
pentru amortizarea acestei sume si comisionul,
care nu va fi mai mare de 2°/,. Mostenitorii
cariaill sulte de primit pot lucra in tovarisie cu
banca agrard inti’'o exploatare a i, iar creditul
lor va incepe, tocmai cu suma ce li se datoreste
drept sultd §i pe care banca o va lua asupra ei.

') Vezi Roscher, Economia politicd rurald.

E bine infeles, c4 aceste mdsuri se propun
atunci cand e de impdérgit un loc de 5 pogoane
sail mai putin. Dacd terenul coprinde de mai
multe ori 5 pogoane, se va da cite 5 pogoane
de copil incepand cu cel mai mare, iar copii cari
vor lua paméant, vor pliti sulte celor l'alti pen-
tru cari nu se va mai ajunge pamant din mos-
tenire, dupa eum se arata mai sus.

XVII

Inalienabilitatea pamanturilor rurale a fost pre-
vazutd in legile de la 1864 si 1879. In 1884
prin art 130 din Constitufie, se prelungeste ina-
lienabilitatea incd pe 32 de ani. Asti-zi nu se
poate vinde silit un pamant rural. Se pot face
numai vAnzari voluntare unui alt tiran sali co-
munel. Si nu pot cumpira pamdanturi rurale de
cat aceia cari nefiind clacasi la 1864, n’ati avut
dreptul sa fie declarati proprietari. $i nici acestia
nu pot sd cumpere de cat atit cit ar fi revenit
unui cldcas. Cel care posedd deja o asemenea
cantitate de piméant prin mostenire de la im-
proprietariti, ca mosnean sali in alt chip, nu maji
poate cumpara.

Prin aceastd inalienabilitate riguroasid gi prin
imbucatatirea paméanturilor rurale prin mostenire,
s’a impiedicat satenii sd’si poatd face prin cum:
parare de parcele rurale o mici mosioard din
care sa poatd trdl. S'a impiedicat selectiunea si
anume ca cei mai vrednici si poatd deveni pro-
prietari pe o cantilate mai mare de pimant. S'a
impiedecat prin urmare formarea unej clase de
farani proprietari mijlocii, cari ar fi cumparat
micele loturi de cite un pogon ale celor care ne-
putind trai pe ele cautall si le vanzi si plecatli
aiurea sia’sl castige hrana ca muncitori.

Ar trebui permisi vanzarea loturilor mici do-
bandite prin improprietariri la 1864 si ulterior si
satenilor carl ali deja pamant, cari n’ati insi o
cantitate de 100 pogoane, pentru a se putea inlesni
formarea proprietitei mijlocii. S'ar putea reserva
pentru familie, declarandu-se in mod absolut ina-
lienabile, casa, gradina si instrumentele de munci.
Sa se faca un fel de Homstead.

X VIII

In afard de inlesnirile pentru ca obsgtiile firi-
nesti sd poatd lua mosii cu arendd, de care am
vorbit la articolul II, mai trebue ficute {iranilor
inlesniri pentru ca si poatd lua cu arendi mosii
de la particulari, imprumutindu-le in total sai
in parte garantia ce li se cere, saii garantind
pentru ei plata arenzii. Aceste imprumuturi se
pot face fie de Banca agrard, fie de bancile
populare. Insi, tiranii intrunifi in obgte, cari im-
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prumutd pentru garantie, si fie obligati sd lu-
crezeé pamantul dupd anumite norme de cultury,
sd aibd seminfele cumpirate de la depozitele biin-
cel agrare, penfru ca din produsele recoltate pe
aceste mosii si se poatd face partide de export
de aceastd bancii, fiind de aceiasi buni ecalitate
ca si produsele el. Li se va impune obligatia ca
sd dea produsele lor spre vAnzare in comision
béancei agrare. Ebmemteles cé dacé va varsa garan-
tia banca populard si dacé casa centrald a bancilor
populare ar avea depozite pentru instrumente si
seminte si o organizare pentra vAnzarea produ-
selor in comun, atunci semintele se vor cumpira
de la ea, iar productele se vor vinde in comision
prin ea.

Inspectorii agricoli vor fi insdrcinati de a con-
trola respectarea normelor de culturd impuse. A-
rendarea mogiilor direct la tirani, constituiti in
obgte, va fi de mare folos pentru tari, pentru
proprietari si pentru tirani, fiind-ci :

a) Se inldtura arendasii striini;

b) Se impun norme de culturd asa fel, ca sa
nu se slibeasca, sat istoveasci fortele pamantului.
Al interes la aceasta si proprietarii pamantului
si taranii stabiliti pe el, cari vor lucra merel .a-
cest pamant impreund cu familiile lor; mulfi din
arendagi, cari sunt venetici, n’ati un asemenea in-
teres. ‘

¢) Profitul arendagului, actualul intermediar intre
proprietar si tdran va fi in mare parte al téra-
nului. Din acest profit va lua o parte si proprie-
tarul, s’a observat cd obstiile pot pliti arendd mai
mare. [n Oltenia s’ati ridicat foarte mult aren-

zile, fiind-cd sunt mulli arendasi tarani cirora le

convine si pliteascd un prefmai bun ca aren-
dasii burghezi. Ei n’ati cheltuelile de lux in orase,
“sall acele ce le fac arendasii cu calatoriile in strii-
nidtate si la jocurile de carti.

XIX

Trebue luate masuri pentru incurajarea indus-
triei casnice, a industriei lemnului, a cultivirei
gandacilor de matase, stupurilor de albine, si altor
industrii mici, care sa ocupe pe firan cu familia
lui si in timpul iernei. De asemenea trebue ‘in-
maultite si rdspandite la tarad scolile de meserii.
Ne lipsesc mestegsugari cei mai necesari, ca: dul-
gheri, linichigii, rotari, gradinari. Ne trebue mai
cu seama mecapici pentru repararea masinelor
agricole. Costd foarte mult de a-i aduce din oras
sall din strdinatate.

P. S. E de preferat, ca ori unde va interveni
Banca agraré, sali casa centrali a bhancilor popu-
lare ca sd ajute pe siteni si va fi nevoe de ins-
pectori agricoli, ei sa fie numiti de aceste institu-

tiuni. Experienta ne indeamna si evitdm inspectorii
Ministerului Domeniilor, ori de céate ori va fi cu
putinta.

D. N. COMSA
AFACEREA
COCIU- AMVRAMESCU

JURTEIL DE CASATIE

Dupd doud diverginte succesive, in afacerea lui
Cocin Avramescu, condemnat de Curtea de Apel din
Bucuresti pentru cd s’a intors in tard fdrd voia qu-
vernului, atunci cdnd fusese expulsat, ca strein,
peniru rea purtare, Curtea de Casalie, In ziuna de
24 Maiii trecul, s’a constituit in Secfiuni-Unite $i a
trangat, prin deciziunea ce reproducem mai jos,
cestiunea mult discutald de a se sti dacd, afara de
streinii propriii zisi, mai existd, la noi, un alt soiii
de streini, asa zigii streini pamanteni, ndscufi si
crescufi in fard, nesupusi vre-unei protecfiuni streine,
st cari s'ar bucura de oare-cari avantage ce n’aii ob-
stea streinilor. :

Inalta Curte a decis cd nu existd decdt un sin Jlll‘
fel de streini, fdcdand sd intre in aceastd categorie
pe toli acei ce nu pot dovedi cd aii dobdndit nalu-
ralizarea, sinqura condifiune care face pe un individ
sd devie romdn. Prin urmare, ori ce persoand, ve-
nild din afard saii ndscutd si crescutd in Romdnia,
dacd nu are bune purtdri in tard si nu dovedegte
cd a fost impdmantenitd conform legei, poate sd fie
supusd legei de expulzare din 1881,

Pentru o mai bund luminare a cestiunei, ddm
mai la vale atdt conclusiunile D-lui Procuror Ge-
neral, Ciru (Economu, care a combatut recursul, cdl
si deciziunea Inaltei Curli, care I'a respins, fiind-cd
ambele aceste documente juridice se complecleaza
unul prin altul.

v

Tatd mai intdin concluziunile de care e
vorba: : e Srs

Cociu Avramescu, israelit nascut si crescut in
tard, considerat, totusi, ca strein, a fost, pentru
purtarea sa cea rea, expulsat la 10 Ianuarie 1906,
conform legei din 7 Aprilie 1881 asupra streini-
lor, si, dupd ce a stationat cat-va timp in strii-
nitate,—aproape 14 luni,—la 24 Fevruarie 1907,
a reintrat in Romania. Cu acea ocasie, el a fost
arestat si trimis dinaintea tribunalului corectio-
nal pentru a primi pedeapsa previzuti de art. 5
din lege.
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Trib. Ilfov, fird a tine inseama ci decretul de
expulsare, care constitue an act de guvernamdnt,
era suveran, nesusceptibil de vre-un recurs, si
cd, prin urmare, scipa de subt competinta sa;
cd, daci ar fi existat vre-un recurs contra lui, acest
recurs ar fi trebuit si se adreseze instantei de
contentios administrativ, de curind infiinfata la
Curtea de Casatie, de oarece era in disculie re-
vocarea unel deciziuni luate in Consiliul de mi-
nistri, de puterea executivda, care avusese in ve-
dere, cind o dase, consideratiuni de sigurarvta ge-
nerali a Statului si esea de subt controlul in-
stantelor judecitoresti ordinare,— tribunalul, zie,
s’a declarat competinte, a intratin cercetarea pri-
cinei, si, pe motive, pe cari Curtea de Apel din
Bucuresti le-a examinat si combitut in deciziu-
nea sa, a achitat pe Cociu Ayramescu de faptul
ce 1 se imputa, considerindu-l c¢a roman.

In aceiasi gresalda, relativ la necompetinta in-
stantelor judecitoresti, cusal fard caracter de con-
tenfios administrativ, de a se amesteca in judeca-
rea actelor -puterei executive, a cizut si Curtea
de Apel din Bucuregti, care a primit si judece
in fond decretul de expulsare. Cu toate a-
cestea, nu insist asupra parfei acesteia a deci-
ziunei Curtei de Apel, de oare-ce, neficindu-se
recurs contra ei de ministerul public, recunosc
ci nu se mai poate aduce, azi, in deshatere. Imi
rezerv, totusi, dreptul de a o ataca, la vreme,
prin recurs in interesul legei, fiind-ca crez ci nu
e bine ca asemenea cestiuni de inalt interes pen-
tru siguranta si prestigiul Statului si fie trecute
ugor cu vederea si sa devie jurisprudente ce se
vor putea invoca, cu alta ocaziune, contra lui.

Sa venim acum la motivele ce Cociu Avra-
mescu a invocat la tribunal si la Curtea de Apel
ca sd scape de pedeapsa ce ii atrigea, dupd art.
5 din legea asupra streinilor, faptul siii de a fi
nesocotit deciziunea de expulzare dati contra sa,
reintrand in tard, si la motivele ce el invoaci,
astd-zi, contra deciziunei Curtei de Apel, care il
condamni la trei luni de inchisoare pentru acel
fapt.

Cociu: Avramescu a pretins, la tribunal, dupa
cum a pretins si la Cartea de Apel, si dupe cum
pretinde gi azi, dinsintea d-v, ci deciziunea de
expulzare nu i era aplicabili, de oare-ce aseme-
nea deciziuni se datt numai contra streinilor, iar
el nu e strein, c¢i pimantean, cici e niscut si
crescut in aceasta fard. Ca dovadd despre aceasta,
el sustine, pe langd consideratiunea deja aratati
cit e ndscut si crescut in Roménia, si pe aceea ci
nu cunoaste nici o altd limba, ci a facut servi-
ciul militar la noi si ci s’a bucurat totdeauna

~de protecliunea romand, cilitorind cu pasapoarte

romane, afard din tara.
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Daci aceste considerafiuni ar fi suficiente pen-
tru a da calitatea de romani acelora cari nu o
ali, putini ar fi aceia ciarora s’ar putea contesta
acest titlu in aceastii tara | Dar cine nu stie ci
avem colonii intregi de streini de toate nationa-
litatile,— greci, bulgari, sarbi, germani, unguri,
etc.—cari se nasc si cresc printre noi, cari vor-
besc limba romani mai bine de cat pe ori-care
alta, cari fuc serviciul militar, cind nu ail inte-
res. a invoca vre-o proteciiune streini, cari cila-
toresc cu pasapoarte romane, ete. Acestia, cu toate
acestea, nu sunt romani, fiind-cé alte- sunt mij-
loacele. prevazute de lege pentru a dobandi na-
tionalitatea romdna, si, daci nu sunt romani, bu-
curandu-se de integritatea drepturilor lor civile
si politice, ef sunt supusi legei din 1881 asapra
streinilor, fiind ca aceastd lege nu admite distine-
piuni, nu recunoaste streini pamanteni salt veniti
din afard, ci imparte suflarea din tara in doud
categorii : in romdni, bucurdndu-se de toate drep-
turile lor, si streini, cari 'ait numai parte din
acele drepturi, si supune pe acestia rigorilor ei,
daci n’ati bune purtiri, uneltesc contra tirei,
compromit siguranfa si bunul el renume.

Ca lucrul este asa, rezulti neindoios din des-
baterile urmate in Adunarea Deputatilor cu oca-
ziunea disentiunei legei din 7 Aprilie 1881.

Se stie ca aceasta lege a fost propusi in urma aten-
tatului care a costat viata Imparatului Alexandru II
al Rusiel. Cativa streini, izraeliti, din cari, atunci ca si
acuin, se recruta de preferinta socialismul i apar-
chismul militant, s’ati adunat la Tagi st all voit sd
dea un banchet pentru a glorifica faptul ce se savar-
sise. Guvernul roman, alarmat de acest lycru, care
putea compromite viitorul tandrulul regat, infa-
tisindu-1, in ochii lumei civilizate, ca pe un fo-
car de agitaliune, a propus legea de care este
vorba pentru a avea o armid contra streinilor.
Riposatul Nicolae Tonescu a combatut legea din
punct de vedere constitutional, argumentand cu
art. 11 din Constitutiune care acordi protectiune
tuturor streinilor afldtori pe teritorul roméan, atat
in ceea ce priveste persoana, cAt si averea lor.
El propunea a se respinge legea, a se face. alta
prin care si se determine domiciliul streinilor,
si se defineascd limurit carl sunt streinii cari
sunt pusi subt scutul legei, adici cei pimantent,
cu deosebire de cei lalti, veni{i de afara.

— «Mie, nu-mi e de streinii acestia, zicea el,
ci de aceia cari, niaseutl aci, nu sunt supusi
streini, ci al lipsi numal de recunoagtere ca s
devie cetiteni Ei bine, cum voiti ca si admitem
o dispozitiune ca streinii aflafi in tara, ca 'si cel
din noil veniti, si fie obligati a cere o carta de
liberd petrecere, etc.».

- Propunerea lui N. [onescu a fost viti combi-
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tutd. de G. Chitu i de Primul-Ministru, loan Bra-
tianu,

G. Chifu zicea, intre altele: — «HEste un arti-
col in Constitutiune, care spune ci numai na-
turalizarea asimileaza pe streini cu romanii pen-
tru esercitiul drepturilor politice ale statului. Nu-
mai-strdinii naturalizati devin roméni, si numai
romanii. se pot bucura de protectiunea legei» !
lar Primul-Ministru adaogi :— «La noi vin striinii,
le dim ospitalitate si apoi isi bat joc de noi. Duoi
vagabonzi israeliti ati deschis un jurnal si zic re-
prezintantilor tarei mandarinii din dealul Mitro-
poliei. Ei va place» ?

Camera a aprobat prin aplause si a votat legea
ast-fel cum se propusese, fari a introduce vre o
deosebire intre evrei pamanteni si evrei straini,
dupa cum propunea Nicolae Ionescu. (Vezi Mo-
nilorul Oficial din 4/16 Aprilie 1881).

Acest lucru e semnificativ si ridici ori-ce in-
doiald. Fiind vorba, in adevir, de aplicarea legei
asupra streinilor si ridicindu-se objectiuni daca,
prin streini, trebueati si se infeleagi si aceia cari
sunt nascuti si crescutfl in fard, respingerea dis-
tincfiunei insemneazi ci toff streinii sunt_supusi
legei, fard deosebire daci at vizut lumina in Ro-
minia sal aiurea, destul numai si nu fi dobandit
inpdmantenirea dupi formele previzute de Con-
stitutiune.

Inalta Curte s’a pronuntat intr’un caz identic,
in care se invocaill identic aceleasi motive ca si
azl sia respins recursul identic pe aceleasi con-
sideratiuni pe cari le recomand deliberatiunei
d-voastre. Era vorba de un israelit paméntean,
losub Fior, care fusese expulsat din tari printr'o
decisiune a consiliului de Ministri intemeiatd pe
legea din 7 Aprilie 1881. Dupi cat va timp, el
se intorsese in tard fari autorizaliunea guver-
nului, Dat in judecatd pentru delictul prevazut si
penat de art. 5 din legea asupra streinilor, el fu-
sese-condemnat la 15 zile inchisoare. Aparatori
lui, in recurs, invocaii acelas motiv pe care api-
ratorii lui Cociu Avramescu il propun si sustin
dinaintea d-voastri. Inalta Curte insi a respins
recursul pe urmitoarele considerante, pe cari le
transeri :

«Considerand ci recurentul dinaintea Curtei de
Apel din Galati, dupi cum rezulti din deciziunea
supusd recursului, a sustinut in apdrarea sa ci
el nu e strein in sensul art. 7 din legea  asu-
pra streinilor din 7 Aprilie 1884, el fiind evrei
ndscul si crescut pe teritoriul Romaniei, si, ca
atare, trebue a fi considerat ca pimdantean ;

«Considerand ca Fior, pentru a stabili ci nu
e strein, n'a invocat dinaintea Curlei de Apel nici
faptul cd ar fi roman din nastere, adici nascut

din tati romdan, nici pe acela ci ar fi dobandit
naturalizarea, singurele condifiuni dupd cari, in
virtutea codului civil, combinat cu art. 7 din Cons-
titutiunea revizuita, o persoand poate fi conside-
ratd ca romania si a caror lipsi face ca ori ce
persoand sa fie considerati ca strein ;

«Considerand ca legea din 7 Aprilie 1881 nu
face o deosebire intre diferitele categorii de streini
ce ‘ar putea locui pe pamantul Romdniei;

«Ca, prin ea, dandu-se dreptul guvernului de
a expulsa din tard pe ori ce strein, fie numai re-
zident, fie chiar si domiciliat in fard in sensul.
legal al cuvAntului, a voit si investeasci pe gu-
vern cu aceasti putere fati cu ori-ce persoani
care nu insuseste calitatea de cetitean romin i
care, prin purtarea sa, ar compromite siguranta
interioari a statului, ar turbura linistea publici
salt ar lua parte Ja lucrari avand de obiect
riasturnarea ovdineil publice satt sociale ;

«Ca recurentul, neputind stabili calitatea ‘sa
de cetitean romdn, nu poate fi scutit de pedeapsa
pronuntatd contra sa prin decizia atacatd‘. (Deciz.
No. 18, din 11 lan. 1888).

Ca legea din 7 Aprilie 1881 n'a voit sid ad-
mita nici o distinctiune intre streinul pimantean
satt venit de afard, si cd toli sunt cupringi in
aceiagl categorie si supusi la aceiasi reguld, mail
rezulti si din alte imprejurdri. Aceasta rezulta,
mai intaiti, din suprimarea art. 8 din Codul ci-
vil, dupi care, pand in 1879, copilul niscat pe
pimantul Romaniei din pédrinti streini putea, la
majoritate, sid declare cid opteazi pentru natio-
nalitatea romdand, si autoritatea comunala = tre-
buia si ia act de aceastd declaratiesi si inserie
pe declarant printre cetitenii romdani. Legiuitorul,
suprimind acest articol, care putea deveni un
pericol pentru tard, cici toti ovreil nascufi in
Romania, si al cidror numir e considerabil, ar fi
catat sia beneficieze de acea dispozifie pentru a
a deveni romani, ceea ce ar fi echivalat cu ona-
turalizare in massd,—legiuitorul a ariatat ca nicl
odatd n’a considerat pe ovreil ndscuti si crescufi
in tard ca avand o pozitiune deosebitd, si cd pe
toti i-a tinut drept streini, pina la impamante-
nire.

Al douilea, in Belgia, unde existi asemenea o
lege contra streinilor, cea din 12 Februarie 1897,
s’a facut formal deosebiri intre diferitele categorii
de streini supusi expulsirel, ceea ce, la noi, nu
s'a facut prin legea din 1881, demonstrandu-se
astfel ca tofi sunt supusi la aceiagi mésuré.

Al treilea, legea din 1881 asupra streinilor a
fost luata de pe legea franceza din 1849, si, in
acea lege, nu se face absolut nici o deosebire
intre streinii supusi expulsérei, cici deosebirea de
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text de ori-ce strein va fi expulsaf, din legea
francezi, si de streinul care are domiciliul sail
resedinfa in Rcmdnia va putea fi consirdns, etc.
din legea romand, nu constitue un argument se-
rios in favoarea tezei sustinutd de recurent.

Recurentul, simtind slabiciunea argumentatii sale
pe acest tiram, invoaci un intreg arsenal de
hrisoave, anaforale, decrete, ete. pentru a dovedi
ci tot d’auna s’a facut deosebire intre streinii
pdmantem nascufi si crescuti pe terltouul ro-
man si cei veniti de afard.

El se refera, pentru aceasta, la hrisoavele lui
Mih. Rachovitd din 1755, ale lui Ipsilante din
1775, ale lui Grigore Ghica din 1777, la anafo-
raoa lui Const. Moruzi din 1794, la hrisovul lui
Ion Sturza din 1823, chiar la un decret al Jui
Voda Cuza din 1865. La aceste argumente ris-
punde, prin anticipatie, mai intéiti, o hotarare a
Curtei de Apel din Bucuresti, din 1873, publicata
in Dreptul de pe acel an, No. 83, care moti-
veazi ast-fel :

«Considerand ci, in vechia noastri legislajiune
nu se stabileste nicdiri, intr'un mod pozitiv, cid
calitatea de roman ar fi rezultat din singurul
fapt al nasterei pe teriloriul Romaniei ;

«CGd, dacd in vechile noastre moravuri, se ad-
misese, intr’un mod tacit, ca striinii néscuti in
Romania si fie asimilafi romanilor, aceasti fa-
voare, ce rezultd dintr’'un drept cutumiar, nu era
ficuti de cat in privinta strainilor de rit crestin,
cari, adoptand obiceiurile tirei, s’ati absorbit in
natiunea romand, iar nici decum in privinta ovrei-
lor cari, conservind o nationalitate si o fiziono-
mie distinctia, n’ait putut a se contopi in ele-
mentul romany. (Vezi Dreptul pe 1873, No. 82).

Al duoilea, raspunde deciziunea Curfei de Apel
din Bucuresti, azi in discutiune, care, cu drept
cuvant, considerd acele hrisoave si anaforale ca
neconcludente in cauzi, atat din punctul de ve-
dere al efectului lor legal, puterea lor fiind des-
fiintata prin art. 1912 din codul civil, cat si din
acela al traditiunei istorice, de oare ce legisla-
tiunea tdrei s’a schimbat de atunci si ea se gu-
verneazd azi de alte principii.

Dar se insistd, zicindu-se: — Dar nu vedeti
cd insasi Constitu;iunea face deosibire intre evreii
paméntem si cel streini, dispensind pe cei d'intAi
de staglu‘? nu vedeti cid asemenea dlstmr*tlune
o face si legea comunald din 1864, si legea me-
seriilor din 1902, si circularile pretec;nlor pentr
libera petrecere a striinilor in tara, legi si cir-
culdri in cari se vorbeste de evrei pimAnteni si
evrel suditi? nu vedeti ca, la 1877, Vasile Boe-
rescu, ministru de externe, adiesindu-se puterilor
pentru recunoagterea independintei Roméniei, deo-
sibeste pe evreii pimanteni de cei stréiini ? in fine

ci insdsi Curtea de Casatie a ficut, in diferite
randuri, aceasti deosebire, pronuntind deciziu-
nile din 1885, 1887, 1902 si 19047

La aceste intampindri rdspunz, dupd cum
raspunde si Curtea de Apel. ci ele nu dovedesc
nimic din ceea-ce optimismul celor ce le propun
ar voi si vazd in ele. Dispensarea de stagili, in
adevir, e o favoare. Art. 7 din Constitutiune zice:
»pol fi scutifi de stagiti“, si aceastd facultate, ce
o are guvernul de a acorda saii nu dispensa de
stagiti streinilor cari aii adus vr’o industrie sai
vre-o inventiune utild in tard, cariati servit subt
drapel sati'caris’ali ndscut-si ati crescut in Ro-
mania, fird a se bucura de vr'o protectiune
streind, nu poate nici odati sia fie invocatd ca
un drept. Ea atdrni, incd odatd, de aprecierea
guvernului, care, pentru motive de el cunoscute,
poate sd o acorde sal si o refuze.

Asemenea, legea comunald din 1864, astizi
desfiintatd, permitea evreilor nascuti si crescuti in
tard si exercite drepturile comunale subt con-
ditiune de a ardta ci ali simfimente si moravuri
romdnegti, si aceasta numai pinad la modificarea
acelei legf Acea lege s'a modificat, si, in modi-
ficirile ei, nu se cuprinde si aceea pe care se
intemeiazd motivul propus. Prin urmare, din cu-
prinsul ei nu se poate trage nici un  argument
valabil ci streinul pimantean scapa de subt le-
gea de expulsare din 1881.

Tot astfel, legea meseriilor din 1902 nu con-
tine nici o dispozitiune favorabila streinilor me-
seriagi din punctul de vedere care ne ocupi. Ea
admite pe streini in corporatiuni dacd dovedesc
ci existd, in tara lor, dreptul de reciprocitate
pentru romdni si scuteste de conditiunile legei pe
streinii cari at luat o intreprindere oare care
inainte de punerea ei in aplicare.

Cat despre circulirile prefectilor in privinta li-
berei petreceri a streinilor in fard si despre no-
tele fostului ministru de externe citre Puteri, ele
nu pot constitui un drept pentru nimeni, fiind-cé
nu aii fost transformate in legi, singure cari
creazi drepturi, si cu atidt mai putin, cu cat, in
1881, cu ocazia votirei legei streinilor, nu alt
fost luate in seama, dupi cum am spus, pentru
a se acorda israelitilor din tara o pozitiune pri-
vilegiata.

Pozitiunea acestora a rdamas, deci, identici cu
a celor lalfi streini. Spre a se convinge si mai
bine, sd citeasci recurentul art. 4 din legea co-
munala din 1887 si avt. 5 din legea comunald
din 1904, st va vedea ci streinilor pamanteni
sall veniti de afard,—si cuvéntul streini, aci, e un
eufemism care intelege pe ovrei,—nu li se per-
mite a se stabili prin comunele ruraie de cat cu
autorizatia consiliulul comunal si sub conditiuni,
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printre cari si aceia de a dovedi cd ali bune pur-
tari, cd& au satisfaicut legea de recrutare si ci
pot justifica de un capital de cel putin 1000 lei.

Riman deciziunile acestei Inalte Curti din
1885, 1887, 1902 si 1904, din cari ar rezulta,
zice recurentul, ci s’a recunoscut evreilor pi-
manteni o situatiune exceptionald. Asa si fie
oare? Dacd ar fi asa, lucrul ar fi grav. Insi,
linigtiti-va! Curtea nu putea comite si n'a comis
un asemenea pacat !

[atd ce dispun aceste deciziuni:

Prin deciziunea No. 291, din 1885, fiind
vorba de a se gti daci un Sloim sin Croitorul,
dat in judecati pentru mituire in complicitate
cu un militar, era, ca strein, justitiabil de tribu-
nalele civile sali militare, Inalta Curte a zis ca
cuvantul strein din art. 73, alin. 2, din Codul
de justitie militard, se raporti la persoane su-
puse unei protectiuni streine, si cd numitul Sloim
sin Croitoru, nefiind supus nici unel asemenea
protectiuni, era justitiabil de tribunalele ordinare.
Dar lucrul e evident, ciaci mai tofi israelitii nis-
cuti si crescuti in tard sunt in aceastd catego-
rie ! Cu toate acestea, ei nu sunt roman! decit
dupd ce ali obtinut impiamantenirea. Deciziunea
citatd nu contrazice in nimic aceastid reguli.

Prin deciziunea No. 16, din 1887, ea a in-
seris in listele electorale pe Christea Balcea,
strein de religie crestind, fiind-ci el dovedise ci
se ndscuse in tard i facuse, in timp oportun,
declaratia ceruta de vechiul art. 8 din Codul
civil.

«Prin deciziunea No 286 din 1902, Inalta
Curte a judecat si casat pe un motiv intemeiat
Pe omisiune esentiala trasa din art. 13 din Co-
dul civil, dupi care un Leib Naftalson, desi nu
avea domiciliul in Romania, putea fi actionat

dinaintea 'trib. romane pentru indeplinirea de o-

bligatiuni contractate de el in striinitate.

Prin deciziunea No. 213, din 1904, relativi la
statutul personal al unui israelit care se cisito-
rise cu nepoata sa la Cernduti, cisatorie nula
dupa legea romdani, insi valabilid dupa legea aus-
tricd, Inalta Curte zice cd legea romani reguleazi
statutul personal, de oarece israelitul in cestiune
se nascuse si locuia in tard.

Acesta este cuprinsul deciziunilor invocate.
Intreb dacid se poate deduce din el ceva in fa-
vorul celor sustinute de recurent?

Acesta a mai addogat un argument, care are
aceiagi valoare ca toate cele examinate pand a=-
cum. A spus ci expulzarea nu i se poate aplica
de oare-ce el, nefiind supus al nici unei natiunj
streine, n’ar avea unde si se duca, toate natiu-
nile putind si refuze de a’l primi.

La acest argument se poate raspunde, cu Cur-
tea de Apel, cid ordinea publicd a unei tiri nu
se poate preocupa de considerafiuni, pur perso-
nale, ca cea invocati de recurent. Atit mai rai
pentru acesta dacd, prin purtarea sa, s'a expus
a fi dat afari din ori-ce tard! Cu toate acestea
nici una ca aceasta nu s’a intimplat, cdel el a
fost lisat sa treacd fruntaria si a ramas peste
granifi aproape 14 luni. Ar fi putut ramane unde
se afla pani la revocarea decretului. Dar n'a voit,
ci a preferit si intrein tard si si se pue, astfel,
in rebeliune cu legea. Sa sufere, deci, consecin-
tele faptului sau !

Acest fapt, de altmintrelea, nu e rezultatul ne-
voel, al lipsei, al dorului de tara. El e voit, de-
liberat, pot zice chiar interesat. Cociu Avramescu,
reintrind in tard si incercind procesul de fala,
a voit si deschizd usa tuturor expulzatilor, lul
Goldvurm si atator altora, caristat la spatele lui
si urmiresc rezultatul. El s’a devotat pentru ca,
in caz de succes, si creeze un precedent, sid pro-
cure un mijloc legal de a se reintoarce conatio-
nalilor sai, expulsai ca si dansul, si cari ne iu-
besc asa de mult, incat, in timpul revoltelor {a-
ranesti, pentru a’si dovedi si mal bine simtimen-
tele de pamdnteni, dupi cum le place si spuie
cid sunt, umpleati ziarele din Viena de calomnii
contra tirei si ne numeaii Congo al Europei.

V& rog, prin urmare, si bine-voiti a respinge
recursul, care nu se poate sprijini pe nici o bazi
temeinicé.

Iatd acum si deciziunea Imaltei Curti:

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienfa de la 24 Maiii 1907
Presedentia D-lui Ch. Phereckyde, Prim-Presedinte
Cociu Avrameseu

Strein.—Evreli nascut si crescut in fard.—Daci un a-
semenea evreil, care a salisficut si legea recrutirei
poate fi expulsat, conform legei asupra streinilor din 1881.

Legea din 1881, ddnd drept guvernului de a
expulsa din [ard pe orice strein, fie numai re-
zident sait chiar doemiciliat in, {ara in sensul le-
gal al cuvdntului, a voit prin aceasta sa inves-
teascd pe guvern cu acea$la putere fafa cu ori
ce persoand care nu are nafionalitatea romdnd,
si care prin purtarea sa dar compromite sigu-
ranfa inlerioara a statului, ar turbura linistea
publica saii ar lua parté la lucrdri avénd de o-
biect rasturnarea ordinei publice saii sociale.
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Astfel, un evreil desi ndscut si crescul in fard,
unde a satisfacut chiar legea recruldrei, dar
care insd nu a dobdndit naturalizarea, singura
condifie pe temeiul cdreia numai un strein poate
deveni Roman, el nu poate fi consideral de cdt
tol ca strein, si ca atare mdsura de expulsare
luatd in confra unui asemenea evrell este legald.

Deciziunea No. 6/907. — Respins, in urma a
doui divergenle, recursul facut de Cociu Avra-
mescu contra deciziunei Curtei de Apel Bucuresti
sectia III No. 471/907 (¥).

Curtea,

Ascultand pe d-nii advocati Em. Pantazi si G. Panu
in desvoltarea motivului de recuors;
Pe d-1 Procuror general C (Economu in concluziuni.

Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocat : -~

«Exces de putere, rea interpretare gi rea aplicare a art. 5
din legea de la 7 Aprilie 1881, asupra streinilor.

«Prin ‘cuvintul strein din aceasld lege, nu se poate inte-
lege i streinii pamanteni care nu pot fi expulzafi si care se
bucurd de toate drepturile Romanilor, afara de drepturile po-
liticen.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului, prin
care recurentul este condamnat la trei luni inchisoare
corectionald pe motiv ci a contravenit dispozitiunilor
art. 5 din legea de la 1881 asupra streinilor ;

Avénd in vedere ci recurentul, atat inaintea Curtii
de Apel cat si prin mijlocul de casare, pretinde ca el
nu e strein in sensul art, 1 si 4 din legea asupra strei-
nilor, fiind evreti nascut si crescut pe teritoriul Roma-
niei, unde a satisfiacut si legea recrulérei si, ca atare,
trebue a fi cousiderat ca pamantean;

Considerand c# legea din 1881, nu face nici-o deose-
bire intre diferitele categorii de streini ce ar pntea lo-
cui pe pamantul Romaniei ;

Ca prin acea lege dandu-se dreptul guvernului de a
expulsa din tara pe ori-ce strdin, fie numai rezident
sali chiar domiciliat in tard in sensul legal al cuvan-
tului, a voit sd investeasca pe guvern cu aceastd pu-
tere fatd cu ori-ce persoand care nu are nafionalita-
tea romani, si eare, prin purtarea sa, ar compromite
siguranta interioard a statului, ar taurbura linistea pu-
blici sai ar Ilua parte la lucrari avénd de obiect ras-
turnarea ordinel publice sail sociale;

Considerand ci, in specie, fiind necéontestat ¢4 recu- -

rentul este evreli, iar pe de altd parte nefacand do-
vadi ci ar fi dobandit naturalizarea, singura condi-
{iune pe temeinl cdreia numai un strein poate deveni
Roman, el nu poate fi considerat de cat ca strein, si
dar, mésura de expulzare luatd contra sa este legald, si

(*) A se vedea publicatd in ;Gurierul Judiciar: din 1907, No
29 pag. 231.

nu poate fi scutit de pedeapsa pronuntatd contra sa
prin deciziunea supusi recursnlui;
Cé astfel fiind, mijlocul de casare este neintemeiat.
Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 Pro-
curor General, respinge, etc.

A apirut vol. I CODICELE CIVIL adnotat si comentat de
d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat.

Acest volum, are tot 530 pag. ca si vol.Igi coprinde ma-
teria Art. 286 —516.

Deposit la ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti, calea
Rahovei 5, de unde se expediazi : contra valoare, manda t
postal sati ramburs. Preful let 12 brosat; legat elegant, in
panzd, cu numele cumpdrdtorului lei 14 iar cu piele la
cotor lei 14.50.

A aparut :

Criminalitatea si cauzele el in Roméania,
coprinzand: Inchisorile; Represiunea crimelor si
penalitdtile ; Sistemele penitenciare ; Moralizarea
condamnafilor, de d. Gr. 1. Dianu. Volumul 100
pagine. Pretul 3 lei.

Anuntdm cé in editara Curierului Judiciar a aparut
in brosura interesantul studii :

importansta unei case de asigurari agricole. —
Kecesitatea Infiintdrei ei de citre stat, de
d-1 Stefan Chicosi ;
Pretul 2 lel.

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciary Edifia I1]-a
Legea si procedura electorala pentru Camers
si Senat, consiliuf comunal si judet{ean, cu textul
noiior modificari introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor elsctorale, adnotaid cu juris-
prudenia Inaltei Curfi de casafie pand la zi, de d-1
George St. Badulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casatie. Pretul :3 le: brosal ; 4 lei legat flexibil in
panza. \

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

A apéarut in editura «Cariernlui Judiciar»:

Studii de procedurd civila: EXECUTAREA SILITA
ASUPRA IMOBILELOR, format 8° avénd 684 pagine,
de d. Nicolae Luca, magistrat, cu o prefatd de D.
Alexandresco.

De vénzare numai la Reédactia «Cuarieral Judiciar» 5
Calea Rahovei 5, Bucuresti. Pretul 7 lei brosat ; 850
legat in panzi peste tot si 9.50 legat in piele la cotor,
elegant pentru bibliotecd. Numele fie-cirni cumpiritor

se va imprima «gratis», cu litere de aur, pe cotorul
volamului ce va cumpéra.

Rugiim stiicnitor pe abonatii rimagi in intirziere eu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafio ziarului Curierul Juuiciar, Busuregti,
sali s pliteasci la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentra provincie, §i I. St. Tudoroiw, pentru Capi-
talii, in schimbul chitautelor ce vor emite din registru cu
mated investite en stampita, Curierul Judiciar.

TELEFON No 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Raho

e’ b.~~Bucoresti—Administrator N. I. Codreanu c. 4908



	0190_ main_2R
	0191_ main_1L
	0191_ main_2R
	0192_ main_1L
	0192_ main_2R
	0193_ main_1L
	0193_ main_2R
	0194_ main_1L



