
A.nul XVI - No. 43 Dn exemplar 1 leu ,Jo'î 7 Iunie 1907 
Un numer vechiu 2 lei 

CURI J D CIA 
DOCTRINA -- JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢ'IUNE - ECONOMfE POLIT[OA - FINANŢE 

DIRECTOR: CIUU <ECONOMU 
f,icen\in.t, în ,lropt. din Pans, Procuror-General la. Inaltn. Curte <le cn.sn.ţie 

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU d REDACTOR-PROPRIETAR: I. S. CODRE,\NU 
· A H O N A M J•~ N '11 U L 

re a,11, în lio111ii11Î,L . . . ' . :1:. Ier 
G l11nT . . 1• • • • . . • • 18 „ 

.1-f.pw·e de flone o,•'i, pe siiptiiniânii 
.<;;nl) ·1·e<la,cţi tMWft nnn'i, <;<J:Jnitet 

ltcdacţfa & Athniuistraţia 
Bucm·e9t.r, Cl.LEA ItAHOVEl-5 

I 
L ,î,ngrL Pal:1tul ,Justiţioi 8 ]11111 . . . • . . . . . . \) " 

Sti'ăin,Ua,te: -10 leT pc :111, 20 pc G 111111 AIJ01u1me11tele ~e plătesc tot-d'a,-urn1 înainte :L'ELEFON M 16[9~ ._ .,__ 

A VIS. - Rugăm pu d-nii abonaţi ai Gnrierolui Judiciar, 
cari ş'aii schimbat domictliul cu ocasia uumeroaselor mişcări 
în magistratură, făcute în ultimul timp, să ne comunice prin 
o carte poştală nona <l-lor adresii, pentru a J>utea primi re
gulat ziarul căci, la mulţi abonaţi, Po~h a înapoiat ziarul 
co observaţia „plecat din localitate", sau „necunoscut în 
localitate". 

SUMAR: 

Logodna (în vechile legiuiri şi în actu a Iul nostrn 
drept), de d-l Victor G. Cristofor ; 
JURISPRUDENŢA : 
Curtea de Casaţie -Secţia• I : lt. Jon Constantinescu cu 

I. Berdescu ; 
Curtea de Casaţie S. li : Maria Ionescu az'i Teodo

rescu cu M. J. Protopopescu şi Elena Ionescu ; 
Curtea de Casaţie S. III:· Ministerul Lucrărilor Pu

blice cu Societatea de na1Jigaţie Rusă din Tulcea; 
Tribunalul Vâlcea : Primăria R -Vâlcea cu Eliza Lo

cotenent Bălteanu. 

LOGODNA 
(ln vechile legiuiri şi în actualul nostru drapt) 

Studiul logodnei în vechile noastre _ legiuil'1 nu 
prezintă numa'i un interes istoric, de alt-fel tot
deauna mare, ci, după cum vom vedea, prezintă 
un interes ma1 mare intru cât cunoscând dispo
zitiunele în această materie din vechiul nostru 
drept vom cunoaşte şi regulele după care trebue 
să ne conducem astii-zL 

1n adevăr, înainte de a inlra în studiul mate
riei ne vom- încerca să dovedim că în grneral 
azI in materia iogorlneI guvernează aceleaşI re
gule, cu micI excepţiunI, ca şi în trecut sub ve
chile noastre legiuirL 

Legiuitorul nostru din 1865 prin art. 1912, 
deşi n'avea nevoe s'o spue abrogii legile civile an
teri0a1·e numai ia tot ce 1w este conform regu
gulelor prescrise prin acest codice. 

O. Profesor C. Nacu zice. însă, că există difi
cultate «în a găsi exemple de rlispozitiunI din co-

dicele Calimah şi Caragen. sau alte legiuid civile 
care să fi rămas in vigoare ca fiind conforme re
gulelor Codului civil» 1). 

Nol nu credem că există o asemenea dificul
tate căc1 ne pare simplu, c,\ acele dispoziţiun1 din 
vechile nostre legiuid au rămas în vigoare care 
complectează pe cele putino desvoltate în c. civ. 
sau care n'au de loc corespunzătoare l.n actualul 
nostru cod civil. 

[n adevăr, avem maleriI care uu sunt regie-· 
mentate în acest cod, cum este, ~a să nu dăm 
decât un exemplu şi singurul care ne interesează, 
materia logodnel. 

Ded in baza art. 1 !)f 2 din c. civ. trebue să 
preferăm să judecăm în materil asupra cărăra e;, 
civ. nu reglementează nimic tinând seamă de dis• 
poziţiunile legiuirilol' noastre vechi, decât să aler
găm Ta analogie sau chiar la regulele dl'eptuluI 
comun, sau să judecăm numai după echitate; 
căcl după art. 1H12 nefiind abrogate decât. acele 
dispoziţiuni contrare regulelor prescrise de c. civ., 
dispoziţiunile care n'au cui să fie contrare nea
vând corespunzătoare în c. civ., rămân in vigoare. 

Insuş1 d. Profesor D. Alexan<lresco, care de alt
fel crede, împreună cu toţl ceilalţ1 autori români, 
că logodna sau promisiunea de căsătorie este un 
contract nul în iegislatia noastră, recunoaşte că 
"-0r1 de câte orl vom găsi o lacun,1 în legea ac
tuală vom putea recurge la legile vechi, dacă ca
zul se află prevăzut acolo" 2). 

DecI dispoziţiuuile vechilor noastre legiuiri în 
materie de logodnă sunt şi azr in vigoare şi jn
decători"î noştr~, în darea drepUitel, trnbue s;'i ţie 
seamft ele ele, şi numa'i' de ele. 

Acuma, însţt, <iacă acesle dispozitiunI, in ape
cic cele relative la logodnii, din vechile noastre 

1) Dreptul Civil 11omâo, r p. 111 . 

2 ) Dreptul civil Român, L erl. ll, p 51, 



338 CURIERUL JUDICIAR, No. 43. - ,Joi' 7 Iunie 1907 
=====-'="===-====== 
legiuid adică. din Codul Calimah şi Codul Cara
gea- căc1 nu trebue să ne întoarcem mai mult 
în trecut 3),-nu sunt contrare vre-unel regule pres
crise de c. civ.; ele sunt însă în parte în contra
zicere cu gradul actual de cultură şi cu modul 
actual de a vedea lucrurile. Vom păstra de aceea 
numai acele dispoziţiunl sau acele părţi din dis
poziţiunile vechilor codurl care nn sunt contrare 
nici gradulu'i'. de cultură la care am ajuns şi nici 
modului actual de a vedea lucrmile 4). 

Toate cele de mal sus, însă, le credem adevă
rate numal pentru că, după părerea noastră, le-

- giuitorul din 1865 n'a putut să dărâme o întreagă 
institutiune juridică ca aceea a logodnei, despre 
care legiuitorul Calimah zice că «are ma'i aceiaş1 
putere ca tnsăşl cununia», neavând nicl un mo-· 
tiv bine-cuvântat de a face aceasta. Singurul mo
tiv care a şi putut face pe legiuitor să nu mai 
recunoască şi să nu mal ocrotească instituţiunea 
logodnel ar fi fost faptul că, în această institu
ţiune, nu s'ar ma'i'. fi găsit. nicl un raport juridic. 
Acest motiv, însă, n'a existat, căc1 însăşl baza in
stituţiune1, este un raport obligator. In adevăr, ce-'î. 
logodna ? E promisiunea de căsătorie ce o face 
unul din viitoriI soţi celuilalt şi pe care acesta 
o acceptă; e, decî, obligaţiunea ce - şţ iau fie-caTe 
din viitorH soţl de a contracta căsătoria. 

· . De alt-fel, dacă legiuitorul nostru, pe de o 
parte nu vorbeşte nimic despre logodnă, pe -de 
altă parte nici nu o desfiinţează ca instituţiune 
juridică, căcl pentru a susţinea aceasta nu putem 
să jn1vocăm sprijinul art. 129 c. civ., care cere 
consimţimântul la căsătorie a celor dol viitor'i soţi, 
consimţimântul liber, căci legea nu cunoaşte al
tele,· sau acel al art. 162 c. civ., care dă drept 
soţului al cărui consimţimânt n'a fost liber să a
tace căsătoria. Căc'i cred că redactori'i codulu'i'. civil 
cerând ca consimţimântul să fie liber au înţeles 
numal ca el să fie liber de or1 ce influenţă sau 
constrângere străină de persoana logodnicilor, căci 
după cum zice Touillier 5) «quiqongue s'oblige a 
faire ou a ne pas faire, aliene une partie de sa 

3) Căd coJurile Calimah şi Caragea sunt cele mal com
plecte dintre toat.e legiuirile noastre vechi şi legiuitorul nos
tru ia art . 1912 o'avea oevoe să adaoge pe lângă acestea «şi 
orl ce alte legiuirr civile anterioare» de oare ee clispoziţiu"

nile acestor codu6 sau au schimbat sau au r:omplectat pe 
acele din legiuirile anterioare, pe care dec'f le -a abrogat. 

4) Nu vom ţinea seamă decr, de dispoziţiunele acestor co
dur'f intru cât vorLesc de farmece , de deosebire de crediotă 
etc., precum aici de acele care presupun oai-c care practic~ 
religioase -şi aceasta întru cât logodna, ca şi căsătoria cu care 
e strâns legată a devenit sub c. civ. o instituţiune pur civi~ă. 

11) Le droit civ. fr. [, VI, No. 293 

liberte» şi ştim că logodna consistă tocmai în o
bligaţiunea ce şi-au luat logodnicii de a face nunta, 
decl libertatea fie-căruia din logodnicI e ştirbită 
prin obligatiunea ce şi-au luat şi dec'i'. consimţi
mântul lor la căsătorie nu poate ff complect liber. 

Dispozitiunile articolelor mal sus citate din c. 
civ. formează un argument ce ni se poate aduce 
în potriva celor susţinute de nol ; am văzut însă 
că e nef undaL 

Ni se poate încă obiecta că din soluţia dată de 
no'i'. rezultă distrugerea unităteI de legislatie, alt
°fel glăsuind codul Calimah în Moldova şi alt-fel 
codul Caragea in Muntenia. La această obiecţiune 
însă, nu trebue să răspundem no1, ci, la aceasta 
trebuia să se gândească legiuitorul când a redac
tat art. 1912, căd el lasă să se înteleagă această 
dualitate legislativă în caz când regule ce nu sunt 
contrare regulelor prescrise de codul civil, rămân 
tn vigocţre. 

Totuşl credem că dispozi tiunile legiuire1 Cali
mah se pot aplica astăzi şi in Muntenia întrucât 
această legiuire e ma1 putin defectuoasă şi ma'i 
complectă de cât aceea a domnuluI Caragea şi 

. întrucât în materia logodnel, dispoziţiunele aces
tor două legiuiri nu se contrazic. 

Ni se poate obiecta îQcă că greşim când cre
dem că nu-I nic1 o dispoziţiune in c. civ., din 
care să reia:să că promisiunea de căsătorie nu:-i 
valabilă şi că uităm ceea ce zice art. 963 c. civ.: 
«Numa, lucrurile ce sunt în comerţ pot fi obiec
tuL unu1 contract», că căsătoria nu-l in comert 
pentru că interesează în particular starea persoa~ 
nelor şi dec1 ea nu poate fi obiectul unu1 con
tract, deci logodna este un contract nul şi nu 
putem admite că dispoziţiunele in această ma
terie din vechile noastre legiuirI au rămas in vi
goare, fiind-că sunt contrare dispoziţiunelor cod. 
civil. 
Răspundem că acest articol nu poate fi apli

cat aicî, căci el vorbeşte de lucmrl (care presupun 
o valoare pecuniară) ş1 no1 ştim că obligaţiunile 
pot exi5ta şi fără să. aibă o valoare pecuniară, 
fiindcă codul civil nu cere ·aceasta; şi că art. 963 
nu se ,raportă de cât la cele coprinse in art. 476, 
478, 965, 1156, 13'10, 1840 codul civil, după 
cum ne arată chiar adnotatorii acestuI corl. 

Alte obiecţiuni ne putându-se imagina, trecem 
la examinarea dispoziţiunilor ce ne interesează. 

* * 
• Vom aluneca repede asupra legiuirilor civile 

anterioare C. Calimah şi C. Caragea, căc1 numaY 
dispozitiunile acestor două coduri sunt acele 
care trebue să umple golurile din codul civil. 

Pravilele lu'i'. Matei Basarab .şi Vasile Lupu, cu 
aprnnpe acelE>aş1 dispoziţiuni ami'mdouă, recunosc 
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logodna ca promisiune reciprocă de căsătorie, 
făcută astfel că obhgă pe fie care din logodnici 
să contracteze numa'î de cât căsătoria. Cel ce se 
va . răsgândi, sau cum zice legiuirea lui Vasile 
Lupu «H va părea răii», va fi nevoit sa dea 
al'vuna indoit. Restituea numai simplu arvuna 
când unul dintre logodnici ar fi murit sau 1s'ar 
fi călugărit. 

C:1 şi caracterul logodnei, condi~iunile şi efec
tele e'î în ambele aceste legiuir1, ca în general în 
to~te vechile noastre legiuir1, se aseamănă mult 
GU cele din dreptul roir.an 6). 

Ca condiţiune pentru ca logodna să fie obliga
toare se cerea ca băiatul .să aibă vârsta de cel 
putin .14 an'î şi fata de cel putin 12; ca jlfecte 
găsim: că, cel logodit nu se putea logodi sau că
sători cu altă persoană cât timp logodna dintâ1 
n'a fost desfăcută; logodnicul necredincios să
vârşea un adulter; fratele logodnicului mort nu 
putea să se căsătorească cu logodnica; preotul 
logodit putea fi hirotonisit căc1 era considerat ca 
şi însurat. 

Să vedem şi cazurile în care logodna se putea 
desface: 

. a) Când logodna s'a făcut fără ca părţile sau 
una din ele numa1 să fi împlinit conctitia de varstă. 

bJ Când logodnica se află îngreunată de un 
bărbat străin. 

el Când logodniciI sunt de credinte deosebite. 
Aceste tre'î cazur1 fiind prevăzute şi în condi

cele Domnilor Calimah şi Caragea, le vom exa
mina ma1 jos. 

d} Prin dezlegarea aceluia care este ma1 ma
rele Ioculu1, adică Domnul. 

Această dispoziţiune nu trece in coduril8 Ca
limah şi Caragea, fiindcă întocmitori[ lor au cre
zut că nu-1 bine ca atuncl când dupa lege un 
fapt oare care nu-I permis, să vie Domnul şi să 
îl in voească. 

e) Dacă unul sau amândoi logodnici1 se căsă
toresc. 

Nici această dispozitiune n'o găsim in . legiuirele 
imediat anterioare codulu1 civil şi credem că cu 
drept cuvânt a fost înlăturată, căci ni se pare u~or 
pentru acela ce ar vrea să desfacă log-odna şi n'ar 
găsi nic1 un motiv bine cuvântat pentru a face 
aceasta, să se căsătorească cd altă persoană, -
de multe or1 acesta fiind singurul motiv chiar 
pentru care doria desfacerea logodneL 

f}« Desleag:1-se logodna şi când se va întâmpla 
neşti-ne de se va birui de dracul şi se va în
draci muierea sau bărbatul. Ci insă de SA va în· 
t~mpla aceasta mal înainte de logodnă sau într'acea 

6 ) VezI articolul nostru : «Studii de Drept Roma.o (Logodna)» 
publicat în Ourie1·ul Judiciar No. 66 din 19u6. 

zi să se despartă, iar de se va face după acea 
atunci să aştepte bărbatul an1 3, iar muierea pe 
bărbat an1 5, de aceea dacă vor trece 5 aaI a1 
bărbatului sa(1 3 a1 muiere1, atuncî'. se va însura 
carele va fi sanătos sau bărbatul sau muierea». 

Dispozitiune foarte curioasă. Ce înţelegem prin : 
«de se va birui de dracul şi se va îndrăci băr
batul sau muierea)) ? Dacă va inebuni, sau şi dacă 
se va înbolnăvi de o boală aşa numită incurabilă'? 
Apoi, de ce deosebirea între bărbat şi femee in 
privinta timpulu1 cât trelme să aştepte unul pe 
allul ? Adică femeea se poate însănătoşi ma1 de 
grabă de cât bărbatul sau bărbatul poate aş
tepta ma1 putin de cât femeea ? 

Să trecem Ia dispoziti uni le legiuirilor Calimah 
şi Caragea care ne interesează ma'i'. mult întru 
cât parte din ele sunt şi astăz1 în vigoare, şi să 

vedem care sunt acestea. 
Legiuirea Caragea cuprinde patine dispozitiunI 

in această materie şi acestea în acelaş senz ca 
şi cele din legiuirea Calimah; de aceea vom in
sista mai mult asupra dispozitiunelor din această 
din urma legiuire, care de altfel păstrează în ma
teria logodnei aproape aceleaşi dispozitiun1, ca şi 
în legiuirele anterioare şi dec1 japroape aceleaşi 
ca şi la RomunL 

LC'giuitorul Calimah zice : 
c1Logodna este fagăduinta pentru următoarea 

tnsoţire şi se face desăvârşit sau nedesăvârşit» 
(§ 64). •. 

<<§ n5. Desăvârşit se face prin ierologie, şi are 
ma1 tot aceiaşi putere ca insăşI cununia, nepu
tându-se deslega de cât pentru cuvincioasă pricină». 

«§ 66. Nedăsăvârşil se face prin goale tocmen 
~i dare de arvună, atund când nu urmează vre-o 
legiuită îndatorire spre neapărată săvârşire a nun
ţeI, ci pricinueşte numa1 pagubă logodite1 per
soane acel ce se leapădă de cununie fără cuvin
cioasă şi dreaptă pricină. 

Avem deci două felur1 de logodnă, deosebite 
atât prin formalitătile ce se cer pentru ca să ia 
o.aştere Cât şi prin efectele ce se produc în caz 
de deslegare a logodne1 fâră motiv serioş. 

88 naşte întrebarea, dacă azi avem incă aceste 
doua felm'1 de logodnă. 

Păstt'ându-se az1 deosebirea dintre logodna de
săvârşită şi cea nedesăvârşită rezultă următorul 
desavantaj: logodna desăvârşită de şi cere mal 
puţine formalităţi de cât cea nedesăvârşită •-- căcl 
trebue să inlaturăm formele religioase - produce 
totuş1 efecte mai grave. 1n adevar, dacă cel ce a 
facut logodna nesăvârşită nu are motiv bine-cuvân
tat de a o deslega, trebue sa facă cununia şi dacă 
n'o face tn termenul fixat de lege, Tribunalul 
înaintea căruia e chemat, constatând ca el a fost 
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capabil să se oblige în momentul în care a făcut 

logorlna şi că nu poate invoca nici un motiv de 
rupere a logodnel, dacă nu poate să constrângă 
pe logodnic la executarea directă a obligaţiunel, 

îl condamnă la daune interese care pot consta 
nu numal în aceea ce a păgubit cea laltă parte 
ci şi in aceea ce aceasta n'a putut câştiga mate
rialmente sau moralmente. 

Chestiunea este, tnsă, care e hotorâtor : desa
vantajul aratat mal sus sau folosul ce ar rezluta 
din păstrarea acestel dispozi~iun1; folosul consis
tând în acea că temerea de o condamnare de 
felul celei arătate mal sus ar face pe logodnicul 
ce ar vrea să strice logodna, fără motiv, să nu 
se ma1 gândească la aceasta şi să facă cununia, 
resultat ce ar împedica multe din nenorocire}e ce 
decurg din părăsirea hne'i logodnice. Credem că 

folosul este mare şi nimic nu· ne îndritueşte să 

zicem că logodna des'ă vârşită numaî poate exista 
as Ul- zL 

Pentru ca să se poată zice că s'a făcut logodnă şi 

pentru ca obligaţiunea să ea naştere se cerea în
deplinirea unor formalitatl; aşa logodna desăvîr
şită se făcea prin ierologie adică Jnaintea preo
tulul prin blagoslovenie şi legătura cu facerea cru
cilor, iar logodna nedesăvirşită numai prin «goale 
tocmen: şi dare de arvună». Azi logodna desăvâr
şită se va face prin simpla declaraţiune formală 
de a· se lua în căsătorie; cea nedesăvârşită însă 
ar trebui făcută tot prin darea de arvună adică 
darea de mal înainte a une'i sume de ban1 ca să 
servească ca despăgubirl şi care e considerată ca 
reprezentantul în bani destul de exact al pagube'î 
cauzate prin neîndeplinirea promiBiuneL Insă, de~i 
darea de arvună în materie de căsătorie e perfect 
licită (7) şi deşi nu se poate spune că ea ating~ 
libertatea consimţimântylu1 la căsătorie pentru că, 
după cum am văzut, acest consimţimânt nu poate 
fi pe deplin liber, de îndată ce e1 şi-au luat obli
gaţiunea de a contracta căsătoria, totuş1 logodna 
nedesăvâr~ită nu poate exista astăzi şi în logodna 
de azî nu trebue să vedem de cât logodna desă
vârşi tă din codul Calimah. A.ceaBta fiind că nu-,,î 
logic ca în caz de neexecutare a promisiunel de 
căsătorie, logodnicul care a dat· arvună să ne rna1 
putin răspunzător de cât acela care n'a ştiut că 
trebue o asemenea formalitate sau n'a putut-o în
rleplini. 

(Va urnia) 
Victor G. Cristofor 

(') Touillier, T.'Vl N~ 293- Mel'lin, Rep. V. Peine contrac
tuelle 31, No. 3. 

JURISPRUDENŢA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE S .. I 
Audienţa de la 19 Martie 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier , 
L-t lon Constantinescu cu I. Berdescu ş. a. 

Termen.-Termen de înfăţişare la judele de ocol. -
Dispoziţiile art. 84 din legea jud. de ocol. - Dacă ele 
sunt aplicabile şi în caz de amânărL 

Drept litigios.- Cumpărătorul unei creanţe Ia licitaţie 
publică când nu există vreo contestaţie asupra cre1m
ţe1. - Dacă el poate fi considerat ca cesionar al unu1 

· drept Jitigios.-(Art. 1309 C. civil).-Prescripţia.-Pre.s
cripţia din art. 1904 C, civil.- Când se aplică. 

1. Dispoziţiunile prevăzute in art. 84- din le
gea judecătoriilor de pace ca termenul de infâ
ţişare să fie de la 3-15 zile şi să fie pus ţn 
vederea pârâtului cel mai târziu cu doua zile 
lnainte de lnf'ăţişare, trebuesc a fi observate nu
mai pentru primul termen de in/âţişare, iar nu 
şi după mai multe amânări. 

2. Nu poate fi considerat ca cesionar al unui 
drept litigios in _sensul ari. 1309 C. civil, cum
părătorul unei creanţe de la licitaţie publică, pe 
când nu exista nici o contestat (e asupra validi
tăţei acelei creanţe şi nici ::;e putea şti dacă de
bitornl se va opune la plata ei. 

3. Prescripţiunea din art. 190ft. C. civ. se a
plică · numai când datoria este lnlemciată pe 
bună credinţă, iar nu şi când ::;e constată prin
lr'un Lillu. 

Decizia No. 10t/907.-Rei:iprns recursul facut · 
de Locot. Ion Coni:itantinescu, contra cărţe1 de ju
_decată a Judelui ocol. Târgovişte No. 326/905, 
dată in proces cu I. Berdescu. 

Curtea, 
Ascultând pţ d-l avocat Cristescu în desvoltarea mo

tivelor de casare ; 
Pe .d-l J. Ber(jescu în_ combalerl'. 

Deliberând, 
Asupra motivului l-iii de casare: 
«Exces de putere 1~i violarea dispoziţiunilor at't. 84 din le

gea judec. de pace. Prin acest text de lege se prevede ca 
termenul de infâţişare la judecătoriile de pace, ya fi ele la 
:1-15 zile şi v.a fi pus în vederea pârâtului cel mai .târziii 
_cu 2 zile înaii;ite de infâţişare. Oe, din dovada dată de' sub
semnatul pentru primirea citaţiuneY cu termenul de 25 Apri
~ie rezultă. că această c.1taţiune, mi·a fost predată în ajunul 
Judecărei procesului, adică in ziua de 24 Aprilie ora 12 din zi. 

.. «Dacă a'ar ţine socoteală şi ar fi aplicabil şi Ia judecălo
l'llle de pace. art 73 Pr. civ. ziua de 24 Aprilie, când mi 
s'a predat citaţiunea era Duminică şi prin urmare pentru 
termenul de 25 Aprilie, procedura nu era iodeplinită nici 
din' acesl punct de vedere C:u toate acestea iasă d-l Jude 
de ocol trecând peste t?ate P.ri_n~ip~il~ de drept, găseşte că 
procedura a ~ost_ bme !ndephmta ş1 10 termen şi in lipsa 
imbsemnatulm, dispune Judecarea procesului în fond)). 

Avend în vedere cartea de judecată supusă recur
sului prin care judele de,..ocol a condamnat pe recu
rentul de azi, Locot. L Constantinescu, să plătească 
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intimatulur I. Berdescu, în baza chitanţer cu data 17 
Februarie 1898, suma de 171 leJ, cu procente şi chel
tueH de judecată ; 

Considerând că potrivit dispoziţiuniJor art. 84 din 
legea jud. de pace, termenul de înfăţişare trebue să 
fie de la 3-15 zile şi să fie pus în vederea pârâtulu1 
cel ma'î târziii cu două zile înainte de înfăţişare ; că 
aceste dispoziţium trebuesc observate pentru primul 
termen de înfăţişare, iar nu şi după ma'î multe amâ
năr1, cum e cazul în specie ; 
Că, dar, acest mijloc de casare este nefondat; 

Asupra motivulu! al 11-lea: 
«Exces de putere şi violarea celor mai elementare prin

cipii de drept. L Berdescu avocat. domiciliat in Bucureşti 
cumpără cu violarea disp. art. 1309 C. civ. nişte creanţe ale 
falitului Moritz Bufti, intre care şi o chitanţă a subsemna
tului şi fără a'mi comunica conform art. 1393 C. civ. mu
taţia creanţei: mele, intentă acţiune in contra-mI la judele 
de ocol şi cu toate că in şedmţa de la 14 Iunie 1904, am 
ridicat incidentele că reclamantul ca avocat nu se putea face 
cumpărător de drepturi litigioase şi că nu putea să intente 
acţ'iune mai înainte de a'mi face comunicarea prevăzută de 
art. 1393, totuşi d-l jude de ocol im'i respinge ambele inci
dente, găsind că numitul Berdescu de.~i avocat, putea să cum
pere creanţe litigioase şi că mutaţia creanţei mele nu tre
buia să mi-o comunic~ motivând în speţă că nu - poate fi 
'vorba de o cesiune propriu zis, ci de o vânzare». 

Considerând că este 'necontestat că intimatul I. Ber
descu, avocat, a cumpărat la licitaţie publică creanţele 
falitului Moritz Bufti, între care se găsea şi aceia con
statată prin chitanţa din 17 Februarie 1898 asu pra re
curentului de azr Locot. I. Constantinescu ; 

Consicterând că această creanţă fiind vândută la li
citaţie publică, pe când nu era nid o contestaţie asupra 
validităţel er, şi nici se putea şti dacă debitorul se va 
opune la plată, cumpărătorul I. Berdescu, nu poate fi 
considerat ca cesionar al unu'( drept litigios, in sensul 
art. 1309 C. civ. ; 

Că, iarăşl întru cât debitorul nu a pretins, Ia instanţa 
de fond, că a plătit în totul sau în parte creanţa care 
face obiectul litigiulul'; nici'. motivul întemeiat pe lipsa 
de notificarea strămutăre1 creanţei nu este- întemeiat; 
Asupră motivului al 111-lea : 
,do şedinţa d~ la 13 Decembrie 1DJ4 susţm şi dovedesc 

că creanţa mea era o datorie provenită din marfă cumpă· 
rată de mine de la un comerciant, şi că această datorie e 
prescrisă conform. art. 1904 C. civ. prin trecerea termenuluî 
de un an şi d-l Jude de ocol violând dispoziţiile sus citatului 
te,x.t de lege găseşte că prescripţia invocată de mine nu - şi 
mai are locul întru cât c1·eanţa şi-a schimbat caracterul prin 
trecerea e1 in cumpărătoare în mâinile unui necomerciant, 
in speţă reclamantul l. Berdescu şi-mI respinge şi acest 
incident». 

Considerând că prescripţiunile din art. 1904 C. civ. 
se aplică numai când datoria este întemeiată pe bună 
credinţă, iar nu şi când se constată printr'un titlu 
(chitanţă), cum este în specie; 

Că, dar, şi acest ultim mijloc de casare fiind neîn
temeiat, recursul se găseşte nefondat ; 

Pentr~ aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. Il 
Audienţa de la 29 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Maria G. Ionescu azi Maria Teodore~cu cu M. I. Protopopescu 

şi Elena Ionescu 

Urmărire imobiliară. -Contestaţiuni bazate pe o ce
rere care reclamă însăşi dreptul de proprietate al ne
mişcălorulul.- Aprecierea seriosităţer eI.-Dacă ea cons
titue o judecată în fond, asupra dreptului de proprie-

tate. - Tablou de ordinea creditorilor. - Lipsa Ju1. -
Dacă anulează urmărirea silită. - Comandament.-Anu
larea lur. - Dacă anulează si cererea introductivă de 
vânzarea făcută pe timbrn de 10 IeL - (Art. 530, 506 bis. 
512 h. civ.). 

1. Apreckrea numai n seriosilăţei unei confes
ta(iuni ba::;ată pe o cerere prin care insâşl pro
prietatea nemişcălorulul urmâril este reclamalâ 
in lotul sat1. in parte, nu constilue o judecare in 
fond a dreptu/ul de proprietafr , fiind lâsat cu to/11/ 
la iniţiativa părţilor a cere respectarea dreptului 
de proprietate pe cdile urdinare inairdca instan
telor J udecătoreştl. 

2. lnlocrpirea tabloului de ordiµea creditorilor 
şi validilâlea illi w1. alamă de formele ce w1. a 
se indeplini pentru urmârirea sililâ, aşa că chiar 
dacă un asemenea tablou ar lipsi, 1.1.rmărirrn 1w 
poate fi anulata. 

3. Prin anularea comandamentului 1w se anu
lează şi cererea int,oduclivă de punere în vân
zare aşa că, nu este nevoe de o nouă cerere de 
punere în vânzare pe timbru de zece fel, penlrn 
a se da curs urmărirri. 

Deciziunea No. 19 /907 .-Respins recursu 1 fa cut 
de M:1 ria G. Ionescu azi Maria Teodoresc:u contrn 
ordonante1 de adjudecare a trib. Ilfov scctia No 
tariat No. 679/905, data în prnces cu M. I. Pro
topopescu şi Elena Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Ulvinianu în dezvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe. d-l avocat Dumitrescu în combaler1 ; 

Deliberând , 
Asupra motivului 1 de casare: 
L «Exces de putere, incompetinţă, cu violarea şi gre~ita in

terpretare art. 1130 alin I[ proc. civilă. La vânzarea prin lici
taţie publică a imobiluluî d-nei Elena Ionescu am făcut con
testaţie şi am cerut expres printr'unul din capetele de cerere, 
conform art. 530 prnc. civilă, suspendarea vânzăreI până la 
tranşarea definitivă a acţiunei intentată la trib Ilfov s. I con
tra d -ner Elena Ionescu în restituirea zisulul' imobil. contes
tându-i dreptul de proprietate. Am arătat tribunalului de No
t~riat pe scurt motivele şi probele acţiuneî ce se va judeca 
la tribunalul civil, dându-I elementele je apreciere şi serio
zitate a actiuner de fond. Tribunalul insă . ia loc de a se con
forma art. 530 proc civ. ş1 a se ţine în competinţa sa de instanţă 
specială de urmărire, işî insuseşte dreptul şi ju,decă in fond 
insăşi' temeinicia obiectului acţiunei ce este dată in judecata 
tribunalului ordinar civil, şi, mutivând în drept şi in fapt, res
pinge conteslaţiunea, declarând că nu am dreptul asupra imo
bilului pus sub următ'Îl'e. Comite p1·in aceasta exces de putere 
căci pe de o parte se pronunţă asupra uneî cereri ce n u-'i 
făcusem, iar pe de alta a judecat fară competinţă, căci' nu 
era incăclerea trib. de Notariat de a se proau,,ţa asupra drep
tului de proprietate, caad acest drept e contestat de părţî . 
fiind chiar o acţiune pentientă». 

Avend în vedere ordonanţa supusă recursuluJ din 
care se constată că recurenţii făcînd contesta\ie la urmă
rirea avere1 Elen'a Ionescu a cer.ut a se scoate de sub 
urmărire întreg imobilul urmărit, de oare ce acel imo
bil Je aparţine lor fiind-că actul dolal prin care a în
zestrat pe fiica lor Elena IÎmescu nu este transcris, aşa 
că n'a operat transmiterea proprietăţef asupra înzes
tratei ; 
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Că Tribunalul de urmărire judecând acest motiv al 
conlestaţiune1 îl respinge ca nefondat, d-e oare-ce numa'î 
cer de al treilea, în favoarea cărora este prescrisă for
malitatea transcriere1, pot să se prevaleze de lipsa 
acestei formalităţi', iar între părtile contractante, trans
ferarea proprietăţe1 este operată de drept în baza ac
tului dotal autentificat ; 

Considerînd că după art. 530 pr. civ. se lasă la fa-
. cultatea judecătorilor amânarea vînzărei când se va fi 
făcut o contestaţie bazată· pe o cerere prin care însi\şi 
proprietatea nemişcătorulu'i urmărit este reclamată fo 
totul saă în parte ; tribuoalul are să aprecieze pentru 
aceasta seriozitatea cererel': 
Că întru cât Tribunalul a cercetat temeiurile contes

taţiune'i şi a motivat pentru ce crede că nu este se
rioasă cererea de a se scoate de sub urmărire întreg 
imobilul urmărit, a uzat de un drept ce-l are de .la 
lege şi n'a violat în nimic dispoziţiile art. 530 pr. civ. 
Că această apreciere numal', a seriozităţe1 cerere1 nu 

constitue o judecare în fond a dreptului de proprie
tate fiind lăsat cu totul la iniţiativa părţilor a cern 
respectarea dreptului de proprietate pe căile ordinare 
înaintea instanţelor judecătoreşti. 

Că· de aceia moli vul de casare e nefondat. 

Asupra motivului II de casare : 

IJ «Violarea şi greşita interpretare a a1-t. 506 a1in H şi 
506 bis comb. cu art. 512 proc. civ. şi a princ.:ipiulul de drept 
((quod nullum est, nullum producit effectum>>. S'a arătat 
tribunalului că. prin jurnalul din H~ Maiu 1905 trib. a anulat 
atât proc verbal de situaţie, cât şi afiptele şi publicaţiunile; 
insă refacându-se procedura, s'a omis a se face atât tabloul 
d'e ordine, cât şi a se fixa preţul, conf. art 506 alin II. Ti·ib. 
respinge incidentul, motivând că intru cât prin zisul jurnal 
nu s'a pronunţat şi anularea tablo!.llu1. acest act• a rămas din 
procedura desfiinţată prin hotărârea sa şi işI produce efectele 
s'l.le şi pentru procedura refâcută. Or. este un principiu că 
o.iată ce un act de procedură este anu1at , to:1.te cele-l'alte 
formalităţi făcute •pe temeiul procedureI anulate este, prin 
consecinţă şi prin efectul anulăreî, nule şi fără fLinţă». 

Considerând că lipsa sau neregularitatea tabloului de 
ordinea creditorilor nu atrage nulitatea urmărirel'., de 
oare-ce art 512 pr. civ. care prevede formalităţile de 
îndeplinit sub pedeapsă de nulitate, nu prevede şi art. 
506 bis relativ la tabloul de ordine şi aceasta pentru 
motivul că întocmirea tabloului si validitatea lui nu 
·atîrnă de la formele ce au a se îndeplini pentru ur
mărirea silită; 

Că, prin urmare, chiar dacă tabloul ar lipsi, urmă
rir~a. nu po~te fi anulată aşa că din acest punct de 
pnv1re motivul de casare e neîntemeiat; 

Considerând însă că un tablou de ordfoea creditori
lor s'a făcut în speţă şi dacă s'a anulat procesul-ver. 
bal de situaţie şi afiptele, fără a im fi anulat şi cele
l'alte form_e ale vînzărel, tabloul a rămas în flintă şi 
poate servi la scopul pentru care a fost Hcut ; 

Că ct·ar n~ era nevoe de facerea unul noă tablou, 
aşa că şi dm acest punct de privir.e, motivul de ca
sare este nefondat ; 

Asupra motivului de III de casare: 

II I. «Exces de putere -S'a do~edit tribunalului că actul 
de ipotecă ce se execută a fost investit c.u formula execu
tol'ie · cu mult posterior cerere! de punere în .vânzue a imo
b1lulu1 executat ; că insăşî acea~tă cerere de punere in vân-. 
zue a fost impii* anulată de Tribunal cu ocaz-iunea anulă
rer intregei urmăriri, tocmai pe motivul că actul de ipotecă 
la acea dată ·nu era învestit cu formula executorie si am 
susţinut că în asemenea împrejurări creditorul trebuia să facă 
o cerere t'egulată de puneFe în vânzare pe temeiul actului de 
)po~ecă investit cu formula exe~utorie; tribunalul respinge acest 
mc1dent, cons1derand ca lega\a o cerere în justitie pentru exe
cutarea unei creanţe care n'a ~purtat tillul executor la acea 
dali\.'"7lnslanţa ue fond, prin acest fel de motivare, vialcază 
principiul elementar că o cerere în justiţiee prematură când 

dreptul nu este născut, sau de a executa un acţ până nu se 
constată că el e declarat executor». 

Considerând că prin anularea comandamentulul' nu 
se anulează şi cererea introductivă de punere în vân
zare, aşa că nu este nevoe de o nouă cerere de punere 
în vânzare pe timbru de 10 le'î, pentru a se da curs 
urmărire'î; 
Că Tribunalul la care se făcuse o cerere pe timbru 

legal , nu avea a ma'i pretinde creditorului urmăritor, 
în urma anulărel' comandamentulu'î, o nouă cerere pe 
timbru de 10 Ier; • 
Că în or1 care caz, cestiunea netimbrăre'i suficiente 

a cerere1 nu poate vicia procedura de urmărire; 
Că dar Tribunalul n'a comis nic'i' un exces de putere 

si de aceia şi acest moli v e neîntemeiat. 
• Pentru aceste motive, CurJea, respinge, etc. 1--

IN ALTA CURTE DE CA.SA ŢIE ŞI JUSTIŢlE, S. III 
Audienţa de la 16 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. Petrescu, Preşedinte 

Ministerul de Luc1·ări. Publice <JU Societatea de navigatie 
Rusă din Tulcea 

Expropriere. -Apel.-Declararea apelu Iul la grefa Tri
banalulu!'..-Advocatul Statuluf de pe lângă l;:urtea de 
apel.-Dreptul acestuia de a face apel în numele Mi
nist. de lucrări publice -Daeă şi advocaţii Statulu'i de 
pe lângă Tribunal aă acest drept.-Soluţie negativă.
Art. 22 şt 23 din legea pentru Administrarea Domenii
lor Statutul. 

Prin art. 22 şi 23 din legea pentru--Adminis- -
trarea Domeniilor Statului din 1872, se limi
tează dreptul de a face apel numai la advocaţii 
Stalului de pe lâugă Curtea de ape_l., · 

Aceste texte fiind generale şi nefăcând nici o 
distincţie, urmează că şi în materie de expro
priare, singur advocatul Statului de pe lângă 
Curtea de apel are calitatea de a face apel, deşi 
apelul in această materie se der:l ară la grefa 
Tribunalului de prima instanţă. 

Deciziunea No. 52/907 .-Respins recursul fa
cut de Ministerul de Lucrătf Publice. contra de
ciziune1 Curţel de apf'l din Galaţ'i Sectia II cu 
No. 1 di'n 23 Ianuarie 1907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l_ adv. Boambă din partea Ministeru

lui Lucrărilor Publice în desvoltarea motivelor de ca
sare; 

Pe d-1 adv. Gamulea din partea intimatei societăţl, 
în combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

«Exces de putere, greşită intnpretare, a art. 22 şi 23 din 
legea din 28 Martie 1872 şi greşita aplicare a art. 316 p1·. 
civilă. Legea din 28 Martie 1872 pune îndatorire adv. Sta
tului de a i1_1griji ca interesele Statulur &~ fie apărate şi în 
special însărcinează pe adv. Statului de la tribunal ca în caz 
de condamnaţiune şă trimeată in termen scurt copie de pe 
sentinţă aavo~atului de la Curte pentru a face apel. 

«Dispoziţiunea ca adv. public de la C1irte să înainteze ape
lul se explică în legiuirea de la 1872 prin faptul că la acea 
epocă apelurile se introduceau numa'i la Curtea de apel; dar 
maî târziu legî speciale pl'0scriu ca apelul să se facă la tri
buml in termen scurt şi fără a se aşt<>pta comunicarea pre1;1 -
labilă a hotărârai este incontestabil că ia spiritul Iegeî de 
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la 1872 şi în obligaţiunea ce pune această lege advocatuluI 
de la tribunal de a trimete hotărârea advocatului de la. Curte 
pentru a se face apel rezidă dreptul şi datoria advocatului 
de la tt'ibunal ca în cazurile de mai sus să introducă chiar 
el apelul la grefa Tribunalului. 

«Apărarea intereselor Statului pe lângă ca,ri sunt numiU 
advocaţii publici prin decret regal, apărare în car-e intră şi 
dreptul de a face apel este un mandat pe cari adv. Statului 
îl deţine de la lege fără trebuinta vre uneî delegatiunl' spe
ciale saii a une1 ratificărî oarecare <lin partea nÎmănur si 
Curtea de apel din Galaţi hotărând astfel a comis un exces 
de putere, a interpretat greşit art. 22 şi 23 din legea ·din 28 
Martie 1872 şi a aplicat greşit arţ. 316 pr. civ. 

~<Pentru aceste motive cerem casarea deciziuneI de expro
priere _No. 1 a Curţef de apel <lin Galaţl Secţia II dm 23 
lanuane». 

Av~nd în. vedere că din dl!~izia Curti1 de apel din 
Galaţi Secţia li-a cu No. 1 drn 1907, ce este supusă re
C';'rsuluY, se constată că Societatea de Navigaţie Rusă 
dm Tulcea a fost expropriată de un imobil al său din 
Tulcea, de către Ministerul de Lucrăd Publice; 

Că_, în contra decizie1 comisiei de arbitri · prin care 
se fixează indemnizaţia cuvenită societăţei avocatul Sta
tului din Tulcea a declarat apel la Gref; Tribunalului 
în numele Ministerului de Lucrâri publice ; 
Că Curtea de apel- a anulat acest apel, ca fiind fă

cut de o persoană ce nu avea calitate, de oare-ce prin 
art. 22 , şi 23 din legea pentru administraţia domenii
lor Statului din 1872, se limitează dreptul de a fal'e 
apel numar la advocaţii Stat.ului de pe lângă Curtea 
de apel; 

Avend în vedere că, din redacţiunea clară a acestor 
două text~ de lege, resuită în mod categoric că legiuitorul 
a conferit dreptul de apel numai avocaţi-lor de pe 
lângă Curtea de ap.el, fără a distinge dacă apelul are 
ş. se d~clara la Curtea d~ apel saii la Grefa Tribuna- · 
lulul de prima instanţă ; · 

Considerând că, faţă cu cele ma1 sus expuse. resuită 
că cu drept cuvânt Curtea de fond a anula·t apelul 
declarat de advocatul Statului din Tulcea, ca ema
nând de la o persoană fără calitate; 

Că, deci, motivul de casare invocat devine nefondat; 
Pentru aces.te motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL VALCEA 
Audienţa din 27 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui TEODOR VASILIU, Preşedinte 
Sentinţă civilă No. 224: 

Primăria oraşui'lii R.- Vâlcea cu Elisa Lt. P. Bălleanu 

Jor 7 hmie 1907 343 

2. Copropielaml care uoeşte a exercita singur 
dreptul de preempţiune, nu ar putea, in baza 
nici unul principii,. de drept comun, să stabi
lească intre el şi coproprietari, o lega.tură juri
dică din care să rezulle că, renunţarea acestora 
li profilă iul iar nu comunei expropianle, pe 
când din contra comuna expropiantd, a cărul 
drept de proprietate este grevat de această indis
ponibilitate, recapătă prin această renunţare de
plinul exerciţii,. al dreptului său de proprietate. 

Tribunalul delioerând, 
A vend în. vedere acţiunea intentată de Primă•ria ora

şului R.-Vâlcea, prin petiţiunea înregistrată la No. 8381 
din 24 Fevruarie 19U7, ca faţă cu d-lor Elisa Lt. P. Băl-

. teanu, din oi·aşul Tur11u-Severin atât personal cât şi 
în calitate de tutoare a minorilor def. Lt. A. Bărbu
neanu şi Locot. P. Bălteanu tot din oraşul T .. -Severin 
ca cotntore al minoarer def. Locot. A. Bărbuneanu, să 
se recunoască âe tribunal că sus namipi nu pot exer
cita drnptul de preemţiune prescris de art. 67 din le
gea de expropriere, pentru cazul de utilitate publică, 
asupra l'estu1.ur de teren rămas disponibil din expro
prierea pentru lărgirea bulevardului Tudor Vladimi-

- 'rescu de care tratează sentinta trib. Vâlcea No. 413/905 
~i decisunea arbitrară relativă, pe motiv că minorii 
hu aii făcut cerere în termenul legal, iar D-na Elisa 
P. Bălteanu nu poate singură să exercite acest drept, 
şi ca conse~ioţă tribunalul să declare fără efect şi ce
rerea introdusă peraonal de d-na ·Elisa P. Bălteanu, prin 
peti.ţiunea dată primăriei şi înreg. la No. 3270 din 25 
August 1906; 

Ascultând pe părţi în susţineri ; şi 
Pe D-l reprezentant al Ministerului Public în con

cluziuni; 
Avend în vedere actele prezentate de reclamanta Pri

mărie şi din care se consta că, acest tribunal prin sen
tinţa civilă No. 413/905, a declarat de ~expropriat pen
tru cauză de utilitate publică şi pentru alinierea şi 
prelungirea bulevardului Tuqor Vladimirescu din ora
şul R.-Vâlcep, terenul proprietăfeI moştenitorilor def. 
Căpitan Bărbuneanu din R.-Vâlcea reprezentaţi azi in 
instanţă prin d-na Eliza Lt. P. Bălteanu personal şi ca 
tutoare legală a minoarel'. sale fice Eleonrna A. Bărbu
neanu, şi Căpitan Petre Bălteanu, în calitate de soţ şi 
cotutore, teren în ~uprafaţă de 910 m. p. şi 57 c. m. şi 
care sentinţă a fost dedusă înaintea Comisiuner de ar
bitri de pe lângă acest tribunal,, pentru fixarea indemni
zatiune1 ce urma a se plăti de t'rimăria oraşului R.
Vâlcea pentru terenul expropriat după cererea sa, pro
nunţându-se deciziunea No. 1 din 1906, confirmată prin 
deciziunea Curtei de apel sectiunea I Craiova No. 5 
din 1906; 

Expropiaţîune pentru cauză de utilitate p!]blică. -
Dreptul de preemţiune acordat de art. 6î din lege.
Dacă acest drept se poate enrcita numai de unul din 
coproprietarl.-( Art. 67 din Jegea de expropriere). A vend în vedere că din terenul expropriat rămânând 
• f. Dreptul de p~eemtiune acordat prin art. 67 di~ponibil un rest, primăria reclamantă pe baza dispo-

ziţiunilor art. 67 şi 68 din legea de expropriere a pus 
din legea de expropriere e acordat proprietarilor în vânzare acel teren, emitând pnblicatiunea No. 2008 
sau urm.aşilor săl, adică acelora cari in momen„ din 20 Iunie 1906; · • 

· tul expropierel aveau inlreg dre-plul de proprie- A. v~nd în vedere că din copia petitiunH adresată Pri• 
tale al hlcrulul expropiat. măriei oraşulu1 R.-Vâlcea la 25 August -1906, înreg. la 

No. 3270, stată în dosar, se constată că pârâta Elena 
Că această preferinţă conslitue o escepţiune la P. Bălteanu personal şi cu consimtimâ'ntul soţului său 

dreptul comun cqre nu se iustifică de cât prin✓ L-t. P. BJ!teanu, declară că în caii.tale de moştenitoare 
preocuparea legiuitorului ca •F-aţă de cei expro- · a _def. său soţ Lt. A._ Bărbuneann, m ba~a testamentu-

• " • • . ' I' • . . ·- _ lUI aflat la grefa Tribunalului llfov, seeţmnea li, luând 
, ptaţl, rn caz de nerntrebwnţarea unob1lulm sau cunoştinţă de publicaţiunea primăriei reclamante No. 

a parte din el, sa le redea putinţa de a reintra 2008 din 20 lu~ie_ 1906, rela~iv la_ vân_zare~ teren~lu'î 
ln drepturile de car[ au fost liJJsiţl pe· moliu rle r~mas comunei d1~ expropnerea 1mob!lu_lu1 moştemto-

. . . _ I' ritor def. Lt. A. Barbuneanu pentru ahmerea bulevar-
ulllliale publica. dulul Tudor Vladimirescu, face uz de dispozitiunile 
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art. 67 şi 68 din legea de expl'Opriere pentru cazul de 
utilitate publică, cerând ca terenul rămas' şi conţinut 
în sus menţionata publicatie să i se vândă dânsel în 
condiţiunile ce legea le acordă şi cu cât a fost expro
priată pentru metru patrat de teren rămas; 

A vend în vedere încheerea consiliului comunal R.
Vâlcea No. 188 din 19 Februarie 1907, dată asupra ce
rerel din sus citata petitiune, prin care s'a decis ca a
ceastă cerere să fie dedusă înaintea tribunalului întru 
cât numita reclamantă Elisa L-t. P. Bălteanu nu ar 
putea să exercite dreptul de preemţiune asupra restu• 
lui de teren rămas disponibil, şi care făcea obiectul 
cerere1 sus numitei reclamante; 

Avend în vedere dispozitiunile art. 67 şi 68 din le
gea de expropriere pentru cauză de utilitate publică; 
după care dacă pământurile cumpărate pentru lucră
rile de utilitate publică nu se vor max întrebuinţa spre 
acest finit, atund foştii proprietari sau urmaşH lor vor 
fi în drept a reclama înapoeraa lor şi cu acelaş pr,eţ, 
după învoială, ne µutând în nid un caz fi max mare 
de cât indemnisarea dată pentru acele pământuri'; 

A.dministraţinnea, în privirea pământurilor arătate 
la art. precedent va trebui să anunţe vânzarea lor în 
forma prescrisă de art. 5. Io trei Junl de la publica
ţiune foştH proprietari ce vor voi a face întrebuinţa
rea de dreptul rezervat prin art. 67 vor trebui să facă 
formal cunoscut intenţiunea lor, şi în o lună de l-a fixa
rea pretentiune1, vor fi dalod de a depune la tribunat 
banH după care Administratiunea va fi datoare a Ie 
slobozi actul de rescumpărare, la din contră vor perde 
dreptul rezervat prin art. 67 sus arătat. 

Aven;t,în vedere că în fapt se recunoaşte de toate 
părtile că minorii coproprietari al. defunctului Lt. · A. 
Bărbuneanu, expropriaţi numai sunt în termen a e
xercita drept ul de preemţiune, acordat de art. 61 din 
lege,1 de exprop1 iere ne făcând nid o declaraţiune în 
termen util reclamantei primării care a uroiărit ex
proprierea ; 

Considerând în drept că, dreptul de preemtiune a
cordat-- de art. 67 din legea de expropriere sus arătat, 
e acordat proprietarilor sau urmaşilor să1, adică ace-
lora cari în momentuf exproprierel aveau întreg drep -
tul de proprietate al lucrului expropriat; · 
Că această preferinţă constitue o excepţiune la drep

tul comun care nu se justifică de cât prin preocuparea 
legiuilorulu1 ca faţă de ce'i expropriaţi în caz de ne
întrebginţarea imobilului sau o p,rte din el să le re
dea putinţa de a intra în drepturile de care au fost 
lipsiţi pe motiv de utilitate publică; · 

Considerând însă _ că atunc'i când o parte d.:n copro-
prietari'. nu voesc să benficieze de acest drept de p1·eem
ţiune, a recunoaşte unuia singur sau unora din copro
prietarl: acest drept, ar fi a întinde prin interpretare o 
e"!tcepţiune cea ce nu este admisibil şi numai răs
punde nici scopului pentru care s'a admis de lege a
ceastă excepţiune de la dieptul comun ; 

Considerând că coproprietarul care voeste a exercita 
singur dreptul de preemţiune nu ar putea' în baza niicr 
unui principiu de drept comun, să stabilească îa-lre el 
si coproprietarii săi o legătură juridică din care să 
rezulte că renunţai ea acestora îi profită lui iar nu co-

s'ar reduce la o avantagiare în banl a coproprietaru
lui, cea-ce nu este conform nici textului nici spiritulul 
Iegel mar sus arătată ; 
Că ast-fel fiind pirita Elisa Lt. P. Bălteanu nu poate 

uza de dreptul ae preemţiune ce acordă a.t. 67 din 
legea de expropriere asupra porţiune1 de teren rămas 
disponibil şi · pentru care a adresat primăriel recla
mante petitiunea înreg. la No. 3270 din 1906 ; 
Că dar, faţă cu cele mai sus expuse actiunea recla• 

mantei Primăril fată cu numita · pîrîtă se găseşte în
temeiată; 

Considerând însă că în cea-ce priveşte p,e minorii 
def. Lt. A. Bărbuneanu reprezentaţi prin cotutorH Elisa 
şi Lt. P. Bălteanu recunoscîndu-se după cum s'a spus 
mai sus că numiţH coproprietarl a1 imobilului expro · 
priat numa1 sunt în termen de a exercita dreptul de 
preemţiune, faţă de numiţiI minor1 acţiunea reclaman
tei Primării se găseşte fără interes şi ca atare cată a 
fi respinsă, 

Pentru aceste motive redactate de D•I Preşedinte, , 
Tribuna Iul, admite. etc. 

(ss) T. Vasiliu, A.. Cantacuzino 

Grefier (s) Gr. Ni/ulesc11 

' A apărut vol. II CODICELE ClVIL adnotat şi comentat de 
d-l Dirn.ifrie Neagu, fost magistrat, advocat . 

Acest volum, are tot 530 pag ca şi voi. I ~i coprinde ma-
teria Art. 286 -516. ~ 

Dt•posit la ziarul « Curie1·ttl Jucl'icia1·», Bucureşti, calea 
_ Rahovei 5, de unde se expediază : contra valoare, mandat 

po::; tal sau ramburs. P1•eţ'ul lei 12 broşat; legat elegant, în 
pânză, eu · numele cumpărătorul11î leî 14 . iar cu piele La 
cotot' iei 14.50. 

A npăt·m m broşură: 

t1âte-va mijloa,ce economice pentru îm
huml.tăţirea soa1·tei ţăranilor, de d-l D. N. 
Comşa, arlvocat. Preţul 1· lei1.. De vânzare la 
«Curierul .Judiciar» şi la prin<.:ipalele libriiri1. 

Codul Cn.ragea, reprodus după manuscrip
tul original românesc, adnotat cu jurisprudenţa 
Inalte1 Curt1 de Casaţie, etc., de d-l Ion Palade, 
advocat, cu prefat:1 de d-l Profesor D. Alexân
dn,sco. Preţul 5 lel. De vânzare l;;t «Curierul 
Judiciar>>. 

munei expropiante, pe când din contră, comuna ex- A apărut : 
propriantă a cărui drept de proprietate este grevat de 
această indisponibilitate, recapătă prin această renun- fo Tipografia «Curierului Judiciar» Edi/ia III-a 
ţare deplinul exerciţiu al dreptului său de proprietate; Legea !fi procedura electorală pentru Cameră 

Considerând că acea~tă interpretare este consacrată şi Senat, consiliul comunal şi judetean, cu leatul 
şi de Jurisprudenţa Franceză (vezi Daloz Repertoire de noilor modificări introduse ln 1907 cu privire 
Jufisprudence «expropriat ion forcee» ); ra pe.rmanenţa listelor electorale, adnotată cu j11ris-

Considerând că aT recunoaşte chiar pentru partea przzdenJa !naltei Curte de casaţie până la zi, de d-l 
proporţională a, dreptului său de coproprietate piritei George St. Bădulescu, prim-grefier la /nalta Curte de 
Eliza P. Bălteanu, dreptul de preemtiune, ar fi a creea casa/ie. Preţul : 8 le, broşat ; 4 le'î legat flexibil în 
între comună şi numita cooproprietară ce voeste a 
răscumpăra o stare de indiviziune, care ar micsoră va- pânză. 
1oarea imobilulu1 prin impărteala în natură s'au care Comaudele se primesc la «Gurierul Judiciar». 
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