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LOGODN A

(In vechile legiuiri §i in actualul nostru drept)

Lt. Ion Constantinescu cu

Studiul logodnei in vechile noastre legiuiri nu
prezintdi numai un interes istoric, de alt-fel tot-
deauna mare, ci, dupd cum vom vedea, prezinta
un interes mai mare intru cit cunoscind dispo-
zijiunele in aceasti materie din vechiul nostru
drept vom cunoagte si regulele dupéd care trebue
si ne conducem asti-zi.

In adevir, inainte de a inlra in studiul mate-
riei ne vom incerca si dovedim eca in general
azl in materia Ilogodnel ‘guverneazi aceleagi re-
gule, cu miei exceptiuni, ca si in tlecut quh ve-
chlle noastre legiuiri.

Legiuitorul nostru din 1865 prin art. 1912,
desi n'avea nevoe s'o spue abrogi legile civile an-
terioare numai in tof ce nu este conform requ-
gulelor prescrise prin acest codice.

D. Profesor CG. Nacu zice, insi, cd existi difi-
cultate «in a gisi exemple de dispozitiani din co-
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dicele Calimah si Caragea saii alte legiuiri civile
care si fi rdmas in vigoare ca fiind conforme re-
gulelor Codului civil»?).

Noi nu credem ca existi o asemenea dificul-
tate cicl ne pare simplu, ca acele dispozitiuni din
vechile nostre legiuiri ali ramas in vigoare care
complecteazi pe cele putine desvoltate in c. civ.
salt care n'all de loc corespunzitoare in actualul
nostru cod ecivil.

[n adevir, avem malerii care nu sunt regle-
mentate in acest cod, cum este, ca, si nu dim
deciat un exemplu si smgurul care ne mtereseaza
materia logodnel. _

Deci in baza art. 1912 din c. civ. trebue - si
preferim si judecim in' materii asupra cirdra c.
civ. nu reglementeazi nimic tindnd seama de dis-
pozitiunile legiuirilor noastre vechi, decit si aler-
gam la analogie sail chiar la regulele dreptulul
comun, salt si judecim numal dupid echitate;
caci dupa art. 1912 nefiind abrogate decat . acele
dispozifiuni contrare regulelor prescrise de ¢. civ.,
dispozitiunile care n’ati cul si fie contrare nea-
vand corespunzitoare in c. civ., riman in vigoare.

Insusi d. Profesor D. Alexandresco, care de alt-
fel crede, impreum cu tofi ceilalti autorl romani,
ci, looodna sali promisiunea de cisatorie este un
contr act nul in iegislatia noastrd, recunoaste ca
<ori de.cite ori vom gisi o lacuni in legea ac-
tualda vom putea recurge la legile vechi, dacd ca-
zul se afli previzut acolo® ?). K ‘

Deci dispozitiunile vechilor noastre legiuniri in
materie de logodnd sunt si azi in vigoare si ju-

“decitorii nostri, in darea dreptitei, trebue si tie

seami de ele, si numai de ele.

Acuma, insd, dacid aceste dispozitiuni, in spe-
cie cele relative la logodni, din vechile noastre

1) Dreptul Civil Romdn, [ p. 111.
2) Dreptul civil Romdn, I, ed. 11, p 51,
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legiuiri adica din Codul Calimah gi Codul Cara-
gea— caci nu trebue si ne intoarcem mai mult
in trecut 3),—nu sunt contrare vre-unei regule pres-
crise de c. civ.; ele sant insd in parte in contra-
~ zicere cu gradul actual de culturd si cu modul
actual de a vedea lucrurile. Vom pastra de aceea
numai acele dispozitiuni sati acele pérti din dis-
pozitiunile vechilor coduri care nu sunt contrare
nici gradului de culturd la care am ajuns si nici
modului actual de a vedea lucrurile?).

Toate cele de mai sus, insi, le credem adeva-
rate numai pentru cd, dupd pirerea noastri, le-
ginitorul din 1865 n’a putut si dirame o intreaga
institutiune juridici ca aceea a logodnei, despre
care legiuitorul Calimah zice cd «are mai aceiasi

putere ca insisi cununia», neavind nici un mo-

tiv bine-cuvantat de a face aceasta. Singurul mo-
tiv care a si putut face pe legiuitor si nu mal
recunoasci si si nu mai ocroteasca institufiunea
logodnei ar fi fost faptul cd, in aceastd institu-
tiune, nu s’ar mai fi gdsit nici un raport juridic.
Acest motiv, insi,n’a existat, ciici insisi baza in-
stitutiunei, este un raport obligator. In adevir, ce-i
logodna ? E promisiunea de casitorie ce o face
unul din viitorii sofi celuilalt si pe care acesta
0 acceptd; ‘e, deci, obligatiunea ce-si iau fie-care
din viitorii soti de a contracta casitoria.

" .De alt-fel, dacii legiuitorul nostru, pe de. o

parte nu vorbeste nimic despre logodni, pe -de
altd parte nici nu o desfiinfeazi ca instilutiune

juridica, céci pentru a sustinea aceasta nu putem

sd invocdm sprijinul art. 129 c. civ., care cere
conmmpmintul la casatorie a celor d01 viitori soti,
consimtimantul liber, cici legea nu cunoaste al-
tele, sal acel al art. 162 c. civ., care d4 drept
sotului al cdrui consimtimant n’a fost liber sa a-
tace cédsitoria. Cici cred ci redactorii codului civil
cerand ca consimf{imantul si fie liber ait in;eles
numai ca el sd fie liber de ori ce influentd sali
constrangere strdind de persoana logodnicilor, caci
dupa cum zice Touillier %) «quiqonque s’oblige &

faire ou & ne pas faire, aliéne une partie de sa

3) Caci codurile Calimah si Caragea sunt cele mai com-
plecte dintre toate legiuirile noastre vechi si legiuitorul nos-
tru in art. 1912 n’avea nevoe si adaoge pe lingd acestea «si
ori ce alte legiuiri civile anterioare» de oare ce dispozifiu-
nile acestor coduri sati ati schimbat sati ait complectat pe
acele din legiuirile anterioare, pe care deci le-a ahrogat.

4) Nu vom' finea seamd deci, de dispozitiunele acestor co-
durf intra cdt vorbesc de farmece, de deosebire de credinta
ete., precum nici de acele care presupun oarc care practice
religioase —si aceasta intru cdt Jogodna, ca si cdsitoria cu care
e gtring legatd a devenit sub c¢. civ. o institufiune pur civila.

%) Le droit civ. fr. I, VI, No. 293

liberté» si stim ca logodna consistd tocmai in o-
bligatiunea ce si-aii luat logodnicii de a face nunta,
deci libertatea fie-ciruia din logodnici e stirbitd
prin obligatiunea ce si-ali luat si deci consimii-
mantul lor la cisitorie nu poate fi complect liber.

Dispozifiunile articolelor mai sus citate din c.
civ. formeazi un argument ce ni se poate aduce
in potriva celor sustinute de noi ; am vézut insi
ca e nefundat.

Ni se poate inca obiecta cid din solutia datd de
noi rezulta distrugerea unititei de legisla;ie alt-
fel glisuind codul Calimah in Moldova si alt-fel
codul Caragea in Muntenia. La aceasti obiectiune
insa, nu trebue sd raspundem noi, ci, la aceasta
trebuia sd se gAndeascd legiuitorul cAnd a redac-
tat art. 1912; cdci el lasa sd se inteleagé -aceasti
dualitate legislativd in caz ednd regule ce nu sunt
contrare regulelor prescrise de codul civil, raiman
in vigoare.

Totusi credem ci dlspompumle legiuirei Cali-
mah se pot aplica astdzi si in Muntenia intrucat
aceastd leginire e mai putin defectuoasi si mai
complecta de cit aceea a domnului Caragea si

_intruecat in wmateria logodne’, dispozitiunele aces-

tor doud legiuiri nu se contrazic.

Ni" se poate obiecta igcd cd gresim cand cre-
dem cd nu-i nici o dispozitiune in c. civ., din
care si reiasi cd promisiunea de cisitorie nu-i
valabila si cd uitdm ceea ce zice art. 963 c.eciv.:
«Numat lucrurile ce sunt in comert pot fi obiec-
tul unui contract», ci césitoria nu-i in comert
pentru cd intereseaza in particular starea persoa-
nelor si deci ea nu poate fi obiectul unui ' con-
tract, deci logodna este un contract nul si nu
putem admite cid dispozitiunele in aceasti ma-
terie din vechile noastre legiuiri ali ramas in vi-
goare, fiind-ca sunt contrare dispozifiunelor cod.
eivil.

Raspundem c# acest articol nu poate fi apli-
cat aici, caci el vorbeste de lucruri (care presupun
o valoare pecuniarf) si noi stim ea obligatiunile
pot exista ¢i fdrd sd aibid o valoare pecuniari,
fiindcd codul civil nu cere aceasta; si ca art. 963
nu se raportd de cat la cele coprinse in art. 476,
478, 965, 1156, 1310, 1840 codul civil, dupa
cum ne arata Chla[' adnotatoru acestui cod

Alte obiectiuni ne putdndu-se imagina, trecem
la examinarea dispozitiunilor ce ne intereseazi.

- *
* %

- Vom aluneca repede asupra legiuirilor civile
anterioare C. Calimah si C. Caragea, cici numai
dispozitiunile acestor doud coduri sunt acele
care trebue si umple golurile din codul civil.
Pravilele Iui Matei Basarab si Vasile Lupu, cu
-aproape aceleagi dispozitiuni amandoui, recunosec



CURIERUL JUDICIAR, No. 43. — Joi 7 Iunic 1907

logodna ca promisiune reciproci de césitorie,
facutd astfel ca oblhgd pe fie care din logodnici
sd contracteze numai de cat casdtoria. Cel ce se
va. rasgandi, sai cum zice legiuirea lui Vasile
Lupu «ii va parea rdli», va fi nevoit sa dea
arvuna indoit. Restituea numai simplu arvuna
cand unul dintré logodnici ar fi murit sati ,s’ar
fi calugdrit.

Ga si caracterul logodnei, conditiunile si efec-
tele ei in ambele aceste legiuiri, ca in general in
- toate vechile noastre legiuiri, se aseaminid mult
cu cele din dreptul roman ).

Ca conditiune peuntru ca logodna si fie obliga-
toare se cerea 'ca baiatul .sd aiba varsta de cel
pu;in 14 ani si fata de cel putin 12 ca efecte
gdsim : ca, cel logodit nu se putea logodi sall ci-
satori cu altd persoana cat timp logodna dintai
n’a fost desficuta; logodnicul necredincios si-
varsea un adulter; fratele logodnicului mort nu
putea sa ‘se casdtoreascia cu logodnica; preotul
logodit putea fi hirotonisit caci era considerat ca
si insurat.

Sd vedem si cazurile in care logodna se putea
desface :

a) CGand logodna s’a facut fara ca partile sal
una din ele numai si fi implinit conditia de varsta.

b) Cand logodnica se afldi ingreunatid de un
barbat strain. -

c¢) Cand logodnicii sunt de credinte dcosebite.

Aceste trei cazuri fiind prevazute si in condi-
cele Domnilor Calimah si Caragea, le vom exa-
mina mai jos. ]

d) Prin dezlegarea aceluia care este mai ma-
rele loculai, adicd Domnul. >

Aceastd dispozitiune nu trece in codurile Ca-
limah ¢i Caragea, fiindcéd intocmitorii lor atli cre-
zat ¢4 nu-1 bine ca atunci cind dupa lege un

fapt oare care nu-i permis, si vie Domnul si sa.

il invoeasca.

e) Dacd unul saii amandoi logodnicii se casa-
toresc.

Nici aceastd dispozitiune n’o gisim in. legiuirele
imediat anterioare codului civil si credem cid cu
drept cuvant a fost inldturatd, cdci ni se pare usor
pentru acela ce ar vrea si desfacd logodna si n'ar

gasi nici un motiv bine cuvantat pentru a face

aceasta, si se cdsatoreasca cu altd persoani, —

de multe ori acesta fiind singurul motiv chiar

pentra care doria desfacerea logodnei.
[)«Desleagi-se logodna si eand se va intampla

nesti-ne de se va birui de dracul si se va in-

draci muierea sali barbatul. Ci insad de se va in-

tdmpla aceasta mai inainte de logodna sati intr'acea

%) Vezi articolul nostru : «Studii de Drept Romaﬁ(Logod_na)»
publicat in Curierul Judiciar No. 66 din 1906.

zi si se despartd, iar de se va face dupa acea
atunci sia astepte bdrbatul ani 3, iar muierea pe
barbat ani 5, de aceea dacd vor trece 5 aal ai
barbatului sati 3 ai muierei, atunci se va insura
carele va fi sandtos sall barbatul sat muiereay.

Dispozitiune foarte curioasi. Ce infelegem prin :
«de se va birui-de dracul si se va indrdeci bar-
batul sati muierea» ? Dacd va inebuni, sati si daca
se va inbolnivi de o boald asa numitaincurabila ?
Apoi, de ce deosebirea intre birbat si femee in
privinta timpului cat trebue si agtepte unul pe
altul ? Adica femeea se poate insinatosi mai de
graba de cat biarbatul sali barbatul poate asg-
tepta mai putin de cat femeea ?

Sa trecem la dispozitiunile legiuirilor Galimah
si Caragea care ne intereseazi mal mult intru
cat parte din ele sunt si astdzi in vigoare, §i sa
vedem care sunt acestea.

Legiuirea Caragea cuprinde putine dispozitiuni
in aceasta materie si aceslea in acelag senz ca
si cele din leginirea Calimah; de aceea vom in-
sista mal mult asupra dispozitiunelor din aceasta
din urma legiuire, care de altfel pastreaza in ma-
teria logodnei aproape aceleasi dispozitiuni, ca si
in legiuirele anterioare si deci japroape aceleasi
ca si la Romani.

Legiunitorul Calimah zice :

éLogodna este fagaduinta pentru urmatoarea
insofire si se ' face . desavémt sall nedesivarsit»
§ 64).

«§ 65. Desivarsit se face prin ierologie, si are
mai tot aceiasi putere ca insdsi cununia, nepu-
tandu-se deslega de cat pentru cuvincioasd pricina».

«§ 66. Nedasavarsit se face prin goale tocmeli
st dare de arvun&, atunci cind nu urmeazi vre-o
legiuita indatorire spre neapdratd sivarsire a nun-
tei, ci pricinueste numai pagubi logoditei per-
soane acel ce se leapida de cununie fara cuvin-
cioasd g1 dreapti pricind.

Avem deci doua feluri de logodna, deosebite
atat prin formalitatile ce se cer pentru ca si ia
nastere cat si prin efectele ce se produc in caz
de deslegare a logodnei fara motiv serios.

Se naste intrebarea, daca azi avem incd aceste
doua feluri de logodni.

Pastrandu-se azi deosebirea dintre logodna de-
sivargita si cea nedesdvarsitda rezultd urmatorul
desavantaj: logodna desédvarsita de si cere mai
putine formalitatl de cit cea nedesivarsita —- cacy
trebue si inlaturam formele religioase — produce
totusi efecte mai grave. In adevir, daci cel ce a
facut logodna desavarsitd nu are motiv bine-cuvan-
tat de a o deslega, trebue safacd cununia sidaca
n'o face in termenul fixat de lege, Tribunalul
inaintea cdruia e chemat, constatind ca el a fost
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capabil si se oblige in momentul in care a facut
logodna si ci nu poate invoca nici un motiv de
rupere a logodnei, dacd nu poate sid constrangi
pe logodnic la executarea directi a obligatiunei,
il condampi la daune interese care pot consta
nu numai in aceea ce a pégubit cea laltd parie
ci si in‘aceea ce aceasta n’a putut céstiga mate-
rialmente salt moralmente.

Chestiunea este, insd, care e hotorator : desa-
vantajul aratat mai sus sali folosul ce ar rezluta
din pastrarea acestei dispozitiuni; folosul consis-
tind in acea cid temerea de o condamnars de
felul celel ardtate mai sus ar face pe logodnicul
ce ar vrea sa strice logodna, fira motiv, si nu
se mai gandeascd la aceasta si sd facd cununia,
resultat ce ar impedica multe din nenorocirele ce
decurg din pérasirea tnei logodnice. Credem ci
folosul este mare si nimic nu ne indritueste si
zicem ca logodna desivarsitd numal poate exista
asti-zi. : :

Pentru ca s se poatd zice cii s’a facut logodna si
pentru ca obligatiunea si ea nastere se cerea in-
deplinirea unor formalitati; asa logodna desavir-
sitd se ficea prin ierologie adicd jinaintea preo-
tului prin blagoslovenie si legatura cu facerea cru-
cilor,iar logodna nedesdvirsiti numal prin «goale
tocmeli si dare de arvunéd». Azi logodna desavar-
sitd se va face prin simpla declaratiune formald
de a-se lua in césitorie; cea nedesdvirgitd insd
ar trebui ficutd tot prin darea de arvuni adici
darea de mail inainte a unei sume de bani ca sd
serveascii ca despagubiri si care e considerati ca
reprezentantul in bani destul de exact al pagubei
cauzate prin neindeplinirea promisiunei. Insd, desi
darea de arvuna in materie de cisitorie e perfect
licita (7) si desi nu se poate spune cd ea atinge
libertatea consimtiméantului la césitorie pentru ci,
dupd cum am vidzut, acest consimt{imant nu poate
fi pe deplin liber, de indati ce ef gi-ati luat obli-
gatiunea de a contracta casatoria, totusi logodna

nedesivarsitd nu poate exista astizi si in logodna -

de azi nu trebue si vedem de cat logodna desi-
vargiti din codul Calimah. Aceasta fiind ca nu-i
- logic ca in caz de neexecutare a promisiunei de
casitorie, logodnicul care a dat arvunisi fie mai
putin raspunzator de cit acela care n'a stiut ca
trebue o asemenea formalitate sati n’a putut-o in-
deplini. :
(Va urma) ; n
Victor G. Cristofor

R e

(") Touillier, T."VI No. 293 - Merlin, Rép. V. Peine contrac-
tuelle 31, No. 3.
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INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. 1
Audienta de la 19 Mariie

? Presedenfia D-lui 1. D U C A, Consilier,
L-t Ion Constantinescu cu 1. Berdescu 3. a.

Termen.—Termen de infétisare la judele de ocol. —
Dispozitiile art. 84 din legea-jud. de ocol. — Dacéa ele
sunt aplicabile si in caz de amanéri.

Drept litigios.— Cumparatorul uneil creantela licitatie
publicd cand nu exista vre o contestatie asupra cresn-
tel. — Daca el poate fi considerat ca cesionar al unui

- drept litigios.— (Art. 1309 C. civil).—Prescriptia.—Pres-

criptia din art. 1904 C. civil.—Cand se aplicé.

1. Dispozifiunile prevazule in art. 84 din le-
gea judecaloriilor de pace ca termenul de infd-
{isare sa fie de la 3—15 zile si sd fie pus in
vederea pardtului cel mai larziit cu doud czile
lnainte de infdfisare, trebuesc a [i observate nu-
mai pernitru primul termen de infdfisare, iar nu
si dupd mai mulle amdnari.

2. Nu poale fi consideral ca cesionar al unui
drept litigios in sensul art. 1309 C. civil, cum-
paratorul unei creanfe de la licitafie publica, pe
cdnd nu exista nici o conlestafie asupra validi-
tatei acelei creanfe i nici se putea sli dacd de-
bitorul se va opune la plata ei. LA

3. Prescripfiunea din art. 1904 C. civ. se a-
plicd -numai cand daloria este inlemeiald pe
buna credinfa, tar nu si cdnd se constald prin-
tr'un titlu.

Decizia No. 101/907. — Respins recursual facut
de Locot. lon Constantinescu, contra cirfei de ju-
decata a Judelui ocol. Targoviste No. 326/905,
datd in proces cu I. Berdescu.

Curtea, :
Asculidand pe d-1 avocat Cristescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; v
Pe d-1 J. Berdescn in combateri.

Deliberand,
Asupra motivulni I-iii de casare:

«Exces de putere’si violavea dispozitiunilor art. 84 din le-
gea judec. de pace. Prin acest text de lege se prevede ci
termenul de infitisare la judecitoriile de pace, va fi de la
3—15 zile si va fi pus in vederea pérdtului cel mai tarzii
cu 2 zile inainte de infatisare. Or, din dovada datd de’sub-
semnatul pentru primirea citatiunei cu termenul de 25 Apri-
lie rezultd. ca aceasta citatiune, wi-a fost predatd in ajunul
Jjudecdrei procesului, adicd in ziua de 24 Aprilie ora 12 din zi.

«Daca sar tine socoteala si ar fi aplicabil si la judecato-
rille de pace. art 73 Pr. civ. ziua de 24 Aprilie, cdnd mi
s’a predat citafiunea era. Duminicd §i prin prmare pentru
termenul de 25 Aprilie, procedura nu era indeplinita nici
din' acest punct de vedere Cu toate acestea insa d- Jude
de ocol trecand peste toate principiile de drept, gdseste ci
procedura a fost bine indeplinitd si in termen si in lipsa
subsemnatului, dispune judecarea procesului in fondy. :

Avénd in vedere cartea de judecati supusi recur-

sului prin care judele de ocol a condamnat pe recu-
rentul de azi, Locot. [. Constantinescu, si pliteascs
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intimatulul I. Berdescu, in baza chitantei cu data 17
Februarie 1898, suma de 171 lei, cu procente si chel-
taeli de judecats ; }

Considerand cd potrivit dispozitiunilor art. 84 din
legea jud. de pace, termenul de infitisare irebue si
fie de la 3—15 zile si s& fie pus in vederea paratului
cel mai tarzili cu doud zile inainte de infatisare; ci
aceste dispozifiuni trebuesc observate pentru primul
termen de infifisare, iar pu si dupa mai multe ama-
niri, cum e cazul in specie ;

Ci, dar, acest mijloc de casare este nefondat;

Asupra molivalai al 1l-lea:

«Fxces de putere si violarea celor mai elementare prin-
cipii de drept. I. Berdescu avocat, -domiciliat in Bucuregti
‘cumpdrd ‘cu violarea disp. art. 1309 C. civ. nigte creante ale
falitului Moritz Bufti, intre care si o chitanta a subsemna-
tului §i fird a’mi comunica conform art. 1393 C. civ. mu-
tatia creantei mele, intentd actiune in contra-mi la judelé
de ocol si cu toate cd in sedinta de la 14 [unie 1904, am
ridicat incidentele cd reclamantul ca avocat nuse putea face
cumpdrdtor de drepturi litigioase §i cid nu putea si intente
actiune mai inainfe de a’mi face comunicarea previzutd de
art. 1393, totusi d-1 jude de ocol imi respinge ambele inci-
dente, gdsind cd numitul Berdescu degi avocat, putea sd cum-
pere creante litigioase si c¢i mutatia creantei mele nu tre-
buia si mi-o comunice motivind in spetd ¢a nu- poate f
worba /de o cesiune propril zis, ci de o vinzarey.

Considerand cé este necontestat cd intimatol I. Ber-
descu, avocat, a cumpérat la licitatie publici creantele
falitului Moritz Bufti, inire care se géisea si aceia con-
statatd prin chitanta din 17 Februarie 1898 asupra re-
curentului de azi Locot. I. Constantinescu ;
~ Considerand ca aceastd creantd fiind vandati la li-
citatie publicél, pe cAnd nu era nici o contestaiie asupra
validitafel el, si nicl se putea sti dacd debitorul se va
opune la platd, cumparitorul I. Berdescu, nu poate fi
considerat ca cesionar al unui drept litigios, in sensul
art. 1309 C. civ.;

C4, iardsi fntru cat debitorul nu a pretins, la instanta
de fond, cd a plétit in totul saii in parte creanta care
face obiectul litiginlui ; nici motivul intemeiat pe lipsa
de potificarea stramutdrei creanfei nu este intemeiat;

Asupra motivului al I1l-lea :
«ln sedinta de la 13 Decembrie 1904 susfin si dovedesc

cd creanta mea era o datorie provenita din marfi cumpi-

ratd de mine de la un comerciant, gi ci aceasti dalorie e
prescrisd conform: art. 1904 C. civ. prin trecerea termenului
de un an gi d-1 Jude de ocol violdnd dispozitiile sus eitatului
text de lege giseste cd prescriptia invocatd de mine nu-si
mai aré locul intru cit creanfa si-a schimbat caracterul prin
trecerea ei in cumpirdtoare in mdinile unui necomereiant,
in spetd reclamantul I. Berdescu gi-mi respinge si acest
incident». g

Considerand ci prescriptiunile din art. 1904 C. civ.
se aplicd numai cand datoria este intemeiatd pe buni
credintd, iar nu si cand se constatd prictrun titla
(chitanta), cum este in specie;

C4, dar, si acest ultim mijloc de casare fiind nein-
temeiat, recursul se géseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I1
Audienfa de la 29 lannarie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Maria G. Ionescu azi Maria Teodorescu cu M. 1. Protopopescu
st Elena Ionescu

Urmaérire imobiliara.—Contestatiuni bazaté pe o ce-
rere care reclamé insdsi dreptul de proprietate al ne-
miscélorului.— Aprecierea seriosititei el.—Daci ea cons-
titue o judecatd in fond asupra dreptului de proprie-
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tate. — Tabloii de ordinea creditorilor. — Lipsa lui. -
Dacé anuleazi urmarirea silitd.— Comandament.—Anu-
larea lui. — Dacd anuleazi si cererea introductiva de
vanzarea ficuta pe timbru de 10 lei.~ (Art. 530, 506 bis,
512 Fr. civ.).

1. Aprecierea numai a seriositdfei unei conles-
lafiuni bazata pe o cerere prin care insdsi pro-
prietatea nemigcalorului urmaril este reclamala
in lotul sait in parte, nu constilue o judecare in
fond a dreptului de proprielatle, fiind lasat cu tolul
la inifiativa pdrfilor a cere respectarea dreptului
de proprietale pe cdile ordinare inaindea inslan-
felor judecdtoresli. :

2. Intocmirea tabloului de ordinea credilorilor
si validilatea lui nu atdrnd de formele ce ail a
se indeplini pentru urmadrirea silifd, asa cd chiar
daca un asemenea tabloit ar lipsi, urmarirea nu
poale fi anulald.

9. Prin anularea comandamentului nu se anu-
leazd si cererea introductivd de punere in van-
zare asa cd, nu este nevoe de o noua cerere de
punere in vdnzare pe limbru de zece lei, peniru
a se da curs urmdrirei. ‘

Deciziunea No. 19/907.—Respins recursul ficut
de Maria G. Ionescu azi Maria Teodorescu contra
ordonantei de adjudecare a trib. Ilfov sectia No-
tariat No. 679/905, data in proces cu M. I. Pro-
topopescu si Elena lonescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Ulvinianu in dezvoltarea
motivelor de casare ;.

Pe d-l1 avocat Dumitrescu in combaleri ;

Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare:

[. «Exces de putere, incompetintd, cu violarea si.gresita in-
terpretare art. 530 alin IL proc. civila. La vanzarea prin lici-
tatie publicd a imobilului d-nei Elena Ionescu am facut con-
testatie si am cerut expres printr’unul din capetele de cerere,
conform art. 530 proe. civild, suspendarea vnzirei pand la
trangarea definitivd a actiunef intentatd la trib Ilfov s. I con-
tra d-nei Elena Ionescu in restituirea zisului imobil. contes-
tdndu-i dreptul de proprietate. Am aritat tribunalului de No-
tariat pe scurt motivele gi probele actiunei ce se va judeca
la tribunalul civil, ddndu-i elementele de apreciere si serio-
zitate a actiunei de fond. Tribunalul insa. in loc de a se con-
forma art. 530 proc civ. s1 a se tine in competinta sa de instanta
speciald de urmadrire, isi insusegfe dreptul si judecd in fond
insdsi temeinicia obiectului actiunei ce este datd in judecata
tribunalului ordinar civil, si, motivdnd in drept si in fapt, res-
pinge contestaliunea, declardnd c¢d nu am dreptul asupra imo-
bilului pus sub urmérire. Comite prin aceasta exces de putere.
cdci pe de o parte se pronuntd asupra unei cereri ce nu-’i
facusem, iar pe de alta a judecat fira competintd, cdci nu
era incdderea trib. de Notariat de a se pronunta asupra drep-
tului de proprietate, cind acest drept e contestat de parti.
fiind chiar o actiune pendentdy. o

Avénd in vedere ordonanta supusi -recursului din
care se constati ci recurentii facind contestalie la urma-
rirea averei Elena lonescu a cernt a se scoate de sub
urmdrire intreg imobilul urmaérit, de oare ce acel imo-
bil le apartine lor fiind-cd actul doial prin care a in-
zestrat pe fiica lor Elena Ibnescu nu este transcris, aga
cd n’a operat transmiterea proprietdtei asupra inzes-
tratei ;
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Cé Tribunalul de urmérire judecAnd acest motiv al
conlestatiunei il respinge ca nefondat, de oare-ce numai
cei de al treilea, in favoarea cirora este prescrisa for-
malitatea transcrierel, pot sd se prevaleze de lipsa
acestel formalitéiti, iar intre partile contractante, trans-
ferarea proprietédtei este operatd de drept in baza ac-
tului dotal autentificat ; .

Considerind cid dup& art. 530 pr. civ. se lasd la fa-

- cultatea judecitorilor amanarea vinzirel cand se va fi
facut o contestatie bazati pe o cerere prin care insjsi
proprietatea nemiscitorului urmarit este reclamata in
totul sati in parte ; tribupalul are sé aprecieze pentru
aceasta seriozitatea cererei ;

Ca intru cat Tribunalul a cercetat temeiurile contes-
tatiunel si a motivat pentru ce crede ci nu este se-
rioasd cererea de a se scoate de sub urmérire intreg
imobilul urmaérit, a uzat de un drept ce-1 are de la
lege si n’a violat in nimic dispozitiile art. 530 pr. civ.

Ca aceastd apreciere numai, a seriozitidfei cererei nu
constitue o judecare in fond a dreptului de proprie-
tate fiind lisat cu totul la initiativa périilor a cere
respectarea dreptului de proprietate pe ciile ordinare
inaintea instanfelor judecitoresti.

Ca- de aceia motivul de casare e nefondat.

Asupra motivalui II de casare :

I[ «Violarea si gresita interpretare a art. 506 alin. Il si
506 bis comb. cu art., 512 proc. civ. si a principiului de drept
«quod nullum est, nullum producit effectumy». S’a ardtat
tribunalului cd, prin jurnalul din 16 Maiit 1905 trib. a anulat
atdt proc verbal de situatie, cit si afiptele si publicatiunile ;
insd refdeandu-se procedura, s'a omis a se face atdt tabloul
de ordine, cét sia se fixa pretul, conf.art. 506 alin IL. Trib.
respinge incidentul, motivind ci intru cit prin zisul jurnal
nu $’a pronunfat si anularea tabloului, acest act a rimas din
procedura desfiintatd prin hotarirea sa gi isi produce efectele
sale si pentru procedura reficutd. Or, este un principili ci
odatd ce un act de procedurd este anulat, toate cele-lalte
formalitdti facute-pe temeiul procedurei anulate este, prin
consecintd si prin efectul anuldrei, nule si fard fiinfdy.

Considerand c# lipsa sati neregularitatea tabloului de
ordinea creditorilor nu atrage nulitatea urmérirei, de
oare-ce art 512 pr. civ. care prevede formalititile de
indeplinit sub pedeapsi de nulitate, nu prevede si art.
506 bis. relativ la tabloul de ordine si aceasta pentru
motival ci intocmirea tabloului si) validitatea lui nu
atirnd de la formele ce ati a se indeplini pentru ur-
marirea silit4 ;

C4, prin urmare, chiar daci tabloul ar lipsi, urmi-
rirea nu poate fi anulatd asa ci din acest punct de
privire motivul de casare e neiniemeiat ;

Considerand insa cd un tabloti de ordinea creditori-
lor s’a fdcat in spetd si daci s’a anulat procesul-ver -
bal de situafie si afiptele, fird a se fi anulat si cele-
Palte forme ale vinzérei, tabloul a rimas in fiinta si
poate servi la scopnl pentru care a fost ficaut;

C& dar nu era nevoe de facerea unui noi tabloi,
asa cd si din acest punct de privite, motival de ca-
sare este pefondat ;

Asupra motivnlui de I de casare :

III. «Exces de putere —S’a dovedit tribunalului ci actul
de ipotecd ce se executd a fost investit cu formula execu-
torie cu mult postetvior cererei de punere in vanzare a imo-

bilului executat ; ca insdsi aceasti cerere de punere in van-,

zare a fost implicjt anulata de Tribunal cu ocaziunea anuld-
rel intregei urmariri, tocmai pe motival ca actul de ipoteca
la acea datd nu era investit cu ‘formula executorie §1 am
sustinut cd in asemenea imprejurdri creditorul trebuia sa facd
o cerere regulatd de punere in vinzare pe temeiul actului de
ipoteca investit cu formula executorie ; tribunalul respinge acest
incident, considerdnd ca legald o cerere in justitie pentru exe-
cutarea unei creante care n’a purtat titlul executor la acea
datd.~—Instanta de fond, prin acest fel de motivare, violeazi
principiul elementar ci o cerere in justitiee prematuri cand

dreptul nu este ndscut, sali de a executa un act pand nu se
constata cd el e declarat executor».

Considerand ci prin anularea- comandamentulni nu
se anuleazi si cererea introductivd de punere in van-
zare, asa ca nu este nevoe de o noui cerere de pnpere
in vanzare pe timbru de 10 lei, pentru a se da curs
urmarirei ; ; i

Ca Tribunalul la care se ficuse o cerere pe timbru
legal, nu avea a mal pretinde creditornluil urmadritor,
in urma anulidrei comandamentului, o noua cerere pe
timbru de 10 lei; - o

Ci4 in ori care caz, cestiunea netimbrirel suficiente
a cererei nu poate vicia procedura de urmaérire ;

Ca dar Tribunalul n’a comis nici nn exces de putere
si de aceia §i acest motiv e neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. i

INALTA CURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. III
Aundienfa de la 16 Februarie 1907

Pregedentia D-lni G. P. Petrescu, Presedinte

Ministerul de Lucrdri Publice cu Societatea de navigafie

) Rusd din Tulcea

Expropriere. — A pel. — Declararea apelului la grefa Tri-
bunalulul.—Advogatul Statului de pe langd €urtea de
apel. —Dreptul acestuia de a face apel in numele Mi-
nist. de lucrédri publice —Daca si advocatil Statului de
pe langd Tribunal ati acest drept.—Solutie negativi. —
Art. 22 si 23 din legea pentru Administrarea Domentii-
lor Statului. =

Prin art. 22 §i 23 din legea pentru-Adminis- -
trarea’ Domeniilor Statului din 1872, se limi-
teaza dreptul de a face apel numai la advocalii
Statului de pe lauga Curtea de apel. '

Acesle texte fiind generale si nefdcdnd nici o
distinctie, urmeazd cd si in materie de expro-
priare, singur advocatul Slalului de pe Ildnga
Curlea de apel are calitatea de a face apel, desi
apelul in aceastd malerie se declard la grefa
Tribunalului de prima instanjd.

Deciziunea No. 52/907.—Respins recursul fa-
cut de Ministerul de Lucrdri Publice contra de-
ciziunei Curtei de apel din Galati Sectia Il cu
No. 1 din 23 Januarie 1907. ’

Curtea, E:

Ascultdnd pe d-l adv. Boamba din partea Ministeru-
lui Lucrériler Publice in desvoltarea motivelor de ca-
sare ; ‘

-Pe d-1 ady. Gamulea din partea intimatei societaii,
in combateri.

Deliberand,
Asapra motivului de casare:

«Exces de putere, gresitd interpretare, a art. 22 si 23 din
legea din 28 Martie 1872 si gresita aplicare a art. 316 pr.
civild. Legea din 28 Martie. 1872 pune indaterire adyv. Sta-
tului de a ingriji ca interesele Statului si fie aparate si in
special insdrcineazd pe adv, Statului de la tribunal ca in caz
de condamnatiune ga trimeata in termen scurt copie de pe
sentintd advocatului de la Curte pentru a face apel.

«Dispozitiunea ca adv. public de la Curte si inainteze ape-
lul se explicd in legiuirea de la 1872 prin faptul ci la acea
epocd apelurile se introduceali numai la Gurtea de apel; dar
mai tarziti legi speciale prescriii ca apelul s3 se facd la tri-
bunal in termenscurtgi fard a se agtepta comunicarea prea-
labild a hotérdrei este incontestabil ca in spiritul legei de
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la 1872 si in obligatiunea ce pune aceastd lege advocatului
de la tribunal de a trimete hotararea advocatului de la Curte
pentru a se face apel rezidd dreptul si datoria advocatului
de la tribunal ca in cazurile de mai sus sd infroducd chiar
el apelul la grefa Tribunalului.

«Apirarea intereselor Statului pe langd cari sunt numiti
advocatil publici prin decret regal, aparare in care intrd si
dreptul de a face apel este un mandat pe cari adv. Statului
il detine de la lege fara trebuinta vre unei delegatiuni spe-
ciale sali a unej ratificiri oarecare din partea niminai si
Curtea de apel din Galati hotdrand astfel a comis un exces
de putere, a interpretat gregit art. 22 i 23 din legea - din 28
Martie 1872 si a aplicat gresit art. 316 pr. civ.

«Pentru aceste motive cerem casarea deciziunei de expro-
priere No. 1°a Curtei de apel din Galati Sectia II din 23
[anuariey.

Avénd in vedere cd din decizia Curtii de apel din
Galati Sectia ll-a cu No. 1 din 1907, ce este supusé re-
cursului, se constatd ca Societatea de Navigatie Rusi
din Tulcea a fost expropriati de un imobil al saii din
Tulcea, de citre Ministerul de Lucriri Publice;

Ca, in contra deciziel comisiei de arbitri prin care
se fixeazd indemnizatia cuvenits societéiei, avocatul Sta-
tulul din Tulcea a declarat apel la Grefa Tribunalului
in- numele Ministerului de Lucrari publice ;

Cad Curtea de apel a anulat acest apel, ca fiind fi-
cut de o persoani ce nu avea calitate, de oare-ce prin
art, 22 .51 23 din legea pentru administratia domenii-
lor Statului din 1872, se limiteazd dreptul de a face
apel numal la advocatii Statului de pe langd Curtea
de apel ;

Avénd in vedere ci, din redactiunea clara a acestor
doui texte de lege, resulti in mod categoric ci legiuitoral
a conferit dreptul de apel numai avocatilor de pe
langd Curtea de apel, fira a distinge daci apelul are
a se declara la Curtea de apel saii la Grefa Tribuna--
lului de prima instants;

Considerand eé, fatd cu cele mai sus expuse, resnlti
cd cu drept cuvant Curtea de fond a anulat apelul
declarat de advocatul Statului din Tulcea, ca ema-
nand de la o persoani fiard calitate ;

Cé, deci, motivul de casare invocat devine nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL VALCEA

‘ Audienfa din 27 Martie 1907
Pregedentia D-lui TEODOR VASILIU, Presedinte
Sentingi civili No. 224

Primaria oragului R.-Véilcea cu Elisa Lt. P. Balteanu

Expropiatiune pentru cauza de atilitate publici. —
Dreptul de preemtiune acordat de art 67 din lege.—
Dacéd acest drept se poate exercita numai de unul din
coproprietari.— (Art. 67 din legea de expropriere).

1. Dreptul de preemfiune acordat prin art. 67
din legea de expropriere e acordat proprietarilor

~sail urmagilor sai, adica acelora cari in momen>
tul expropierei aveat inlreqg dreplul de proprie-
tale al lucrului expropiat.

Cd aceastd preferin{d constitue o esceptiune la -

dreptul comun care-nu se justifica de cdlt prin
preocuparea legiuitorului ca, faja de cei expro-
piali, in caz de neintrebuinfarea imobilului sait
~a parte din el, sa le redea pulinfa de a reinira
in drepturile de cari au fost lipsili pe moliv de
ulilitate publica.

2. Copropietarul care voegste a exercita singur
dreptul de preempfiune, nu ar pulea, in baza
nici unui principiit de drept comun, sd stabi-
leascd inlre el si coproprietari, o legatura juri-
dica din care sd rezulte cd,renunfarea acestora
i profitd lui iar nu comunei - expropianle, pe
cdnd din contra comuna expropiantd, a cdrui
drept de proprietate este grevat de aceasld indis-
ponibilitate, recapdtd prin aceastd renunfare de-
plinul exercifiti al dreptului sait de proprietate.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere acliunea intentatd de Primé#ria ora-
sului R.-Valcea, prin petitiunea inregistrati la No. 8381
_din 24 Fevruarie 1907, ca fata cu d-lor Elisa Lt. P. Bal-
.teanu, din orasul Turnu-Severin atat personal cat si
in calitate de tutoare a minorilor def. Lt. A. Bdrbu-
neanu si Loecot. P. Bilteanu tot din orasul T.-Severin
ca cotutore al minoarei def. Locot. A. Barbuneanu, si
se recunoasci de tribunal cd sus numifii nu pot exer-
cita dreptul de preemfiune prescris de art. 67 din le-
gea de expropriere, pentru cazul de utilitate publicé,
asupra restulni de teren rdmas disponibil din expro-
prierea pentru ldrgirea bulevardului Tudor Vladimi-

~‘rescu de care trateazi senlinfa trib. Valcea No. 413/905

si decisunea arbitrari relativd, pe motiv ci minoril
nu aii ficut cerere in termenul legal, iar D-na Elisa
P. Balteanu nu poate singurid s# exercite acest drept,
si ca consecinfd tribunalul si declare fard efect si ce-
rerea introdusa perSonal de d-na Elisa P. Bilteanu, prin
petitiunea datid primiriei si foreg. la No. 3270 din 25
August 1906 ;

Ascultand pe parti in sastineri; si

Pe D-l reprezentant al Ministerulai Public in con-
cluziuni;

Avénd in vedere actele prezentate de reclamanta Pri-
mdrie si din care se consta ci, acest tribunal prin sen-
tinta civila No. 413/905, a declarat de expropriat pen-
tru cauzi de utilitate publicd si pentru alinierea si
prelungirea bulevarduaiui Tudor Vladimiresca din ora-
sul R.-Valcea, terenul proprietdfel mostenitorilor def.
Cépitan Birbuneanu din R.-Valcea reprezentafi azi in
instanti prin d-na Eliza Lt. P. Balteanu personal si ca
tutoare legald a minoarei sale fice Eieonnra A. Bérbu-
neanu, si Cdpitan Petre Balteanu, in calitate de sot si
cotutore, teren in suprafatd de 910 m. p. si 67 c. m. si
care sentintd a fost dedusa inaintea Comisiunel de ar-
bitri de pe lang# acest tribunal, pentru fixarea indemni-
zatiunei ce urma a se plati de Primiria oragului R.-
Valcea pentru terenul expropriat dupa cererea sa, pro-
nunfindu-se deciziunea No. 1 din 1906, confirmata prin
deciziunea Curfel de apel sectiunea 1 Craiova No. 5
din 1906 ; , \

Avénd in vedere cidin terenul expropriat ramanand
disponibil un rest, priméiria reclamanta pe baza dispo-
zitiunilor art. 67 si 68 din legea de expropriere a pus
in vanzace acel teren, emifand publicatinnea No. 2008
din 20 lunie 1906

Avénd in vedere cé din copia petitiunii adresatid Pri-
mariel orasului R.-Valcea la 25 Aungust 1906, inreg. la
No. 3270, statd in dosar, se constata ca parata Elena
P. Balteanu personal si cu consimfimé&ntul sofului siii
L-t. P. Balteanu, declard ca in calitate de mostenitoare

‘a def. siu sot Lt. A. Birbuneanun, in baza testamentu-
lui aflat la grefa Tribunalului lifov, sectiunea I, luand
cunostintd de publicatiunea primariei reclamante No.
2008 din 20 Ianie 1906, relativ la véanzarea terenului
rimas comunel din exproprierea imobilulai mostenito-
rilor def. Lt. A. Barbuneanu peniru alinierea bulevar-
dului Tudor Vladimirescu, face vz de dispoziliunile
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art. 67 si 68 din legea de expropriere pentru cazul de

tilitate publicd, cerdnd ca terenul rdmas si confinut
fn sus mentionata publicalie s& i1 se vandd dansei in
conditiunile ce legea le acordd si cu cat a fost expro-
priata pentrn metra patrat de teren rimas;

Avénd in vedere incheerea consiliului comunal R.-
Valcea No. 188 din 19 Februarie 1907, datd asupra ce-
rerei din sus citata petiliune, prin care s’a decis ca a-
ceastid cerere sd fie dedusi inaintea tribunalului intru
cAt numita reclamanti Elisa L-t. P. Bédlteanu nu ar
putea si exercite dreptul de preemiiune asupra restu-
Ini de teren riamas disponibil, si care ficea obiectul
cererei sus numitei reclamante;

Avénd in vedere dispoziliunile art. 67 si 68 din le-

gea de expropriere peniru cauzd de utilitate publics,

dupi care dacd pimanturile cumpérate pentru lucri-
rile de ulilitate publicd nu se vor mai inirebuint{a spre
acest finit, atunci fostii proprietari safi urmasii lor vor
fi in drept a reclama inapoerea lor si cu acelas pret,
dupa invoiald, ne putind in nici un caz fi mai mare
de cat indemnisarea datd pentru acele pAmanturi;

Administratinnea, in privirea p&manturilor aratate -

la art. precedent va trebni si anunte vanzarea lor in
forma preserisd de art. 5. I[n trei luni de la publica-
tiune fostil proprietari ce vor voi a face intrebuinta-
rea de dreptul rezervat prin art. 67 vor trebui si faca
formal cunoscut intenfiunea lor,siin o luni de la fixa-
rea pretentiunei, vor fi datori de a depune la tribunal
banii dupd care Administratiunea va fi datoare a le
slobozi actul de rescumpérare, la din contrd vor perde
dreptul rezervat prin art, 67 sus aritat.

Avénd. in vedere cd in fapt se recunoaste de toate
partile ca minorii coproprietari al defunctului Lt. A.
Barbuneanu, expropriati numai sunt in termen a e-
xercita dreptul de preemtinne, acordat de art. 67 din
legea de expropliere ne fdcand nici o declaratiune in
termen util reclamantel primérii care asurmAirit ex-
proprierea ;

Considerand in drept c#, dreptul de preemtiune a- -

cordatde art. 67 din legea de expropriere sus aréitat,
e acordat proprietarilor saii urmasilor sii, adici ace-
lora cari in momentul exproprierei aveati intreg drep -
tul de proprietate al lucrului expropriat ; ;

C# aceastd preferintd constitue o exceptiune la drep-
tul comun care nu se justificd de cat prin preocuparea
legiuitorului ca fatd de cei expropriati in caz de ne-
intrebuintarea imobilului sad o pgrte din el si le re-
dea putinta de a inftra in drepturile de care au fost
lipsiti pe motiv de utilitate publica ; .

Considerand insd cé atunci cand o parte din copro-
prietari nu voesc s& benficieze de acest drept de preem-
fiune, a recunoaste unuia singur saii unora din copro-
prietari acest drept, ar fi a intinde prin interpretare o
exceptiune cea ce nu este admisibil si numai r#s-
punde nici scopului pentru care s’a admis de lege a-
ceastid exceptiune de la dreptul comun ;

Considerand cé coproprietarul care voeste a exercita
singur dreptul de preemtiune nu ar putea in baza nict
“unui principitt de drept comun, s& stabileascd inire el
si coproprietarii sii o legdturd juridicd din care si
rezulte ca rennntalea acestora fii profitd Iui iar nu co-
munei expropiante, pe cand din contri, comuna ex-
propriantd a carui drept de proprietate este grevat de
aceastid indisponibilitate, recapita prin aceastid renun-
tare deplinul exerciliti al dreptului siii de proprietate;

Considerand 'ca aceastd interpretare este consacrati -

si de Jurisprudenta Francezd (vezi Daloz Reperioire de
Jurispradence cexpropriation forcéey);

Considerand c# a’i’ recunoaste chiar pentru partea
proportionald a- dreptulul sati de @ coproprietate piritei
Eliza P. Bilteanu, dreptul de preemiiune, ar fi a creea
fntre comuné $i numita cooproprietard ce voeste a
rascumpira o stare de indiviziune, care ar micsora va-
loarea imobilulnl prin impédrteala in naturi sali care

s’ar reduce la o avantagiare in bani a coproprietarua-
lui, cea-ce nu este conform nici textului nici spiritului
legei mai sus aritata ;

Ca ast-fel fiind pirita Elisa Lt. P. Bilteanu nu poate
uza de dreptul de preemtiune ce acorda art. 67 din
legea de expropriere asupra portiunei de teren rémas
disponibil si' pentru care a adresat primariel recla-
mante petifiunea inreg. la No. 3270 din 1906 ;

Ca dar, fatid cu cele mai sus expuse actiunea recla-
manlei Primirii fali cu numita’ pirita se giseste in-
temeiaté; 1

Considerand insd ci in cea-ce priveste pe minorif
def. Lt. A. Birbuneanu reprezentati prin cotutorii Elisa
si Lt. P. Balteanu recunoscindu-se dupid cum s’a spus
mai sus ed numitii coproprietarf{ ai imobilului expro-
priat numai sunt in termen de a exercita dreptul de
preemtiune, fatd de numitii minori actinnea reclaman-
tei Primarii se géseste fard interes si ca atare cata a

fi respinsi. :

Pentru aceste motive redactate de D-I Presedinte,
Tribunalul, admite. etc. -

(ss) T. Vasiliu, A. Cantacuzino ,
Grefier (s) Gr. Nifulescu

A aparut vol. II CODICELE CIVIL adnofat si comental de
d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat. ‘

Acest volum, are tot 530 pag ca si vol.[ g coprinde ma-
teria Act. 286 —516.

Deposit 1a ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti, calea

_ Rahovei 5, de unde se expediaza : contra valoare, mandat

postal sati ramburs. Preful let 12 brosat; legal elegant, in
pinzd, cu numele cumpiritorului lei 14 iar cu piele la
cotor lei 14.59. :

A apérui in brosuri :

Cite-va mijloace cconomice pentru im-
bunitatirea soartel tiranilor, de d-1 D. N.
Comsa, advocat. Preful 1 leir, De vanzare la
«CGarierul Judiciar» si la principalele libririi.

Codu! Caragea, reprodus dupid manuscrip-
tul original romdanesc, adnotat cu jurisprudenta
Inaltei Curti 'de Casatie, etc., de d-1 Jon Palade,
advocat, cu prefati de d-1 Profesor D. Alexan-
dresco. Preful 5 lei. De vanzare la «Curierul
Judiciary.

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciar» Edifia I1l-a
Legea si procedura electorala pentru GCamera
si Senat, consiliul comunal si jude{ean, cu textul
noilor modificari introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor electorale, adnotatd cu juris-
prudenfa Inaltei Curfi de casafie pand la zi, de d-l
George St. Badulesca, prim-grefier la Inalta Curte de
casafie. Pretul :3 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza.

Comandele se primesc la «urierul Judiciary.
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