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LOGODNA 
(ln vechile legiuiri şi ân actualul nostru drept) 

(Urmare şi sfârşit 1) 

. Am văzut caracterul logodnei şi care sunt for
malităţile care trebue să fie tăcu te ca să existe 
o logodnă, să vedem acum care sunt conditiunele 
care trebue să fie îndeplinite pentru ca logodna 

să fie valabilă. 
Prima conditiune e aceea că logodnici! trebue 

să aibă împlinită o anumită vrâstă. 
Iată ce zice C. Calimah în această privinţă: 

· «§ 70. Nu este ertat a se face desăvârşita lo
godnă .mai înainte de a plini partea bărbătească al 
'l 4-lea an al vârstei şi partea femeiască al doi
sprezecelea an. Iară cea nedesăvârşită nu este slo
bod a se face ma1 înainte de şapte an1 a vârste1 

celor ce se logodesc». 
A doua condiţiune a aceea a consimtimântulu1 

logodnicilor şi a părinţilor sau epitropilor lor. 
CăCI: «Nu se face puternică alcătuirea căsă

to1·ie1 fâr~i primirea celor ce vor să se logodească 
şi acelor încă care H au pe dânşiî' sub ~tăpânire 

1) Vezi Curierul Judiciar No. 43 din 7 Iunie 1907. 

şi povăţuire» zice ai-t. 73 din C. Calimah şi: Ne
vârstnici1 fâră voinţa părintilor .sau a epitropiilor 
să nu se căsătorească şi părintiI sau epitropii fără 
voia lor să nu-1 căsătorească», zice legiuilorul Ca
ragea (în art. 3, P. III, cap. 16). 

Ce trebue să decidem astăzi în privinta acestor 

conditiunL 
E adevărat că legiuirea Calimah cere pentru ca 

logodna să fie valabilă ca bărbatul să fi împlinit 
14 anî iar femeea 12 ; · dar în acelaş timp ea cere 
aceleaş1 conditiun1 de vrâstă şi pentru căsătorie. 

Legiuitorul nostru în art. 127 C. ci v. opreşte 

pe bărbat să se căsătorească înainte de a fi îm
plinit '18 anl şi pe femee inamte de '.l 5 şi trebue 
să decidem că opreşte şi ca logodna să se facă ina• 
intea ca viitoril sotl să fi împlinit aceste vraste, 
prin analogie cu dispozitiunele codulu1 Calimah 
care cere aceleaşi conditiunî de vrâstă şi pentru 
logodnă şi pentru căsătorie. 

Dacă ni se va pune întrebarea: cum se poale 
ca cine-va să se poată oblig.a de a contracta căsă
toria la 18 sau '15 anl când după lege (art. 050 
C. civ.) nu-1 capabil? Răspundem că în materie 
de căsătorie ne găsim pe un teren special si apo1 
dacă cine-va la aceste vrâste poate incheei con
tractul căsătoriei cu at:it mai mult se poate obliga 
numai să-l inchee. 

In privinta consimţimântuluI cum logodna a
trage obligaţiunea de a contracta căsătoria care . , 
este (<actul cel mal de că.pitenie al viete'î omului>) ' , 
el e necesar atât din partea viitorilor sotl cât si 
din partea părinţilor sau a celor-l'alt! asc~nden~r 

, t ' 

sau după cum aşa de bine se exprimă legimtorul 
Calimah «a acelor incă care H au pe dânşii sub 
stăpânire şi povătuire». ' 

Consimtimântul părtilor va fi necesar de orY ce 
vrâstă ar fi ele; consimţimântul părinţilor însă, 

a celor-l'alt1 ascendent1 sau a tutorilor tn lipsa a
cestor din urmă, nu va fi necesar de ccU până la 
vrâsla de 21 anl, la care vrâstă atât bărbatul cât 
şi femeea se pot chiar căsători foră consimţimântul 
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nimănul I după dispozitiunele lege1 promulgate la 
15 Martie 1906(2). 

Am văzut că legiuitorul Calimah in § 65 zice 
că logodna desavârşită nu se poate desface de cât 
pentru cuviincioase priciul. Să vedem care-s a• 
cestea. 

§ 120 le enumeră, dispunând nu exempli gratia 
după cum crede d. C. Nacu (3), ci în mod limi
tativ. 

§ 12 O. Desă vărşita logodnă se desface pentru 
următoarele pricinl : 

1. Pentru nevârstnicia logodiţilor (§ 70). 
'2. Pentru îngreunare de către sămânţă străină. 
3. Pentru deosebirea credinte1 · sau a dogmel. 
4. Pentru criminalicească osândire(§ 87). 
5. Pentru prelungirea cununiei peste pa.tru an'i'. 

(§ 84-85). 
6. Pentru adevărată tundere şi mutare la viată 

monahicească (§ 142). 
7. Pentrn grele datorit 
8. Pentru săvârşirea logodne1 de frică şi silă. 
9. Pentru mârşăvie de năravur'f. 
10. Pentru prefacel'ea stăre1, adică, de au perdut 

logodnicul cinul sau averea sa sau logodnica fă
găduita zestre. 

De sigur că toate acestea, afară de cele de la 
No. 3, - din cauză cunoscută, - sunt cazurile 
tn care şi az'i'. logodna deşi a existat, se poate 
desface ; căci trehue să deosebim aceste cazur1 
de acela in care promisiunea de căsătorie n'a 
frn:;t formal făcută şi când logodna e inexistentă. 

Vom discuta,numa1 unele din aceste cazurl, 
cele!.l'alte ne-avtnd nevoe de nid o explicaţiune. 

«Pentru îngreunarea de către săooîntă strJ'iină.>>, 
zice No. 2. 

Ingeeunarea logodnice1 e natural să fie o r.auză 
legitimă pentru desfacerea Iogodneî, afară de ca
zul când logodnicul ar fi însuşi autorul • acestu1 
fapt. Şi savantul profesor, d. D. Alexandresco, 
împreună cu alte autorităţl citate de d-sa, zice : 
·« Principiul oprire1 cercetărel paternităţei nu se 
opune la dovedirea <lin partea viitoc1re1 soţii că 
logodnicul este autorul ingreunârer er». 4). 

«Pentru criminalicească ostndire», zice No. 4 
şi se întelege: dacă aceasta n'a fost cunoscută 
de ma1 înainte de cea-l'altă parte. 

((Pe·ntru prelungirea cununiei peste 4 anh, 
zice No. 5. Aceasta ar fi o dispoziţiune foarte 
curioasă, dacă n'ar fi pusă în legătură cu §§ 
83-85. In adevăr, acela dint11e logodnici care 
n'ar mal fi vrut să facă cununia, n'ar fi avut 
tn acest caz de ctt ş'o amîe ma1 mult de patru 

{2) Vezi'. «Monit. Oficial No. 276 din 15 Martie 1907. 
( 8) Drept civ. Rom. I p. -259. 

_ (J) Drept Civ. Rom., ed. II, p. 554. Nola 4. 

an1 de la data logodne1, ca această logodnă să 
fie desfăcută şi el să nu mal fie obligat intru 
nimic. 

lată im;ă ce coprind §§ 83-85 : 
«§ 83. După logodnă trebue să se săvirşească 

cununia în curgere de 2 anI dacă se vor afla 
amindouă fetele in ţara aceasta şi dacă nu s'.a 
făcut vre-o tocmeală pentru vremea cununiei)). 

(<§ 84. Instrăinată :fiind una din feţele logo- -
dite poate să păsuiască cununia până la 3 an'i:, 
iară după îndeplinirea acestora este slobodă cea
l'altă parte a se cununa cu altă persoană şi nu 
poate fi oprită niCI globită cu ceva. . 

(<§ 85. Pentru bine-cuvin tată pricină poate a' 
se păsui cununia şi pină la al 4-lea an, adică 
pentru boala uner părţi ori pentru moartea pă
rintilor, sau pentru vinovăţia de criminal sau 
pentru cea din nevoe îndelungată înstrăinare)). 

Din acestea vedem că cunuma t.rebue să se 
facă după un timp cel mult de 2 ani de la lo
godnă şj numa'i după acel interval de timp - şi 
pînă cel mult 4 anl de la logodnă - un logod
nic poate să intenteze acţiune celui-l'alt care nu 
vrea să facă cununia. Sunt însă cazur1 cind acest 
interval; după cum se vede mai sus în §§ cita,te 
este prelungit la 3 an'i'. şi chiar la 4 anl anumite 
cazur1 Rpeci:ficate in § 85. 

Din cele conţinute de § 83 ma1 rezultă că se 
poate face şi «tocmeală pentru vremea cununieh, 
adică logodnici! se pot invoi încă de la facerea 
logodne'i ca să nu fie obligaţi de a face cununia 
pină după at.iţea an'i (mal mulţi de :2, căCI chiar 
dacă s'ar învoi logodnici1 să fie obligatl a face 
cununia înainte de 2 an1, această învoială n 'ar 
fi valabilă dat fiind că legea le dă voe să aştepte 

· 2 ani - şi aceasta pentru ca căsatoria să , aibă 
ma1 multă şansă de a fi o căsătorie fericită. (chiar 
dacă n'ar fi nic1 un motiv bine-cuyîntat pentru 
prelungirea intervalului dintre logodnă şi nuntă. 

« Pentru grele datorih>, zice No. 7. Fie-care 
dintre logodtticJ va fi ded in drept să desfacă 
logodna, cînd, după ce aceasta s'a făcut, a aflat 
că cel-I' alt are grele datoril; acest drept nu-l 
are însă logodnicul acela care are datorii, căci 
n'ar avea de cît să facă sau să si.muleze o da•· 
torie mare ca logodna să fie desfăcută. 

«Pentru mârşăvie de năravurh, zice No. 9. 
Cînd, însa, un logodnic e vinovat de mîrşăvie de 
năravurl? Nu noi, ci judecătorul va fi acel care 
va aprecia. 

No. 10, în fine, coprinde o dispoziţiune echi 
tabilă, căcI, ctnd cine-va consimte a lua. in că
sătorie pe alt cine-va, are de multe orl in vedere 
poziţia pe care o va putea avea in societate, da
torită avere1 acestul din urmă. 
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Acestea sunt cazurile îu care se poate desface 
o logodnă. 

Afară de §§ cHate deja, C. Calimah mai co
prinde încă tre1 relative la logodnă şi anume §§ 
67-69, care prescriu pedepsele care le sufere 
logodnicul care fără "motiv desface logodna. 

«§ 67 ... Dacă logodnicul fără cu vtnt se leapădă 
de cununie, păgubeşte arvuna şi darurile, ce au 
dat, plătind atit cheltuelele ce s'ar fi făcut din 
partea logodnicei pentru gătirea nunţel cum şi 
darurile acelea ce au făgăduit şi n'au apucat a 
le da». 

«§ 68. Dacă logodnica va fi pricina nesăvîr
şire'î de cununie se indatoreşte a intoarce arvuna 
cum si toate darurile ce au luat si să-1 dea sub 
cuv_int de globire şi preţul 'arvun~i şi de s'ar fi 
fâcut din partea logodniculu'i cheltuelele spre gă
tirea nuntel, să se plătească şi pe acele». 

«§ 69. Dacă logodnicul sau logodnica latru 
adevăr nu au avut ştiinţă înaintea logodnel de 
legiuita oprire a căsătoriel nu se păgubeşte». 

Aceste dispoziţiunl presupun desfacerea logod
ne'î nedesăvârşită. Az1 neexistând acest fel de lo
godnă nu înseamnă, însă, că aceste dispoziţiuni 
n'au rămas 1n vigoare. Legiuitornl Calimah e 
drept că in. aceste §§ nu prescrie pedepse de cit 
pentru cazul desfacere1 fâră motiv a logodne! ne
desă virşite, dar aceasta o face fiind-că logodna 
desăvit'şită, afară de cazudle enumărate la § 120, 
nu se poate desface. Az1, însă, cînd logodna de
săvirşită a perdut carncterul religios e posibil ca 
ea să fie desfăcută şi fără motiv bine-cuvîntat, 
deci dispozitiunile §§ 67-6\1 trebue aplicate şi 
in caz de desfacerea 1ogodnf'l desăvirşite, ba chiar, 
cu atît roa'i mult - bine-înţeles, însă, numaî intru 
dt se potrivesc cu caracteml şi formalitătile lo-
godae1 desăvîrşite. · · 

Rezultă că logodnicul vinovat de desfacerea lo
godnel fără motiv bine-cuvîntat, va înapoia da
rurile făcute de cel-l'alt sau le va păstra, după 
cum logodnica sau logodnicul va fi vinovatul, şi 
va plăli şi cheltuelele pe care partea nevinovată 
le-a1· :6. făcut_ cu gătirea nunţeI, afară de cazu] 
§ 69. 

* 
* * 

Am văzut care sunt dispoziţiunile legiuii ilor 
noastre ves;hl în ce prive~te logodna şi am aratat 
că în parte ele au rămas în vigoare, am arătat 

anume care- şi pentru ce, creînd ast-fel un nou. 
sistem contrar aproape aceluia pe care doctrina 
noastră îl atribue legiuitorului din 1865. 

Acest. sistem pe lingă că e singurul care tre
bue admis în legislaţia noastră, după cum' re
zuJtă din cele aratat_e, are şi o superioritate asu-

pra celu1-l'alt prin foloasele ce decurg din apli
carea lui'.. 

In •adevăr, prin aplicarea acestu'( sistem se in
lă tură o mulţime de nenorociri ce rezultă dm 
faptul că promisiunea de căsătorie e considerata 
ca un contract nul, nenorociri pe care le sem
nalează justiţie'! în criticile lor adresate legiuito
rului pentru sistemul ce el i-l ' atribue : fetele 
amăgite că vor fi luate în căsătorie apol pără
site, de multe or'i după ce au fost lăsate îngre
unate, ex.puse ast-fel mizeriei care le face adesea 
or1 să devie pruncucigaşe sau cel putin să în
credinţeze soarte1 un copil nevinovat 5

) ; se înlă
tură în parte concubinajul rezultat pe urma pro
misiunilor de căsătorie ; se înlătură şi pericolul 
de a acorda judecătorilor puterea deplină de apre
ciere în pri_yinţa motivelor de desfacere a logodnei. 

Iaşi, Ianuarie 1907 
Victor G. Cristofor 

~ 

__ ...,,.__.-<'!:i.MI!~ ... ._,..___ 

JURISPRUDENŢĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢLE, S. I 
Audienţa de la 12 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui I. Duca, Consilier 
C. Ramos cu~ S. Pop.ul'lianu, Al. Rioşeanu şi Se. A rion, se

q,teştrii judiciat•i ai: averii def. Vanghele Zappa 

Sechestru judiciar. - Mismnea sa. - Dacă el poate fi 
silit de a servi o pensiune de întreţiner-e uneia din părti 
care pretinde dreptud în succesiunea în care e numit 
sequestru judiciar. - (Art. 486 şi 582 procedura civilă). 

1n principiu se·questrul judiciar are o singură 
misiune, aceia de a conserva bunurile succesiuriel 
şi de a strânge veniturile spre a le remite ace
luia căruia justiţia 'i va recunoaşte dreptul la 
succesiune. 

Prin urmare sequestrul iudiciar nu poate fi 
si,lit să plătească pensiune de. întreţinere unel 
persoane care pretinde oare cari drepturl in suc
cesiune când este incă pendinte procesul prin 
care părţile tind la excluderea acelei persoane 
de la s1Jeeesiune, iar art. 486 şi 582 pr{!_cedura 
civila rn1-' şl poate avea aplicaţiune in aseme- · 
nea caz. 

Deciziunea No. 94/907. - Respins recursul 
făcut de C. Ramos, contra deciziunii Curtii de 
Apel din Bucureşt1 Sect.ia II No. 70/906, data în 
proces cu 8. f>opuleanu, AI.. Rioşeanu şi Se. 
Arion, sequeştrii judiciari al averil def. Vun
ghele Zappa. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Negulescu în desbaterea mo

tivelor de casare. 
D-l avocat Zeuceanu în combateri. 

Deliberând, 

(5J Vezi D. Alexandresco, Dr. Civ. Rom I, ed. Il, p. 555. 
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Asupra molivuluz ll din petiţia de recurs şi 11 din su
plimentul de motive : 

c< Violarea pt'incipilor stabilite prin art. 486 şi 582 din pro
cedura civilă. 

«Am arătat că Ramos este trimis în posesia averii lni Van
gbele Zappa. Olimpicele in mâinile lui şi a celor lalţi moşte
nitori a făcut cerere de revendicare si că tot ele au cerut si 
sequestrn judi_ciar, că în aceste impre}urărI principiul din ari. 
486 şi 522-- trebue să se aplice intru cât ele conţin o dispo
ziţ1e de umanitate în nişte speţe maI puţin favorabile. In ade
văr debitorul ale căruia venituri sunt urmărite . poate să ceară 
pensie alimentară ca şi proprietarul al căruJ imobil se expro
priază şi unul şi altul poate că datoresc mult ma'î mult de 
cât averea urmărită, prin urmare întreaga lor avere trebue 
socotită ca făcând parte din patrimoniul creditorului urmă
ritor şi orI ce pensie i se acordă, se acordă din averea cre
ditoruluI; pe câtă vreme atunci când bunul este pus sub 
sequestru nu e încă stabilit că reclamantul are dreptate şi 
nu se poate admite că în tot acest timp pârâtul să fie lipsit 
de mijloace de existenţă prin faptul că întreaga lui avere e 
pusă sub mâna justijie'I. 

«Omisiune esenţială şi nemotivare. 
«Am arătat înaintea Curţi'î de Apel că acţiunea intentată 

de Christu Mex.i în contra comoştenitorilor din ramura Maria 
Cocin prin care contestă acestuia dreptul de moştenitori a'i 
lui Vangheli Zappa a fost respinsă în mod definitiv prin de
cizia Curţii de Apel Secţia lU Bucureştr şi confirmată de !nalta 
CUTte de Casatie. 

«Instanta de fond insă ea in vedere contestatiunea făcută 
de Christu Mexi asupra drepturilor noastre fără să se preo
cupe de faptul că această acţiune a fost respinsă şi că putem 
invoca cu succes autoritatea de lucru judecat». 

A vend în vedere că înaintea instanţelor de fond , re
curentul, în calitate de moştenitor de sânge al defunc
tulu'î Vanghelie Zappa. a cerat ca sequeşlri'î judiciari 
a'î averi'l'. acestuia să fie obligaţr a-'1 plăti o · pensiune 
alimentară până la resolvarea procesului angajat de 
moştenitori'î de sânge, între dânşH, precum şi intre a
ceş!J moştenitori şi comisiunea olimpicelor din Athena; 
că Curtea de Apel i-a respins actiuoea ca nefondată ; 

Considerând că în principiu sequestrul judiciar are 
o singură misiune, aceia de a conserva bunurile snc
casiune'I'. şi de a strânge veniturile spre a le remite ace
leia dintre părty ?ăreia juJtiţia U_ va recunoaşte dreptul' 
de a culege sucestunea; ca aşa fimd, sequestrul judiciar 
nu poate să fie silit să plătească pensiune de întretinere 
unuia care pretinde oare c,ar1 drepturi în succesiune 
când este încă pendinte procesul prin care părţile tind 
la excluderea adversarului de la moştenire ; că art. 486 
şi 1>82 procedura civilă nu-'ş'i aii nici o aplicare in speţă; 
în adevăr debitoru! urmărit, până la terminarea de
finitivă a armărirei, este încă proprietar al imobilului 
urmărit şi în această calitate are dreptul ta o parte din 
veniturile bunnlu1 săă pentru întreţinere, pe când a
tunel când este proces intre maştenitor'î pentru dobân
direa unei succesiuni' şi când un sequestru judiciar este 
înfiinţat nici una din părţile litigante nu poate fi con
siderată proprietară asupra bunurilor succesi11ne1, înainte 
ca justiţia să se fi pronunţat şi din acest punct de ve
dere nu poatF. pretinde nici o parte din veniturile unor 
bunnri asupra cărora nu este recunoscut încă judecă
toreşte prnprietar ; 
Că aşa fiind din moment ce sequestrul judiciar este 

înfiinţat, mdifere!1t _dup~ a cui cerere, el nu poate fi 
constrâns a da mm1c dm veniturl părţilor si din acest 
punct de vedţre motivele de casare sunt nefondate. 

Asupra motivului I din peti/iunea de recurs şi II din 
suplimentul de motive: 

«Omisiune esenţială · şi nemolivare. Am invocat înaintea 
C~rţil că Olimpicele n'aii existenţă legală in ochii'. legir ro• 
mane nefirnd recunoscute de lege şi că nu aii cernt execu-

• tar~a .. de~~ziI_ ca!e a?mite sequestruşi intru câtsequeştriI sunt 
deţmatorn JU~!Ctan, trebu~ s~ fie puşr in posesie pentru a 
putea deţ10e ŞI pentru Olimpice că ei azî găsindu -se numai 

ca sequeştri1 deţinătod pentru moştenitorii de sânge al de
functului Vanghelie Zappa nu pot invoca că asupra acestei 
averi se ailă şi sequestru cerut de Olimpice pentru ca să re
fuze ,plata pensiuneI alimentare. Curtea de fond nicI nu dis
cută această cestiune şi prin aceasta comite omisiune esen• 
ţială ş~ o nemotivare. Eroare grosieră de fapt şi exces de pu
tere. Tribunalul arată cum că Comisia Olimpicelor nu reven
dică de cât 2/8 din averea t'ămasă de pe urma def. Yangbele 
Zappa. Curtea de apel găseşte că ră11 tribunalul susţine acest 
lucru pe temeiul unei cereri'. făcute de avocaţr şi procuratoriI 
Olimpicelor, întru cât petiţia introductivă de instanţă a Olim
picelor precum şi sentinţa dată asupra aceste'î cereri dovedesc 
că Olimpicele reclamă intreaga avere. Or„ afirmaţia Curţii de 
apel e eronată căci din petiţia introductivă de instanţă se 
vede că comisia Olimpicelor nu chiamă în judecată de cât 
pe moştenito1i1 lul'. Vanghele Zappa, care reprezintă 2/ 8 din 
avere, nu chiamă însă pe Apostol şi Gbristu Zappa care 
reprezintă încă 1/a din avere potrivit decizii Cmţi'i de Apel 
Secţia I No. 103/96. Or, potriviL actului de transacţie intPr
venit între moştenitorii def. Vanghele Zappa, averea rămasă 
~le pe urmt1 acestuia, trebue impărţită in 3 ramnrl, prin ur
mare petiţia dată de avocaţii Olimpicelor departe ele a fi 
contrazisă de petiţia introductivă de instanţă e confirmată de 
dâma». 

Consider~nd că din moment ce sequestrul judiciar a 
fost înfiinţat după cererea unuia din moştenitorii de 
sânge, este indiferent dacă şi comisiunea olimpicilor din 
Athena a cerut şi a obţinut un sequestru judiciar asu
pra aceleiaşi averi; că aşa fiind, de şi Curtea de fond 
omite de a se pronunţa asupra mijlocului de apărare 
tras din neexistenţa legală a comisiune1 olimpicelor şi 
din lipsa unei cereri de executare din partea acesteia 
a hotărâre'i'., prin care obţinuse sequestrul asigurător 
totuşi această omisiune nu este esenţială ; 
Că aşa fiind şi aceste două motive sunt nefondate ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

/ 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. S. II . . 
Aµdienţa de la 23 Maiu ·1907 

Preşedenţia D-lui N. ltANDREA, Preşediute 
D. Lăzărescu. dat J'u.decălei penfru fals 

Fals.- FalsificaFea semnă turei dintr'un act de împru
mut. - Dacă acest fapt constitue delictul de fals pre
văzut şi pedepsit de art. 125 din codul penal. 

Penim aplicarea art. 125 C. penal se cere ca 
falsul să fie făcut in vre un act autentic sat1. pu
blic, sau Înlr'un inscris de comerţ sau de bancă, 
spre deosebire de art. 1 27 C. pen. care prevede 
falsificarea de lnscrisurl particulare. 

Astfel, falsificarea semnă.turei dintr'un inscris 
particular care n'a fost prezentai spre autentifi
care vre unel autorităţi şi nicl are caracterul 
unui inscris comercial, se pedepseşte ccnform 
art. 127 C. penal, iar nu conf'orm art. 125 a
celaşi cod. 

Decizia No. 1030/907 .-Casată, in urma recur~ 

sulu1 fâcut de D. Lăzărescu, decizia Curte1 de 
apdl din Craiova s. II cu No. 453 /1 !)07. · · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Borş în dezvoltarea mo

tivului de casare; 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu în concluziuni; 
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Deliberând, 

Asupra motivulu'i I de casare: 

«Greşită aplicaţiune a art. 127 C. penal. Textul lege\' apli
cat de instanţele de _fonu se referă la alteraţi unea materială 
de acte au ten I ice şi publice pe când, in specie, imputarea a
dusa /ecurentului se referă la un 1nscris particular, şi anume 
o obligaţiune privată de imprumut a lui [. Ruiu către D. Lă
zărescu. Or, pentru acest fapt de alteraţiune cată să se aplice 
art. 125, nici cum art. 127 C. penal Anterior corecţionali

zărei maî multor crime din codicele penal, adică in fosta le
giuire, art. 127 se considera ca crimă. Acum, după actuala 
legislaţiune, alterarea de acte particulare, ca şi de acte pu
blice, sunt considerate ca delicte, fără distingere, însă cu o 
nuanţă caracteristică în privinţa penali tăţei cu mult mal' uşoară 
la falsurile de acte particulare. Pe când falsul in acte au
tentice şi publice se reprimă cu închisoare corecţională de la 
3 ani in sus, cu interdicţiune şi amendă,' falsul in acte par
ticulare se reprimă numal' cu pedeapsa inchisorei corecţionale, 
şi numai de la 2 ani in s_us şi fără cele- l'alte pe11alităţi» 

.\ vend în vedere că, prin decizia supusă recursulur, 
,ecurentul este condamnat p~ temeiul art. 125 C. pen., 
pentru faptul că s'a servit de un înscris de împrumut 
a cărui dată a falsificat-o; 

Considerând că pentru aplicarea art. 125 C. pen. se 
cere ca falsul să se fi făcut în vre un act autentic saii 
public saii într'un înscris de comerţ saii de bancă, spre 
deosebire de art. 127 C. pen. care prevede falsificarea 
de înscrisuri particulare; 

Considerând că, in speţă, actul pe care instanţa de 
fond constată că l'a falsificat recurentul, şi de care 
s'a servit, este un înscris prin care Ion B. Ruiu declară, 
sub propria-'l' semnătură că se împrumută cu o sumă 
de bani de la recur,ent; că acest act n'a fost prezentat 
vre unel autorităţi spre autentificare şi Curtea de apel 
nu constată că ar avea caracterul unui înscris comer
cial; prin urmare actul fiind considerat ca un înscris 
particular de datorie, falsul comis într'un asemenea act 
este prevăzut şi pedepsil de art. 127 C. pen., iar nu de 
art. 125 C. pen. ; · 

Considerând că instanţa de fond, condamnând pe re
curent pentru acest fapt pe temeiul art. 125 C. pen. , a 
făcut o greşită aplicare a acestui text de lege, iar recu
rentul are interes să invoace acest motiv de casare, de 
oare-ce art. 127 C. pen., care trebuia să i se aplice, 
prevede o pedeapsă mar uşoară; 

Pentru aceste motive, fără a mai discuta cele-1'alte 
motive de casare, casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECTlA UE NOTARIAT 
Audienţa de la 23 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
Sentinţa No. 87 

Legi de executare şi de competinţă. -- Dacă părţile 
pot, printr'un contract care formează legea lor, să 
deroage de Ja competinţa unei instante judecătoresti 
alegându-şr- instanţa ce are a judeca neînţelegerile ·is~ 
vorâte din acel contract. 

Legile de executare sunt de ordine publică şi 

părţile nu pol conveni a deroga de la ele fie a 
le simplifica scu1. suprima, că in ce priveşte le
gile de competinţă sunt de douâ feluri: cele .de 
compelinţâ absolulâ, ralione materia:, cari stabi
lesc ordinile de jurisdicţie organizând erarhiele 
fiecărei din ele şi cari sunt de ordine publică şi 
părţile nu pol deroga de la ele; cele de compe
tintă relativă, «ratione personre)), cari indică 
părfilor care autoritate judecdloreascd este in 
drept să cunoască afacerea parţilor, şi cari pri
vind numai interesul privat şi particular al păr
ţilor, nu atinge ordinea publică şi rieci se poale 
deroga de la dânsele. 

Astfel, părţile, suni in drept printr'un con
tract care formează legea lor, sa stipuleze că, 
neinfelegerile ce vor decurge din acel contract, 
să se de/ere judecăţei tribllnalului comercial, 
căci ele nu deroga de la legile de executare a 
hotdrdrilor judecătoreşti, ci convin numai asu
pra competenţei ceea ce au dreptul a face. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiune1 d-lor Leonida şi Pericla Elia

dis, prin petiţia înreg. la No. 29373 din 1906, contia 
executăre'i contractului de Yânzare autentificat de a
cest Tribunal 1n No . 1682 din 1906, după cererea d-lui 
Morifz A. ZentJer ; · 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în in
stantă, actele presentate, cum şi din conclusiunile scrise 
depuse de părţl, se constată: că între ct-nH Moritz A. 
Zentler si d-nH Pericle si Leonida Eliadis la '18 Fe
bruarie 1906, a intervenit" contractul de vânzare au
tentificat de acest Tribunal la No. 1682/906, prin care 
d Moritz A. Zentler vinde d-lor Pericles si Leomda 
Eliarlis o moară conwlectă pe postament· de fer cu 
pietrele originale franceze din fabrica c(Briider Schliel 
din Braşov ele.», cu clausa, între altele, «că pentru în
deplinirea tuturor condiţiunilor din acest contract 
precnm şi a tuturor formalitătilor ju idice, d-niI cum
părătod îşi aleg domiciliul la d. Moritz A. Zentler, 
în Bucureşti, de asemenea pentru tranşarea or1- cărel 
neînţelegerl decurgând din acest contract numar Trib. 
Comercial Ilfov va fi competinte» . D. Morilz A. Zentler 
în temeiul acestu1 contract de vânzare investit cu for
mula executorie, cere executarea lui, care se încuviin
ţează prin ordonanţa presidenţială din 17 August 1906, 
contra arestel executări d-nil' Pericles si Leonida Elia dis 
ridică această contestaţie, care face· obiectul proce
sul ul de faţă. Acestea sunt faptele. 

A vend în vedere că d -nH Pericles si Leonidas Elia
dis. prin d. advocat Th. Seimeanu, susţine, că deşi -este 
adevărat că, în principiu, hotărârile judecătoreştr şi 
prin analogie şi actele autentice, lrebuesc a fi execu
tate de instanţele care le-a pronuntat şi contestaţiile 
asupra executărer lor să fie îndreptate la instanţa care 
a încuviinţat titlul executoriu, însă părţile pot deroga 
de la aceste dispoziţH ale legel: şi întru-cât, în speţă, 

- ele, prin contractul de vânzare, tntr'una din clausele 
sale, şi care formează legea părţilor, convin : «ca pen
tru tranşarea or1-căre1 neînţeleged, decm gând din a
cest contract» a alege competinţa Tribunalult1r llfov 
Secţia Comercială, acest Tribunal devine incompetent 
a judeca această contestaţie. cere declinarea compe
linţel'. şi trimiterea afacerel Trib. Ilfov Secţia Comer
cială; 

Avend în vedere că d. judecător sindic al falimen
tului Moritz A. Zentler, prin d advocat C. Chiriach, 
se opune la această cerere şi susţine că hotărârile ju-
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decătoreşO' ca şi actei~ autentice. trebuesc, conform 
disposiţiunilor art. 372 p.c, executate de instanţele care 
le-a dat şi contestaţiile asupra executărer lor, după 
disposiţiile art. 400 pr civilă trebuesc a fi judecate de 
instanţa care a încuviinţat titlul executor, că într.n câ,t. 
în speţă, .contractul de vânzare este autentificat de a
cest Tribunal, numai . dânsul este competent a judeca 
această contestaţie; că în ce priveşte elansa înserată 
în contract prin care părţile convin a deroga de la 
această competinţă, că legile de competinţă cum şi for
malităţile prevăzute în lege la execntăr'i sunt de or
dine publică şi părţile, or1-care ar fi convenţia lor, nu 
pot conveni a deroga de la ele, cere respingerea incl
dentulu1; 

Avend în vedere că .este constant în drept, de alt
fel şi necontestat de părţi', că hotărârile judecătoreştî' 
pronunţate de. Tribunale şi prin analogie şi actele au
tentice se execută prin mijlocirea lor şi contestaţiile ce 
se ivesc asupra executărei lor trebaesc în<lreptate şi 
judecate de instanţa care a încuviinţat titlul executo
riii, dar cesliunea asupra căreia părtile nu cad de a
cord şi care prin urmare rămâne dedusă judecăţe1, este 
de a se şti dacă părţile pot, prin conventie, a deroga 
de la această competinţă şi a alege competinţa unui 
alt tribunal ; 

A vend în vedere că este adevărat că legile de exe
cutare sunt de ordine publică şi că părţile nu pot con
veni a deroga de la ele, fie a le simplifica saii suprima, 
că în ce priveşte legile de competinţă sunt de donă 
feluri: legile pe competinţă absolută, ratione materiae 
şi legile de competintă relativă, ratione personae. Pri
mel.i stabilesc ordinele de jurisdicţie, organizează ie
rarhiele dintre ele, etc., aceste legi, privind chiar 
baza organisaţiei judiciare, se înţelege ·sunt de ordine 
publică, părţile nu pot deroga de la ele; cele-l'alte,' le
gile de competinţă relativă, sau ratione personae, sunt 
cart indică părţilor care autoritate judecătorească, printre 
autorităţile de aceiaşi natură, grad şi competinţă, este în 
drept să cunoască afacerea lor, aceste legi privesc dar 
numai interesul privat şi particular al părţilor, ele se 
înţelege nu ating întru nimic ordinea pulilică şi prin 
urmare se pot deroga de la dânsele ; 

Avend în vedere că făcând aplicaţiunea acestor prin
cipii este cert că un Tribunal comercial, fiind un Tri
bunal de excepijune, nu poate cunoaşte de cât pface
rile ce-r sunt atribuite în mod expres prin lege, incom
petinţa de a judeca alte afaceri este absolut de ordine 
publică, dar dacă acest principiu este exact în organi
zaţia procedurel franceze, el nu poate a'ş'i avea apli
caţiunea în procedura română, unde Trib. Ilfov Secţia 
Comercială are o competinţă civilă şi comercială ; 

A vend în vedere că djn contractul de vânzare, au
tentificat de acest Tribunal la No. 1682/906, intervenit 
între d-nH Pericles si Leonida11 Eliadis si Moritz A. 
Zentler, se constată, între altele, elansa următoare : «de
asemenea pentrn tranşarea ori-cărei neînţelegeri cte
cu_rgând din acest contract, alegem competinţa Trib. 
Ilfov Secţia Comercială». Prin urmare părţilP., prin a
cest contract, care formează legea lor, derogă, nu de 
la legile de executare a hotărârilor judecătoreşU, ci 
convin numai a alege, pentru tranşarea neîntelegerilor 
decurgând din acest contract, competinţa trib. Com mov; 

Că dar, aşa fiind, întru cât prin alegerea compe
tinţel Trib. Ilfov, Secţia Corn, nu se pune în discuţie 
de cât cesfiunea de incompetintă relativă, ratione per
soanae, asupra căreia se poate deroga şi întru cât păr
ţile prin această elansă, aii derogat la aceasta şi aii a. 
Ies competinţa Tribunalului Ilfov Secţia Comercială, 
incidentul este fondat si cată a fi admis. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte P. 
Hagiopol, Tribunalul, admite, etc. • 

(ss) P. Haglopol, P. Athanasovici 
Grefier (s) Melidoneanu 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA I C. C. 

Audienţa de la 21 Martie 

Preşedenţia D-lui M. BERLESCO, Judecător 
Anetta Luca Niculescu ş. a. cu Ministerul de {irtance 

Sentinţa civilă Nu. 223 

Timbru.-Taxa asupra fondului de comerţ ('vad). -
Dacă această taxă se poate percepe de la succesiunile 
deschise sub legea timbrului din 1900. 

Legea timbrului din 1900 na impunea la nici 
o taxă fondul de comerţ (vadul/ . şi asemenea 
taxe au fost create p1 in legea de la 1 · Aprilie 
1906. 

Prin urmare, şi intru cât legea timbrulu{ este 

de strictă interpretare, nu se poate percepe o a

semenea taxă la o succesiune deschisă sub im
periul legel timbrului din 1900. 

Tribunalul, 
A vend necesitate a delibera şi studia cauza şi actele 

invocate, a amânat pronunţarea la -2-l Martie, iar din 
acea zi, pentru aceleaşi moHve pe ad 16 Aprilie 1907, 
când în urma deliberărei' ce a avµt loc, a dat urmă
toarea sentinţă : 

Asupra acţiune1 intentată de d-lor Aneta L. Nicu
lescu tutoare legală a minorului Petre L. Niculescu, 
Zoe Becheanu cu consimtimântul soţului săii G. Be
cheanu şi Ion L Niculescu ln calitate de moştenitori 

a'i defunctului Luca P. Niculescu prin petiţia înreg. la 
No. 42789/906 în contra Ministerului de finance ; -

A vend în vedere că această acţiune are de obiect să 
se oblige Ministerul de finance a restitui reclamanţilor 
suma de 20000 le'i percepută pe nedrept ca taxă succe
sorală 2010 la suma de 1000000 Ier cât s'a evaluat şi 

pentru cât s'a impus fondul comercial (vadul) numi
tu\01 decedat ; 

Ascultând susţinerile reclam~nţilor, opunerile Minis
terul ul de finanţe şi conclusiunile d-lui representant al 
Ministerului public ; -

A vend in vedere că reclamanţH ·CU actele ce au în
tăţişat şi care de altfel sunt şi comunicate în copie la 
dosar, a făcut dovada că pentru averea succesorală a 
oefunctului Luca P. Niculescu, decedat în anul 1903, 
evaluată de fisc la câte-va milioane, aii plătit Statului 
drept taxă de moştenire, sub reci

1
pisele administraţiei 

financiare de llfov suma de lei 144840; 
Că cu ocasiunea evaluărei.acelel succesiuni s'a impus 

la taxă şi fondul de comerciii (vadul) care a fost eva
luat la suma de un milion le'l, pentru care Statul a 
perceput suma de 20001J lel; 

A vend -în vedere că taxele succesiunei defunctului 
Luca P, Niculescu, decedat în 1903, s'aii regulat de fisr: 
şi s'aii plătit de succesori în anul 1904-1905 sub im
periul legei timbrului din 1900; 
Că este exact că prin legea timbrului din 1900 nu se 

impunea la taxă şi fondul de comerciii (vadul), resul
tând aceste lucruri şi din împrejurarea că prin legea 
din 1 Aprilie 1906 s'a creat asemenea taxe, că legea 
timbrului fiind o lege de impunere, ea este de strictă 
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interpretare şi pe baza e1 na se pot crea taxe acolo 
unde legea na a prevăzut ; 

Avend in vedere că în speţă Statal incasând de la 
moştenitorii defunctuluî'. Luca P. Niculescu suma de 
20000 lei drept taxe succesorale , pentru impunerea 
fondului de comerciu (vadul prăvăliei) pi'! care l'a eva
luat la un milion de le'î, a perceput o taxă ce nu-1 se 
cuvenea întru cât nu era prevăzută prin legea tim
brului respectivă din 19ll0 şi dar trebue să o restitue 
reclamanţilor ; 

Avend în vedere că Ministerul de finante prin repre• 
sentantul său, a susţinut că ar fi lucru judecat, de 
oarece a existat judecaHi cu privire la ta·xele succeso
rale defunctulu'î Luca P. Niculescu, înaintea secţier III 
şi că reclamanţii âr fi recunoscut de bună şi legal a• 
plicată impunerea fonJului de comerţ , contra căreia 

n'a făcut nid o obiecţiune; 
A ,end în vedere că nu se poate zice că în speţă 

există lucru judecat, de oarece înaintea Secţiei II[ cu 
ocazia judecărel unel contestaţiun'i cu privire la modul 
reducereî'. din activul succesiunei a unor creanţe ipo
tecare sentinţa No. 3_86/905, nu s'a dedus absolut de loc 
în instanţă cestiunea impuJ1erel fondului de comerciă, 

care face obiectul acţiuner de faţă; Că nici s'a făcut 

de către vre-unul din moştenitod vre-o recunoaştere 

expresă şi nicî'. implicitamente vre-o declaraţie de mul
ţumire cu privire la impunerea fondului' de comerţ; · 
Că aşa fiind, fată cu cele expuse mai sus tribunalul 

găseşte acţiunea întemeiată şi cată să o admită 
Pentru aceste motiye, admite etc. 
(ss) Berlescu, Ferekyde 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audier.la de la 5 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui D. D. ANTONESCU, Pre_şedinte 
Sentinţa No. 29 

Drept elec!oral.-Dacă un alegător care ue domici
liul într'un judeţ, poate fi înscris în aceljudeţ, cu cen
sul ~intr'un. alt _judeţ. ( Art. 3, 35 legea electorală şi art. 
38 dm conshtui1e). 

Nicăeri legea electorală nu cere ca fondul, al 
cărui venit funciar serveşte alegătorului ca cens 
pentru a figura in colegiul I de cameră să fie 
situat in judeţul in care alegătorul voeşie a'şi 
exercita dreptul său de alegător. 

Prin urmare, o persoană. care are reşedinţa 
intr'un iudeţ poate fi alegător in colegiul 1 de 
cameră in acest judeţ, cu censul ce' -i produce 
un imobil situat in alt Judeţ. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de d. I. D. Barzan, 

contra înscrierei lul Grjgore Roşu, profesor la liceul 
din Bacău. în lista Colegiului 1-iă de Deputaţi din ju
deţul Bacău ; 

A vend în vedere că conform art. 3 din legea electo
rală, fac parte din colegiul t-iă de deputaţi, toţi' ale
gătorii, carl întrunind celelalte condiţiuni cerute de 
lege, au un venit fonciar rural saă urban de cel puţin 
una mie două sute lei'; 

Avend în vedere, că nu se contestă, că alegătorul 
Gr. Roşu n'ar poseda acest venit şi nicî'. că el oomici-

Hază în oraşul Bacăă, unde este profesor la liceul din 
iocalitate, ci numa, se obiectează că imobilul de la care 
posedă venitul prevăzut de lege, fiind situat în jude
ţul Roman, el nu poate să figureze între alegătorii Co
legiului l-iă de deputaţi din judeţul Bacău, ci trebue 
să fie înscris ln Roman ; 

A veod în vedere că nicăer'î, legea electorală nu cere 
ca fondul, al cărui' venit foncia1·, serveşte alegătorului 
ca cens

1 
pentru a figura în colegiul I-iii de deputaţi, 

să fie situat în judeţul, în care alegătorul voeşte a-şi 
exercita dreptul săă de alegător ; 
Că locul unde alegătorul, voeşte a-ş'î exercita dreptul 

săă electoral, fiind domiciliul politic al alegăto1 ului, a
legerea acestuî'. domiciliă politic nu este impas de lege 
alegătoruluI, decât în oare cari conditiunl'., fiind liber 
alegătorul conform art. 35 din legea electorală a şi fixa 
după v,1inţa sa, în oraşul, în judeţul sau în comuna, în 
care-şi plăteşte darea directă, sau unde-şl'. are proprie
tatea, orJ'. principalul său aşezământ; 
Că deşi dar, ur. Roşu, avend proprietatea în judetul 

Roman, ar putea să-şi aleagă şi acolo domiciliul poli
tic, întru cât însă dânsul, se află cu principala sa re
şedinţă în judeţul Bacău, unde se află profesor şi unde 
'şi plăteşte şi darea directă, poate foarte bine conform 
art. 35 din legea electorală să-şi exercite dreptul săă 
electoral în judeţul Bacău, îndeplinind condiţiunea de 
cens pentru colegiul 1-iu de deputaţi din acest judeţ, 
cu venitul fonciar prevăzut de art. 3 di'n legea etecto
rală, de la imobilul ce-l posedă în judeţul Roman ; 
Că această interpretare, nu poate fi în discordanţă 

cu art 15 din legea electorală, care prevede posibilita
tea pentru un alegător,. de a cumula veniturile fon
ciare de la fondurile situate în diferite comune şi ju.:. 
deţe pentru a putea complecta censul cerut de lege ; 
dar esf.e în concordanţă perfectă, cu art. 38 din cons
tituţie, care proclamă principiul, că membril' Camerer 
şi ai Senatului, reprezintă întreaga naţiune, iar nu nu
mar judeţul sau localitatea care i-a numit, aşa în cât, 
nu este nici o raţiune de a împedeca pe un alegător, 
care votează pe reprezentanţii' proprietăţei , în Aduna
rea ţărel, să-şi' exercite dreptul săă electoral în jude
ţul Hacăă, unde-şl are principala sa aşezare şi să-l stră: 
gănim, pentru a-ş1 exercita acest drept, pe la Roman, 
numai' pentru simplul motiv, că proprietatea sa este 
în judeţul Roman; . 
. Pentru aceste motive, redactate de d. jude de şe
dinţă Dionisie Ionescu, Tribunalul, respinge, etc. 

(s) D. D. Antonescu, Dionisie Ionescu 

Grefier (s) C. Dobrovici 

Osebită părere 

Subsemnatul difer de părerea majorităţei şi sunt pen
tru admiterea apelului tăcut de d I. D. Barzan şi pen
tru ştergerea d-lui Gr. Roşu, din lista de alegători' a 
colegiului I-iă de cameră, a judeţului' Bacău pentru 
următoarele motive: 
- D-l Grigorn Roşu, profesor la liceul din Bacăă, a fost 
înscris de consiliul comunal al oraşului Bacău printre 
alegătorii colegiulu'i 1-iă de cameră pe baza censului 
ce-1 are ca uzufructuar legal al avere1 dotale a sotiei 
sale, avere consistând dintr·o casă situată în oraşul 
Roman şi producând up. venit suficient pentru a figura 
în acest coiegiu; 
· Apelantul D-l I. U. Barzan, alegător în acelaşi cole

giu, cere ştergerea d-luY Roşu, pe motiv că d. Roşu nu 
posedă în acest judeţ nici o proprietate, ci numai' piă~ 
teşte impozitul personal de 4 le't anul şi 3 lei propor
ţional, după cum o dovedeşte cu certificatul N o 
1248/907 a Percepţie'î cil'c. 1-a Bacăă; 

Art. 2 din legea electorală şi 58 din constituţie, pre
văd că Corpul electoral este împărţit pe judeţe, iar ar
ticolele imediat următoare 3 şi 59 arată car, s;mt con• 
diţiunile cerute pentru a putea fi cine-va alegător în 
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colegiul l-iu de cameră, adică de a avea un venit fon
ciar rural saii urban de cel puţin 1200 lel; din succe
siunea aceasta a textelor rezultă învederat că legiui
torul · a înţeles a vorbi de acel'. ce aii acest venit în 
acel judeţ; Că legiuitorul a voit să formeze în fiecare 
judeţ un colegiu al proprietarilor acelui judeţ şi prin 
urmare nu a putut să înţeleagă că acei re n'au. nici o 
proprietate în acel judeţ să facă parte din acest co
legiu; 

Aceasta rezultă şi din textnl art. 15 din legea elec
torală care admite ca veniturile fondurilor situate în 
diferite judeţe să fie ţinute îri seamă pentru comple.c
tarea censului cerut de lege ; or, din moment ce este 
vorba de a complecta ceva, trebue ca acel ceva să 
existe, cel puţin într'o minimă cantitate. aşa că dac!i 
un cetăţean nu are de loc proprietate imobiliară într'un 
judeţ, nu are ce coţnplecta în acel judeţ, şi nu-şi: poate 
crea un cens acolo ; 

Dreptul unui cetăţean, de a-ş'i'. alege domiciliul po. 
litic în judeţul unde-şi plăteşte darea directă, saă 
unde-şi are principala aşezare, drept prevăzut _ de art. 
35 din legea electorală, nu poate fi interpretat în sen
sul că un alegător care n'are nic'i'. o proprietate într'un 
judeţ să poată figura în colegial I-iii lle cameră, nu
mai fiindcă şi-a ales aci domiciliul săă politic, căci 
această interpretare ar fi în contrazicere, ca cele ce am 
văzut că rezultă din art. 8 din legea electorală şi 59 
din constituţie, faţă cu textele imediat premergătoare, 
2 si 58 ; aceasta mai rezultă si din însusi textul art. 
35 · aliniat li, unde se zice : «." ... : .... : Când cineva 
...•...... are proprietăţi, în mai mulle locuri, este 
liber a-şi alege domiciliul său politic, în orl' care din 
acele locilrL ..... » de unde se vede că, în ce pri
veşte colegiile electorale întocmite pe baza censului, 
domiciliul politic este legat el însuşi de faptul pro
prietăţe1, în acel judeţ ; 
Aşa că textul art! 15 mentionat mai sus, interpretat 

împreună cu art. 35 al. 2 ne duc la concluzia evidentă 
că spre a putea fi cine-va alegător în colegiul 1-iu de 
cameră, se cere să aibă un venit fonciar cât de mic si 
în judeţul unde voeşte a fi înscris, putând a şi-l com
plecta cu venitul ce va fi având în alte judete ; 

Pentru aceste motive sunt de părere a se .admite a
pelul, şi a se şterge pe d-l Gr. Roşu, din lista electo
rală a colegiului t-iu. de cameră a judeţulu'I Bacăă. 

Jude sindic (s) C. M. Climescu. 

Această senlintă fiind apelată !nalta Curte de casaţie 
prin decizia No. 261907 a respins apelul ca neadmisibil 
întru cât apelantul Ion D. Barzan nu s'a prezentat al 
susţine şi nu a alăturat sentinţa tl'ibunalulur în contra 
căreia declarase apelul. 

Observaţie. - Sentinta pronunţată de Trib. 
Bacău este în contradicţie cu jurisprudenta Inalte1 
Curt1 de casaţie, care in mod constant a judecat 
cii, spre a putea cineva fi alegător in colegi ul I 
de cameră, se cere să aibă un venit funciar cât 
de mic şi in judeţul unde voeşte a fi înscris pu
tând însă a şi-l complecta, cu venitul ce va fi 
având în alt judet, după cum motivează minori
tatea tribunalulu1 in opinia sa. 

N. R. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMA~ 

Conform art. 30 paragraf I al. 2 din legea 
timbrului din 1900 la o cambie transmisă prin 
gir după scadentă, taxa timbrului proporţio11al 
trebue plătită prin viza aplicată de administraf [a 

financiară. 

Tribunal.ul, 
Văzând că de cătră P. Edelştain se cere declararea 

în !:tare de faliment a luJ'. Cristea O. Mardiros în baza 
cambiei datată 1 Ianuarie 1907 cu scadenta la 5 Februarie 
1907 pe suma de 500 lei'; 
Văzând că părâtul Mardiros a emis această cambie 

în ordinul lu1 Bernhard Kinter care a girat-o d-lor M. 
M. lacobsohn et Comp. şi aceştia Bănce1 Naţionale a 
României care a protestat-o pentru ne plată la 6 Fe
bniarie 1907 cu actul de protest No. -410 de PoTtărei 
Roman; 
Văzând că reclamantul Edelştain recunoaşte că cam

bia i s'a girat după scadenţă şi protest şi dec'( produce 
efectele unei cesiuni'. conform art. 281 C. com.; 
Văzând că potrivit art. 30 paragraf I al. 2 din legea 

timbrului când cesiunea să face pe însuş1 actul de cre
anţă , taxa timbrului proporţional trebue plătită prin 
visa aplicată de Administraţia Financiară asupra ac
tulu1 cel mult în termen de zece zile de la data cesiune1 
ceea ce reclamantul nu a făcut, căzând ast-fel în con
tra~enţiune; 

Cnnsiderând şi faptul că în specie fiind vorba de gi
rarea unu1 efect la ordin după protest, rezultă lămurit 
că viza administraţiei financiare e cerută de lege prin 
a contraria după ultimele cuvinte ale ultimului ali
niat -din art 30 al legei timbralul, care spune că nu 
sunt supuse la taxa timbrului proporţional de 2U banl 
la suta de Id, girarea efectelor la <>rdin ne ajunse la 
scadentă. 

Pentru aceste motive, dispune, a se ·trimite Admis.,. 
ll'aţieJ'. Financiare Roman cambia datată 1 Ianuarie 
1907 pe suma de 500 Ier subscrisă de Kristea O. Mar• 
diros girată lui P. Edelştain, gir scris pe timbru mo
bil de 1 leii, pentru a constata contravenţiunea şi în
casa taxa şi amenda prescrisă de lege şi după care să 
ne restitue cambia 1 ele. 

(ss) Gr. Buzatov, Eug. Petit 

A apărut vol. ll CODICELE ClVlL adnotat şi comentat de 
d-l Dimifrie Nrngu, fost magistrat, advocat . 

Acest volum, ar.e tot 530 pag. ca şi voi. l 5i coprinde ma
teria Art. 286 -516 . 

Deposit la ziarul « Cur·ie1·ttl Jiidiciar)), 
Rahove:î 5, "ele unde se expediază : contra 
poi:;tal sau ramburs. P1·eţul lei 12 broşat ; 
pânză, cu numele cumpărătorulu1 le'î 14 
cotor lei 14.50. · 

Bucm·eştî, calea 
valoare, mandat 
legat elegant, în 
iar cu piele la 

Audienţa de la 26 Februarie 1907 Rugăm stăruitor pe abo1111ţli rămaşi în întârziere cu plata 
Preşedenţia D-lui GR. BUZATOV, Membru de şedinţă abouamenti>lor, să trimită snm11le clatnrate prin ma11dat poştal, 

P. Edelştain cu Cristea O. Mardiros direct la administra,ia ziarului Curieru.I Juuiciar, Burnreşti, 
Timbru._ Taxa proporţională._ Cambia transmisă saii să plătească la presentare numat în mîna încasatod'or: 

l. Riveanu, pentru proYincie, şi I. St. Tudoroin, pentru Capi
prin gir după scadenţă.-Cum trebue pliitită taxa pro- tală, în schimbu] chitanţelor ce Yor emite din registru cn 
porţionată -( Art. 30 par. I al. 2 legea timbrului din 1906. matcă învestite cu şt11mpila, Curierul Judiciar. 

TELEFON No 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, RaboveY !'i.-Bncnreftt'-Administrator N. J. Codreanu c. 4914 


	0198_ main_2R
	0199_ main_1L
	0199_ main_2R
	0200_ main_1L
	0200_ main_2R
	0201_ main_1L
	0201_ main_2R
	0202_ main_1L



