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LOGODNA

(In vechile legiuiri §i in actualul nostru drept)
(Urmare si sfarsit 1)

Am vizut caracterul logodnei si care sunt for-
malitatile care trebue sa fie ficute ca si existe
o logodni, si vedem acum care sunt conditiunele
care trebue si fie indeplinite pentru ca logodna
si fie valabila.

Prima conditiune e aceea
si aibi implinitd o anumitd vrasta.

lati ce zice (. Calimah in aceastd privinti:

«§ 70. Nu este ertat a se face desdvirsita lo-
godnit .mai inainte de a plini partea birbiteasci al
14-lea an al varstei si parfea femeiascd al doi-
sprezecelea an. lard cea nedesdvarsita nu este slo-
bod a se face mai inainte de sapte ani a varstei
celor ce se logodescy.

A doua conditiune a aceea a consimtimantului
logodnicilor si a parinilor sali epitropilor lor.

Cici: «Nu se face puaternicd alcituirea cisi-
toriei fird primirea celor ce vor sd se logodeasei
si acelor inci care ii ali pe dansii sub stapinire

ci logodnicii trebue

1) Vezi Curierul Judiciar No. 43 din 7 lunie 1907.

si povifuire» zice art. 73 din C. Calimah gi: Ne-
varstnicii fard vointa périntilor satl a epitropiilor
si nu se cisitoreasci si pdrintii sali epitropii fard
voia lor si nu-i cdsiitoreasci, zice legiuilorul Ga-
ragea (in art. 3, P. III, cap. 16).

Ce trebue si decidem astizi in privinfa acestor
conditiuni. .

E adevarat ci legiuirea Calimah cere pentru ca
logodna si fie valabild ca barbatul sd fi implinit
14 ani iar femeea 12; dar in acelag timp ea cere
aceleasi conditiuni de vrastd si pentru cisdlorie.

Legiuitorul nostru in art. 127 C. civ. opreste
pe barbat si se cisitoreascd inainte de a fi im-
plinit 18 ani si pe femee inainte de 15 si trebue
sit decidem ci opreste si ca logodna si se facé ina:
intea ca viitorii sofi si fi implinit aceste vraste,
prin analogie cu dispozifiunele codului Calimah
care cere aceleasi conditiuni de vrastd si pentru
logodnd si pentru casitorie. g

Daci ni se va pune intrebarea: cum se poale
ca cine-va si se poatd obliga de a contracta cdsa-
toria la 18 saii 15 ani cand dupi lege (art. 950
C. civ.) nu-i capabil? Réaspundem ci in materie
de cisatorie ne giisim pe un teren special si apot
daci cine-va la aceste vraste poate incheea con-
tractul cisitoriei cu atit mai mult se poate obliga
numai sa-1 inchee.

In privinta consimfimantului cum logodna a-
trage obligatiunea de a contracta césatoria, care
este «actul cel mai de cipitenie al viefel omulai»,
el e necesar atit din partea viitorilor sofl cat si
din partea péirintilor saii a celor-l'al(i ascendent,
sati dupii cum aga de bine se exprima legiuitoral
Calimah «a acelor inca care ii all pe,d:‘1n$ii sub
stipanire §i povituire».

Consimtimantul pértilor va fi necesar de orf ce
vrasta ar fi ele; consimtiméantul périntilor insi,
a celor-l'alti ascendenti sati a tutorilor in lipsa a-
cestor din urmi, nu va fi necesar de cat pana la
vrasta de 21 ani, la care vrasta atat birbatul cat
si femeea se pot chiar cisiitori fara consimtimantul
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niminui! dupd dispozitiunele legei promulgate la
15 Martie 1906?).

Am vizut cd legiuitorul Calimah in § 65 zice
ci logodna desavirsitd nu se poate desface de cat
pentru cuviincioase pricini. Si.vedem care-s a-
cestea.

§ 120 le enumers, dispun&nd nu exempli gratia
dupid cum crede d. C. Nacu (), ci in mod limi-
tativ.

§ 120. Desivarsita logodnd se desface pentru
urmétoarele pricini:

1. Pentru nevarstnicia logoditilor (§ 70).

2. Pentru ingreunare de catre simanti straind.

3. Pentru deosebirea credintei sai a dogmei.

4. Pentru criminaliceascd osandire (§ 87).

5. Pentru prelungirea cununiei peste patru ani
(§ 84—85).

6. Pentru adevarata tundere si mutare la v1a§a
monahiceasca (§ 142).

7. Pentru grele datorii.

8. Pentru savarsirea logodnel de frica bl sila.

9. Pentru marsivie de naravuri.

10. Pentru prefacerea starei, adici, de ati perdut
logodnicul cinul sali averea sa sali logodnica fa-
gadulta zestre.

De sigur ca toate acestea, afara de cele de la
No. 3, — din cauzd cunoscuta, — sunt cazurile
in care gi azi logodna desi a existat, se poate
desface ; cici trebue si deosebim aceste cazuri
de acela in care promisiunea de casiforie n’a
fost formal facutd si cind logodna e inexistenta.

Vom discuta numai unele din aceste cazuri,
cele*l'alte ne-avind nevoe de nici o explicafiune.

«Pentru ingreunarea de citre siminta striinay,
zice No. 2.

Ingreunarea logodnicei e natural sa fie o cauzi
legitima pentru desfacerea logodnei, afard de ca-
zul eind logodnicul ar fi insusi autorul - acestui
fapt. $i savantul profesor, d. D. Alexandresco,
impreuna cu alte autoritati citate de d-sa, zice:
‘«Principiul oprirei cercetdrel paternitaféi nu se
opune la dovedirea din partea viitoarel sotii ca
logodnicul este autorul ingreunarei ei». ).

«Pentru criminaliceasca osindire», zice No. 4
si se infelege: dacd aceasta n’a fost cunoscuta
de mai inainte de cea-l'alta parte.

«Pentru prelungirea cununiei peste 4 aniy,
zice No. 5. Aceasta ar fi o dispozitiune foarte
curioasd, daci n'ar fi pusi in legiturd cu §§
83—=85. In adevir, acela dintre logodnici care
n’ar mai fi veut si facd cununia, n’ar fi avut
in acest caz de cit s'o amie mai mult de patru

(2) Vet «Momt Oficial No. 276 din 15 Martie 1907.
(3) Drept civ. Rom. [ p. 259.
(%) Drept Giv. Rom., ed. I1, p. 554. Nota 4.

ani de la data logodnei, ca aceastd logodnd sa

fie desficuti si el si nu mai fie obligat intru
nimic.

fata insa ce coprind §§ 83—85 :

«§ 83. Dupd logodna trebue si se sdvirseased
cununia in curgere de 2 ani dacd se vor afla
amindoua fetele in tara aceasta si dacd nu s’a

ficut vre-o tocmeali pentru vremea cununiei».

«§ 84. Instrdinatd fiind una din fetele logo--
dite poate sd pdsuiasca cununia pand la 3 ani,
iarda dupa indeplinirea acestora este slobodd cea-
I'alta parte a se cununa cu alti persoand si nu
poate fi oprita nici globiti cu ceva.

«§ 85. Pentru bine-cuvintata prlcma poate a’
se pédsui cununia §i pind la al 4-lea an, adica
pentru boala unei pérti ori pentru moartea pa-
rinfilor, sau pentru vinovitia de criminal sat
pentru cea din nevoe indelungata instrdinare.

Din acestea vedem cd cununia trebue sa se
facd dupa un timp cel mult de 2 ani de la lo-
godnd si numai dupd acel interval de timp — si
pind cel mult 4 ani de la logodnd — un logod-
nic poate sa intenteze actiune celui-l’alt care nu
vrea si faca cununia. Sunt insa cazuri cind acest
interval, dupd cum se vede mai sus in §§ citate
este prelungit la 3 ani gi chiar la 4 ani anumite
cazuri specificate in § 85.

Din cele continute de § 83 mai rezultd cid se
poate face si «tocmeala pentru vremea cununiei»,
adica logodnicii se pot invoi inca de la facerea
logodnei ca sd nu fie obligati de a face cununia
pind dupd atifea ani (mai mulii de 2, cici chiar
dacd s'ar invoi logodnicii sa fie obligati a face
cununia inainte de 2 ani, aceasti invoiali n'ar
fi valabila dat fiind ci legea le dé voe si astepte

2 ani — §i aceasta pentru ca cisatoria si aibi

mal multa sansi de a fi o césatorie fericita (chiar
daca n’ar fi nici un motiv bine-cuvintat pentru
prelungirea intervalului dintre logodni si nunta.

«Pentru grele datorii», zice No. 7. Fie-care
dintre logoduici va fi deci in drept sd desfaci
logodna, cind, dupa ce aceasta s’a facut, a aflat
ca cel-l'alt are grele datorii; acest drept nu-l
are insd logodnicul acela care are datorii, cici
p'ar avea de cit sd faci sat sa simuleze o da-
torie mare ca logodna sa fie desfacuti.

«Pentru margivie de naravuri», zice No. 9.
Cind, insd, un logodnic e vinovat de mirsivie de
naravuri ? Nu noi, ci judecitorul va fi acel care
va aprecia.

No. 10, in fine, coprinde o dlspozmune echi-
tabila, caci cind cine-va consimte a lua in ci-
sitorie pe alt/ cine-va, are de multe ori in vedere
pozifia pe care o va putea avea in societate, da-
toritd averei acestui din urmd.
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Acesltea sunt cazurile in care se poate desface
o logodni.

Afari de §§ citate deja, C. Calimah mai co-
prinde inca trei relative la logodna si anume §§
67—69, care prescrii pedepsele care le suofere
logodnicul care fiara .motiv desface logodna.

«§ 67... Daci logodnicul farid cuvint se leapada
de cununie, piagubeste arvuna si darurile, ce al
dat, platind atit cheltuelele ce s’ar fi ficut din
partea logodnicei pentru galirea nungei cum  si
davurile acelea ce au figaduit si n’at apucat a
le day.

«§ 68, Daca logodnica va fi pricina nesavir-
sirei de cununie se indaton'e@te a intoarce arvuna
cam si toate darurile ce aii luat gi si-i dea sub
cavint de globire si pretul arvunei si de sar fi
ficat din partea logodmculux cheltuelele spre géi-
tirea nuntei, sd se plateasca si pe acele».

«§ 69. Dacd logodnicul sati logodnica intru
adevir nu al avut stiinti inaintea logodnei de
legiuita oprire a cisitoriei nu se pagubegter».

Aceste dispozitiuni presupun desfacerea logod-
nei nedesavargiti. Azi neexistind acest fel de lo-
godnd nu inseamnd, insd, ca aceste dispozitiuni
n'att rimas in vigoare. Legiuitorul Calimah e
drept ca in-aceste §§ nu prescrie pedepse de cit
peniru cazul desfacerei fard motiv a logodnei ne-
desivirsite, dar aceasta o face fiind-ca logodna
desavirgita, afard de cazurile enumarate la § 120,
nu se poate desface. Azi, insd, cind logodna de-
savirsita a perdut caracterul religios e posibil ca
ea sa fie desfacuta si fara motiv bine-cuvintat,
decl dispozitiunile §§ 67—69 trebue aplicate si
in caz de desfacerea logodnei desivirgite, ba chiar,
cu atit roai mult — bine-inteles, insa, numai intru
cit se potrivesc cu caracterul si formalltaglle lo-
goduel desavirsite.

Rezulti ca logodnicul vinovat de desfacerea lo-
godnei fird motiv bine-cuvintat, va inapoia da-
rurile ficute de cel-I'alt saii le va pastra, dupa
cum logodnica sali logodnicul va fi vinovatul, si
va plali si cheltuelele pe care partea nevinovati
le-ar fi facut cu gitirea nuntei, afara de cazul
§ 69.

*
% * =

Am vazut care sunt dispozitiunile legiuirilor
noastre vechi in ce privegte logodna si am aratat
ci in parte ele aii rdmas in vigoare, am aritat
anume care si pentru ce, creind ast-fel un not
sistem contrar aproape aceluia pe ‘care doctrina
noastra il atribue legiuitorului din 1865.

Acest. sistem pe lingd cd e singurul care tre-

bue admis in legislatia noastri, dupa cum’ re- .
zulta din cele aratate, are si o superioritate asu-

pra celui-l'alt prin foloasele ce decurg din apli-
carea lui.

In -adevar, prin aplicarea acestui sistem se in-
latura o multime de nenorociri ce rezultd din
faptul ca promisiunea de cisitorie e considerata
ca un contract nul, nenorociri pe care le sem-
naleazi justifiel in criticile lor adresate legiuito-
rului pentru sistemul ce ei i-1 atribue: fetele
amagite cd vor fi luate in casitorie apoi paré-
site, de multe ori dupa ce au fost lisate ingre-
unate, expuse ast-fel mizeriei care le face adesea
ori si devie pruncucigase sal cel putin si in-
credinfeze soartei un copil nevinovat®) ; se inli-
turi in parte concubinajul rezultat pe urma pro-
misiunilor de césitorie ; se inlitura si pericolul
de a acorda judecdtorilor puterea deplinid de apre-
ciere in privinta motivelor de desfacere a logodnel.

Iagi, lanuarie 1907 ;

Victor G. Cristofor

= )

& U-RI'S PR U D NS

INALTA CURTE DE CASATIE $[ JUSTITIE, S
Aadienfa de la 12 Martie 1907
Presedentia D-lui I. Duca, Consilier
C. Ramos cu S. Populeanu, Al. Riogeanu g Sec. Arion, se-
quegtrit judiciari ai averii def. Vamghele Zappa

Sechestru judiciar..— Misiunea sa. — Daca el poale fi
silit de a servi o pensiune de intrefinere uneia din par{i
care pretinde drepturi in succesiunea in care e numit
sequestru judiciar. — (Art. 486 si 582 procedura civila).

In principiu sequestrul _Judtczar are o singurd .
misiune, aceia de a conserva bunurile succesiunei
si de a strdnge venilurile spre a le remite ace-
luia caruia justifia ’i va recunoagte dreplul la
succesiune.

Prin urmare sequesz‘rul judiciar nu poate ﬁ
silit sd pldteasca pensiune de intrefinere unei
persoane care pretinde oare cari drepturi in suc-
cesiune cdnd este incd pendinte procesul prin
care partile tind la excluderea acelei persoane
de la suceesiune, iar art. 486 si 582 procedura
civila nu-'si poale avea aplicafiune in aseme-"
nea caz. e

Deciziunea No. 94/907. — Respins recursul
ficut de C. Ramos, contra deciziunii Curtii de
Apel din Bucuresti Sectia 1T No. 70/906, data in
proces cu S. Populeanu Al.. Rioseanu si Sc.
Arion, sequestrii judiciari ai averli def, . Van-
ghele Zappa.

Curtea
Ascultand pe d-l avocat Negulescu in desbaterea mo-
tivelor de casare.
D-1 avocat Zeuceanu in combaterl
Deliberand,

\ -

() Vezi D. Alexandresco, Dy, Giv. Rom I, ed. LI, p. 555.
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Asupra molivului II din pelifia de recurs si 11 din su~
plimentul de motive :

«Violarea principilor stabilite prin art. 486 si 582 din pro-
cedura ‘civild.

«Am aratat cd Ramos este trimis in posesia averif lui Van-
ghele Zappa. Olimpicele in mainile lui si a celor lalfi mogte-
nitori a facut cerere de revendicare si cd tof ele au cerut gi
sequesten judiciar, ¢ in aceste imprejurdri principiul din art.
486 si 522 trebue sd se aplice intru cat ele contin o dispo-
zitie de umanitate in nigte spete mai putin favorabile. In ade-
vér debitorul ale cdruia venituri sunt urmérite, poate si ceari
pensie alimentard ca gi proprietarvl al ciarui imobil se expro-
priazd. si unul gi altul poate cid datoresc mult mai mult de
cAt averea urmdritd, prin urmare intreaga lor avere trebue
socotitd ca facidnd parte din patrimoniul creditorului urméi-
ritor si ori ce pensie i se acordd, se acordd din averea cre-
ditorului; pe catd vreme atunci cind bunul este pus sub
sequestru nu e incd sfabilit cd reclamantul are dreptate si
nu se poate admite cd in tot acest timp pardtul si fie lipsit
de mijloace de existenfd prin faptul cd intreaga lui avere e
pusd sub ména justifiel.

«Omisiune esentiald gi nemotivare.

«Am ardtatinaintea Curtii de Apel cd acfiunea intentatd
de Christu Mexi in contra comogtenitorilor din ramura Maria
Cociu prin- care contestd acestuia dreptul de mostenitori ai
lui Vangheli Zappa a fost respinsd in mod definitiv prin de-
cizia Gurtii de Apel Sectia [II Bucuresti si confirmatd de Inalta
Curte de Casatie.

aInstanta de fondinsd ea in vedere contestatiunea facutd
de Christu Mexi asupra drepturilor noastre fdra si se preo-
cupe de faptul cid aceastd actiune afost respinsi si cd putem
invoca cu succes autoritatea de laucru judecaty.

Avénd in vedere cd inaintea instanielor de fond, re-
curentul, in calitate de mostenitor de sange al defunc-
tului Vanghelie Zappa. a cerut ca sequestrii judiciari
ai averii acestuia si fie obligati a-i plili o pensiune
alimentard pani la resolvarea procesului angajat de
mostenitorii de sange, intre dansii, precum si intre a-
ces!i mostenitori si comisiunea olimpicelor din Athena;
cd Curtea de Apel i-a respins. acliunea ca nefondati ;

Considerand c4 in principiii sequestrul judiciar are
o singurd misiune, aceia de a conserva bunurile suc-
cesinnei si de a strange veniturile spre a le remite ace-
leia dintre pérti céreia justitia ff va recunoaste dreptul
de a culege sucesiunea; c# asa fiind, sequestrul judiciar
nu poate sa fie silit s& pliteasc# pensiune de intretinere
unuia care pretinde oare cari drepturi in succesiune
cand este incd pendinte procesul prin care pirtile tind
la excluderea adversarului de la mostenire ; ci art. 486
si 582 procedura civild nu-’si ati nici o aplicare in spe4 ;
in adevar debitorul urmérit, pania la terminarea de-
finitivd a uormdérirei, este incd proprietar al imobilului
urmarit si in aceastd calitate are dreptul la o parte din
veniturile bunului sdii pentru iniretinere, pe cand a-
tunecl cand este proces intre mostenitori pentrn doban-
direa unei succesiuni si cand un sequestru judiciar esle
infiinat. nici una din pértile litigante nu poate fi con-
siderata proprietaré asupra bunurilor succesinnei, inainte
ca juslifia s se fi pronuniat si din acest punct de ve-
dere nu poaie pretinde nici o parte din veniturile unor
bunuri asupra cdrora nu este recunoscut inci judeci-
toreste proprietar ;

Ca asa fiind din moment ce sequestrul judiciar este
infiintat, indiferent dupi a cui cerere, el nu poate fi
consirins a da nimic din venituri p#riilor si din acest
punct de vedere motivele de casare sunt nefondate.

Asupra motivului 1 din pelifiunea de recurs si Il din
suplimentul de motive :

«Omisiune esentiald ' si nemotivare. Am invocat inaintea
Curtif ci Olimpicele n’ali existentd legald in ochii legii ro-
méne nefiind recunoscute de lege si ci nu ai cerut execu-
tarea decizii cure admite sequestrugi intru cat sequegtrii sunt
definatoril judiciari, trebue si fie pusi in posesie bentru a
putea define si pentru Olimpice ca el azi gasindu-se numai

ca sequestrii detindtori pentru mogtenitorii de sange al de-
functului Vanghelie Zappa nu pol invoca cd asupra acestei
averi se afli s1 sequestru cerut de Olimpice pentruca si re-
fuze ‘plata pensiunei alimentare. Curtea de fond nici nu dis-
cutd aceastd cestiune gi prin aceasta comite omisiune esen-
tiald si o nemotivare. Eroare grosierd de fapt si exces de pu-
tere. Tribunalul aratd cum ca Comisia Olimpicelor nu reven-
dicd de cat 2[3 din averea ramasd de pe urma def. Vanghele
Zappa. Curtea de apel gésegte cd raii tribunalul sustine acest
lucru pe temeiul unei cereri ficute de avocati si procuratorii
Olimpicelor, infru cat petifia introductivd de instantd a Olim-
picelor precum gi sentinta datd asupra acestei cereridovedesc
¢d Olimpicele reclami intreaga avere. Or, afirmatia Curtii de
apel e eronatd cici din petifia introductivd de instantd se
vede cd comisia Olimpicelor nu chiama in judecatd de cat
pe mostenitorii Tui Vanghele Zappa, care reprezinta 2/; din
avere, nu chiami insd pe Apostol si Christu Zappa care
reprezintd incd 1/, din avere potrivit decizii Curtii de Apel
Sectia [ No. 103/96. Or, potrivit actului de transacfie inter-
venit intre mostenilorii def. Vanghele Zappa, averea rdmasi
de pe urma acestuia, trebue impartitd in 3 ramuri, prin ur-
mare pelitia datd de avocatii Olimpicelor departe de "a fi
contrazisi de petitia introductiva de instantd e confirmata de
dansay.

Considerand ci din moment ce sequestrul judiciar a
fost infiinfat dupd cererea ununia din mostenitorii de
sange, este indiferent daca si comisiunea olimpicilor din
Athena a cerut si a obiinut un sequestru judiciar asu-
pra aceleiasi averi; ca asa fiind, de si Curtea de fond
omite de a se pronunta asupra mijlocului de apérare
tras din neexistenfa legald a comisiunei olimpicelor si
din lipsa vnei cereri de executare din partea acesteia
a hotararei, prin care obtinuse sequestrul asiguritor
totusi aceastd omisiune nu este esentials; :

C4 asa fiind si aceste doud motive sunt nefondale ;

Pentru aceste motive, Curtea. respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. S. I1
Andienfa de la 23 Maiii 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presediute
D. Lazdrescu dat judecdfer pentru fals
Fals.— Falsificarea semniturei dinir’un act de impru-

mut. — Dacé acest fapt constitue delictul de fals pre-
vazat si pedepsit de art. 125 din codul penal.

Pentru aplicarea art. 125 C. penal se cere ca
falsul sa fie facut in vre un act autentic sai pu-
blic, sait inlr'un inscris de comer| saii de bancd,
spre deosebire de art. 127 C. pen. care prevede
falsificarea de inscrisuri parliculare.

Aslfel, [alsificarea semndalurei dintr'un inscris
particular care n’a fost prezentat spre auienlifi-
care wvre unei auloritali si nici are caracterul
unul inscris comercial, se pedepseste ccnform
art. 127 C. penal, iar nu conform art. 125 a-
celasi cod. ' ;

Decizia No. 1030/907.—Casati, in urma recur-
salui ficut de D. Lazirescu, decizia Curtei de
apal din Craiova s. IT cu No. 453/1907.

Curtea, ;
Ascultand pe d-l1 avocat P. Bors in dezvoltarea mo-

tivalul de casare;
Pe d-l procuror P. Sadoveanu in concluziuni;
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Deliberand,
Asupra motivalui I de casare:

-«Gregita aplicatiune a art, 127 C. penal. Textul legei apli-
cat de instantele de fond se referd la alteraliunea materiald
de acte autentice si publice, pe cénd, in specie, impularea a-
dusd recurentului se referi la un inseris particular, si anume
o obligatiune privata de imprumut a lui I. Ruiu citre D. Li-
zarescu. Or, pentru acest fapt de alteratiune catd si se aplice
art. 125, nici cum art. 127 C. penal Anterior corectionali-
zarei maj multor crime din codicele penal, adicd in fosta le-
giuire, art. 127 se considera ca crimd. Acum, dupi actuala
legislatiune, alterarea de acte particulare, ca gi de acte pu-
blice, sunt considerate ca delicte, fird distingere, insi cu o
nuantd caracteristicd in privinta penalitifel cu mult mai usoara
la falsurile de acte particulare. Pe cind falsul in acte au-
tentice si publice se reprimid cu inchigoare corectionald de la
3 ani in sus, cu interdicfiune §i amend4, falsul in acte par-
ticulare se reprimi numai cu pedeapsa inchisorei corectionale,
§i numai de la 2 ani in sus si fird cele-Valte penalititi»

Avénd in vedere c#, prin decizia supusd recursului,
recurentul este condamnat pe temeiul art. 125 C. pen.,
pentru faptul ci s’a servit de un inscris de imprumut
a carui datd a falsificat-o;

Considerand ca pentru aplicarea art. 125 C. pen. se
cere ca falsul si se fi ficut in vre un act autentic sati
public sati intr’un inscris de comert saii de banci, spre
deosebire de art. 127 C. pen. care prevede falsificarea
de inscrisuri particulare; .

Considerand cid, in spetd, actul pe care instania de
fond constatd cd Pa falsificat recurentul, si de care
s’a servit, este un inscris prin care lon B. Ruiu declari,
sub propria-’i semnatura ci se imprumuti cu o suma
de bani de la recurent; ci acest act n’a fost prezentat
vre unel autoritdfi spre autentificare si Curtea de apel
nu constatd cd ar avea caracterul unui inscris comer-
cial : prin armare actul fiind considerat ca un inscris
particular de datorie, falsul comis intr’un asemenea act
esle prevézut si pedepsit de arl. 127 C. pen., iar nu de
art, 125 C. pen.; ; :

Considerand ca instanta de fond, condamnand pe re-
curent pentrin acest fapt pe temneiul art. 125 C. pen., a
facut o gresitd aplicare a acestui text de lege, iar recu-
rentul are interes si invoace acest motiv de casare, de
oare-ce art. 127 C. pen., care trebuia sd i se aplice,
prevede o pedeapsid mai usoari;

Pentru aceste motive, fard a mai discuta cele-l’alte
motive de casare, caseazi, etc.

TRIBUNALUL 1ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa de la 23 Martie 1907
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
Sentinga No. 87

Legi de executare si de competintd. -~ Daca pirtile
pot, printr’un coniract care formeazi legea lor, si
deroage de la compelinta unei instante judecitoresti,
alegandu-st instania ce are a judeca neinjelegerile is-
vorate din acel contract. .

Legile de execulare sunt de ordine publica si

pdrfile nu pot conveni a deroga de la ele fie a
le simplifica sait suprima, cd in ce priveste le-
gile de compelinfa sunt de doud feluri: cele .de
compelinfd absolutd, ratione malerice, cari stabi-
lesc ordinile de jurisdiclie organizdnd erarhiele
fiecdrei din ele si cari sunit de ordine publicd §i
parfile nu pot deroga de la ele; cele de compe-
tinfa relalivd, «ratione personcey, cari indicd
pdrlilor care - aulorilate judecdloreascd este in
drept sd cunoasca afacerea partilor, si cari pri-
vind numai interesul privat si particular al par-
lilor, nu atinge ordinea publica st deci se poale
deroga de la dansele. :

Asltfel, parfile, sunl in drept prinfr'un con-
tract care formeazd legea lor, sa stipuleze cd,
neinfelegerile ce vor decurge din acel contract,
sd se defere judecdfei (ribunalului comercial,
cdci ele nu derogd de la legile de executare a
hotdrdarilor judecdtoresti, ci convin numai asu-
pra competenfei ceea ce ail dreptul a face. '

Tribunalul,

Asupra contestatiunei d-lor Leonida si Pericle Elia-
dis, prin petitia inreg. la No. 29373 din 1906, contia
executérel contractului de vanzare autentificat de a-
cest Tribunal la No. 1682 din 1906, dupé cererea d-lui
Moritz A. Zentler; = :

Avénd in vedere cd din desbaterile urmate in in-
stanti, actele presentate, cum si din conclusiubile scrise
depuse de pértl, se constatd: cd intre d-nii Moritz A.
Zentler si d-nii Pericle si Leonida Eliadis. la 18 Fe-
bruarie 1906, a intervenit contractul de vanzare au-
tentificat de acest Tribunal la Ne. 1682906, prin care
d Moritz (A. Zentler vinde d-lor Pericles si Leonida
Eliadis o moarid complectd pe postament de fer cu
pietrele originale franceze din fabrica «Bruder Schliel

“din Brasov etc.», cu clausa, intre altele, «ca pentru in-
deplinirea tutnror conditiunilor din  acest contract
precum si a tuturor formalitéitilor juPidice, d-nii cum-
paratori isi aleg domiciliul la d. Moritz A. Zentler,
in Bucuresti, de asemenea pentrn transarea ori-carei
neintelegeri decurgand din acest contract numai Trib.
Comercial Ilfov va fi competinte». D. Moritz A. Zentler
fn temeiul acestul contract de vanzare investit cu for-
mula executorie, cere executarea lui, care se incuviin-
teaza prin ordonanta presidentialid din 17 August 1906,
contra acestel executari d-nii Pericles si Leonida Eliadis
ridica aceastd contestatie, care face obiectul proce-
sului de fatd. Acestea sunt faptele.

Avénd in vedere cd d-nii Pericles si Leonidas Elia-
dis. prin d. advocat Th. Seimeanu, sustine, ca desi ‘este
adevarat ci, in principit, hotdrarile judecatoresti si
prin analogie si actele autentice, trebuesc a fi execu-
tate de  instanfele care le-a pronuniat si contestatiile
asupra executarei lor sd fie indreptate la instanta care
a incuviintat titlul executoriii, insa partile pot deroga
de la aceste dispozifil ale legei si intru-cat, in speta,

“ele, prin contractnl de vanzare, intr’una din clausele
sale, si care formeazi legea partilor, convin: «ca pen-
tru transarea ori-cédrei neintelegeri, decuigand din a-
cest coniract» a alege competinta Tribunalulni [ifov
Sectia Comerciald, acest Tribunal devine incompetent
a judeca aceastd contestatie. cere declinarea compe-
ti'n%gi si trimiterea afacerei Trib. llfov Sectia Comer-
ciald ; :

Avénd in vedere ci d. judecdlor sindic al falimen-
tului Moritz A. Zentler, prin d. advocat C. Chiriach,
se opune la aceasti cerere si sustine cid hotérarile ju-
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decétoresti ca si actele autentice. trebuesc, conform
dispositiunilor art. 372 p.c. executate de instaniele care
le-a dat si contestatiile asupra executdrei lor, dupd
dispositiile art. 400 pr. civila trebuesc a fi judecate de
instanta care a incuviinfat titlul executor, ca intru cat,
in spetd, contractul de vanzare este autentificat de a-
cest Tribunal, numai dansul este competent a judeca
aceastd contestatie; ca in ce priveste clausa inserati
in contract prin care péartile convin a deroga de la
aceastd competinta, ca legile de competintad cum si for-
malitatile prevazute in lege la executari sunt de or-
dine publica si partile, ori-care ar fi conventia lor, nu
pot conveni a deroga de la ele, cere respingerea inci-
dentulni ; )

Avénd in vedere ci .este constant in drept, de alt-
fel si necontestat de parti, cd hotéararile judecitoresti
pronunfate de Tribunale si prin analogie si actele au-
tentice se executd prin mijlocirea lor si contestatiile ce
se ivesc asupra execuidrel lor trebuesc indreptate si
judecate de instanta care a iuncuviintat titlul executo-
riti, dar cestinnea asupra ‘céreia . pértile nu cad de a-
cord si care prin urmare riméane dedusi judecitei, este
de a se sti daca partile pot, prin conventie, a deroga
de la aceastd competintd si a alege competinia unui
alt tribunal ;

Avénd in - vedere c# este adevirat ci legile de exe-
cutare sunt de ordine publica si c¢i partile nu pot con-
veni a deroga de la ele, fie a/le simplifica sali suprima,
cad in ce priveste legile de competinti sunt de doui
feluri: legile pe coinpetin{d absolut#, ratione materiae
si legile de competin{a relativi, ratione personae. Pri-
mele stabilesc ordinele de jurisdictie, organizeazi ie-
rarhiele dintre ele, etc., aceste legi, privind chiar
baza organisatiel judiciare, se intelege sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la ele; cele-Palte, le-
gile de competintd relativd, sati ratione personae, sunt
cari indicA partilor care autorilate judecitoreasci. printre
autoritétile de aceiasi naturé, grad si competinii, este ‘in
drept s cunoascd afacerea lor, aceste legi privesc dar
numal interesul privat si’ particular al partilor, ele se
intelege nu ating fintru nimic ordinea publicd si prin
urmare se pot deroga de la dinsele ;

Avénd in vedere ca ficand aplicatiunea acestor prin-
cipil este cert ¢4 un Tribunal comerecial, fiind un Tri-
bunal de excepijune, nu poate cunoaste de cat aface-
rile ce-i sunt atribuite in mod expres prin lege, incom-
petin{a de a judeca alte afaceri este absolut de ordine
public, dar dac# acest principiii este exact in organi-
zajia procedurei franceze, el nu poate a’si avea apli-
catiunea in procedura roméin#, unde Trib. lifov Sectia
Comerciald are o competinti civild si comierciali ;

Avénd in. vedere ca din contractul de vanzare, au-
tentificat de acest Tribunal la No. 1682/906, intervenit
intre d-nil Pericles si Leonidas Eliadis si Moritz A.
Zentler, se constati, intre altele, clausa urmétoare : «de-
asemenea peniru transarea ori-cirel neintelegeri de-
curgind din acest contract, alegem competinta Trib.
Iifov Sectia Comerciald». Prin urmare pirtile, prin a-
cest contract, care formeazi legea lor, derog#, nu de
la Ie_gile de executare a hotirarilor judecitoresti, ci
convin numai a alege, pentru transarea neinjelegerilor
decurgand din acest contract, competinta trib. Com [lfov;

_Ca dar, asa fiind, fintru cat prin alegerea compe-
tintel Trib. ilfov, Sectia Com, nu se pune in discutie
de cat cestiunea de incompetinti relativi. ratione per-
soanae, asupra cdreia se poate deroga si intru cat p#r-
tile prin aceastd clausd, ati derogat la aceastasi aii a-
les competinta Tribunalului Ilfov Seciia Comercials,
incidentul este fondat si cati a fi admis.

Pentrn aceste motive, redactate de d. Presedinte P.
Hagiopol, Tribunalul, admite, etec.

(ss) P. Haglopol, P. Athanasovici
Grefier (s) Melidoneanu

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I C. C.
Audienta de la 21 Martie
Presedentia D-lui M. BERLESCU, Judecator

Anetta Luca Niculescu §. a. cu Minislerul de finance
Sentinta civili Neo. 223

ki €

Timbru. —Taxa asupra fondului de comert ¢vad). —
Dac# aceasti taxid se poate percepe de la succesiunile
deschise sub legea timbrului din 1900.

Legea timbrului din 1900 nu impunea la nici
o laxa fondul de comer} (vadull si asemenea
taxe aii fosl create prin legea de la 1 Aprilie
1906.

Prin urmare, si intru cat legea timbrului este
de stricla inlerpretare, nu se poale percepe 0 a-
semenea taxd la o succesiune deschisda sub im-
periul legei timbrului din 1900.

Tribunalul,

Avénd necesitate a delibera si studia cauza §i actele
invocate, a amanat pronuntarea la 21 Martie, iar din
acea zi, pentru aceleasi motive pe azi 16 Aprilie 1907,
cand in urma deliberirei ce a avut loc, a dat urmi-
toarea sentint4 :

Asupra actiunei intentatd de d-lor Apeta L. Nicu--
lescu tutoare legald a minorului Petre L. Niculescu,
Zoe Becheanu cu consimfimantul sofului sidii G. Be-
cheanu si Ion L. Niculescu. in calitate de mostenitori
ai defunctulul Luca P. Niculescu prin petitia inreg. la
No. 42789/906 in conlra Ministerului de finance ;-

Avénd in vedere cid aceastd actiune are de oblect sé
se oblige Ministerul de finance a restitui reclamantilor
sama de 20000 lei perceputd pe nedrept ca taxd succe-
sorald 20/, la suma de 1000000 lei cat s’a evaluat si
pentru cat s’a impus fondul comercial (vadal) numi-
tulni decedat ;

Ascultand sustinerile reclamantilor, opunerile Minis-
terulul de finante si conclusiunile d-lul representant al
Ministeralui public ; ' '

Avénd in vedere c# reclamantii cu actele ce aii in-
fatisat si care de sltfel sunt si comunicate in copie la
dosar, a facut dovada ci pentru averea succesorald a
defunctului Luca P. Niculescu, decedat in anul 1903,
evaluatid de fisc la cate-va milioane, aii platit Statulni
drept taxd de mostenire, sub recipisele administraliei
financiare de [lfov suma de lef 144840 ;

Cé cu ocasiunea evaluirel acelei succesiunis’a impus
la taxa si fondul de comerciti (vadul) care a fost eva-
luat la suma de un milion lei, pentru care Statul a
perceput suma de 20000 lei;

Avénd-in vedere c# taxele succesiunei defunctulul
Luca P. Niculescu, decedat in 1903, s’aii regulat de fise
si s’alt platit de snccesori in anul 1904--1905 sub im-
periul legei fimbrului din 1900 ;

Ca este exact ca prin legea timbrului din 1900 nu se
impunea la taxi si fondul de comereiii (vadul), resul-
tand aceste lucruri si din imprejurarea cd prin legea
din 1 Aprilie 1906 s’a creat asemenea taxe, cé legea
timbrului fiind o lege de impunere, ea este de stricld
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interpretare si pe baza ei nu se pot crea taxe acolo
unde legea nu a prevézut ;

Avénd in vedere cd in spetd Statul incasdnd de la
mostenitorii defunctului Luca P. Niculescu suma de
20000 lef drept taxe succesorale, pentru impuperes
fondului de comerciii (vadul préviliei) pe care I’a eva-

~_luat la un milion de lei, a perceput o taxi' ce nu-i se
cuvenea intru cat nu era previzutid prin legea tim-
brului respectivd din 19U0 si dar trebue s# o restitue
reclamantilor ;

Avénd in vedere cd Ministerul de finanie prin repre-
sentantul s, a sustinut cd ‘ar fi lucru judecat, de
oarece a existat judecaldi cu privire la taxele succeso-
rale defunctului Luca P. Niculescu, inaintea sectiei III
si ca reclamantii ar fi recunoscut de buni si legal a-
plicatd impunerea fondului de comerf, contra cireia
n’a ficut nici o obiectiune;

Avénd in vedere c#d nu se poate zice cd in speia
existd lucru judecat, de oarece inaintea Sectiei L[ cu
ocazia judecérei unei contestatiuni cu privire la modul
reducerel din activul succesiunei a unor creante ipo-
tecare sentinfa No. 386/905, nu s’a dedus absolut de loc
fn instantd cestiunea impunerei fondului de comercii,
care face obiectul actiuney de fald; Ca nici s’a ficut
de catre vre-unul din mostenitori vre-o recunoastere
expresa si nici implicitamente vre-o declaratie de mul-
fumire cu privire la impunerea fondului de comert;

C4 asa fiind, fatd cu cele expuse mai sus tribunalul
giseste actiunea intemeiatd si cati sd o admita

Pentru aceste motive, admite ete.

(ss) Berlescu, Ferekyde

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienda de la 5 Martie 1907
Pregedentia D-iui D. D. ANTONESCU, Pregedinte

Sentinta No. 29 5

Drept electoral. —Daci un alegiitor care are domici-
linl intr’an judef, poate fi inscris in acel judet, cu cen-
sul dintr’un alt judef. (Art. 3,35 legea electorali si art.
38 din constitniie).

Nicderi legea electorald nu cere ca fondul, al
cdrui venit funciar serveste alegdtorului ca cens
pentru a figura in colegiul I de camera sd (fie
situat in judeful in care alegdlorul voeste a'si
exercita dreptul sdii de alegdtor. '

Prin urmare, o persoand care are resedinfa
intr'un judel poate fi alegdtor in colegiul 1 de

_camerd in acesl judef, cu censul ce’-i produce
un imobil situat in alt judef.

Tribunalul,

Avénd in vedere. apelul facut de d. I. D. Barzan,
contra inscrierei lui Grigore Rosu, profesor la liceul
din Baciau. in lista Colegiului I-ili de Deputiafi din ju-
deful Baciii; :

Avénd in vedere cd conform art. 3 din legea electo-
rald, fac parte din colegiul (-iti de deputati, toti ale-
gatorii, cari intrunind celelalte conditiuni cerute de
lege, ati un venit fonciar rural sati urban de cel putin
una mie doua sute lel; -

4vénd in vedere, ca nu se contestd, ci alegitorul

Gr. Rosu n’ar poseda acest venit si nici ci el domici-

liazd fn oragul Baciii, unde este profesor la liceul din
Incalitate, ci numai se obiecteazi ¢ imobilul de la care
posedd venitul previzut de lege, fiind situat in jude-
{ul Roman, el nu poate si figureze intre alegétorii Co-
legiului I-it de deputafi din judetul Bac#ii, ci trebue
sa fie inscris In Roman ;

Avénd in vedere cé nicéeri, legea electorald nu cere
ca fondul, al ciroi venit fonciar, serveste alegatorului
ca cens, pentru a figura in colegiul I-iti de deputatli,
si fie situat in judeful, in care alegitorul voeste a-si
exercita dreptul séii de alegétor;

Ci locul unde alegétorul, voeste a-si exercita dreptul
séil electoral, fiind domiciliul politic al alegétoiului, a-
legerea acestuil domiciliti politic nu este impus de lege
alegdtorului, decat in oare cari conditiuni, fiind liber
alegatorul conform art. 35 din legea electorala a-si fixa
dupd veinfa sa, in orasul, in judefu] saii in comuna, in
care-si platesie darea directs, sati unde-si are proprie-
tatea, ori principalul saii asezimant;

Ca desi dar, Gr. Rosu, avénd proprietatea in judeful
Roman, ar putea sa-si aleagé si acolo domiciliul peli-
tic, intru cat ins# dansul, se afld cu principala sa re-
sedintd in judeful Bacaii, unde se afla profesor si unde
’si plateste si darea directd, poate foarte bine conform
art. 35 din legea electorala sa-si exercite dreptul sii
electoral in judetul Bacdii, indeplinind conditiunea de
cens pentru coleginl I-iti de deputaii din acest judef,
cu venitul fonciar prevazut de art. 3 din legea electo-
rald, de la imobilul ce-1 posedd in judetnl Roman ;

C4 aceastd interpretare, nu poate fi in discordanii
cu art. 15 din legea electoralé, care prevede posibilita-
tea penfru un alegétor,.de a cumula veniturile fon-
ciare de la fondurile situate in diferite comune si ju-
dete pentru a putea complecta censul cernt de lege;
dar esfe in concordanti perfectd, cu art. 38 din cons-
titutie, care proclamé principiul, ¢4 membrii Camerel
si al Senatului, reprezinta intreags natiune, iar nu nu-
mai judeful saii localitatea care i-a numit, aga in cat,
nu este nici o ratiune de a impedeca pe un alegitor,
care voteaza pe reprezentaniii proprietatel, in Aduna-
rea térel, sd-si exercite dreptul sil electoral in jude-
ful Bacdti, unde-si are principala sa agezare si si-1 stra-
ginim, penfru a-si exercita acest drept, pe la Roman,
numai pentru simplul motiv, ¢4 proprietatea sa este
in judeful Roman; .

Pentru aceste motive, redactate de d. jude de se-
din{a Dionisie Tonescu, Tribunalul, respinge, ete.

(s) D. D. Antonescu, Dionisie Ionescu
Grefier (s) C. Dobrovici
Osebita pdrere

Subsemnpatul difer de pérerea majoritatel si sunt pen-

‘tru admiterea apelului facut de d. [. D. Barzan si pen-
‘tru stergerea d-loi Gr. Rosu, din lista de alegatori a

coleginlui [-iii de camerd, a judefului Bacidlii pentru
urmatoarele motive: ‘

* D-1 Grigore Rosu, profesor la liceul din Baciii, a fost
inscris de consiliul comunal al orasulni Bacau printre
alegatorii colegiului [-iii de cameri pe baza censuluil
ce-l are ca uzufructuar legal al averel dotale a sotiel
sale, avere consistind dintr'o casad situatd in orasul
Roman gi producind un venit suficient pentru a figura
in acest coiegili;

“Apelantul D-1 1. D. Barzan, alegitor in acelasi cole-
giii, cere stergerea d-lui Rogu, pe motiv ca d. Rosu nu
poseda in acest judet nici o proprietate, ci numai pla-
teste impozitul personal de 4 lei anul si 3 lei propor-
tional, dupd cum o dovedeste cu certificatul No
1248/907 a Perceptiel circ. 1-a Baecai ; ;

Art. 2 din legea electorala si 58 din constitufie, pre-
vad cd Corpul electoral este impéartit pe judete, iar ar-
ticolele imediat urmétoare 3 si 59 aratd cari sunt con-
ditiunile cerute pentru a putea fi cine-va alegitor fin
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coleginl I-iii de camerd, adicd de a avea un venit fon-
ciar rural sait urban de cel putin 1200 lei ; din succe-
siunea aceasta a textelor rezultd invederat c# legiui-
torul - a inteles a vorbi de acel ce ali acest venit in
acel judet; Ca legiunitorul a voit si formeze in fiecare
judet un colegiti al proprietarilor acelui judet si prin
urmare nu a putut sa infeleagid ¢ acei ce n’aii nici o
progrietate in acel judei s& facd parte din acest co-
legiti ;

Aceasta rezunltd si din textal art. 15 din legea elec-
torald care admite ca veniturile fondurilor situate in
diferite judete s& fie tinute in seam#i pentru complec-
tarea censului cerut de lege ; or, din moinent ce este
vorba de a complecta ceva, trebue ca acel ceva si
existe, cel putin intr’o minima cantitate. asa ca daca
un cetdfean nu are deloc proprietate imobiliars intr’an
judet, nu are ce complecta in acel judet, si nu-si poate
crea un cens acolo ;

Dreptul unui cetitean, de a-si alege domiciliul po-
litic in judetul unde-si pliteste darea directd, sati
unde-si are principala asezare, drept previzut de art.
35 din legea electorald, nu poate fi interpretat in sen-
sul ¢éi un alegédtor care n’are nici o proprietate intr’un
judet s& poata figura in colegiul I-ii de camers, nu-
mal fiindc# si-a ales aci domiciliul s#ii politic, céci
aceasld interpretare ar fi in contrazicere, cu cele ce am
vazut ci rezulti din art. 8 din legea electorald si 59
din constitutie, fatd cu textele imediat premergatoare,
2 si 58 ; aceasta mai rezuiti si din insusi textul art.
35 aliniat I, unde se zice: «. .........Cand cineva
«+.ves..... are proprietdti, in mai mulle locuri, este
liber a-si alege domiciliul sdi politic, in ori care din
acele locari. . .... » de unde se vede c#, in ce pri-
veste colegiile electorale intocmite pe baza censulni,
domiciliul politic este legat el insusi de faptul pro-
prietétei, in acel judet ;

Asa ci textu) arf. 15 mentionat mai sus, interpretat
impreuna cu art. 35 al. 2 ne duc la concluzia evidentd
ca spre a putea fi cine-va alegitor in colegiul I-iu de
camerd, se cere si aibd un venit fonciar cat de mic si
in judetul unde voeste a fi inscris, putand a si-l com-
plecta cu venitul ce va fi avand in alte judeie ;

Pentru aceste motive sunt de pirere a se admite a-
pelul, si a se sterge pe d-l1 Gr. Rosu, din lista electo-
rald a colegiulai 1-ii de camerd a judetului Baciii.

Jude sindic (s) G. M. Climescu.

Aceastd sentinfd fiind apelatd Inalta Curte de casatie
prin _decizia No. 26,907 a respins apelul ca neadmisibil
intru cat apelantul lon D. Barzan nu s’a prezentat al
sustine si nu a aliturat sentipta tribunalului in contra
cdreia declarase apelul.

Observatie. — Sentinta pronuntati de Trib.
Bacit este in contradiclie cu jurisprudenta Inaltei
Curti de casafie, care in mod constant a judecat
cd, spre a putea cineva fi alegitor in colegiul I
de camerd, se cere si aiba un venit funciar cit
de mic si in judeful unde voeste a fi inscris pu-
tind insa a si-l complecta, cu venitul ce va fi
avand in alt judet, dupa cum motiveazi minori-
tatea tribunalului in opinia sa. :

N. R.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN<
" Audienfa de la 26 Februarie 1907
Presedentia D-lui GR. BUZATOV, Membru de gedinta
P. Edelgtain cu Cristea. 0. Mardiros
Timbru. — Taxa proporfionald. — Cambia transmis&
prin gir dupd scadenti.—Cum trebue plititd taxa pro-
portionald —(Art. 30 par. I al. 2legea timbrului din 1906.

Conform art. 30 paragraf I al. 2 din legea
timbrului din 1900 la o cambie transmisd prin
gir dupd scadenfd, taxa timbrului proporfional
trebue pldlitd prin viza aplicald de adminisiratia
financiarad.

Tribunalul,
Vizand ci de catrid P. Edelstain se cere declararea

in stare de faliment a lui Cristea O. Mardiros in baza
cambiei datats 1 lanuarie 1907 cu scadenta la b Februarie
1907 pe suma de 500 lei;

Vizand cd piratul Mardiros a emis aceastd cambie
in ordinul lui Bernhard Kinter care a girat-o d-lor M.
M. lacobsochn et Comp. si acestia Bancei Nationale a
Roméniel care a protestat-o pentru ne plata la 6 Fe-
bruarie 1907 cu actul de protest No.-410 de Portarei
Roman ;

Vazand ci reclamantul Edelstain recunoaste ci cam-
bia i s’a girat dupi scadentd si protest si deci produce
efectele unei cesiuni conform art. 281 C. com.;

Vazand cid potrivit art. 30 paragraf | al. 2 din legea
timbrului cind cesiunea si face pe insusi actul de cre-
antil, taxa timbrului proportional trebue plititd prin
visa aplicatd de Administratia Financiard asupra ac-
tului cel mult in termen de zece zile de la data cesiunei
ceea ce reclamantul nu a facut, cdzind ast-fel in con-
traventiune ;

Considerand si faptul ci in specie fiind vorba de gi-
rarea nnui efect la ordin dup# protest, rezaltd lAmaurit
ci viza administratiei financiare & cerutd de lege prin
A contrario dupi uitimele cnvinte ale ultimului sli-
niat din art 30 al legei timbrului, care spune cid nu
sunt supuse la taxa timbrului proportional de 20 bani
la suta de lei, girarea efectelor la drdin ne ajunse la

scadenta.
Pentru aceste motive, dispune, a se trimite Admis-

tratiei Financiare Roman cambia datatd 1 Iannarie
1907 pe suma de 500 lei subscrisd de Kristea O. Mar-
diros giratd lui P. Edelstain, gir scris pe - timbru mo-
bil 'de 1 leii, pentru a constata contravenfinnea si in-
casa taxa si amenda prescrisd de lege si dup# care si
ne restitue cambia, etc.

(ss) Gr. Buzatov, Eug. Petit

A apidrut vol. Il CODICELE CIVIL adnotat si comentat de
d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat.

Acest volum, are tot 530 pag. ¢a s vol. I gi coprinde ma-
teria Art. 286 -516.

Deposit la ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti, calea
Rahovei 5, de unde.se expediazi : conira valoare, mandat

y postal sai ramburs. Prejul let 12 brosat; legat elegant, in

pinzi, cu numele cumpdrdtorului lei 14 iar cu piele la
cotor lei 14.50.

Rugiim stirnitor pe abonatii rimagi in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat poytal,
direct la administrafia ziarului Curierul Juuiciar, Bucnregti,
gail si pliteascd Ja presentare numai in mina incasatori'or:
1. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
talii, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru ¢m
matcd investite eu gtampila, Gurierul Judiciar.
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