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Perceptorii

Oimortant st de rocedud eectorad

La alegerea colegiului III de Prahova s’a in-
tamplat urmitorul fapt : in ajunul alegerii unul
din candidaji inainteaza primului prezident al
tribunalulul o petitie prin care 'si retrage can-
didatura. A doua zi insa, aceiasi persoana inre-
gistreaza la tribunal o altd petitie prin care ’si
retrage retragerea candidaturei. Adicd, isi pune
din noii candidatura.

Chestie : Acest candidat prezentatu-s'a in con-
ditiunile previzute de procedura electorald ? Si
.daci nu,—cine era in drept si judece incidentul
ridicat de alti candidati ?

La Camera s’a facut contestajie. Rezultatul nu
ne preocupd. Chestia e insi de un mare interes
si-de aceea nc propunem a o analiza.

*
* *

(0) candldatum poate fi retrasa ?

Da.

Art. 27 (mod L. 14 Februarie 1904), al. 6,
din procedura electorald, o spune si nu cere alti
formalitate de cat declaratia de retragere.

-

Negresit cd situatia fostului candidat e aceeasi
ca a unui functionar care s’a retras din slujbi;
el nu mai e candidat cum acesta numai e func-
tionar. Candidatura are soarta unui apel saii re-
curs retras: nu mai existd candidatura cum nu

mai existd apel sau recurs.

Textul e categoric. Ceva mai mult, inexistenta
nici unei relatiuni intre fostul candidat si ale-
gerea care urmeaza, este manifestatdi printr'o
fraza foarte limpede, aliniatul 6 al art. 27 din
procedura electoralid: «Cdnd un candidat isi va
retrage candidatura, delegatii sdi se vor retrage
imediat si, daci numirul delegatilor ramasi
este mal mic de cat zece, se va reprimi dintre
delegatii eliminati, tot prin tragere la sorti» ; cu
alte cuvinte, nu trebue ‘si 1amaxe nici urrm de
la candidatul retras.

Acum, ne intrebdi : poate el si candideze din

nol ?
Fireste ca da.

Dar dacé la retragere, dupa cum am vazut,
legea nu cere nimic, la inscrierea Ldfldlddtlllel
impune mai multe condigii. De sigar ca sa nu
se intdmple incurcaturi produse din dorinta can-
didafilor d’a se amagi reciproc.

Paragraful 3 e intitulat ,Candidaturile si bu-
letinele de vot“. Prin art. 18 el cere: 1) Can-
didatura si fie «propusd», nu pusi, si propusi
de un numir de alegatori proportional ca nu-
mérul celor din colegiul respectiv. In spefi ar
fi noud. 2) Propunerea si fie facuti ,cel mai
tarziit cu 5 zile innainte de ziua fixata peniru
alegere, pania la orele 5 dupid amiazi“.

Prima conditie nu se indeplineste cand se
procedeazi ca in cazul nostru, candidatura ne-
fiind propusi de numairul legal de alegitori ci
pusi de insugi candidatul. Nici a douna, cici ter-
menul util nu s’a respectat, fiind pusi infduntrul
celor cinei zile ; retragerea celei dintdi — retra-
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gere care precedeazi punerea candidaturei,—fiind
ea 'insdgi in ajunul alegerii.

Nu se poate zice ci n’ar fi vorba de anunfa-
rea pur si simplu a unei candidaturi, Procedura
electorald nu prevede cazul revenirei asupra re-
tragerii, i atunci trebue sid avem in vedere
dreptul. comun. Pot el retrage un apel ? Aceeasi
intrebare ce am pus mai sus. Da. Pot face din
nou apel 2 Da, daci sunt in termen. Dacd nu
sunt in termen, apelul e tardiv, fie chiar ¢’asi
‘zice: «retrag retragerea apelului» in loc de:
«fac apel».

La numdrul alegitorilor ce trebue si propue
candidatura si la termenul util, legea adaoga o
“a treia conditie : «declaratiunea serisi» a alegi-
torilor va fi «in atitea exemplare  cite sectiuni
de votare sunt, mai mult unul», pe cind in
spetd a fost o simpld declaratie personald intr'un
singur exemplar.

In rezumat: retragerea unei candidaturi o
sterge cu totul, prin urmare cea d’a doua n’a
indeplinit conditiile cerute de lege. In cazul a-
cesta, candidatul nu e candidat legal si nu poate
fi ales, ori-cAte voturi ar obtine. :

%
ES £l

O chestiune principali e aceea de a se sti cine
judecd aceste incidente.

Tata ce spune legea.

Art. 39 : «Presedintele rezolvd singur toate
incidentele,. reclamatiunile si contestatiunile ce
g’ar ivi in cursul operatiunilor alegerii; el le va
consemna pe toate in procesul-verbal de mersul
operatiunilor.

Reclamatiunile ficute in scris vor fi vizate si
aldturate la dosarul alegerii.

Presedintele e dator a consemna in procesul-
verbal ori-ce observatie s'ar face de ori-care a-
legitor asistent.

In caz de omisiune, alegatorul asistent va pu- -

tea da observatia sa in scris si ea se va alatura
la dosarul alegerii».

Art. 55, al. T adaogi : «Operatiunile savarsite
pentru alegerea deputatilor si senatorilor pot fi
contestate pand in momentul validdrii, etc.», iar
al. 2: «Contestafiunile vor fi adresale sail pre-
sedintelui operatiunilor electorale. in timpul ale-
geril, 'sau autorititii chemate de lege a se rosti
asupra lor».

Si, in sfarsit, primele doui aliniate ale art. 56 :
«Contestatiunile operatiunilor electorale, incepand
cu alegerea delegatilor, vor fi rezolvate :

1) Pentru alegerea senatorilor si deputatilor,
de citre Corpul legiuitor respectiv®.

Rezulti de aci cd incidentele, reclamatiunile,
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care e dator sid se pronunte asupra lor —, fie
autoritifei chemate de lege, in cazul de fati Ca-
merii deputatilor. :

Prin urmare, un prezident n’ar putea si nu
dea atentie unui incident. Legea spune ci el il
rezolvi. Legea spune si mai mult, il obligd si
consemneze in procesul-verbal ori ce observatie
se va face. Cind se adreseazd contestatia si pre-
zidentului si autoritafii respective, aceasta e un
fel de a dowa instanti, care nu e {inuta sa re-
zolve ca cea dintdl. Am zis «un fel» pentru ci
cerandu-se de ari. 55 si se inainteze contestatia
prezidentuiui sali autoritatei, nu e nimeni obligat
sé treacd si prin primul grad de jurisdictiune,

li insemnat faptul ci prezidentul trebue si se
pronunte, si «rezolve», cici alt-fel s’ar putea a-
nula efectul celor mai rigaroase prescripfiuni din
lege (*). Inchipuiti-va cid s’ar prezenta o candida-
turd in ziua alegerii; desi n’a fost propusi in ter-
men util, candidatul depune buletinele pe biu-
rou. Ceilalti candidati protesteazi. Prezidentul o-
biecteaza ca e de resortul autorititii respective si
judece incidentul, si nu se pronunti. Fie ca cei-
lalti se retrag, fie cd noul candidat are mai multe
simpatii sali mai mult concurs si obtine cel mai
insemnat numar de voturi—el e declarat ales.
Contestatie la Camerd sali Senat, Parlamentul va-
lideazd alegerea si el rdimane bun ales, desi a
fost o flagranta célcare de lege.

Condus, cum a fost condus, de dorinta d'a a-
sigura alegerl cit mai demne, legiuitorul n’a pu-
tut concepe si se lase operatfiunile alegerilor nu-
mai la judecata Corpului Legislativ. Destul ca nu
poate justitia s se pronunfe ea s$i numai ea
asupra validarilor in fond cum se pronunti in
chestiunea inscrierilor si stergerilor de pe listele
electorale,—pentru ci principiul separatiunei pu-
terilor, opreste puterea judiciard si se ocupe de
cea legislativi; cel putin prezidentul biuroului
si poatd judeca pe loc, inainte sali in cursul a-
legerii, contestatille; si e bine, e drept, e in in-
teresul general ci legea a permis si a obligat pe
apostolii justitiei sa vegheze la aplicarea stricti a
celor mai pretioase dispozitiuni.

Mihail Mora

7 lunie 1907 " Avoeat

(1) Nu stim daca s’a ficut contestatie in rvegula chiar in
timpul alegerei col. JIT din Prahova, prezidatd de un disting

contestatiunile, se adreseazi fie prezidentului — membru de la Gurtea de Apel din Bucurestt,



CURIERUL JUDICIAR, No.

45, — Jof 14 Tunie 1907

JilliRo14S PUROE. D EIN ReA

Gomisiunea de apel a recensamantului general
pentru constatarea contribufiunilor directe
pe periodul 1906-1907—1910-19(1

Audienfa de la 22 Marlie 1907
Pregedentia D-lui G. H A G 1 0 P O L, Pregedinte

Perceptorii Capitalet cu Fiscul

Contributiuni directe. — Apel. — Daci perceptorii aii
dreptul a cere modificarea rolurilor in ce priveste pe
contribuabilii morti, disparofi sait insolvabili. - Daci
comisiunile de apel sunt competinte a judeca apelul per-
ceptorilor relativ la asemenea casuri de scutire. ~Daci
dispozitiile art. 130 si 131 din legea comptabilitifei pu-
blice se aplicd si contribuliunilor directe.—(Art. 45, 53,
55, 56 din legea contributiunilor directe si art. 130 si 131
din legea comptabilitdtei publice). :

1. De si esle adevdrat ca rolurile de recensd-
mant general pot fi modificate in cursul perio-
dului prin addogiri de noi contribufiuni saii ster-
geri de coniribufiuni existente, cdnd noi baze im-
pozabile saii ivit sait cdnd bazele existente aii
incetat, dar modificarea lor nu poate fi fdacutd de
cdt dupa cererea coniribuabililor iar nu si dupd
aceea a perceptorilor.

2. Comisiunile de apel, sunt incompetinte a ju-
deca cererile perceplorilor de a se scade din ro-
luri contribuabilii mor{i, disparufi satiinsolvabili,
asemenea scaderi infrdnd in competinfd esclusivd
a Curfei de compturi; cd afara de aceasla, comi-
siunile de apel fiind autforitdli judecdloresti de
exceplie, cu o compelinfd speciald, ele nu pot ju-
deca in afara de cazurile strict limitate si prevd-
zule in lege.

3. Dispozitiunile art. 130 si 131 din legea comp-
labilitatei publice sunt privitoare atdt la contri-
bufiunile indirecte cdt sila cele directe, infru cat
citatele texte de lege, nu fac nici o deosebire in
aceastd privinfd.

Comisiunea,

Asupra apelurilor d-lor perceptori ai comunei Bucu-
resti si a Fisculu, ficute prin petitiile inregistrate la
No. 44987, 44983, 46319, 46317, 44986/907, 43616, etc. con-
tra inchierilor cu No. 46391, 46392, etc. a comisiunelor
comunale a circumseriptianilor I, II, [I[, IV, V, VI, VII,
VIII, 1X, X, din comuna Bucuresti ;

Avand in vedere ci din desbaterile urmate in in-
stanté, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de pirti, se constatd cd d-nii perceptori
ai comunei Bucuresti aii cerut comisitinilor de prefa-
ceri modificarea rolurilor de recensamant scizandu-se
din aceste roluri contribuabilii disparuaii si insolvabili,
cici parte din aceste comisiuni, prin incheerile cu
No. 46391, 46392, etc. ati admis cererea d-lor perceptori,
dispunand stergerea din roluri a contribunabililor dis-
parufii si insolvabili, iar parte din aceste comisiuni, prin
incheerile cu No. . . . al respins cererile d-lor per-
ceptorl ca ne avénd calitate a face asemenea cereri.
Contra acestor incheeri, Fiscul prin d-l inspector finan-
ciar Herisescu si d-nii perceptori ati ficut aceste ape-
luri, cari fac obiectul procesului de fatd. Acestea sunt
faptele; ) :

Avénd in vedere ca Fiscul, prin d-l inspector finan-
ciar Herisescu, inainte de a se discuta fondul procesului,
ridici finele de neprimire, c# d-nil perceptori nu ar
avea nici calitate a supune judecitei comisiunilor de
prefaceri asemenea cereri, si nici aceste comisiuni nu
att cédere a judeca aceste cereri, ele fiind deferite in
competenta Curtel de compturi, si, in sprijinirea cere=-
rei sale, invoaca dispositiunile art. 20 din legea de ur-
mairire, art. 131 din legea comptabilitdtei publice si art.
10 din legea impositului personal; cd, asa fiind, cere
respingerea apelurilor d-lor perceptori, mentinand ro-
lurile, asa cum ati fost alciétuite la recenséimantul ge-
neral ;

Avénd in vedere cé d-nii perceptori ai comunei Bu-
curesti, prin d-l administrator financiar N. Eustatiun, I.
C. Britescu si lon Codreanu, se opun la aceastd cerere
si susfin ¢4 sunt in drept a sta in instanf{d si a cere
modificarea rolurilor de recensimént fiind-ca, in cali-
tate de perceptori, sunt personali rdspunzitori pentru
debitul dat in sarcina lor spre incasare, si comisiunea
de apel este competentd a judeca, dupi cererea lor, mo-
dificarea rolurilor de recensimant, cand baza impoza-
bild s’a modificat sali a incetat de a exista, si in spri-
jinirea acesteia invoacéd dispozitiunile art. 45, 53, 55, 56,
etc. din legea de constatare si perceperea contribufiu-
nilor directe, iar in ce priveste obiectiunea trasd din
dispozitiunea art. 131 din legea comptabilitifel publice
«ca judecata unor asemenea cereri av fi de competenta
Curfei de compturi», ea nu ar avea aplicare, intru cat
aceastd dispozitie a legel prevede contribuliunile indi-
recte, arenzi, taxe, taxe de timbru, taxe de succesiuni,
amenzi, lucru ce nu face in speti obiectul procesulul,
asa fiind, cer admiterea apelurilor lor si prin conse-
cintd reformarea incheerilor comisiunilor de prefaceri
si respingerea apelului Fiscului

Avénd in vedere ci legile fiscale, fiind legl de excep-
tiuni, sunt de drept strict si dispozitiunile lor de strnsa
interpretare; cad de asemenea, ori de cate ori aceste legi
nu prevede ceva, trebue, pentru rezolvarea cestiunilor
deduse judeciiil, a recurge la dreptul comun, C. civil ;

Avénd in vedere cd este adevérat cd rolurile de re-
censimant general pot fi modificate in cursul periodului
prin adiogire de noi contribufinni sati stergeri de con-
tributiuni existente, cand noi baze imposabile sau ivit,
sali cand bazele imposabile ati incetat de a exista, dar
modificarea lor nu poate fi facutd de cat dupé cererea
contribuabililor si aceasta rezultd din dispozifiunile art.
45, 53, 54, bb, 56, a legel pentru constatarea si perce-
perea contributiunilor directe, din intreaga economie a
acestei legi catsi ci nici o dispozilie a legel, nici formal,
nici implicit, nu incuviinteazd un asemenea drept d-lor
perceptori. Din moment dar ce aceastd lege fiscald nu
incuviinteazi d-lor perceptori a face aceste cereri, este
cert ¢ nici dupi dreptul comun, codual civil, nu sunt
fndreptititi a le face, caciicontractul de mandat nu poate
lua nastere de cat saii prin conventiune saii lege si un
asemenea mandat nu se vede a li se fi acordat;

CA dar, asa fiind, intru cat in legea de constatarea
contribulinnilor directe nu se prevede vre-o dispozitie
care sa le dea dreptul sa se prevaleze de o asemenea
calitate si nici din partea vre unui contribuabil si pre-
zinte vre-un mandat, d-nil perceptori sunt fara cali-
tate a face aceste apeluri;

Avénd in vedere, ci chiar dacd am admite c¢d d-nii
Perceptori ar avea calitate a cere modificarea roluri-
lor de recensdmant, fncid Comisiunea de Apel, nu are
cidere a judeca cererea lor §i aceasta reese vadit din
dispozitiunile art. 130 si 131 din legea comptabilitatei.
Intr’adevir dupé dispozitiunile art. 130, administratorii,
perceptorii si in fine tofl agentil fiscului care vor lisa
si treacd termenul de prescriptinne fird a urméri su-
mele datorite, riman raspunzitori de ele si vor putea
fi condamnati de Curtea de Compturi, a le pliti cu din
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averea  lor. C4 de asemenea, dupd dispozitiunile art.
131 L. cont. publice, agentii fisculul, ciAnd vor constata ca
contribuabilul este in stare de insolvabilitate, sati ci
este dispdrut saii mort, fard a fi ldsat vre o avere in
urma sa, sunt datori a incheia fati cu un agent al ad-
ministratiunel si ca doi contribuabili, procese de in-
solvabilitate si a fi inaintate de Ministerul de finante,
Curiel de Compturi, care examinand actele va putea
pronunta descarcarea debitulni. Ori, dacd s’'ar admite
ca Comisiunea de Apel ar fi competenta sa judece, dupa
cererea d-lor perceptori. modificarea rolurilor de re-
censdmant, scazand din roluri pe contribuabilii morti,
disparuti sati insolvabili, implicit s’ar pronun{a asupra
descircarel debitulni lor, lucru ce formal prin aceste
texte de lege s’a dat in competinta Curtel de Compturi.
Cé de alifel, a da o altd interpretare acestor texte de
lege, ar fi a deschide o cale jaturalnici, piezise, de a
sustrage pe agentil fiscali si fie declarafi réspunzatorl
si condampatll de Curtea de Compturi la plata debitu-
lnj, neincasat din cuipa lor;

Ca dar, asa fiind, Comisinnea.de Apel este incompe-
tenta a judeca aceste cereri;

Avénd in vedere ca,in afari de aceasta, Comisinnea
de Apel, fiind o autoritate judecitoreasci de exceptie, cu
o competentd speciald, ea nu poate judeca in afari de
cazurile strict limitate si prevdzute de lege;

Ca dar, asa fiind, intro cat cererile d-lor perceptori
no sunt prevdzute in aceste legi, Comisiunea de Apel
si din aceastd privin{# nu are cidere a le judeca;

Avénd in vedere cd in ce priveste dispozifiunile art.
130 si 131 din legea comptabilititeil publice nu ar privi
de cat contributiunile indirecte ca arenzi, amenzi, efc.
si nu ar fi aplicabile in speti, este nefondati, cici din
aceste texte de lege nu rezulti vre-o distinctie, si acolo
unde legea nu distinge, nicl autoritétile judeciloresti nu
sunt in drept a o face, asa ca asifel filnd, ea urmeaza
a fi iniitorats;

Pentru aceste motive, Comisinnea in majoritate, de-
cide respingerea apelurilor d-lor perceptori,:eic,

(ss) P. Hagiopol, C. I. Moteanu.

Secretar (s) Pldiasa.
Osebita parere

Sub-semnatnl membru in comisia de apel, difer de
pirerea majoritatef si sunt:

1)- Pentru respingerea apelurilor ficute de Fisc si con-
firmarea scéderilor admise de comisiunile comunale de
prefaceri ; -

2) Peniru admiterea apelurilor ficute de percepiori
la cazurile in cari Comisiunile comunale de prefaceri
s’ati declarat necompelente saii le-a respins prin sim-
pla viz& presidentiala. pentru urmé#toarele motive:

Articolnl 53 din legea pentrun constatarea si percepe-
rea contribufiunilor dirvecte arati ci modificarea- rolu-
rilor se face prin comisiunile comunale. si art. 52 spune
cd «rolurile pot fi modificate in cursal periodalui, prin
adfiogire de noul contribufiuni saii gtergeri de contri-
butiuni existente, in cazurile cAnd noui baze impoza-:
bile s’ali ivit sail bazele impozabile aii incetat d’a existay;
iar, ca urmare a acestora, art. 56 care stabileste com-
petenta comisiunilor comanale de prefaceri ce sunt
chemate a modifica rolurile aratd ci aceste comisiuni
«vor pufea admite rectificiri, stergeri saii adaose de
la epoci'anterioare, cel mult insd pana la ultimul trimis-
tru ipclusiv al exercifiulul inchis», care in spefd este
lanuarie 905/6 ;

Considerand c# din reproducerea textelor de lege
ardlate mal sus, reese invederat c¢i comisiunile comu-
nale ca primé instantd, iar ¢a a doua instanti comi-
siunile’de apel, sunt competente, in fie-care an, in luna
Februarie, si modifice rolurile cand bazele impozabile
ali incetat d’a exista. Or, ma intreb: cand un contri-

buabil a murit, a incetat comertul, s’a mutat din ra-
ionul unei percepfii sait a disparut, n’a incetat pentru
el baza impozabild de odatd cu moartea, incetarea co-
merfului, mutarea saii disparifiunea, cand acte in re-
guli s’ati incheiat pentru aceasta de.perceptor, con-
trolor, saii agentul de urmairire insofit de agentul ad-
ministrativ (comisarul respectiv), cum in spefd sunt
incheiate asemenea acte pe versul somatiunilor? Evi-
dent ci da. Si daci baza impozabild a incetat d’a mal
exista pentru un contribuabil, nu mai e ratiune ca el
sd mai figureze in rolurile perceptiei ca s& incarce
scriptele debitului cincf anf, si comisiunile comunale
de prefaceri anuale sunt creiate tocmai fn scopul d’a
modifica rolurile pentru acestia, atunci cand sunt se-
sizate la timp de cei interesati, si contribuabilul mort,
de sigur ¢4 nu o si mai poatid face el cerere de sca-
dere !

Considerand c¢# perceptorul este in prim rand inte-
resat, ca la comisiunile comunale de prefaceri anuale
si presinte toate cazurile de acest gen ce se constaté in
cursul anului, pentru ca debitul saii s3 fie real, iar nu
fictiv, caci perceptorul este raspunzitor pentru debitul
dat in sarcina sa (art. 78 si 79 din legea de constatare) ;
¢4, afard de aceasta, insisi Statul are tot interesul ca
debitele date in sarcina perceptorilor spre incasare sé
fie reale, cici Budgetul si-1 formeaza luand de bazi
aceste debite; EERb !

Considerand ea practica de toate zilele, admisd si de
Ministerul de finante, a stabilit uzul—fiind ca nici un
text de lege nu opreste—ca perceptoril din oficiti s
formeze state de adaoase si scideri pe cari sé le su-
puni spre cercetare cu actele de constatare comisiuni-
jor comunale de prefaceri din Februarie si, in acest
sens si in anul acesta ati primit ordinie circulare cn
No. 313 din 27 lanuarie 907 al d-lui Inspector Herigescu
si 83195 din 9 lanuarie 907 al Administrafiei financiare ;

C#, Comisiunile comunale si comisiunile de apel, in
mod constant si unanim in toatd fara s’ali declarat
competente, ati cercetat si judecat aceste scéderi, date
din oficiti, si nu vad peotru ce asti-zi, si numal pen-
tru Capitala Bucuresti s’ar face alt-fel, cind pentru
restul tdrei s’a urmat ca si in trecut admitdndu-se sca-
derile mortilor, dispérutilor si acelora ce aii incetat co-
mertul si pentrn cari saii facut constatirile legale ;

Considerand ci obiectiunea ce se face cé art 131din _
legea Contabilitifel publice a Statnlui nu g'ar mal a-
vea aplicatiunea in cazul cand Comisiunile Comunale
si cele de apel ar judeca asemenea scéderi, rispundem
ci e inexact. Acest articol are menirea si ar continua
sa’si aib4 aplicatiunea numai pentru cazurile cari nu
intrd in competenta com. comunale §i anume: pentru
contribuabilil carl nu s’aii executat si achitat la timp
si in urma all disparut s’aii pentru acei cari s’ati omis
a se da la timp la scidere prin Comisinnile Comunale
si ali rdmas deschis ca partida in debit cu upul sail
doui trimestre, precum si pentru dirile indirecte: a-
renzi, taxe, timbre, amenzi, succesiuni, si pentru care ca-
zari numai urmeazi a se face acte timp de. 5 api
dupd care numai aii a se cercela de Inalta Curte de
Compturi pentru a pronunta sciderea;

Ca, prin urmare. bine aii procedat perceptoril de ali
prezentat din oficiit dup# ce s’ati conformat art. 54, actele
de scideri pentru morti. dispirufi, mutati si acei ce ail
incetat comertul si n’ati ficut el declaratiuni si din
oficiti s’ali ficut constatiri de incetare, silegal s’ail de-
clarat competente comisiunile cind ati cercetat, jude-
decat si admis asemenea cereri ;

V#zand si dispozifinnile art. 59 al. Il din legea de
constatare si percepere, dupé care comisiunile comu-
nale din oficiti, dup listele prezentate de agentul ad-
ministrativ saii politienesc in unire ¢u cel fiscal, for-
meazi statele de adaose si scéderi;

Considerand c4 in speti asa s’a procedat de citre Comi-
siunile comunale si deci procedarea lor fiind in confor-
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mitate cu legea, si din acest punct de vedere cererea
perceptorilor este admisibila.

(s) Petru Millo

COMISIUNEA PENTRU CONSOLIDAREA TERENURILOR
PETROLIFERE A JUDETULUI PRAHOVA

Audienta de la 12 Martie 1907
Pregedentia D-lui AL. D. DEMETRESCU, Prim-pregedinte

Societatea European Petroleum Company L-td din Londra cu
H. I. Huimsohn
Hotidrarea No. 101

Comisiunile pentru regularea si consolidarea drep-
turilor de concesiuni petrolifere. — Competinta lor. —
Daci ele sunt competinte a statua asupra capacitétei
juridice a pértilor.

Societate streind. — Dac# ele pot sta in instanié a-
tunci cand nu au nici existenta legald la noi in tard
nici calitatea de persoand morald. -- (Art 237, 2397si
250 C. comercial).

1. Comisiunile pentru reqularea §i consolida-
rea drepturilor de concesiuni petrolifere, fiind
instanfe juridice, ale cdror holdardri sunt supuse
apelului, ca atari, sunt competinte a slalua asu-
pra capacilafei juridice a parfilor ce se prezinid
inaintea sa.

2. O socielale streind care nu are existenfd
legalad in fara la noi, nici calitate de persoana
juridicd, nu poate sta in instanfd si deci nu
poate face nici conteslafie inaintea comisiunilor
penlru regularea gi consolidarea drepturilor de
concesiuni pelrolifere.

Comisiunea.

Avénd in vedere ci la cererea de consolidare rela-
tivd la terenurile: unul in suprafatd de 7200 metri pa-
trati in dos la Pacuri, concedat de Ilie N. Dinu cu ac-
tul autentic la No. 404/907, altul de 6300 metri patrati,
plan 27. concedate de Marin N. Dinu cu acelasi act.
altul de 6300 metri patratf, plan 31, concedat de Stan
N. Dinu cu acelasi act, altul de 6660 meiri patrati, plan
53, concedat de Petre Stan Dutd cu actul autentic la
No. 403/907, altul de 8880 metri patrati plan 55 con-
cedat de Maria Niculae Dutd cu acelasi acl, altul de
7800 metri patrati, plan 92, concedat de C. Plopeanu cu
actul autentic la No. 505/907, altul de 9360 metri pa-
trafi, plan 95, concedat de Marin I. Plopeanu cu acelasi
act, altul in suprafati de 1 h. 4800 metri patrati, plan
100, concedat de Nae N. Rusu cu actul autentic la No.
153/907, altul de 6300 metri patrati, plan 101, concedat
de Stan I. Dinu cu acelasi act, altul de 1 h 0800 me-
tri patratl, plan 102, concedat de citre Niia I. Dinu cu
acelasi act, altul de 1 h, 1700 metri patrati, plan 103,
concedat de lordache Simion cu actul autentic No.
152/907, altul de 6600 metri patrati, plan 104, {a lacul
Negru, concedat de Niculae [. Buzild cu acelasi act, s’an
presentat contestatiuni de citre Societatea European
Petroleum Company prin procurator d. advocat C.
Petrescu ;

. Avénd in vedere ci procuratorul contestatoarei a
invocat motivul ci aceste terenuri le-ar avea si nu-
mila luate in concesiune cu acte anterioare de la pro-
prietari si de la autorii lor ;

_Avénd in vedere ca la presentarea acestor contesta-
tiuni, d. Se. Se. Or#scu,advocatul reclamantului H. L
Haimsohn, a ridicat incidentul ci soc. European Petro-
leum Company Limited din Londra nu poate face con-
teslatie, neavand calitatea juridici de a sta in instanti;

Avénd in vedere ci procuratorul contestatoareil a
ridicat ‘incidentul ci comisiunea nu este competinte si
judece asemenea incidente ridicate de reclamant, cici
ele coprind cestiuni de drept ;

Avénd in vedere ci comisiunea asa cum esle con-
stitnits este o instanti juridici si ale cirel hotérari
sunt supuse apelului; ]

C4 ori-ce instantd, are de esaminat intaili dacé ce-
rerile ce i se fac sunt ficute de o persoand capabild
de a angaja instanta;

C4 daci s’ar admite felul de a vedea al procuratorulul
societétel, atunci ar urma ca comisiunea de consolidare
« primeascd si si judece coniestatii pe care le-ar face
minorii, femeile méritate fira consim{iméantul sotului
etc.; 2

Ca, ast-fel fiind, comisiunea gésind c# este competinte
a statua asupra capacititei juridice a p#riilor, respinge
incidentul ridicat de d. Petrescu procuratorul contes-
tatoarei ; K

Asupra incidentului ridicat de d-1 avocat Sc. Sc. Ordscu,
din partea d-lui H. 1. Haimsohn ;

Avand in vedere sustinerile partilor si actelor pre-
sentate; 5

Comisiunea constatd in fapt: e,

Societatea European Petroleum Company Limited,
constituitd in Londra, societate pentru exploatare de
petrol, alege inca din anul 1896-1897 {ara Romaneasci,
ca cAmp de exploatare;

Ast-fel, prin Pericle Tzicos in 1896 ia o cantitate foarte
considerabili de terenuri petrolifere in jud. Prahova,
cu o sumé de exploatiri deja existente ; .

Pentrn motivul care-l vom vedea mai 1irziti, Pericle
Tzicos nu trece aceste terenuri direct societdfei si le
trece lui Wiliam Fowler care prin declaratia fécuté
la Londra la 18 August 1897, recunoaste cé el este
pumai de form# detinitor al tuturor actelor si tere-
nuriler cedate de Pericle Tzicos, ci de fapt si drept
apartine actionarilor Societatei European = Petroleum
Company din Londra; .

Aceastd societale,de la aceastii dat# incepe exploatari
fn fara Romaneascdi, pune sonde, exirage pacurd, in
fine face o fntreagh exploatare si aceasta prin diferite
persoane care lucrau cu procuri in reguld din partea
lni Wiliam Fowler. Ast-fel, aceastd societate gaseste
mijlocul ca prin Wiliain Fowler si firma comerciala
Wattson & Jouell din tard si functioneze in Roménia
pand la anuml 1905, fara si indeplineasca nici una din
formalitatile' prevazute de codul comercial de la art.
237 si pand la art. 250, cdel nicl in transactii, nici in
procese nu apare Societatea, ci in tot-deauna Wiliam
Fowler ;

La anul 1905 Wiliam Fowler moare si societatea con-
tinud sa lucreze prin representantii sii care stiteau in
justitie: in basa procurilor lui Wiliam Fowler ;

Se destopere finsd acest fapt si atunci societalea:
este silitA s¥ apard ea personal, fapt ce se confirmi
din conventia facuti la Londra la .29 Maiti 1906 intre
societate si Ebert Wiliam Fowler mostenitorul luai
Wiliam Fowler, datd de la care societatea intervine
in toate procesele ce avea Fowler cu diversi conce-
sionari ;

Ast-fel stand lucrurile si admitand cd Societatea Eu-
ropean Company este legal constituitd in Londra, tre-
bue si vedem dacd, dupa legile noastre, aceasta socie-
tate care face operatiuni permanente in tara Ro-
maneascd, are calitate juridicd de a figura inaintea
instantelor noastre judecatoresti;

Avand in vedere cd dupa art. 11 c. civ. combinat cu
art. 78 ‘cod. com. societiatile anonime legal constituite
in fara strdind si care aii in strdinatate principala lor
intreprindere au existenfa lor jaridic#; pot figura in
instantele noastre judecatoresti pentru faptele isolate
de comert ce ar face in fard la noi;

Cand finsd aceste societati in loc de fapte isolate voesc
sé facad operatiuni permanente in Romania, pe care o
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alege ca object al intreprinderei lor, atunci activitatea
ca si existenta lor juridicd sunt subordonate indepli-
nirel unor anumite conditiuni prescrise de lege ;

Legiuitorul roméan in scop de a favoriza spiritul de
asociatie nafionald pentru intreprinderile din fard, a
intocmit un regim special in ceea ce priveste functio-
narea societdtilor anonime strdine in Romania ;

Ca pentru a garanta interesele nationalilor ce ar a-
vea conflicte cu asemenea societéli, a ciutat s& ia ma-
suri de precautiune, cu care si pe asigure, de seriosi-
tatea acelor societafi, cAnd dansele ar voi si stabileascd
in fard un sedili permanent de afaceri ;

Considerdand c& pentru a nu se putea usor ocoli con-
ditiunile acestul regim de unele societédti ce s’ar cons-
titui in {ara streina, unde formele ar fi mai usoare, si
care totusi ar lua Roménia ca camp de exploatare si
unde ar face operafiuni de naturi permanents, legiui-
tornl nostru a subordopat prin art. 239 din codul de
comerciii existenfa juridicd a celor societaii la inde-
plinirea unor anumite prescriptiuni ;

Considerand ci daci in acest scop de interes social
au fost concepute regulele privitoare pe Societétile a-
nonime strdine, este evident ca Soc. anonim# European
Petroleum Campany, constituitd in Londra, trebue ca
cel putin si aibj un sediu secondar legal stabilit in
fard, si cum un asemenea sediu legal stabilit nu are,
nu poate reclama inainiea instantelor Romaéanesti pen-
tru intreprinderile din fara ;

Considerand ca dac# s’ar zice ci sus numita socie-
fate avand sediti in Londra si cid dupd statatele pe
care de altfel societatea nu le presinté, obiectul intre-
prinderel este Europa, iar nu Romania, dupd cum o
arata insusi denumirea Societdtil, comisiunea constata
in fapt cd tara Romaneascd prin interprinderile si ex-
ploatérile intinse ce Societatea are in tar# a fost si ea
vizatd ca obiect principal al interprinderei, ca una ce
face parte din Europa ;

C4. ceva mai mult, din felul cum aceasts societate a
procedat de la 1897 cu exploatirile de petrol din tari,
se invedereazi ci aceasti societate a cautat si se as-
cunzi pe cat i-a fost cu putintd numai si numai de
a ocoli legile moastre si de a nu se conforma disposi-
tiunilor art. 237 si urmitorii din Codul de comert ;

Considerand ci leginitorul nostru a prevézat prin
art. 250 cod. de com. cazul cand aceste societati ar o-
pera prin alte persoane sipe ascuns in tars la noi pen-
tru a nu indeplini dispozitiunile codului de comert,
prescriind chiar penalitate pentru acele persoane, re-
sultd ca leginitorul a inteles i posibilitatea c4 s’ar pu-
tea constitui societdfi in straindtate nu in mod fatis si
vizand fara noastrd ca camp de exploatare cu intentiu-
nea de a eluda legile noastrej;

Ca, astfel fiind, si avand in vedere ci conventiunile
incheiate cu diversii concesionari de terenuri, coprinse
fa actul lui Pericle Tzicos si William Fowler, fac
toate parte dintr’o serie de acte ale intreprinderei de
exploatare pe teritoriul Roman, nu se poate sustine ca
unele din ele si fie considerate ca acte isolate si iniam-
plitoare ce societatea a ficut in tard numai prin faptul
cd pe unele din ele societatea nu ar avea exploatari;

Pentru aceste motive, comisiunea avénd in vedere cé
Societatea European Petrolenm Company Limited din
Londra nu are esistents legald in tard la nof,ne avangd
calitatea de persoan# juridic#, nu poate sta in instanta
si{deci nici face contestatie si, ca atare, comisiunea res-
pinge contestajiunile presentate ca inadmisibile.

(ss) AL Al Demetrescu, Dem. I. Stefinescu

Grefier, (s) L. Al lonescu
Observatie.— In sensul decis de comisiunea
de consolidare prin hotararea de mai sus, a se
consulta decisia Curfei de casatie sectia 1II, cu
No. 41/906, data dupa divergentd, in o afacere

petrolitera dintre Societatea anonimé de exploa-

tare ,Matschapy Rumenie“ cu F. Geerling. Vezi

Curierul Judiciar din 1906, No. 19, pag. 152.
(N. R.).

JUDECATORIA® OCOLULUI II CRAIOVA

Auvdienta de la 14 Octombrie 1906

Locotenent V. Harlescu ew Preotul Mihai Popescu si D-na
A. Niciu

Cartea de judeeati Neo.

Poprire. — Validarea ei. — Interventia la validare a
unel persoaune ce nu este creditor. — Inadmisibilitatea
interventief,

Deosebirea intre caraclerele si efectele interventiei si
contestatiunei in materie de poprire.--(Art. 462 si 458
Pr. civild).

1. Credilor ' se numeste - persoana care are
dreptul sd ceard alteia care se numegte debitor,
indeplinirea unei obligafiuni; '

Prin urmare, cel ce sdvdrseste o uzurpare de
drept care poate face obiectul unui proces intre
pdrfi numai dupd ce a obfinut un litllu in con-
tra pdrfei in culpa, partea cdstigatoare se poale
zice cd a cdpdtal calitatea de creditor, de unde
rezulld cd cel ce nu este creditor in condifiile
sus ardtate, nit poate face intervenfiune in ju-
decata unei popriri.

2. Deosebirea inire caracterele si efeclele in-
lerventiunei si contestatiei esle cd, pe cdnd in-
lerventia are de scop a pune pe intervenient
prin o simpld cerere,la inslanfa de validare, ald-
turi de primul credilor popritor pentru a obfine
validarea acelei popriri in folosul sdi esclusiv
sait al amdndorora, contestatia are de scbp in-
validarea acclei popriri, care jignesle drepturie
confestatorului si deci, pune pe acesta in lupla
cu credilorul popritor, care tinde din conlrd a

“obline validarea.

e Judecata,

Asupra cererei de validare a poprirei de fati si a-
supra interventiunei ;

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele aflate
in dosarul cauvzei ;

Avand in vedere cd creditorul.cu sentinta prezen-
tatd dovedeste ci are sd primeascd de la principalul
debitor suma ce pretinde a se popri;.

Avénd in vedere cd din procesul verbal frimis de
comis, circ. 1 Craiova cu adresa No. 16742/908 se do-
vedeste cd s’a facat poprirea in mana tertel, Prim#ria
Craiova, care prin reprezentantul siti fiind chemata si
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la interogator si neprezentandu-se, faptele se considers
mérturisite in contra sa si astfel cererea se giseste in-
temeiatd si deci urmeazi a se admite;

In ce priveste interventia ficutd de L-t V. Hirlescu:

Avand in vedere ci intervenientul prin cererea sa
tinde a se invalida poprirea cerutid de creditorul Pr.
Mihai Popescu pentru motivul c# dansul cu actul dotal
prezentat ar dovedi cé este uzufructuar al imobilului
pe a carui chirie se cere a se face poprirea si care,
fird nici un drept, este inchiriat de debitoarea Ana
Em. Niciu, soacra sa, Primériei Craiova ;

Avand in vedere sustinerea infervenientului ci in
puterea actului dotat autentificat i transcris, care este
anterior contractului de inchiriere si opozabil tertilor,
i se cuvine chiria aceluni imobil si, prin urmare, d-na
Niciu ne avénd dreptul de a percepe chiria datorati
de Primérie, raii s’ar obliga aceasta a pliti credito-
ralui popritor suma ce se reclami ;

Avénd in vedere concluziunea intervenientului, prin
care cere admiterea interveniiei si invalidarea po-
prirei ; 5

Considerand ci prin cererea sa, Locotenentul V. Har-
lescu tinde a invalida poprirea defata, pentrn motivul
ci aceastd validare l-ar leza in drepturile sale de nzu-
fructuar al averei dotale, care este tocmai imobilul in-
chiriat pe nedrept de d-na Niciu Primfriei Craiova.

Considerand ‘ed drumul juridic pe care a apucat Lo-
cotenentul V. Harlescu este acela al inlerventiunei conf.
art. 462 Proc. civ., iar nu acela al contestatiunei ; este
vorba deci a se sti dacd aceastd cale este cea adevi-
rata si daci ea poate servi en succes intervenientulai ;

Avénd in vedere art. 462 Proc. civ. care intr’ade-
var spune : Or ce credifor al datorniculuni urmarit
poate interveni la judecata de poprire, pAna ce nu s’a
dat o sentin{fi definitivd asupra validérel ;

Avand in vedere de asemenea si art. 458 Proc. civ.
care la alin. II zice: Or-ce parte interesatd va putea
face conlestatie .. etc... care se va judeca inainte de va-
lidare.

Considerand ci art. 462 Pr. civ. vorbeste de orce cre-
ditor, deci catd si stim daci intervenientul, in baza ac-
tului dotal prezentat, poate fi considerat ca «creditor»;

Avand in vedere ci «creditor» se numeste persoana
care are dreptul si ceard altela, care se numeste «de-
bitor» indeplinirea unei obligatiuni;

Considerand c# intervenientul a dovedit prin actul
dotal ci este uzafructuarul averei dotale si ¢d dac#
debitoarea, D-na Niciu, a inchiriat Primériei Craiova
imobilul dat de dAnsa ca zestre, ddnsa a comis 0 uznr-
pare de drept care poate face obiectul unuf proces in-
tre partile interesate si in care uzufructuarul reclamant,
in puterea actulni dotal, poate obtine de la justitie a i
se recunoaste dreptul siii si a condamna partea in culpi
si-1 pliteascd o sumi de bani si numal dupi ces’a ob-
tinut un titla in contrd-i, se poate zice ca s’a capatat
calitatea de creditor, cum ar fi fo spetd dacd interve-
nientul ar fi prezentat acest titlu ;

Considerand deci ¢4 dansul ne-fiind creditor, réai pe
baza art. 462 pr civ. a facat aceastd interventinne care
cati a fi respinsd ca inadmisibila ;

Considerand insi c¢i chiar dacd am admite ca acesta

se poate numi «creditor» in sensul juridic al cuvan-
tului, cererea sa este inadmisibild si din alt punct de
vedere si anume :

Considerand c# in drept deosebirea intre caracterul
si efectele intervenfiunei si conlestafinnei este c#, pe
cand interventia are de scop a pune pe intervenient,
printr’o simpld cerere la instanta de validare, aldturi
de primul creditor popritor, pentru a obtine validarea
acelei popriri in folosul siti exclusiv, sati al amando-
rora, contestatia are de scop invalidarea acelei poprirl
care jigneste drepturile contestatorului si deci pune pe
acesta in luptd cu creditorul popritor, care tinde, din
contrd, a obline validarea ;

Si aceasta este atat de adevirat in cat altfel nici nu
s-ar mai explica dispozitiunile al. I al art. 458 pr. civ.
prin care arati ci orce parte inferesatd va pntea face
contestafiune la poprirea incuviintata... etc.

Considerand, deci, ci din amandoud aceste puncte
de vedere, in mod cu totul gresit s-a recurs la calea
interventiunei, pentru a invalida poprirea, ea, deci, se
vede inadmisibila.

Pentru aceste motive, valideazi poprirea etc.

p. Judecator, (s) N. D. Fortunescu.

Grefier, (s) I. Conslantinescu

Notd.—Cartea de judecati publicali mai sus
este interesantd de oare ce atinge o grea ches-
tiune de procedura civild: poprirea.

Un creditor cu o sentintd, avea de primit o
suméi de bani de la o debitoare cireia Primiria
Craiova—tertiul poprit—Ila randul ei avea de pli
tit o chirie al unui imobil inchiriat de citre de-
bitoare. Judeciatorul a incuviintat si a si validat
poprirea.

In cursul procesului pentru validarea poprirei
se face o infervenfie, prin care se cerea invali-
darea poprirei cerutd de credifor. Era sait nu
admisibila cererea de interventie ?

Cred cii nu, si iati de ce socotesc c¢i e juri-
dica hotérarea :

In spefd era o poprire, judecitorul trebuia si
faci uz de articolele din procedura civild, de la
455 inainte, aplicind principiile din aceastit ma-
terie. In cauzi prezentindu-se o cerere de inter-
ventfie, conform art. 462 pr. civ,, care sund:
«Ori ce creditor al datornicului urmarit, oa pu-
tea interveni la judecata de poprire prin o simpla
cerere, panid ce nu s'a dat o sentintd definitivd
asupra validarii». Judele era dator si constate dacé
intervenientul era creditor al datornicului urmérit.

Ce insemneazi dispozitia art. 462, a explicat
ministrul justitiei d-1 C. G. Dissescu, cu ocazia
modificiirit codului de procedurd (vezi edilia ofi-
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ciald a minisierului justitiei a procedurei civile
1900; pag. 431):

«Am admis o solutie mixti: cit timp poprirea
nu este validatz“i, este o instantd deschisd si pand
atunci ori ce creditor poate si vind sd facd alte
popriri in mana tertiului; indati ce insid s’a va-
lidat poprirea si hotirdrea de validare a rdmas
definitivii, s’a aflat o novatiune de debitor, po-
pritul devine debitorul personal al primului po-
pritor; celor alti creditori ai datornicului primi-
tiv, cari ar veni si urméireascd pe poprit dupi
validarea primei poprivi, li se aplicd principiul
prior jura vigilantibus. latd ce insemneazi dispo-
zitia art. 462».

Intervenientul, in cazul nostru, printr'un act
dotal se incearci a dovedi cd ar fi uzufructua-
rul imobilului inchiriat tertei persoane de citre
debitoare pentru care s’a poprit chiria, mai do-
vedind incd ca fard nici un drept a fost inchiriat.
In drept, se discutd dacé se poate face poprire
‘in baza unui act dotal (Curierul Judiciar 1898
pag. 71).

Din toati discutia n'a reesit intru nimic ci
intervenientul ar fi creditor al debitorului urma-
rit (D-na Niciu), cici, desi era uzufructuar al i-
mobilului inchiriat a cérui chirie s’a poprit, inss
si debitoarea in cauzi avea un contract prin care
se dovedea ca dansa l’a inchiriat tertei persoane
(Primaria). Deci o discutie: cine era in drept si
inchirieze ? $i aceasta nu se putea discuta pe
calea acestei interventii neregulate, ci pe ciile or-
dinare.

Articolele 247—252 din proced. civild relative
la interventie, nu cred cé trebuesc aplicate la po-
prirea de fatd, fiind ci ele isi al rostul in toate
celelalte pricini, nu la urmariri si executdri.

Din articolul 462 si 464, care suni: «Suma
popritd datoriti de cel de al treilea, se va distri-
bui, dupd sciderea socotelilor de caire tribunal,
intre creditorii ce all urmarit, in proporfie si
dupi natura creantei lor», reese foarte clar ca inter-
venientul este parte aldturatd creditorului popri-
tor, iar nici de cum o parte care poate si-i dis-
cute calitatea lui de popritor. Aceasta ne putind-o
face de 'cat debitorul saii terfiul poprit Cu alte
cuvinte, este un creditor noti. Jurisprudents ad-
mite numai interventia unei persoane, care este
subrogatd in parte in drepturile creditorului po-

pritor (Trib. Iifov, Curierul Judiciar 1898 pag. 21).

Cuvantul a interveni din art. 462 pr. civ. are
un sens mult mai larg de cit il are in realitate.
El insemneazi atit a inferveni in instanta de va-
lidare, cat si de a efectua o poprire valabild pos-
terior validarii, insd, inainte ca sentinfa asupra
validirii si rimae definitivi (Vezi Dreptul 1904
No. 56 si D. Negulescu, Teoria Poprirei, ed. 1
pag. 78).

Prin urmare, bine s’a respins interventia ca
inadmisibili.

Se mai discuti daci s’ar fi putut lua calea contes-
tatii ; cred ci de oare ce infervenientul si-a ho-
tardt singur calea intervenfii si nu a conlestatii,
el singur putind a si-o conduce asa cum socotea
¢4 e mal bine,—despre contestatie nu trebuia zis
nimic, fiindci chestiunea ridicatd era: interventia
trebuia admisi sat nu ?

Daci si contestatia in spefa aceasta ar fi si ea
admisibild sati nu, este o altd chestiune.

Dem. D. Stoenescu

Craiova Advocat

A apdrut :

In Tipografia «Curierulni Judiciar» Edifia I1l-a
Legea si procedura electorald pentru Gamera
si Senat, consiliui comunal si jude{ean, cu textul
noilor modificdri introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor elactorale, adnotaid cu juris-
prudenta Inaltei Curfi de casatie pand la zi, de d-l
George St. Biadulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casatie. Pretul : 8 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza. :

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

A apirut vol. [I CODICELE CIVIL adnotat si comentat de
d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat.

Acest volum, are tot 530 pag ca si vol.Isi coprinde ma-
teria Art. 286516 - -

Deposit la ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti, calea
Rahovei 5, de unde se expediazi : contra valoare, mandat
postal saii ramburs. Preful let 12 brosat; legat elegant, in
pinzd, cu numele cumpiratorului lei 14 iar cu piele la
cotor lei 14.50,

A apérut: Anuarul baroului de d-1 P. Ghidgoiu, doctor
fn drept de la facultatea din Paris, avocat (Craiova).
Pretul 5 lei. Depozit la Curierul Judiciar, Calea Ravo-
vei 5, Bucuresti.

Rugim stirnitor pe abonstii rimagi in intacrziere cu plata
abonameutelor, si trimitid snmele datorate prin mandat pogtal,
divect la administrafia ziarului Gurierul Judiciar, - Bueuregti,
sail Si pliteased la presentare numal in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentru provineie, 3i I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
talii, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cm
mated investite en gtampila, Curierul Judiciar.
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