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o im~orta~ta c~estiu~e ~e ~roce~ură electorală 
La alegerea colegiuluf III de Prahova s'a în

tâmplat următorul fapt : in ajunul alegeril unul 
din candidaţi înaintează primulul prezident al 
tribunalulu1 o petitie prin care 'şl retrage can
didatura. A doua zi însă, aceiaşi persoană înre
gistrează la tl'ibunal o altă petitie prin care 'ş1 

retrage retragerea candidatureL Adică, î~1 pune 
din nou candidatura. 

Chestie: Acest candidat prezentatu-s'a în con
diţiunile prevăzute de procedura electorală ? Şi 

. dacă nu,-cine era în drept să judece incidentul 
ridicat de a1V candidaţi ? 

La Cameră s'a făcut contestaţie. Rezultatul nu 
ne preocupă. Chestia e însă de un mare interes 
şi de aceea ne propunem a. o analiza. 

* 
* * 

O candidatură poate fi retrasă ? 
Da. 1 

Art. 27 (mod. L. 14 Februarie 1904), al. · G, 
din procedura electorală, o spune şi nu cere altă 
formalitate de cât declaratia de retragere. 

Negreşit că situatia fostului candidat e aceeaşi 
ca a unu'f fnncţionar care s'a retras din slujbă; 
el nu mai e candidat cum acesta nu mal e func
tionar. Candidatura are soarta unul apel sau re
curs retras : nu ma1 există candidatură cum nu 
ma1 există apel sat'1 recurs. 

Textul e categoric. Ceva mar mult, inexistenta 
nicl une1 relaţiuni între fostul candidat şi ale
gerea care urmează, este manifestată print.r'o 
fr::iză foarte limpede, aliniatul 6 al art. 27 din 
procedura electorală: << Când un candidat işl va 
retrage candidatura, delegaţit săi se vor retrage 
imediat şi, dacă numărul delegatilor I ămaşl 
este mai mic de cât zece, se va reprimi dintre 
delegatiI eliminaţ'i, tot prin tragere la sorţi» ; cu 
alte cuvinte, nu treLue să rămâie nic1 urmă de 
la candidatul retras. 

Acum, ne întrebăm : poate el să candideze din 
nou? 

Fireşte că da. 
Dar dacă la retragere, după cum am văzut, 

legea nu cere ni mic, la înscrierea candidature1 
impune mai'. multe condiţiL De sigur ca sa nu 
se întâmple încurcături produse din dormţa can
didaţilor d'a se amăgi reciproc. 

Paragraful 3 e intitulat „Candidaturile şi bu
letinele de vot". Prin art. 18 el cere : 1) Can
didatura să fie «propusă.,., nu pusă, şi propu;-_;tt 
de un număr de alegători proporţional cu nu
mărul celor din colegiul respectiv .. In speţă ar 
fi nouă. 2) Propunerea să fie făcută "cel mai 
târziu cL1 5 zile innainte de ziua fixata pentru 
alegere, pc:lnâ la orele 5 după amiaz1". 

Pri!Ila condiţie nu se înrleplineşte când ~e 
procedează ca in cazul nostru, candidatura ne
fiind propusa de numiirul legal de alegătorl ci 
pusă de insuşI candidatul. Nici' a doua, căc1 tel'
menul util nu s'a respectat, fiind pusă întlUntrul 
celor cind zile ; retragerea celel dintâi - retra-
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gere care precedează punerea candidatureî,-fiind 
ea 'insăşl în ajunul alegeriL 

Nu se poate zice că n'ar fi vorba de anunţa
rea pur şi simplu a ;mel candidaturl. Procedura 
electorală nu prevede cazul revenire1 asupra re
trageri'i, şi atunc'î ti::ebue să avem in veder~ 
dreptul comun. Pot eu retrage un apel? Aceeaşi 
întrebare ce am pus mal sus, Da. Pot face din 
nou apel ? Da, dacă sunt in termen. Dacă nu 
sunt in termen, apelul e tardiv, fie chiar G'aş'i 

· zice : «retrag retragerea apelului» in loc de : 
«fac apel». 

La numitrul alegătorilor ce trebue să propue 
candidatura şi la termenul util, legea adaogă o 
a treia conditie : «declaratiunea scrisă>) a alegă
torilor va fi ·«în atâtea e~emplare câte secţiun1 
de votare sunt, ma'î mult unuh, pe când în 
speţă a fost o simplă declaraţie personală tntr'un 
singur exemplar. 

In rezumat : retragerea une1 candidaturi o 
şterge cu totul, prin urmare cea d'a doua n'a 
îndeplinit conditiile cerute de lege. In cazul a
cesta, candidatul nu e candidat legal şi nu poate 
fi ales, or1-câte votud ar obţine. 

" 
O chestiune prinyipală e aceea de a se şti cirie 

judecă aceste incidente. 
Iată ce spune legea. 
Art. 39 : «Preşedintele rezolvă singur toate 

incidentele,, reclamaţiunile şi contestaţiunile ce 
s'ar ivi în cursul operatiunilor alegerii ; el le va 
consemna pe toate în procesul-verbal de mersul 
operaţiunilor. 

Reclamaţiunile făcute în scris vor fi vizate şi 

alăturate la dosarul alegeriî. 
Presedintele e dator a consemna în procesul

verba{ ori-ce observaţie s'ar face de ori-care a
legător asistent. 

In caz de omisiune, alegătorul ,asistent va pu
tea da observaţia sa în scris şi ea se va alătura 
la dosarul alegerib. 

Art. 55, al. I adaogă : <<Operaţiunile săvârşite 

pentru alegerea deputaţilor şi senatorilor pot fi 
contestate până în momentul validări1, etc.», iar 
al. 2 : « Contestaţiunile vor fi adresate sau pre
şedintelui operatiunilor electorale, în timpul ale
gerii'., 'sau au torităţil chemate de lege a se rosti 
asupra lor». • 

Şi, în sfârşit, primele două aliniate a.le art. 56 : 
«Contestaţiu.nile operaţiunilor electorale, începând 
cu alegerea delegaţilor, vor fi rezolvate: 

1) Pentru alegerea senatorilor şi deputaţilor, 

de către Corpul legiuitor respectiv". 
Rezultă de aci că incidentele, reclamaţiunile, 

contestaţiunile, se adresează fie prezidentulur -

care e dator să se · pronunţe asupra lor -, fie 
autorităţe1 chemate de lege, în cazul de faţă Ca-
meril deputaţilor. · 

Prin urmare, un prezident n'ar putea să nu 
dea atentie unu1 incident. Legea spune că el 11 
rezolvă. Legea spune şi mai mult, îl obligă să 

consemneze în procesul-verbal ori ce observaţie 
se va face. Când se adresează contestaţia şi pre
zidentulu1 şi autorităţi1 respective, aceasta e un 
fel de a doua instanţă, care nu e ţinută să re
zolve ca cea dintâi. Am zis «un fel» pentru că 
cerându-se de art. 55 să se înainteze contestatia 
prezidentuiuî sau autorităţeY, nu e nimen1 obligat 
să treacă şi prin primul grad de jurisdicţiune. 

E însemnat faptul că prezidentul trebue să se 
pronunţe, să «rezolve», căcl alt-fel s'ar putea a
nula efectul celor mar riguroase prescripţiun1 din 
lege (1). lnchipuiţi-vă că s'ar prezenta o candida
tură in ziua alegeriI; deşi n 'a fost propusă jn ter
men util, canctidatul depune buletinele pe biu
rou. Ceilalţ'i candidaţi protestează. Prezidentul o
biectează că e de resort.ul autorităţH respective să 
judece incidentul, şi nu se pronunţă. Fie că cei
lalţ'î se retrag, fie că noul candidat are ma1 multe 
simpatif sau ma1 mult concurs şi obţine cel ma1 
însemnat număr de voturi-el e declarat ales. 
Contestaţie la Cameră sau Senat, Parlamentul va
lidează alegerea şi el rămâne bun ales, deşi a 
fost o :flagrantă călcare de lege. 

Condus, cum a fost condus, de dorinţa d'a a
sigura al!'3gerl cât ma1 demne, legiuitorul n'a pu
tut concepe să se lase operaţiunile alegerilor nu
mai Ia judecata Corpului Legislativ. Destul că ou 
poate justiţia să se pronunţe ea şi numa'i ea 
asupra validărilor în fond cum se pronuntă în 
chestiunea înscrierilor şi ştergerilor de pe listele 
electorale,-pentru că principiul separaţiunei pu
terilor, opreşte puterea judiciară să se ocupe de 
cea legislativă; cel putin prezidentul biuroului 
să poată judeca pe loc, înainte sau în cursul a
legerii, contestaţiile; şi e bine, e drept, e în in
teresul general că legea a permis şi a obligat pe 
apostoliJ justiţiei să vegheze ]a aplicarea strictă a 
celor mai pretioase dispozitiunL 

Mihail Mora 
7 Iunie t90i Avocat 

t1) Nu ştim daca s'a facul contestaţie io regulă cbiar în 
timpul alegeeeî col. JH rlin Prahova, prezidată dr un dislins 

membl'u rle la Cu1·tra ele Apel clin Bucureşti. 
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Comisiunea de apel a recensământului general 
pentru constatarea contribuţiunilor directe 

pe periodul 1906-1907-1910-1911 
Audienţa de la 22 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui G. H A G I O P O L, Preşedinte 

Perceptorii Capilale'i cu Fiscul 

Contribuţiuni directe. -Apel. - Dacă perceptoril au 
drept~l a ?~~e mo~ific~re~ rolur~lo~ în ce priveşte pe 
contrtbuab1l11 morţi, d1sparuţl sau msolvabilL -- Dacă 
comisi_unile de apel sunt competinte a judeca apelul per
ceptorilor relativ la asemenea casur1 de scutire. -Dacă 
dispoziţiile art. 130 şi 131 din legea comptabilităţer pu
blice se aplică şi contribuţiunilor directe.-(Art 45, 53, 
55, 56 din legea contributiunilur directe si ut. 130 si 131 
din legea comptabilităţer publice) · • 

1. De şi este adevărat că rolurile de recensă
mânt general pot fi. modificate i11 cursul perio
dului prin adăogiri. de noi contribuţiuni. saii şter
geri de contribuţiuni existente, când noi baze im
po;:,abile sau iuit sau când bazele existente au 
incetat, dar modificarea lor nu poate fi făcută de 
cât, după cţrerea contribuabililor iar nu şi după 
aceea a perceptorilor. 

2. Comisiunile de apel, sunt incompetinte aju
deca cererile perceptorilor de a se scade din ro
luri contribuabilii morţi, dispăruţi sau insolvabili, 
asemenea scăderi intrând in competin(ă esclusiuă 
a Curţel de compturl; că afară de aceasta, comi
siwzile de apel fiind autoriiă(l judecătoreştz de 
excepţie, c11 o compelinţă specială, ele nu pot iu
deca in afară de cazurile strict limitate şi prevă
zute in lege: 

3. Dispoziţiunile art. 130 şi 131 din legea comp
tabilităţei publice sunt privitoare atât la contri
bu( iunile indirecte cât şi la cele directe, intru cât 
citatele texte de lege, nu fac nici o deosebire î11 
această privinţă. 

Comisiunea , 
Asupra apelurilor d-lor perceptori ai comunel Bucu

reşti şi a Fiscului, făcute prin petiţiile înregistrate la 
No. 44987, 44983, 46319, 46317, 44986/907, 43616, etc. con
tra închierilor cu No. 46391, 46392, etc. a comisiunelor 
comunale a circumscripţiunilor I, H, li[. IV, V, VI, VII, 
VIII, IX, X, din comuna Bucureşti; 

Având în vedere că din desbaterile urmate în in
stanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi, se constată că d-niI perceptorl: 
ai comunei Bucureşti au cerut comisiunilor de prefa
ceri modificarea rolurilor de recensământ scăzându-se 
din aceste roluri contribuabilii dispăruţi şi insolvabili, 
căcî parte din aceste comisiuni, prin îocheerile cu 
No. 46391. 46392, etc. au admis cererea d-lor perceptori, 
dispunând ştergerea din roluri a contribuabililor dis
păruţi şi insolvabiU, iar parte din aceste comisiuni, prin 
încheerile cu No. . . . au respins cererile d-lor per
ceptori ca ne avend calitate a face asemenea cererr. 
Contra acestor încbeer1, Fiscul prin d-l inspector finan• 
ciar Herişescu şi d-nH perceptor1 aă făcut aceste ape
lur1, cari fac obiectul procesului de fată. Acestea sunt 
faptele; • 

A vend în vedere că Fiscul, prin d-l inspector finan
ciar Herişescu , înainte de a se discuta fooJul procesului, 
ridică finele de neprimire, că d-nil perceptori nu ar 
avea nid calitate a supune judecăţel' comisiunilor de 
prefaceri asemenea cereri, şi nic, aceste comisiunI nu 
au cădere a judeca aceste cereri. ele fiind deferite în 
competenţa CurţeI de compturl, şi, în sprijinirea cere
rei' sale, invoacă disposiţiunile art. 20 din legea de ur
mărire, art. 131 din legea comptabilităte1 publice şi art. 
10 din legea impositului personal; că, aşa fiind, cere 
respingerea apelurilor d-lor perceptori', menţinând ro
lurile, aşa cum aă fost alcătuite la recensământul ge
neral: 

A vend în vedere că d-nil perceptor1 ai comunei Bu
cureşU, prin d-l administrator financiar N. Eustaţiu, I. 
C. Brătescu şi Ion Codreanu, se opun la această cerere 
şi sustin că sunt în drept a sta în instanţă şi a cere 
modificarea rolurilor de recensământ fiind-că, în cali
tate de perceptori, sunt personaH răspunzători pentru 
debitul dat în sarcina lor spre încasare, şi comisiunea 
de apel este competentă a judeca, după cererea lor, mo
dificarea rolurilor de recensământ, când baza impoza
bilă s'a modificat sau a încetat de a exista, şi în spri
jinirea acesteia invoacă dispoziţiunile art. 45, 53, 55, 56, 
etc. din legea de constatare şi perceperea contribuţiu
nilor directe, iar în ce priveşte obiecţiunea trasă din 
dispoziţiunea art. 131 din legea comptabilităţel publice 
~că judecata unor asemenea cerer'i' al' fi de competenţa 
Curţei de compturh , ea nu ar avea aplicare, întru cât 
această dispoziţie a lege'i' prevede contribuţiunile indi
recte, arenzl, taxe, taxe de timbru, taxe de succesiun'i', 
amenZI, lucru ce nu face în speţă obiectul procesului'., 
aşa fiind, cer admiterea apelurilor lor şi prin conse
cinţă reformarea încheerilor comisiunilor de prefacerr 
şi respingerea apehtlu1 FişculuI ; 

A vend în vedere că legile fiscale, fiind legr de excep
ţiunl', sunt de drept strict şi dispoziţiunile lor de strânsă 
interpretare~ că de asemenea, Ori de câte orI aceste legl 
nu prevede ceva, trebue, pentru rezolvarea cestiunilor 
deduse judecăţii, a recurge la dreptul comun, C. civil; 

Avend în vedere că este adevărat că rolurile de re
censământ genenl pot fi modificate în _cursul periodului 
prin adăogire de no1 contributiunî' sau şterger1 de con
tribuţiunî' existente, când noi baze imposabile sau ivit, 
sau când bazele imposabile au încetai de a exista, dar 
modificarea lor nu poate fi făcută de cât după cererea 
contribuabililor şi aceasta rezultă din dispozitiunile art. 
45, 53, 54, 55, 56, a legel pentru constatarea şi perce
perea contribuţiunilor directe, din întreaga economie a 
acestei leg1 cât şi că nicl o dispoziţie a legeI, nici formal, 
nici implicit. nu încuviinţează un asemenea drept d-lor 
perceptori. Din moment dar ce această lege fiscală nu 
încuviinţează d-lor perceptori a face aceste cereri, este 
cert că nici după dreptul comun, codul civil, nu sunt 
îndreptătiţ1 a le face, căcl'icontractul de mandat nu poate 
lua naştere de cât sau pria convenţiune sau lege şi un 
asemenea mandat nu se vede a li se fi acordat; 
Că dar, aşa fiind, întru cât în legea de constatarea 

contribuUunilor directe nu se prevede vre-o- dispoziţie 
care să le dea dreptul să se prevaleze de o asemenea 
calitate şi nicl' dm partea vre unur contribuabil să pre
zinte vre-un mandat, d-nH perceptori sunt fără cali
tate a face aceste apeluri ; 

A vend în vedere, că chiar dacă am admite că d-nii 
Perceptori ar avea calitate a cere modificarea roluri
lor de recensământ, încă Comisiunea de Apel, nu are 
cădere a judeca cererea lor şi aceasta reese vădit din 
dispoziţiunile art. 130 şi 131 din legea comptabilHăţeL 
lntr'adevăr după dispoziţiunile art. 130, administratoril, 
perceptorii şi în fine toţl agenţ:1 fisculul care vor lăsa 
să treacă termenul de prescripţiune fără a urmări su
mele datorite, rămân răspuazător1 de ele şi vor putea 
fi condamnaţl' de Curtea de Comptur1, a le plăti cu din 
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averea lor. Că de asemenea, după dispoziţiunile art. 
UH L. cont. publice, agenţii fiscalul când vor constata că 
contribuabilul este în stare de insolvabilitate, sau că 
esfa dispărut sau mort, fără a fi lăsat vre o avere în 
urma sa, sunt datod a încheia faţă cu un agent al ad
ministraţiuneJ şi cu dor contribuabil'i, procese de in
solvabilitate şi a fi înaintate de Ministerul de finanţe, 
Curţe1 ele ComplurJ, care examinând actele va putea 
pronunţa descărcarea debitului. Or1. dacă s'ar admite 
că Comisiunea de Apel ar fi competentă să judece, după 
cererea d-lor perceptorL madificarea rolurilor de re• 
censământ, scăzând din roluri pe rontribuabilH morti, 
dispăruţf snu insolvabil'î, implicit s'ar pronunţa asupra 
descărcăl'eî debitul~l lor, lucru ce formal prin aceste 
texte de lege s'a dat în competinţa Curţet de Compturi. 
Că de altfel, a da o altă interpretare acestor texte de 
lege ar fi a deschide o cale lăturalnică. piezişe, oe a 
sustrage pe agenţii fiscaH _să fie declaraţf răspunzatorl 
şi condamoaţl de Curtea de Comptur1 la plata debitu
lui, neîncasat din culpa lor; 

Că' dar, aşa fiind, Comisiunea-.de Aptl este incompe
tentă a judeca acei:te cereri; 

Avend în vedere că, în afari't de aceasta, Comisiunea 
de Apel, fiind o autoritate judecătorească de excepţie, cu 
o competenţă specială, ea nu poate judeca în afară de 
cazurile strict limitate şi prevăzute de lege; 

Că ctar, aşa fiind. întru cât cererile d-lor perceptor1 
nu sunt preYăzute în aceste legl, Comisiunea de Apel 
şi din aceaslă privinţă nu are cădere a le judeca; 

Avend în vedere că în ce priveşte dispoziţiunile art. 
130 şi 131 din legea comptabilităte1 publice nu ar privi 
de cât contribuţiunile indirecte ca arenzi, amenzi, etc. 
şi nu ar fi aplicabile în speţă. este nefondată, căd din 
aceste texte de lege nu rezultă vre-o distincţie, şi acolo 
unde legea nu distinge, nic1 autorilăţile judecătoreşti nu 
sunt în drept a o face, asa că aslfel fimd, ea urmează 
a fi înlăturată ; · 

Pentru aceste motive, Comisiunea în majoritate, de
cide respingerea apelurilor d-tor perceptorî',.etc. 

(ss) P. Bagiop.q!, C. I. Moteanu. 

Secretar (s) Plăiaşu. 

Osebită părere 

Sub-semnatul membru în comisia de apel„ difer de 
părerea majorităţe'î şi sunt : 

l) Pentru respingerea apelurilor făcute de Fisc şi con
firmarea scăderilor admise de comisiunile comunale de 
prefaceri ; 

2) Pentru admiterea apelurilor făcute de perceptori 
la cazurUe în cari: Comisiunile comunale de prefaced 
s'au declarat necompetente sau le-a respins prin sim
plă viză presidenţiala. pentru următoarele motive: 

Articolul 53 din legea pentrn constatarea şi percepe
rea contribuţiunilor directe arată că modificarea rolu
rilor se face prin comisiunile comunale. şi art. 52 spune 
că «rolurile pot fi modificate în cursul periodului, prin 
adăogire de noui contribuţiuni saii ştergeri de contri
buţiuni existente, în cazurile când noul baze impoza
bile s'au ivit sau bazele impozabile au încetat d'a existmi; 
iar, ca urmare a acestora, art, 56 care stabileşte com
petenţa comisiunilor comunale de prefaceri ce sunt 
chemate a modifica rolurile arată că aceste comisiuni 
«vor putea admite rectificări ştergeri sau adaose de 
la epocl anterioare, cel mult însă până la ultimul trimis
tru inclusiv al exerciţiului închis», care în spetă este 
Ianuarie 905/6 ; 

Cobsiderând că din reproducerea textelor de lege 
arătate mai sus, reese învederat că comisiunile comu
nale ca primă instanţă, iar ca a doua instanţă comi
siunile de apel, sunt competente, în fie-care an, în luna 
FebruariP, să modifice rolurile când baz~le impozabile 
au încetat d'a exista. Or, mă întreb: când un contri-

buabH a murit, a încetat comerţul, s'a mutat din ra
ionul unei percepţil sau a dispărut, n'a încetat pentru 
el baza impozabilă de od;ită cu moartea, încetarea co
meriulu1, mutarea sau dispariţiunea, când acte în re
gulă s'au încheiat pentru aceasta de perceptor, con
trolor, sau agentul de urmărire însoţit de agentul ad
ministrativ (comisarul respectiv), cum _în _speţă su~t 
încheiate asemenea acte pe versul somaţmmlor 1 Evi
dent că da. Şi dacă ba_za i~pozabilă a încet~t d'a mal 
exista pentru un contr1buab1l, nu ma\ e raţmne ca el 
să mal figureze u în_ r?lurile perce~ţi_el ~a să încarce 
scriptele debitulm -cmc1 anl, ş1 com1smml~ comunale 
de prefacerî' ai:iuale sunt creia!e tocmal î~ scopul d'a 
modifica rolunle pentru aceşt ta, atunci cand sunt se
'iizate la timp de cel interesaţi, şi contribuabilul mort, 
de sigur că nu o să mal poată face el cerere de scă-
dere! . 

Considerând că perceptorul este în prim rând mte
resat, ca la comisiunile comunale de prefacerl anua}e 
să presinte toate cazurile de acest gen ce se constată Ia 
cursul anuluî', pentru ca deb~tul să~ să fle real, iar. nu 
fictiv, căd perceptorul este raspunzator pentru debilul 
dat in sarcina sa (art. 78 şi 79 din legea de ~onstatare) ; 
că, afară de aceasta, însăşi Statul are tot mteresul c! 
debitele date în sarcina perceptorilor spre incasare sa 
fie reale, căcî' Budgetul şi-l formează luând de bază 
aceste debite ; 

Considerând că practica de _toate zilei~, admis~ şi de 
Ministerul de finanţe, a stabiht uzul -fimd că mel un 
text de lege nu opreşte-ca perceptoril din oflcita să 
formeze ştate de adaoase şi scăderi pe cart să l_e. s~
pună spre cercetare cu actele de constatare com1smm
lor comunale de prefaceri din Februarie şi, în acest 
sens şi în anul acesta au primit 0

0

rdin1le circula.re cn 
No. 313 din 27 Ianuarie 907 al d-lui Inspector Henşescu 
si 33195 din 9 Ianuarie 907 al A.dministraţieY financiare; 
• Că Comisiunile comunale si comisiunile de apel, în 
mod' constant si unanim în· toată ţara s'aQ. declarat 
competente, au ·cercetat şi judecat ace~te _scăderr! date 
din oficiu, şi nu văd pentru ce astă-ZI. şt ~uma1 pen
tru Capitala BucureşlI s'ar face alt--fel,. cand pentru 
restul ţărei s'a urmat ca şi în trecut admiţându-se scă
derile morţilor, dispăruţilor" şi acelora c~ :1u încetat co
merţul şi pentru carf sau facut constatarile legale ; 

Considerând că obiecţiunea ce se face că art 131 din _ 
legea Contabil.ităţe'î publice a Statulu'î nu ş'ar mal a
vea aplicaţiunea în cazul când Comisiunile Comunale 
si cele de apel ar judeca asemenea, scăderl, răspun,dem 
că e inexact. Acest articol are menirea şi ar contmua 
să'şi aibă aplicaţiunea numa'î pentru _cazurile carl nu 
intră în competenţa com. comunale şt. anu~e: pe~tru 
contribuabilii cari nu s'au executat s1 ach1tat la hmp 
si în urma au dispărut s'au pentru acel Carl s'au omis 
â se da la timp la scădere prin Comisiunile Comunale 
si au rămas deschis cu partida în debit cu unul sau 
două trimestre, precum şi pentru dările indirecte: a
renzi, taxe, timbre, amenzl, succesiuni, şi pentru care ca
zurl numa'î urmează a se face acte timp de 5 anl 
după care numal au a se cerceta de !nalta Curte de 
Compturi pentru a pronunţa scăderea; 

Că, prin urmare. bine au procedat perceptori'î de au 
prezentat din oficiu după ce s'au conformat art. M, actele 
de scăderi pentru morţL dispăruţi, mutaţi ~i a~el _ce ~u 
încetat comerţul şi n'au făcut e1 declaraţmm ş1 dm 
oficiu s'au făcut constatăd de încetare, si legal s'au de
clarat competente comisiunile când au cercetat, jude
decat si admis asemenea cererî' ; 
Văzâ

0

nd şi dispoziţiunile art. 59 al. ll din legea de 
constatare şi percepere, după care comisiunile comu
nale -din oficiu, după listele prezentate de agentul ad
ministrativ sau poliţienesc în unire cu cel fiscal, for
mează statele de adaose si scăderi ; 

Considerând că în speţă 'aşa s'a procedat de către Comi
siunile comunale şi deci procedarea lor fiind în confor-
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mitate cu legea, şi din acest punct de vedere cererea 
perceptorilor este admisibilă. 

( s) Petru Millo 

COMISIUNEA PENTRU CONSOLlDAREA TERENURILOR 
PETROLIFERE A JUDE.ŢOLUi PRAHOVA 

Audienţa de la 12 Martie 1907 
Preşedenţia D-lui AL. D. DEME·fRESCU, Prim-preşedinte 

Societatea Eut·opean Petroleum Gompany L-td din Londra cu 
H. I. Haimsohn 

Hotărârea. No. 101 
Comisiunile pentru regularea şi consolidarea drep

tunlor de concesian1 petrolifere. - Competinţa lor. -
Dacă ele sunt competinte a statua asupra capacităţeI 
juridice a părţilor. 

Societate streină. - Dacă ele pot sta în instanţă a
tunel când nu au oier existenţa legală la noi: în ţară 
nici calitatea de persoană morală. - - (Art 237, 239şi 
250 C. comercial). 

1. Comisiunile pentru regularea şi consolida
rea drepturilor de concesiuni petrolifere, fiind 
instanţe juridice, ale căror hotărâri sunt supuse 
apelului, ca atari, sunt competinte a statua asu
pra capacită/ei ;uridice a părţilor ce se prezintă 
inaintea sa. 

2. O societale streină -care nu are e.rislenţă 
legală in ţară la noi, nici calitate de persoană 
juridică, nu poate sta in inslan(ă şi deci nu 
poate face nici contestaţie inaintea comisiLinilor 
pentru regularea şi consolidarea drepturilor de 
concesiuni petrolifere. 

Comisiunea, 
Avend în vedere că la cererea de consolidare rela

tivă la terenurile: unul în suprafaţă de 7200 metri pa
traţ1 în dos la Păcurl', concedat de Ilie N. Dinu cu ac
tul autentic la No. 404/907, altul de 6300 metri patraţi, 
plan 27. concedate de Marin N. Dinu cu acelaşi act. 
altul de 6300 metri patraţ1, plan 31, concedat de Stan 
N. Dinu cu acelas1 act, altul de 6660 metri patraţI, plan 
53, concedat de Petre Stan Duţă cu actul autentic la 
No. 403/907, altul de 8880 metri patraţl plan 55 con
cedat de Maria Niculae Duţă cu acelaşi act, altul de 
7800 metri patraţl, plan 92, concedat de C. Plopeanu cu 
actul autentic la No. 505/907, altul de 9360 metri pa
traţl, plan 95, concedat de Marin I. Plopeanu co acelaşi 
act, altul în suprafaţă de 1 h. 4800 metri JJafraţr, plan 
100, concedat de Nae N. Rusu cu actul autentic la No. 
153/907, altul de 6300 metri patraţi:, plan 101, concedat 
de Stan I. Dinu cu acelasi: act, altul de 1 h 0800 me
tri patraţl, plan 102, concedat de către Niţă I. Dinu cu 
acelaşi act, altul de 1 h. 1700 metri patraţl, plan 103, 
concedat de Iordache Simion cu actul autentic No. 
152/907, altul de 6600 metri patraţY, plan 104. la lacul 
Negru, concedat de Niculae L Buzilă cu acelaşi act. s'au 
presentat contestilţiun1 de către Societatea European 
Petroleum Company prin procurator d. advocat C. 
Petrescu ; 

Av~nd în vedere că procuratorul conll~statoarer a 
invocat motivul că aceste terenurl le-ar avea si nu
mita luate în concesiune cu acte anterioare de la pro
prietari şi de la autorii lor ; 

A vend în vedere că la presen tarea acestor contesta
tiunr, d. Se. Se. Orăscu, advocatul reelamantulu1 H. I. 
Haimsohn, a ridicat incidentul că soc. European Petro
leam Company Limited din Londra nu poate face con
testaţie, neavând calitatea juridică de a sta în instanţă·; 

Avend ia vedere că procuratorul contestato~rel a 
ridicat incidentul că comisiunea nu este competmte să 
judece asemenea incidente ridicate de reclamant, căd 
ele coprind cestiun1 de drept ; 

Av~nd în vedere că comisiunea aşa cum este c~n
stitui'tă este o instanţă juridică şi ale cărei hotărad 
sunt supuse apelului; . •V 

Că ori:-ce instanţă, are de esammat înfâm dacă ~P.
rerile ce i 1:1e fac sunt făcute de o persoană capabilă 
de a angaja instanţa ; 
Că dacă s'ar admite felul de a vedea al procuratorul ul 

societăter, atund ar urma ca comisiunea de consolidare 
:, ă primească si să judece contestaţil pe care le-ar face 
minoril, femeile măritate fără consimţământul soţulul 
etc.; . 

Că, ast-fel fiind, comisiunea găsind că est_e compet_mte 
a statua asupra capacităţe1 juridice a părţilor, respmge 
incidentul ridicat de d. Petrescu procuratorul contes-
tatoarel; -

Asupra incidentului ridicat de d-l avocat Se. Se. Orascu, 
din partea d-lui H. I. Haimsohn; 

A vând ia vedere susţinerile părţilor şi actelor pre-
sen ta te; ,...,, 

Comisiunea constată · în fapt: . . 
Societatea European Petroleum Company L1m1ted, 

constituilă în Londra, societate pentru exploatare de 
petrol, alege încă din anul 1896-1897 tara Românească, 
ca câmp de exploatare; 

A st-fel, prin Pericle Tzicoş în 1896 ia o cantitate foarte 
considerabilă de terenur'i' petrolifere în jud. Prahova, 
cu o sumă de exploatări deja existente ; 

Pentru motivul care-l vom vedea rna'i tîrziu, Pericle 
Tzicos nu trece aceste terenuri direct societăţel şi le 
trece lui ·wiliam Fowler care prin dcclaratia făcută 
la Londra la 18 August 1897, recunoaste că el este 
numal de formă deţinător al tuturor actelor ~i tere
nuriler cedate de Pericle Tzicos, că de fapt ŞI drept 
aparţine acţionarilor Societăţei: European Petroleum 
Company din Londra; . 

Această societate, de la această dată începe exploatărl 
în ţara Românească, pune sonde, extrage păcu_ră, _în 
fine face o întreagă exploatare şi aceasta prm diferite 
persoane care lucrau cu procuri în regulă din partea 
lui Wiliam Fowler. Ast-fel, această societate găseşte 
mijlocul ca prin Wiliam Fowler şi firma comercia!ă 
Wattson & Jouell din ţară să funcţioneze în România 
până la annl 1905, fără să îndeplinească niCI una din 
formalităţile prevăzute de codul comercial de la art. 
237 si până la art. 250, căcl nici ln transacţil, nici în 
procese nu apare Societatea, ci în tot-deauna Wiliam 
Fowler; 

La anul 1905 Wiliam Fowler moare si societatea con· 
tinuă să lucreze prin represenţanţH săi care stăteau în 
justiţie în basa procurilor Iul Wiliam Fowler; 

Se descopere însă acest fapt şi atunc'i' societatea 
este silitâ să apară ea persnnal, fapt ce se confirmă 
din convenţia făcută la Londra la .29 Maiu 1906 între 
societate si Ebert Wiliam Fowler ruostrnitorul iul 
Wiliam Fowler, dată de la care societâtea intervine 
în toate procesele ce avea Fowler ~u diverşl conce
sionarl; 

Ast-fel stând lucrurile şi admilând că Societatea Eu
ropean Company este legal constituită in Londra, tre, 
bue să vedem dacă, duoă legile noastre, această socie
tate care face operaţiuni permanente în tara Ro
mânească, are calitate juridică de a figura înaintea 
instanţelor noastre judecătoreşti; 

Având în vedere că după art. 11 c. civ. combinat cu 
art. 78 cod. corn. societăţile anonime legal constituite 
în tară străină si care au în străinătate principala lor 
întreprindere au existenţa lor juridică, pot figura în 
instantele noastre judecătoreşti pentru faptele isolate 
de comerţ ce ar face în ţară la noi ; 

Când însă aceste societăţi: în loc de fapte isolate voesc 
sl facă operaţiunl permanente în România, pe care o 



358 CURIERUL JUDICIAR, No. 45. - Jo'i'. 14 Iunie 1907 

alege ca object al întreprindereI lor, atunci activitatea 
ca şi existenţa lor juridică sunt subordonate îndepli
nireJ unor anumite condiţiuni prescrise de lege ; 

Legiuitorul român în scop de a favoriza spiritul de 
asociaţie naţională pentru întrP.prinderile din ţară, a 
întocmit un regim special în ceea ce priveşte funcţio
narea societăţilor anonime străine în România ; 
Că pentru a garanta interesele naţionalilor ce ar a

vea conflicte cu asemenea societăţJ, a căutat să ia mă
sud de precauţiune, cu care să ne asigure, de seriosi
tatea acelor societaţr, când dânsele ar voi să stabilească 
în t~ră un sediă permanent de afacerl ; 

Considerând că pentru a nu se putea uşor ocoli con
diţiunile acestul regim de unele societăţl ce s'ar cons
titui în ţară streină. unde formele ar fi mai uşoare, şi 
care totuşl ar lua România ca câmp de exploatare şi 
unde ar face operaţiunI de natură permanentă, legiui
torul nostru a subordonat prin art. 239 din codul de 
comerciu existenţa juridică a celor societăţI la înde
plinirea unor anumite prescripţiunl ; 

Considerând că dacă în acest scop de interes social 
au fost concepute regulele privitoare pe Societăţile a
nonime străine, este evident că Soc. anonimă European 
Petroleum Campany, constituită în Londra, trebue ca 
cel puţin să aibă un sediu secondar legal stabilit în 
tară, şi cum un asemenea sediu legal stabilit nu are, 
nu poate reclama înaintea instanţelor RomâneşH pen
tru intreprinderile din ţară ; 

Considerând că dacă s'ar zice că sus numita socie
late având sediu în Londra şi că după statutele pe 
care de altfel societatea nu le presintă, obiectul intre
priodereI este Europa, iar nu România. după cum o 
arata însusl denumirea Societătii, comisiunea constată 
în fapt că 'ţara Românească prin înterprinderile şi .ex
ploatările întinse ce Societatea are în ţară, a iost şi ea 
vizată ca object principal al interprinderei, ca una ce 
face parte din Europa ; 

Că, ceva mar mult, din felul cum această societate a 
procPdat de la 1897 cu exploatările de petrol din ţară, 
se învederează că această societate a căutat să se as
cunză pe cât i-a fost cu putinţă nurnar şi numai de 
a ocoli legile noastre şi de a nu se conforma. disposi
ţiunilor art. 237 şi următoril din Codul de comerţ ; 

Considerând că legiuitorul nostru a prevăzut prin 
art. 2fi0 cod. de corn. cazul când aceste societătI ar o
pera prin alte persoane şi pe ascuns to ţară la nol'. pen
tru a nu îndeplini dispoziţiunile coduluI de comerţ, 
prescriind chiar penalitate pentru acele persoane, re
saltă că legiuitorul a înţeles ~i posibilitatea că s~ar pu
tea constitui societăţi în străinătate nu în mod făţiş şi 
vizând ţara noastră ca câmp de exploatare cu intenţiu
nea de a eluda legile noastrej; 

Că, astfel fiind, şi având în vedere că convenţiunile 
încheiate cu diverşH concesionar'i de terenuri, coprinse 
îa actul lui Pericle Tzicos şi William Fowler, fac 
toate parte dintr'o serie de acte ale intreprindere[ de 
exploatare pe teritoriul Român, nu se poate susţine că 
unele din ele să fie considerate ca acte isolate si întâm
plătoare ce societatea a făcut în ţară numai prln faptul 
că pe unele din ele societatea nu ar avea exploatări; 

Pentru aceste motive, comisiunea av~nd în vedere că 
Societatea European Petroleum Company Limited din 
Londra nu are esistenţă legală în ţară la no1, ne avân'1 
calitatea de persoană juridică, nu poate sta în instanţă 
şiţded nici face contestaţie şi, ca atare, comisiunea res
pmge contesta!iunile presentate ca inadmisibile. 

(ss) Al Al Demetrescu, Dem. I. Ştefănescu 
Grefier, (s) 1. Al. lo[!fscu 

Observaţie.- In sensul decis de comisiunea 
de consolidare plin hotărârea de mai sus, a se 
consulta decisia Curţe1 de casaţie sectia HI, cu 
No. 41 /906, dată după divergentă, în o afacere 

petrolifera dintre Societatea anonimă de exploa
tare „Matschapy Rumenie" cu F. Geerling. Vez1 
Curierul Judiciar din 1806, No. '19, p~g . 152. 

(N. R.). 

JUDECĂTORIA or~OLULUI II CRAIOVA 

Audienţa de la 14 Octombrie 1906 

Locotenent V. Hârlescu cu Preotul Mihai P/lpescu şi D-nu 
A. Niciu 

Cartea <le judecată Na. 

Poprire. - Validarea eI. - Intervenţia la validare a 
unei persoane ce ou este creditor. - Inadmisibilitatea 
interveoţiel. 

Deosebirea între caracterele şi efectele intervenţiei şi 
contestatiuner în materie de poprire.--(Art. 462 şi 458 
Pr. civilă.). 

1. Creditor se numeşte persoana care are 
dreptul să ceara alteia care se numeşte debitor, 
indeplinirea unei obligt1(iunl; 

Prin urmare, cel ce săvârşeşte o u:::urpare de 
drept care poate /'ace obiectul unul proces intre 
părţi numaf după ce a obţinut un litiu in con
tra părţel in culpă, partea câştigătoare se poale 
zice că a căpdtal calitatea de creditor, de unde 
re:::ulla. că cel ce nu este creditor in condiţiile 

sus arătate, nu poate face iiitervenţiune in ju
decata unei popriri. 

2. Deosebirea intre caracterele şi efectele in
terven(iunel şi contestatiei este că, pe când in
tervenţia are de scop a pune pe inlervenienl 
prin o simplă cerere, la instanţa de validare, ală
turi de primul creditor popritor pentru a obţine 
validarea acelei popriri in folosul său esclusiv 
sau al amândorora, contestaţia are de scop in
validarea ac, lei popriri, care jigneşte dreplurtle 
conteslalorului şi deci, pune pe acesta in luptă 

cu creditorul popritor, care tinde din contră a 
obţine ualiJarea. 

Judecata, 

A.supra cererer de validare a poprirei de fată şi a
supra interveoţiunel'; 

A vend în vedere susţioPrile părţilor şi actele aflate 
în dosarul cauzei ; 

Având în vedere că creditorul ,cu sentinţa prezen
tată dovedeşte că are să primească de la principalul 
debitor suma ce pretinde a se popri ; 

A vend în vedere că din procesul verbal trimis de 
comis. circ. 1 Craiova cu adresa No. 16742'906 se do
vedeste că s'a făcut poprirea în mâna terţei, Primăria 
Craiova, care prin reprezentantul său fiind chemată şi 
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la interogator şi neprezentându-se, faptele se consideră 
mărturisite în contra sa şi astfel cererea se găseşte în
temeiată şi decl urmează a se admite ; 

In ce priveşte intervenţia făcută de L-t V. Hîrlescu: 
Având în vedere că intervenientul prin cererea sa 

tinde a se invalida poprirea cerută de creditorul Pr. 
Miha'i Popescu pentru motivul că dânsul ca actul dotal 
prezentat ar dovedi că este uzufructuar al imobilulu1 
pe a cărui chirie se cere a se face poprirea şi care, 
fără nici un drept, este închiriat de debitoarea Ana 
Em. Niciu, soacra sa, Primăriei Craiova ; 

A vând în vedere susţinerea intervenientulu1 că în 
puterea actului dotat autentificat şi transcris, care este 
anterior contractului de închiriere şi opozabil tertilor, 
i se cuvine chiria acelui imobil şi, prin urmare, d-na 
Niciu ne avend dreptul de a percepe chiria datorată 

de Primărie, rău s'ar obliga aceasta a plăti credito
rului' popritor suma ce se reclamă ; 

Avend în vedere concluziunea intervanientulu1, prin 
care cere admiterea intervenţie'i şi invalidarea po-
prirei ; , 

Considerând că prin cererea sa, Locotenentul V. Hâr-
lescu tinde a invalida poprirea de faţă, pentru motivul 
că această validare l-ar leza în drepturile sale de uzu
fructuar al a verei dotale, care este tocmai imobilul în -
chiriat pe nedrept de d-na Niciu Primăriel Craiova. 

Considerând că drumul juridic pe care a apucat Lo
cotenentul V. Hârlescu este acela al inlervenţiune'i conf. 
art. 462 Proc. civ., iar nu acela al contestaţiunei ; este 
vorba ded a se şti dacă această cale este cea adevă
rata şi dacă ea poate servi cu succes intervenientulul ; 

Avend în vedere art. 462 Proc. civ. care într'ade
văr spune : Or ce creditor al datorniculul'. urmărit 
poate interveni la judecata de poprire, până ce nu s'a 
dat o sentintă definitivă asupra validărei ; 

A vând în vedere de asemenea şi art. 458 Proc. civ. 
care la alin. ll zice : Or-ce parte interesată va putea 
face contestaţie„ etc ... care. se va judeca înainte de va
lidare. 

Considerând că art. 462 Pr. <'iv. vorbeşte de orce cre
ditor, deci cată să ştim dacă intervenientul, în baza ac
tului dotal prezentat, poate fi considerat ca «creditor»; 

Având în vedere că «creditor» se numeşte persoana 
care are dreptul să ceară alteia, care se numeşte «de
bitor» îndeplinirea unel obligaţiuni; 

Considerând că intervenientul a dovedit prin actul 
dotal că este uzufructuarul averel dotale şi că dacă 
debitoarea, D-na Niciu, a închiriat Primăriei Craiova 
imobilul dat de dânsa ca zestre, dânsa a comis o uzur
pare de drept care poate face obiectul unui'. proces în
tre părţile interesate şi în care uzufructuarul reclamant, 
în puterea actulu1 dotal, poate obţine de la justiţie a i 
se recunoaşte dreptul săii şi a condamna partea în culpă 
să-l plătească o sumă de ban'i şi numai după ce s'a ob. 
tinut un titlu în contră-i, se poate zice că s'a căpătat 

~alitatea de creditor, ~am ar fi în speţă dacă interve
nientul ar fi prezentat acest titlu ; 

Considerând deci că dânsul ne-fiind creditor, rău pe 
baza art. 462 pr civ. a făcut această intervenţi11:ne ca re 
cată a fi respinsă ca inadmisibilă ; 

Considerând însă că chiar dacă am admite că acesta 

se poate numi «creditor» în sensul juridic al cuvân
tului, cererea sa este inadmisibilă şi din alt punct de 
vedere şi sinume: 

Considerând că tn drept deosebirea între caracterul 
şi efectele intervenţiune'i şi conteslaţiunez este că, pe 
când intervenţia are de scop a pune pe intervenient, 
printr'o simplă cerere la instanţa de validare, alătur'i'. 
de primul creditor popritor, pentru a obţine validarea 
acelei poprid in folosul său exclusiv, sau al amândo
rora, contestaţia are de scop invalidarea acelef poprir'i 
care jigneşte drepturile contestatoruluI şi decl pune pe 
acesta în luptă cu creditorul popritor, care tinde, din 
contră, a obţine validarea ; 
Şi aceasta este atât de adevărat în cât altfel nid nu 

s-ar mai'. explica dispoziţiunile al. II al art. 458 pr. civ, 
prin care arată că orce parte interesată va putea face 
contestaţiune la poprirea încuviinţată ... etc. 

Considerând, deci, că din amândouă ac.:ste puncte 
de vedere, în mod cu totul greşit s-a recurs la calea 
intervenţiune1, pentru a invalida poprirea, ea, ded, se 
vede inadmisibilă. 

Pentru aceste motive, validează poprirea etc. 

p. Judecător, (s) N. D. Fortunesau. 
Grefier, (s) I. Constantinescu 

Notă.-Cartea de judecată publicată ma'î sus 
este interesantă de oare ce atinge o grea ches
tiune de procedură civilă: poprirea. 

Un creditm· cu o sentintă, avea de primit o 
sumă de bani de la o debito1l.re căreia Primăria 

Craiova-tertiul poprit-la rândul e1 avea de plă 
tit o chirie al unu'î imobil închiriat de către de
bitoare. Judecătorul a încuviinţat şi a şi validat 
poprirea. 

In cursul procesului pentru validarea poprirel 
se face o intervenţie, prin care se cerea invali
darea poprirei cerută de creditor. Era saii nu 
admisibilă cererea de intervenţie? 

Cred că nu, şi iată de ce socotesc că e juri
dică hotărârea : 

In speţă era o poprire, judecătorul teebuia să 

facă uz de articolele din procedura civilă, de la 
455 înainte, aplicând principiile din aceastrl ma
terie. In cauză prezentându-se o cerere de inter
venţie, conform art. 462 pr. civ., care sună: 

« Ori ce creditor al datornicului urmărit, oa pu
tea interveni la judecata de poprire prin o simplă 
cerere, până ce nu s'a dat o sentinţă definitivă 

asupra validărih. Judele era dator să constate dacă 
intervenientul era creditor al datorniculu1 urmărit. 

Ce insemnează dispoziţia art. 462, a explicat 
ministrul justiţiel d-f C. G. Dissescu, cu ocazia 
modificării coduln'î de procedură (vez'i edi!ia ofi-
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cială a ministerulul justiţiei a procedurel civile 
'1900; pag. 431): 

cc Am admis o soluţie mixtă: cât timp poprirea 
nu este validată, este o instanţă deschisă şi până 
atund ori ce creditor poate să vină să facă alte 
popriri'. tn mâna terţiulul; îndată ce însă g'a va
lidat poprirea şi hotărârea de validare a rămas 

definitivă, s'a aflat o novaţiune de debitor: .po
pritul devine debitorul personal al primulul po
pritor; celor alti creditorl a'i datornicului primi
tiv, cad ar veni să urmărească pe poprit după 

validarea primei poprir1, li se aplică principiul 
prior jura vigilanlibus. lată ce însemnează dispo
ziţia art. 462». 

lntervenienlul, în cazul nostru, printr'un act 
dotal se încearcă a dovedi că ar fi uzufructua
rul imobilulul închiriat terţei persoane de către 

debitoare pentru care s'a poprit chiria, mai'. do
vedind incă că fără nid un drept a fost închiriat. 
In drept, se discută dacă se poate face poprire 
in baza unui act dotal (Curierul Judiciar 1898 
pag. 71). 

Din toată discuţia n'a reeşit întrt;i nimic că 

intervenientul ar fi creditor al debitorulu1 urmă
rit (D-na Niciu), căCJ, deşi era m.ufructuar al i
mobilulu1 închiriat a căru1 chirie s'a poprit, însă 
şi debitoarea în cauză avea un contract prin care 
se dovedea că dânsa l'a închiriat terţe'i persoane 
(Primăria). Ded o discuţie: cine era in drept să 
închirieze ? Şi aceasta nu se putea discuta pe 
calea acestei intervenţii neregulate, ci pe căile or
dinare. 

Articolele 247-252 din proced. civilă relative 
la intervenţie, nu cred că trebuesc aplicate la po
prirea de faţă, fiind că ele îş1 au rostul în toate 
celelalte pricini, nu Ja utmărid şi executărL 

Din articolul 462 şi 464, care sună: «Suma 
poprită datorită de cel de al treilea, se va distri
bui1 după scăderea socotelilor de căire tribunal, 
intre creditorii ce au urmărit, în proporţie şi 

după natura creantel lof)), reese foarte clar că inter~ 
venienlul este parte aldturată creditoru/ul popri
tor, iar nicl'. de cum o parte care poate să-1 dis
cute calitatea Ju1 de popritor. Aceasta ne putând-o 

pritor (Trib. Ilfov, Curierul Judiciar 1898 pag. 2f). 
Cuvântul a interveni din art. 462 pr. civ. are 

un sens mult mai larg de cât îl are în realitate. 
El însemnează atât a interveni in instanţa de va
lidare, cât şi de a efectua o poprire valabilă pos
terior validării, însă, înainte ca sentinta asupra 
validăriI să rămâe definitivă (Vezi Dreptul 1~04 
No. 56 şi D. Negulescu, Teoria Poprirel, ed. U 
pag. 78). 

Prin urmare, bine s'a respins intervenţia ca 

inadmisibilă. 

Se ma1 discută dacă s'ar fi putut lua calea contes
taţii; cred că de oare ce intervenientul şi-a ho
tărât singur calea intervenţil şi nu a conteslatii, 
el singur putând a şi-o conduce aşa cum socotea 
că e mal bine,-despre contestatie nu trebuia zis 
nimic, fiindcă chestiunea ridicată era: intervenţia 
trebuia admisă sau nu ? 

Dacă şi contestaţia în speţa aceasta ar fi şi ea 
admisibilă sau nu, este o altă chestiune. 

Dem. D. Stoenescu 
Craiova Advocat 

A apărut: 
In Tipografia ll'Curierulu'i Judiciar» Ediţia III-a 

Legea spi procedura electorală pentru Cameră 
fi Senat, conslllul comunal ,1 juda1aan, cu te1dul 
nollor modificări introdusa ln 1907 cu privire 
la permanenla listelor electorala, adnotată cu _juris
prudenţa Inaltez Curţz de casaţie până. la zi, de d- l 
George St. Bădulescu, prim-grefier la !nalta Curte de 
casaţie. Preţul : 3 le1 broşat ; 4 le1 legat flexibil în 
pânză. 

Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 

A apărut vol. 11 CODICELE CIVIL adnotat şi comentat de 
d-l Dimifrie Neagu, fo,it magistrat. advocat. 

Acest volum, are tot 530 pag ca şi voi. I si coprinde ma-
teria Art. 28&-- 516 - • 

Deposit la ziarul « Curierul Judiciar», BucurestI, calea 
Rahovei 5, de unde se expediază : contra valoare,' mandat 
postat sau ramburs Preţul lei 12 broşat; legat elegant, in 
pânză, cu numele cumpărătorului leI 14 iar cu· piele la 
cotor lei 14.50. 

A, apărut: Anuarul baroul_ui de ~-I P. Ghiăfoiu, doctor 
în orept de la facultalea dm Paris, avocat (Craiova). 
Preţul 5 lei. Depozit la Curierul Judiciar, Calea Ravo
vel 5, Bucureştl. 

face de cât debitorul sau terţml poprit Cu alte Rugăm ~tărult?r ]!e abo11Dţli rămaşi în întârdere cu plata 
a~onamentelo_r, _sa tr!mlt~ snm~le da~orate prin mandat poşt.al, 

cuvinte, este un creditor nou. Jurisprudenţ'.l ad- di!.'.ect la admtmStf'a,,a zwruh.n Curierul Judiciar, Bucurt>şti, 
. sau si'i. plătt>ască la presentare numai în mîna încasatorilor: 

mite numaî mtervenţia une1 persoane, care este l. Riveanu, pentru p1•oyi11cit>, şi J. St. Tudoroiu pentru Capi-
su broCYată in parte tn drepturile creditorulu'i po- tală, î~ schimbul ehitanţ~lor ce :"or emite dl~ registru cu 

~ matcă mvestlte cu ştampila, Curierul Judiciar. 

TELEFON No 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR1 Rahovei 15.-Bacure1tl-Adlllioistrator N, I, Codreanu c. 4916 
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