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Ion Mihdilescu cu

Societafile de patronagiu
pentru detinuti si condamnati

Cu toatd pldcerea, ddmm loc mai la vale, apeluluz
bine simfit ce d. C. Réadulescu, harnicul si price-
putul sub-director general al inchisorilor. adreseazd
Presei, pentru a-i da toncursul la realizarec ideii :
Crearea Socieldlilor de paironagiii pentru definufi

st condamaafi.

Urand isbandd a-lui Rddulescu pentru inifiativa
ce a luat, rugdm pe onoratii nogtri cititori a-i da
concursul, fie-care in limitele pulerel sale, pentru
propagarea si realizarea acestei idel salutare peniru
societate :

Domnule Direclor,

~Este stiut cd stiinfa Penitenciard si Sociologia

criminald, dau parti educative, intelectuale si mo-
rale a pedepsii detinutilor, importanta pe care o
reclami atdt spiritul de umanitate fati de con-
damnat, cat si in interesul societdtii: in care
reintrd la liberare;

_ION N. CESARESCU ||

Ap(u'o de dowé ory pe saptamanda |
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Ca lupta in contra criminalitatei, se reduce la
lupta in contra recidivei si aceasta este unica
problema ce preocupd pe toti cei ce se intere-
seazd de stiinta Crlmmologlca si pemtencura ca
si pe toti oamenii de bine.

Cu starea actuald a inchisorilor noastre ora
liberdrii este pentru condamnat i fatalda si pe-
riculoasa, din cauza gcoalel de coruptiune ce face
in timpul captivitatei sale, prin viata ce duce in
comun, cum si a lipsei desivarsite de ori-ce spri-
Jjin material la esire; ciici din chiar pragul tem-
nitei, liberatul trebue sa resiste la solicitarile ve-
chilor tovardsi de rele, sa lupte in contra pro-
prielor lui dorinte si impulsiuni, si se sbatd
contra tentatinnilor ce-i evoacd scoala de imora-
litate din inchisoare si s& se rasboiascd in fine
cu societatea care il evitd si il respinge ca pe o
fiinta stigmatizatd si periculoasd. Ne fiind sufle-
teste ofelit gi fird nici un sprijin material, cade
din nod in vartejul vitiilor care’l condue la erima
si iatd-1 recidivist.

in tarile deja patrunse de prmmpllle si doc-
trina penitenciard si criminologica tunctioneaza
deja mai multe Institutiuni legale cari combat
recidiva, precum :

leeldrea condifionala a condamnatului cait sl
supus, reabilitarea lui, suspendarea pedepsei cum
si societdfile de Patronagi[z.

Pana la introducerea in legislatiunea noastra
represiva a celor d’intdi institufiuni de inalti u-
manitate, cea din urma ,Socieldfile de Patrona-
gitt“ nu trebue sd mai intarzie.

Scopul lor este de a reforma moralmente pe
detinut in timpul osandel si de al reclasa (plasa)
in societate dupd liberare, evitind ast-fel reci-
diva lui.

[n mai toate tdrile culte ale Europei si chiar
in America, dupd cum se stie, aceste societati
functioneazd de mai bine un secol si jumatate,
sunt foarte numeroase, si pufernice, opera lor de
patronare este un organism complect care funce



tioneazd cu regularitate §i metoda, iar rezultatele
lor bineficatoare.

Este insi necontestat ca scopul acestor socie-
tati, nu s'ar putea atinge la noi in intregime de
cit numai cind toate inchisorile noastre de ori-
ce categorie, vor fi transformate in sistem celu-
lar, singurul de alt-fel previzut de legea noastri
si recomandat de stiinta penitenciara. .

Cum insa aceastda transformare priveste pe Stat
si reclamd fonduri budgetare considerabile si in-
delunga trecere de timp, Socielafile de Pairona-
git pot lua fiinta, chiar daci nu ar realiza de-
cat in parte opera lor salutard

Cdci nu este un adeviar demonstrat, ca in in-
chisorile noastre se gasesc numai naturi perverse,
incorigibile si rebele; ci alituri de pervertiti a
ciror cruzime si depravare 'i-ar face refractari ori-
ciarei amendari morale, este un mult mai mare
numdr de ritaciti, de abandonati de soartd side
patimasi, cari pacatuesc mai mult din sldbiciune
de cit din perversitate, iar alfii devenifi deli-
cuenti si criminali, fiind impingi de nevoile chi-
nuitoare ale momentului, sail tarati prin ocasiune
si accident, firi a mai reaminti pe inocentii cari
pot cidea victime ale evorilor judiciare.

Asupra acestor nenorociti, o vorba: bund, un
consililt parintesc, o actiune moralisdtoare, o mica
sfortare de indreptare este suficientd cate o datd
pentru a le reforma mentalitatea si a-i salva din
pripastia coruptiunei in cari triesc, pentru a-i
reda societitei si familiei intregi, cinstiti si folo-
sitori; cici nimic nu moare intr’un suflet, ori-cat
ar fi de decézut, totul insd poate si adoarmi, nu
trebue dar de cat si redesteptim sentimentele
cari pirotesc si aceasta este opera Socieldfilor de
Patronagiii.

Aceste societiti insd nu pot fi institufinni ofi-
ciale si Statul nu poate si nici nu trebuie si in-
tervie de cAt numai pentru a le ajuta in nobilul
lor scop, ele sunt atributul abnegatiunei si cari-
titei publice $i deci apartin numai initiativei
private. >

Se impune dar ca opinia publici si cunoasca
marile servicii de moralizare si umanitate pe cari
aceste Societali de Patronagii le poate aduce ti-
rii prin descresterea crimimalititii si in special
acelei populatiuni desmostenite de condamnalti,
cari zac in temnitele noastre, copiilor saii fa-
miliilor lor. .

Pentru acest sfarsit insa, numai Presa poate
adace, ca in toate operile de binefacere publici,
serviciile sale pretioase, si de aceia Domnule Di-
rector, apelez la bunele D-voastrd sentimente, ca
convingindu-vi de utilitatea infiinfarii acestor so-
cieliati si le imbritigati cauza si prin stimatul
D-voastri Jurnal si se pregiteasci si si se cds-
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tige inimile generoase si caritabile ale publicului
nostru in favoarea lor, pentru a se putea la timp
proceda mai cu inlesnire la a lor infiinjare.
Bine-voiti, vi rog, Domnule Director, a primi
asigurarea distinsei mele considerafiuni.
Sub Director General al Inchisorilor
C. Radulescu
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INALTA CURTE DE GASATIE SI JUSTITIE
Sectiuni-Unite
Audienta de la 7 lunie 1907
Pregedentia D-lni CH PHERECHIDE, Prim-Pregedinte
Ion Mihdilescu cu fiscul (recurs fiscal)
Contributiuni directe — Apel. — Judecarea unui a-

pel fiscal dupd 10 Martie. — Validitate: — (Art. 55,
56 si 57 din legea contributiunilor directe). .

Comisiunile de apel pot judeca apelurile fis-
cale si dupa 10 Martie, termen fixat prin art.
55 din legea de constatare §i percepere a con-
{ribufiunilor directe, intru cdt dispozifiunile art.
55 ca i acelea din art. 56 si 57 din sus zisa
lege, pe langa cd sunt create de legiuitor nu-
mai in favoarea fiscului, dar nici nu sunt pre-
vdazute sub pedeapsd de nulitate.

Decizia No. 7/907. — Respins  incidentul ri-
dicat de recurentul I. Mihailescu relativ la in-
competinta comisiunilor de apel si trimis aface-
rea a se judeca de Sectia III-a. ‘

Curtea,

Ascultand pe d. Grigorescu asupra incidentuluf trimis
in judecata Sectiunilor-Unite ;
i Pe d-nil Zauceanu si lonescu, pentru Fis¢ in com-
ateri. ;

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de partea recurenti, re-
lativ la incompetinta comisiunilor de apel de a judeca
apelurile dupi termenul de 10 Marte, hotirat de art,
85 din legea contributiunilor directe ;

Vazand atat art. 55 cat si art. 56 si 57 din sus ci-
tata lege ;

Considerand cd dispozitiunile acestor articole, rela-
tive la termenul de judecatd al apelurilor si recursu-
rilor, precum si termenul In care aceleasi comisinni
de apei ati a judeca afacerile casate de aceasti Curte,
sunt create de legiunitor, nu in favoarea contribuabilu-
lui, ¢i numai in favoarea fiscului, pentru celeritatea
formérel rolurilor anuale si suplimentare, imperios ce-
rute in mersul regulat al perceperef contributiunilor

Considerand ci dac# comisiunnea de apel a judecat
apelurile sii dupid termenul de 10 Marte, aceasta nu
constitue “nici o nulitate a hotédrarilor date de acele
comisiuni, céci termenele fixale acestor comisiuni pen-
tru a termina lucririle lor nu sunt himitative a com-
petentei lor, ¢i numal indicate ca utile de observat
pentru bunul mers al perceperei contributinnilor ;

Considerand ci aceasid jurisdictinne nu este cum, se
pretinde extraordinard, ci din contré lucreazi in pe-
rioade regulate dupé trebuinta lucrérilor ;

Considerand c¢i nu se poate intelege ¢i in cas cand
contestatiunile fiscale sunt asa de numeroase in cat
ele nu pot fi judecate in termenele previzute in lege,

. precom a fost in acest an, contestatiile si rimani ne- -
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judecate si parfile sd piarzd dreptul a se vedea jude-
cate apelurile ficute de ele in mod regulat;

Considerand c# dacé ar fi- mai regulat ca adminis-
tratia superioarsd- sd prelungeascid in caz de trebuinti
termenele previzute in lege, lipsa unei asemenea mé-
suri administrative nu poate rdpi dreptul contestato-
rilor de a fi judecali de comisiunile competente, nici
invocate de dansii pentru a se susirage de la juris-
dicfiunea speciala infiinfata de lege; 2

Considerand céi apelurile ficute nu pot rdméne ne-
judecate, numai din causa trecerei termenului pe care
legea nu-1 impune sub pedeaps& de nulitate ; »

Ca de aceea, incideniul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge incidentul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. [
Audienta de la 27 Martie 1906
Presedentia D-lui I. D U C A, Consilier
Maria Dimitriu cu L. Polak

Legea aulentificdrei actelor. — Competinta judecito-
riilor comunale de a autentifica unele acte. — Lipsa
primarulai. — Daca ajutorul de primar poate autenti-
fica, in lipsa Primarului. actele date in competinta ju-
decétoriilor comunale. —(Art. 11 din legea autent. ac-
telor, art. 13 1. jud. de ocol, 73 din legea organizirei
comunelor rurale).

Dispozifiunea art. 11 din legea aulentificarei
actelor, relativ la competinfa Primarului asistal
de nolar de a autentifica unele acte, nu trebue
interpretata ad lileram, caci atunci ar duce in
practica la un rezultat contrar scopuluil legei,
care este acela de a inlesni locuitorilor sdteni
autentificarea actelor de micd importanfd la ju-
decatoriile comunale. -

Cd, prin urmare, ori de cdle ori primarul lip-
seste din comund sati e impedicat de a lua parte
la lucrdri, ajulorul sai, care conform dispozi-
[tunilor art. 73 din legea pentru organizarea co-
munelor rurale, si 13 din legea judecatoriilor
de ocol, este chemat a'l inlocui in alribufiunile
sale administrative si judecdtoresti, are a da

aulenticitatea legald actelor ce intra in compe- -

tinta de autentificare a judecdtoriilor comunale.

Decizia No. 122/907. — Casatii, dupd recursul
ficut de Maria Diwmitriu, sentinta Tribunalului
Neamtu No. 414/906, data in proces cu L. Polak.

Curtea, :
Ascultand pe d-l avocat Zotiu in desvoltarea moti-
vului de casare ;
Pe d-1 avocat I. N. CezéreScu, in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea dispozitiunilor art 4 al. ¢. gi 11 din legea au-
tentificdrii actelor combinate cu acelea ale art 2 si 13 din
legea judecitoriilor comunale i art. 73 din legea pentru or-
ganizarea comunelor rurale gi exces de putere. In adevir
nepuldndu-mé prezenta in persoana inaintea tribunalului
Neamtu ca sa-mi sustiu opozitia ce ficusem contra sentintei
acelui tribunal No. 364/906, am autorizat pe D-1 advocat
Oscar State cu procurd autentificata de ajutorul de Primar
al comunei. Rdshoeni Valea Alba din judeful Neamtu la No.
2704/906, ca sia ma reprezinte cu drept de substituire. Man-~
datarul meii s’a substituit la judecarea opozifiunei mele prin

D-1 adv. Nicu . loaniu cu procurd in reguld; Tribunalul
insd im{ inliturd mandatul dat de mine D-lui adv. State pe
motiv ¢i procura care-l dovedea, fiind autentificatd de aju-
torul de primar al comunei domiciliului meii a fost autentifi-
catd de un functionar incompetent, in vedere cd din proce-
sul verbal de autentificare nu se constatd cd  ajutorul de
primar in cestiune avea delegatiunea Primarului Comunei ca
si instrumenteze si considerdndu-ma ca absentd, tribunalul
imi respinge opozitia ca nesustinutd. Or, din combinatia dis-
pozitiunilor articolelor sus citate nu rezultd, cd o asemenea
delegatie si fie necesara sub pedeapsa nulitatii actului, din
potrivd din spiritul acelor texte de lege reese pind la evi-
dentd, cd ajutorul primarului in comunele rurale, cum este
in specie, poate inlocui valabil pe primar la ori-ce fel de
acte, deci, si la autentificarea sai legalizarea actelor, fivd vre
o delegatie speciald, tribupalul crednd cu modul acesta o nu-
litate neprevazuti de lege, a sdvargit si un exces de putere»

Avénd in vedere ci inaintea instantelor de fond in-
timatul in recurs a intentat actiune contra recurentei
spre a se constata judecitoreste cd aceasta i-a finchi-
riat un imobil in Piaira Neamf{ ; cd parata fiind con-
damnatd in lipsdé de judecatorul de ocol a facut apel
la tribunal si inaintea tribunalului s’a inféfisat in opo-
sitie printr’'un mandatar autorisat cu procuri autenti-
ficatd de ajutorul de primar al comunei Réisboeni-Va-
lea Alb& ; cd tribunalul judecand cd procura autenti-
ficata de ajutorul de primar nu e valabild aconsiderat
pe oponentd absinte si i-a respins opositia ;

Considerand ca potrivit dispositiunilor art. 11 din
legea autentificarel actelor, actele date de acea lege in
competinia judecitoriilor comunale se vor autentifica
de primar asistat de notar ;

Considerand insa cé aceastd disposifiune de lege nu
trebue interpretatd ad literam, caci atunci ar duce, in
practica. la un resunltat contrar scopului legei, care
este acela de a inlesni locuitorilor sateniautentificarea
actelor de mica importantd la judecdtoria comunali ;
céd asa fiind, orf de cate ori primarul lips:ste din co-
mund saii e impiedicat de a lua parte la lucririle ser-
viciulni, ajutorul s#ii, care, conform dispositiunilor
art. 73 din legea pentru organizarea comunelor rurale,
13 din legea Jud. de pace, este chemat a’l inlocui in
atribufiunile sale administrative si judecatoresti, va
da autenticitatea legald actelor ce intrd in competinta
de autentificare a judecétoriilor comunale ;

C4a tribunalul, judecand cé ajutorul de primar nu are
compelintade a auatentifica asemenea acte, a interpretat
gresit disposifiunile de lege sus citate si a dat o ho-
tarare casabild.

‘Pentru aceste motive, admite recursul si caseazi, etc.

Andienta de la 28 Martie 1906
Pregedentia D-lui [. D U C A, Consilier
Anica Ionescu cu Nifd Alunescu

Revizuire.. Hotdriri definitive contrarii date de ju-
decdtorul de ocol si tribunal in apel. in aceasi cauzi,
intre aceleasi persoane, cu aceeasi calitate si mijloace.—
Dacé cererea de revizuire are a fi judecati de Curtea
de casatie.--(Art. 304 Pr. civild). :

Conform art. 304 Pr. civild, cererile de revi-
zuire a hotdririlor. definitive contrarii, date de un
tribunal si Curte, in una si aceasi cauzd, intre
aceleasi persoane, in aceleasi calitafi, si cu ace-
leasi mijloace judecdndu-se de Curtea de casafie,
potrivit legei aceslei Curfi, in prevederile acestui
articol intra si ecazul cand hofaririle contrarii defi-
nitive sunt date de judele de ocol in prima in-
stan{d, si de tribunal in apel, intru, cdat motivele
cari aii determinal pe legiuitor sd edicteze dispo-
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zifiunile acestui articol, sunt aceleasi in ambele
cazuri.

Decizia No. 124/907.— Respins recursul facut
de Anica Ionescu, contra_sentingei trib. Dolj s. II

No. 565/906, dati in proces cu Nifid Alunescu.
Curtea,

Ascultdnd pe advocat Dumitrescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare;

Pe d-l1 advocat Aurel Iliescu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

I «Tribunalul prin sentinta atacatd respingdndu-mi ca inad-
misibil apelul ce ficusem contra cértei de judecatd a Oco-
Inlui II Craiova 2692/9('5 a comis un exces de putere si a
violat art. 294 Pr. civili. care prevede cid cererea de revi-
zuire se va judeca ca gi ori-ce altd cerere principald; prin
urmare cartea atacatd cu apel era susceptibild de acest drept
ca ori-ce cerere principaldy

1L «Tribunalul intemeindu -se pe dispozitiunile art. 304 Pr.
civ cAnd’mi-a respins acest apel.a dat o gresitd interpretare
aceluf articol intru cdt ambele hotariri atacate cu revizuire
la prima ingtantd nu erai date de dond deosebite Curti sail
de un tribunal gi Curte, ori de doud deosebite tribunale. ca
sd se poatd judeca revizuirea lor de acea Inalti Curte, de
oare-ce hotédrirea cu No. 2166/900, atacati cu revizuire. era
data de judecitoria ocol. Il Craiova. iar hotéririle cu No. 567/99
si 421/901 invocate ca lucru judecat erati date de tribunalul
Dolj s [I», '

Avénd in vedere sentina supusd recursului, prin care
tribonalul a respins ca neadmisibile apelurile ficute
de Nijd D. Alunescu si Anica lonescu in contra cirfei
de judecatdi a judelui ocol. Il Craiova cu No. 2692/905,
dat# asupra revizuirei cirtei de judecata cu No. 2166/900 ;

Avénd in vedere ci cererea de revizuire care face

_obiectul procesului de fatd se intemeiazi pe motivul ci

sus citata carte de judecatd cu No. 2166/900, rdmasi
definitiva, este contrarie sentintelor definitive ale tribu-
naluluf ¢u No. 657/99 si 421/901, pronunfate pentru a-
ceiasi caus#, Intre aceleasi persoane, in aceleasi calititi
si cu aceleasi mijloace de apéarare;

Considerand ca dupi dispozitiunele art. 304 Pr. civ.
cererile de revizuire a hotaririlor definitive contrarii,
date de un tribunal si Curte, in una si aceiasi causi,
intre aceleasi persoane, in aceleasi caliti{i si cu aceleasi
mijloace. se judecd de Curtea de casatie, potrivit legei
acestei Curti; E j

Considerand c# in prevederile acestui articol intr4 si
casul cind hotédrirele contrarii definitive sunt date de
judele de ocol in prima instantd, si de tribunal in apel,
motivele care aii determinat pe legiuitor si edicteze
dispozitiunile acestui text de lege fiind aceleasi in am-
bele casuri;

Coosiderand c# ast-fel fiind si intru cat in specie se
consiatd cd. cartea de judecats definitivd cu No. 2166/900,
atacald prin revizuirea care face obiectiul procesului de
fatd, este contrarie sentintelor definitive ale tribunalului

cu No. 657/9% si 421/901, pronuntate pentrn aceiasi causa’

si intre aceleasi persoane, atat judecitorul de ocol cat
si tribunalul in apel erati incompetenti de a judeca ce-
rerea de revizuire si ci prin urmare motivele pentrn
cari tribunalul declard apelul inadmisibil sunt inteme-
iate, Curtea de casatiune, fiind singurd compentd de a
se pronunfa asupra unei asemenea cereri de revizuire ;

C#, prin urmare, 1ecursul, din acest punct de vedere,
fiind neintemeiat urmeazi a fi respins.

INALTA CURTEDE CASATIE SIJUSTITIE, S. II
Audienfa din 23 Mait 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Vasile M. Kogalniceanu gi Al. Vilescu
Mandat de arestare. — Prelungirea lui peste terme-
nul de una luna de la confirmare. -- Obligalia Tribu-

nalului-si a Cameérei de punere sub acuzare de a mo-
tiva decizianea de reconfirmare a mandatulul de ares-
tare. — Daca legea pretinde o motivare aminuntita.
(Art. 93, 113 si 127 pr penald)

1) Conform art. 113 pr. penald, in cas cand
instrucfiunea s'ar prelungi peste o lund de la
confirmarea mandatului, Tribunalul chemat a se
pronunfa asupra delenfiunei, st in urmd Camera
de punere sub acuzare, in cas eventual cand sar
face apel in baza art. 127 pr. penald, lrebue
a decide motivat daca existd un interes pentru
instructiune, ca inculpatul sda rdmana sub de-
tenfiunea preventivd.

2) Circumstanfele grave, ca si necesilatea a-
restdreil in inferesul instrucfiunei sait siguranfei
publice, sunt cestiuni de fapt si ca alare ldsale
cu {lotul la aprecierea §i infelepciunea instanfe-
lor de fond, chemale a se pronunfa asupra con-
firmdrei sait a prelungirei mandatului peste o
lund de la confirmare.

3) Deciziunea Camerei de punere sub acuzare
ne fiind o holdrdre propriii zisd, nici legiuifo-
rul nu a putul infelege ca motivarea ei sd fie
cdt se poate de amanunfild, ci numai atdf ca
sd se poatd vedea si stabili cauzele cari ail de-
lerminat luarea si menfinerea unei masuri aldt
de riguroase. -

Deciziunea No 1032/907. — Respins recursul
facut de V. M. Kogidlniceanu si Al. Valescu con-
tra deciziei Camerei de punere sub acuzare a-
Curlei de apel din Bucuresti No.. 126/907.

Curtea,

Ascultand pe d-nii advocati D. Comsa, G. Cristesct
si Radu Rosetti, in desvoltarea motivelor de casare
privitoare pe ambii recurenti;

Pe d. Procuror General Ciru (Bconomu, in conclu-
ziuni ; ’

Deliberand,

Asupra primulai §i celui de al lreilea motiv de casare :

I. «Violarea art. 93 pr. pen. si art. 113, de oare-ce Ca-
mera nu constatd toate elementele cerute de aceste articole
pentru a se prelungi un mandat de arestare »

[II «Nemotivare si omisiune esentiald. Camera nemotivand
pentru ce interesul instructiei si al ordinel publice cere men-
tinerea in arest a lul Kogalniceanu, si cari sunt circum-
stanfele grave, omitdnd in acelagi timp de a se pronunta a-

supra argumentelor noastre concludente in aceasta pri-

vinta.» :

Considerand ci mandatal de arestare, fiind o mi-
suréd extra-ordinara, iegintorul a previzut in art. 93
pr. pen. ci el se poate da in circumstante grave si
cand aceastdi arestare este indispensabild instractiuoel
causei sall este reclamai# de un interes al sigarantei
publice ; iar ark. 113 pr. pen. prevede ci in caz cand
instructionea s’ar prelungi peste o luna de la confir-
marea mandatului, atunci Tribunalul, chemat a se
pronunia asupra detenfinnel si in urma Camera de
punere sub acuzare, in cazul eventual cand s’ar face
apel in baza art. 127 pr. pen., va trebui a decide mo-
tivat dacéd existd un interes pentru instructiune, ca in-
culpatul si r#mae sub detentiunea preveniivi ;

Considerand ca circumstaniele grave ca si necesita-
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tea arestdrei in interesul imstructiunei sati a siguran-
tei publice, sunt cestiuni de fapt si ca atare ldsate cu
totul la aprecierea si intelepciunea instantelor de fond
chemate a se pronunta asupra confirmérel mandatulal
saii a prelungirei detenfiunei peste o lund de la con-
firmare ;

Considerand c4 in specie, Camera de punere sub a-
cuzare a Curtei de Apel din Bucuresti, prin decisiu-
nea atacatd cu recurs, motiveazd cd mentinerea ares-
tirei prevenitilor Vasile M. Kogilniceanu si Alexan-
dru Valescu, este in interesul instructiei causel, intru
cat sunt incd martori de ascualtat, aratand si ordonatele
in care se specifica acesti martori, si c¢a daca prevenilil
ar fi lasati liberi ar putea comunica cu acestia si ar in-
fluenta depositiunile lor, asa ca ar paraliza adunarea
probelor ; '

Considerand ci pe langd acestea Camera de punere
sub acuzare mai aratd ci si gravitatea exceptionald
a faptelor imputate prevenitilor, ¢4 ati provocat si a-
tatat pe locuitori la rasvritire, fapte prin care linislea
si ordinea intern# a Statului aii fost turburate, sunt
imprejurari destul de grave. care impune prelungirea
detentiunei prevenitilor atat in interesul instrdcfinnei
cat si al sigurantei publice;

Considerand ci decisia Camerel de punere sub acu-
.sare nefiind o hotérare propriit zisi, niei leginitorul
nu a puiut intelege, ca motivarea ei s fie cat se
poate de aminuntitd, dar atat in cat se poata ve-
dea si stabili causele care aii determinat luarea si
mentinerea unel maisuri atat de riguroase ;

Ca in specie, motivarea ca si stabilirea elementelor
fiind facute in conformitate cu cerintele art. 93 si 113
pr. pen., ambele aceste motive de casare urmeazi a fi
respinse ca nefondate. ;

Asupra motionlui al doilea de casare (*)

Audienta de la 14 Mai 1097
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Statul cu Pesny Pasdteanu

Legea peniru aplicarea sislemului metric.— Dreptul
verificatorilor de a constala contraventiunile si a tra-
duce pe autori direct in judecata inslantelor repre-
sive, cu dreptul de a sustine actiunea publicd.~- Daci
acelasi drept il pot avea si avocatii statului si prin con-
secintd dac# el pot face apel in asemenea materie.

Legea pentru aplicarea sistemului metric de
masuri si greuldfi din 5 Martie 1906 prin art.
29, ddnd dreptul verificatorilor-de mdsuri de a
constata contravenfiunile $i a traduce pe aulori
direct in judecatla instanfelor represive, expundnd
st susfindnd prin consecin{d actiunea publicd, cu
alat mai mull, Ministerul Domeniilor de cari ei
depind, poate, prin avocafii publici sa exercite
acfiunea publica in asemenea malerie, si deci,
poate face apel. ’

Decisia No. 946/907. — Casatd, in urma re-
cursului facut de Avocatul Statului din judetul
Fdlciu, sentinfa trib. Falciu No. 374/1907, data in
proces cu Pesa Pisiteanu; -

In lipsa recurentalui.

S’a ascultat d-1 Procuror P. Sadoveanu in con-
cluziuni ; -

(") Acest motiv, din preund cu considerentul fiind identic
cu cel din decizia No. 914 din 8 Mait 1907, publicata in
«Carierul Judiciar» No. 38 din anul corent, nu ’a mai re-
produs aci,

(N. B.)

\

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat de Avocatul Sta-
tululi, «ca rau tribunalul i-a respins apelul ca inadmi-
sibil» ;

Avénd in vedere ci Pesa Pisiteanu fiind data jade-
citel pentru contraventie la legea si regulamentul pen-
tru aplicarea sistemului metric de masuri si greutifl,
judecatorul de ocol Husi, prin cartea de jadecatd No.
1730/9r6. ficand aplicajia art 385 alin. 9 codul penal,
a condamnat-o la 10 lei amendd in folosul comunei
Husi; ca avocatul public facand apel, trib. Filciu, prin
sentinta No. 374/907, supusd recursului, a respins a-
pelul ca inadmisibil, pe motiv ci Statul fiind parte ci-
vil#, nu poate, dupa art. 73 alin. 2 din legea judec. de

i pace, face apel pentru aplicarea pedepsel decat in ma-

terie de delicte si numai in caz de achitare ;

Considerand insé ci legea pentru aplicarea sistemu-
lui metric de masuri si greutati din 5 Martie 1906 a
institait pe”langd Ministerul de domenii un servicii
special de méasuri gi greutéati, atat in comunele urbane,
cat si in cele rurale, care se indeplineste de anume
functionari numiff de Minister, si purtand titlul de
verificatori ;

Considerand ci, pentru a asigura si mai mult exe-
cularea acestel legi, leginitorul, prin art. 29, a dat dreptul
acestor verificatori de a putea counstata prin dresare de
procese-verbale toate contraventinnile si delictele ce
vor descoperi in materic de greutdfi si masuri; cid a-
cest articol prevede incd ca verificalorii vor putea
transmite imediat actele la autoritifile judecétoresti,
pentru a se aplica contravenientilor si deliquentilor pe-
depsele dictate de legi; ‘

Considerand ca dacid dupd citatul text de lege veri-
ficatorii-de mésuri si greutiti aii dreptul de a constata
contraventiile si de a traduce direct in judecata in-
stantelor represive pe autori, spre a li se aplica pedep-
sele legale, este evident cd prin aceastd dispozitiune
legiuitorul a inteles, cum a facut si in alte legi speciale,
de a investi pe acesti verificatorl cu drepful de a ur-
mairi infractiunile la aceastd lege, adicd nu numai de
a constata infractiunile, dar si de a expune si sustine
actiunea publicd, putand cere chiar aplicatiunea pe-
depsel ;

(Considerand c&, dacd verificatorii ali acest drept, si
Ministerul Domeniilor, de care ei depind, poate, prin
avocatii publici, si exercite acliunea publica in aseme-
nea materie; prin urmare, poate face si apel, cum
esie in speld;

Ca art. 29 trebuind a fi asifel inteles si aplicat, el
este o derogatie la dispozitiunile art 73 alin. I din le-
gea judec. de pace, si, ca atare rati Tribunalul de Fil-
ciii, prin sentinta atacald, a respins apelul avocatului
Statuolui ca inadmisibil, in lo¢ de a-1 judeca in fond ;

Ca, motival de recurs fiind fondat, urmeaza a se ad-
mite, si a se casa senlinta Tribunalului ;

Pentru aceste motive, Curtea caseaza, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE $SI JUSTITIE S.TIL
Auadienta din 22 Mai 1907
Presedentia D-Iui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul le finanfe cu Mihail Zaharescu gi alfiv

Taxa fondulul comunal — Debitarea prin roluri de
catre perceplor. —Favoare acordatd numai producito-
rilor, nu si cumpératorilor. —Dovedire numai prin ro-
lari, iar nu si prin marturl. - (Art. 11 al. 1 si 2 din le-
gea fondului comunal)

Dupd dispozitiunile arl. 11 din legea pentru infiin-
tarea fondului comunal din 1 Martie 1903, numai
producdtorii potl beneficia de favoarea de a fi debi-
tafi prin roluri de cdire percepiori pentru taxele
fondului comunal.

.
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Alineatul al doilea de sub acelag art. 11 prescrie
cd faptul debitdrii producdlorilor nu se poate dovedi
de cdt prin rolurt ; deci, proba cu martori esle ne-
admisibild pentru dovedirea acestui fapt.

Decizia No. 149/907.—Casati, in urma recur-
sului ficut de Ministerul de Finante, sentinta tri-
bunalului Vaslui No. 229/904, datd in proces cu
Mihail Zaharescu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Marinescu din partea recu-
rentului. -

Deliberand, ;

Asupra motivului de casare :

«Eroare grosierd de fapt si violarea art 9,10 gi 11 dinle-
gea fondului comunal gi art. 25 si 26 din legea béauturilor
spirtuoase. Tribunalul de V:slui a anulat procesul verbal de
contraventiune la legea fondului comunal dresat de contro-
lorul fiscal in ziua de 5 Februarie 1904 contra lui Mihail
Zaharescu, G Frunza si altil pe motiv cd acegtia dacd ati pus
in consumatie vinul lor fard a plati taxele fondului comunal
este cd ali fost creditati de perceptor dupa cum se adevereste
de martorid audiati in instantd.

«Ori din ardtarile martorilor se stabileste alte fapte de cat
creditul pe care ar fi-acordat perceptorul contravenientilor,
iar pe de altd parte acest credit dacd ar fi fost acordat tre-
buia dovedit prin roluri iar nu prin martori gi in fine legea
nu permite creditul decat in anumite casuri si numai pro-
ducatorilor iar nu gi acelora care sunt cumparitori de bhéu-
turf cum era in specie. )

«In asemenea conditiuni hotdrarea tribunalului de Vaslui
contine o eroare grosierd de fapt si violarea art 9, 10, 11,
legea fondului comunal gi art. 25 si 26 din legea bauturilor
Spirtuoasey.

Avénd in vedere ci din sentinta supusi recursuluj
resultd ci intimatii ati fost condamnati la amenda si
confiscarea unei cantitifi de vin, prin procesul-verbal
din 5 Februarie 1904, al controlorului fiscal respectiv,
pentru faptul céd aii ridicat o canlitate de vinde lalo-
cul de producere si I’ali pus in consumatie, fard ca in

prealabil sa fi achitat taxa fondului comunal, potrivit
art. 9 din legea pentru infiintarea taxei fondului co-

munal din 1 Martie 1903;

Ca dansii at facat apel la trib Vaslui care, prin
sentinta supusa recursuluf, i-a apirat de orce fapt de
contraventie, pe motiv ¢4 dansii aii obtinut permisiu-
nea perceptorulul de a ridica viuul, si aii fost credi-
tati de perceptor, conform art. 11 din legea fondului
comunal ; y

Avénd in vedere ci dupi dispozitiunile art. 11 din
mentionata lege, numai producatorii aii dreptul de a
beneficia de favoarea de a fi debitati prin roluri de
célre perteptor ;

C4, in specie, pe lang4 ci intimalii nu sunt produ-
citori, ci cumparitori si deci nu puteaii beneficia de
aceastd stricta favoare, dar incd nici/nu ati doyeditcu
rolurile respective, astfel precum prevede aliniatul II
de sub art. 11, c4 aii fost debitati de perceptor, ci ail
invocat si propns martori in aceasta priving#, probi ca
era neadmisibild fata cu prevederile clare ale legii, care
nu permite a se dovedi acest fapt de cat prin roluri;

Ca, astfel tribunalul judecAnd in modul mal sus ex-
pus, urmeazd c# a violat dispozitiile art.11al.1si 2 din
menfionata lege si deci motivul de casare este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea caseazi etc.

Audienfa din 22 Mai 1907
Presedentia d-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Michel Daniel gi Jaques Brouner
Contraventiune vamald. — Arétarea unui domiciliti

neadevérat al fiptuitorului. — Lipsé de nulitate. — Art.
205 legea vamala,
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Ne-somarea patronului fiptuitorului ca si asiste la
dresarea procesulni-verbal. — Lipsd de nulitate. — Art.
205 legea vamala.

"Afisarea procesului-verbal. — Constatarea acestui fapt
in josul procesului-verbal e suficientd. — Art. 208 legea
vamala.

1. Dispozifiunea art. 205 din legea vamald,
care cere sd se arale domiciliul faptuitorului, are
de scop numai de a se individualiza cdt mai
bine persoana contravenientului, iar nici de cum
de a pune obligafiune agenfilor vamali sa  cer-
celeze si sd se incredinfeze despre domiciliul ade-
vdrat al faptuitorului.

Prin urmare, nu se poale face motiv de nu-
litate din imprejurarea cd domiciliul aratat prin
procesul-verbal s'ar dovedi in urmad cd nu este
domiciliul adevdrat al faptuitorului, intru cat ce-
rinfele. legei sunt in deajuns satisfdcute prin
faptul cd s'a fdcul ardlare de domiciliti prin pro-
cesul-verbal.

2. Din redactiunea art. 205 din legea vamala -
rezultd cd nu este nevoe sd fie somat $i palro-
nul faptuitorului ca sd asiste la dresarea proce-
sului-verbal, din moment ce legea prevede ca
patronul rdspunde civilmente de contravenfiunile
sdvdrsite de agenfii si servitorii lor, chiar §i
alunci cdnd patronul nu a fost pus in cauzd.

3. Art. 208 din legea vamald nu cere sd se
inchee un proces-verbal separal prin care sd se
constate afisarea, ci esle suficient ca aceastd
constalare sd se facd in josul procesului-verbal
de constatarea contravenfiel.

Deciziunea No. 150/907.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Ministerul de Finance, sentinfa
Tribunalului Braila, S. I No. 272/966, datd in
proces cu Jaques Brauner. ~

Curtea, e
Ascultand pe d-1 C. Marinescu in desvoltarea moti-
vului de casare §i
Pe d-1 Saita in combateri.
Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 203, 205, 208, 215 si 220 din legea vémilor
de la 1905 si exces de putere. >

«Contra lui Jaques Brauner si Michel Daniel, cel dintdit
ca direct raspunzitor, iar cel d'al doilea ca proprietar de
miérfuri, li s’a dresat un proces-verbal de contraventiune va-
mald fiind-cd prepusul Jacques Brauner a contravenit dispo-
zitiunilor art. 74 al. 2 din legea vamilor.  incdrcand mdarfur
intr’un vas fird asistenta agentilor vamali. Tribunalul de
Braila S II, judecand apelul numitilor infirma procesul-ver-
bal pe motivele urmétoare : ci domiciliul lui’ Jaques Brau-
ner din procesul-verbal nu ar fi cel adevirat, ci Michel Da-
niel stipanul contravenientului nu a fost somat si asiste la
dresarea procesului-verbal §i cd au s’a constatat prin act se-
parat lipirea copiilor procesului-verbal pe usa biuroului vamaly. -

«S’a ardtat tribunalului ci domiciliul lui Jaques Brauner
din procesul-verbal fusese dat agentilor constatatori chiar de
contravenient, ci acest domiciliu era al stdpanului sdii Michel
Daniel, de asemenea rezultd din procesyl-verbal ci se facuse
somatie lul Jaques Brauner de a asista la dresarea procesu-
luj-verbal. cat pentrn Michel Daniel nu era nevoe si fie
somat sd asiste la dresarea procesului-verbal intru cét el s’a
declarat numai civilminte rdspunzdtor de fapta prepusului
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g, iar nu de autor al contraventiunei. De asemenea din
procesul-verbal reese cid copiile se lipise pe usa biuroului
vamal gi cd legea vamald nu cerea dresarea unui act separat
pentru aceasta, pe care act separat chiar cind Par fi cerut
nu ar fi putut coustitui o cauzd de nulitate, de oare-ce
aceastd formalitate nu face corp cu procesul-verbal.

¢In tot cazul toatd aceastd eroare, dacd eroare ar putea fi
nu putea fi propusa de cit cu inscrierea in faly im contra
procesului-verbal.

«Aceste consideratiuni nefiind luate in seama hotararea pe
care a dat’o tribunalul este daid cu exces de putere si cu
violarea art. 203, 205, 208, 215 si 220 din legea vidmilor din
1905». ¥

Avénd in vedere cd din procesul-verbal din 3 Iunie
1906 al agentilor vamali respectivi din Braila, intimatif
ati fost condamnati la amend4, si anume: Jaques Brau-
ner pentru faptul cd, in calitate de reprezentant al luf
Michel Daniel, a incércat mérfuri intr’un vas fira asis-
tenfa agentilor vamali, fapt prevéazut de' art. 74 al. 2
din legea vamald, iar Michel Daniel ca rdspunzitor
civilmente pentru faptul de contraventie savarsit de
prepusul s#i ; , .

Ca ambii ali ficut apel la Trib. Brdila care, prin
sentinta supusd recursului, a anulat procesul-verbal
pentru mai multe motive de form# si i-a apérat de
ori-ce condamnatiune ; _ /

Avénd in vedere cd in prim loc, Trib. a anulat pro-
cesul-verbal pe motiv c& domiciliul real al fadptuito-
rului Jaques Brauner este altul de cat acel aratat de
citre agentul constatator prin_proeesul-verbal ;

Considerand ca dispozitiunea art. 205 din legea va-
malé, care cere sa se arate domicilinl faptuitorului, are
de scop numai de a se individualiza cat mai bine per-
soana contravenientului, iar nici de cum de a pune
obligatiune agentilor vamali si cerceteze si sd se in-
credinfeze despre domiciliul adevarat al faptuitorului ;

Ca asa fiind, nu se poate face motiv de nulitate din
imprejurarea cé domiciliul arétat prin procesul-verbal,
poate chiar dupa - indicatiunea gresita a féptuitoralui,
s’ar dovedi in urm& ci nu este domiciliul adevérat al
sali, intru caAt cerinfele legel ali fost in deajuns satis-
facute - prin faptul cd s’a facut aratare de domiciliit
prin procesul-verbal ;

Avénd in vedere ci Tribunalul, in al doilea loc, a
anultat procesul-verbal pe motiv c# Michel Daniel, pa-
tronul faptuitorului Jagues Brauner, n’a fost si el somat
spre a asista la dresarea procesului-verbal, conform
art. 205 din legea vamald;

Considerand c& dupé art. 220 din legea vamal3, pro-
prietarii m#rfurilor sunt rispunzitori civilmente de
contraventiunile sidvarsite de agentii si servitorii lor,
chiar si atunci cadnd condamupérile vor fi fost date in
contra zisilor agenti si servitori, fara ca proprietarii sa
fi fost pusi in cauzi s

Cd, din redactiunea acestni text, rezultd in mod im-
plicit ¢i nu este nevoe s# fie somat si patronul, din
moment ce dansul rdspunde civilmente, chiar fara sa
fi fost pus in cauzi pentru constatarea faptului de
contraventie sévargit de reprezentantul sai ;

Cé afard de aceasta, art, 205 prevede numai ci fip-
tuitorul va fi somat, iar nu si acel ce raspund civil-
mente pentru fiptuitor, ast-fel ¢4 rait Tribunalul a
anulat. procesul-verbal pe acest motiv, si deci si aceasta
parte a motivului de casare devine fondat ;

Avénd in vedere ci, in al treilea loc, Tribunalul a
anulat procesul-verbal si pe motivul ¢i nu s’a- consta-
tat, prin act separat, ci procesul-verbal s’ar fi afisat
la usa biuroului vamal ;

~ Considerand ci in josul procesului-verbal se constati
¢d s’a afigat o copie certificatd la usa biurounlni vamal,
lar legea prin art, 208 nu cere si se incheie un proces-
verbal separat prin care si se constate afisarea;
C4, deci, Tribunalul creand o nulitate, fird ca un
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text de lege si o prevadi, a violat dispozitiunile art.
208 si a dat si o sentintd casabila ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd pentru toate
trei motivele, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA, S. I
Audienta de la 5 Martie 1907
Pregedentia D-lui EM. STROICI, Prim-pregedinte
Jurnal No. 1601

Donationi intre vii. — Revocarea lor pentru neinde-
plinirea conditiunilor. -— Daci revocarea se poate face
de drept fiard intervenirea justitiel. — Condifiunea re-
zolutorie.— Subintelegerea el in coniractele sinalagma-
tice.—Cazul ciAnd uva din par{i nu ’si indeplinesie an-
gajamentul.—Actiune in revocafiune.—Daca poate fi in-
tentatd de erezii donatorului. —Dacad in asemenea ac-
tiuni e ceruti punerea in intirziere a périei, care nu
si-a indeplinit angajamentunl.— (Art. 829 si 832 C. civil).

1. Conform art. 829 C. civil, donaliunile in-
lre vii, se revoacda peniru neindeplinirea condi-
{iunilor cu cari s’aii fdcut.

2. Dupd art. 832 C. civil, revocarea unei do-
nafiuni peniru neindeplinirea condifiunilor stipu-
late intr'insa, nu se face de drept nici o dala,
ci, cel ce voeste sd desfiinfeze o donafiune, ba-
zdndu-se pe acest moliv (rebue sa se adreseze
Jjustitiet, '

3. Condiliunea rezolulorie este subinfeleasa in
contraclele sinalagmalice in caz cand una din
pdrti nu ’si indeplineste angajamentul, saii ra-
mdndnd pdrfei lezate alegerea, sait de a forfa
pe cea care nu a execulat condifiunea din con-
tract s’o execute, saii sa ceard rezolufiunea lui,
cu daune interese.

4. Acliunea in revocafiunea unei donafiuni,
poate sd fie intentatd de herezii donatorului, fiind
stabilit principiul ca aceasta acfiune constitue un
drept pur pecuniar.

5. In acliunea in revocatiunea unei donafiuni
pentru neindeplinirea conditiunei, conform doc-
trinei, formalitatea punerei in intdrziere nu e
cerutd, intru cdt nici un text de lege nu o pre-
vede. |

Tribunalul,

Avénd necesitate de ‘a delibera a aminat prin jur-
nalele No...... si. . pronuntarea pentru ziua de 5
Martie a. c. si deliberdnd di urmitoarea sentinti :

Asupra actiunei de fa{i prin care mostenitorii de-
functel Calyope Nicolaide prin procurator cer revoca-
rea actului de donatiune fiacut de defuncta lor mami
in favoarea primériei Focsani in anvl 1883, prin care
defunicta dirueste comunei un teren in mirime de
35000 m. p. situat fn marginea orasului Focsani ;

Avénd in vedere sustinerile partilor. actele din dosar
si rezumatul de concluziuni depus D-lui Grefier din
care rezultd in fapt urmitoarele: In anul 1883 lanua-
rie 19 defuncta Calyope Nicolaide cu autorizatia sofu-
lui sati D. Nicolaide. darueste Primiriei orasului Foc-
sani un teren in intindere de 35000 m. p. pentru ca si
infiinteze pe acel loc un obor de cereale al orasualui,
prevazandu-se expres in act clauza c¢i in cazul cAnd
nu se va infiinfa obornl in termen de un an de la
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data actului, donatiunea s rdmané revocata de drept.
Primiria Focgani acceptd donatiunea in conditiunile
in care se face; :

Avénd in vedere cid cererea aceasta se bazeazd pe
dispozitiunile art. 829 C. c. care prevede cd donatiu-
nile intre vil se revoacid pentru neindeplinirea condi-
fiunilor cu carl s’au facut ; :

Considerand ca Primdéria prin reprezentantul sii le-
gal, D-1 Primar [. Ciurea declara la interogatorul ce
i 8’a loat in zina de 16 lanuarije a. c., cid indati dupi
autentificarea actului de donaliune care a avut loc la
19 Ianuarie 1883, Priméaria a luat mésuri pentru adu-
cerea la indeplinire a dorinfei donatoarei incepand
in acest scop a face lucrari de nivelarea si pavarea
terenului donat, iar mai in urma s’a construit chiar si
un pavilion pe acest teren ticiandu-se si publicatiuni
prin care se incunostiintaii cetitenii focseneni cé obo-
rul va incepe sd functioneze, indemnandu-i s vanda
si sa cumpere aci productele de cari aii nevoe, insi
din cauze necunoscute D-lui Primar oborul acesta n’a
functionat de cat foarte pntin, iar astidzi productele se
desfac in piata Stirbei-Voda ;

Considerand ca pe langa aceastd mégturisire din care
reese ci vointa donatoarei nu a fost adusi la indepli-
nire, primiria prin adresa No. 7059 din 11 Noembrie
1899, recunoscand implicit ¢d nu a execulat sarcina
ce i se impunea, intreabd pe donatoare daca consimte
ca locul ce a donat comunei peniru a infiinta pe el,
un obor de cereale, si se destine pentru infiinfarea u-
noi antrepozit de vin si alte mérfuri, la care intrebare
donatoarea raspunde ¢d nu consimte ;

Considerand ec¢a astfel fiind, rdmane stabilit ci
functionarea oborului de cereale, singura conditie sub
care donatiunea a fost facutd, nu s’a indeplinit ;

Considerand cad conform art. 832 C e¢. revocarea u-
nej donatiuni pentru neindeplinirea condifiunilor sti-
pulate intr’insa, nu se face de drept nici o dati, ci
cel ce voeste si desfiinfeze o donatiune, bazandu-se pe
acest motiv, trebue si se adreseze la justitie ;

Considerand ci in spetd fiind prevdzuti in donatiu-
nea a cdrel revocare se cere, 0 sarcind natura con-
tractului din unilateral s’a schimbat in bilateral, asa
ci principiile care guverneazi in asemenea cazuri do-
natiunile, sunt aceleasi ca si la contracte ori de cale
ori nu este stipulatiune contrarie;

Considerand ci conform art. 1020 C. ¢. condifiunea
rezolutorie este subinfeleasd in contractele signalgma-
tice, in caz cand una din pirti nu ’si indeplineste an-
gajamentnl sili, rdmanand partel lezate, alegerea, sat
de a forfa pe cea care nu a executat condiliunea din
contract s’o execute, saii s ceard resolutiunea- lui cu
daune interese ; (i o

Cé tribunalul constatand c& Priméiria urbei Focsani
nu a adus la indeplinire sarcina previzuti in contrac-
tul de donatiune si in cari s# stipuleazi formal ci
neexecutarea acestei sarcini atrage cu sine revocarea
donatiunei, urmeazd a pronunta anularea actului ad-
mitand ca intemeiatd cererea reclamantilor ;

Ca este necontestat in drept c# actiunea in revoca-
tiunea unei donatiuni, poate si fie intentati de herezii
donatorului, fiind stabilit principiul cé aceasld actiune
constitue un drept pur pecuniar ; :

Ca desi se aleaga de cdtre Primirie ci a ficut totul
spre a realiza in fapt sarcina ce i s’a impus prin con-
tractul de donatiune a cérnl revocare se cere, insi
Tribunalul apreciind lucrdrile ce s’ati efectuat de pri-
mirie pentru funciionarea oborului, o gdseste in culpi
fafd cu lungul timp ce a curs de la data donaliunei si
pani la punerea Primériel in intarziere asa ci, in a-
precierea sa, nu mai gaseste nici cel putin necesar a’i
a_coirda un noti termen pentru executarea acestei sar-
cini ;

Considerand cé lucrérile facute de Primirie si a-
nume nivelarea terenului si construirea unni pavilion
despre a céarul existen{d nu mal existi astazi nici o

7urm=”1, nu sunt de naturd a fi satisficut dorinta dona-

toarei, intru cat Primiria nn a adus la indeplinire in
mod efectiv aceastd sarcin3, obligand pe cetdfeni ca
84 ’si desfacd cerealele in acel obor prin regulamente
in cari si prevada sanctiuni faid de cel ce nu #ar
supune dispozitiunef acestia ;

Ca atat de adevirat este acest fapt in cat Priindria
nu dovedeste cu nimic ¢4 a functionat vre-o dati a-
cel obor asa ci pretinsele lucréri ce se alegd ci s’aii
facut n’ati atins de loc scopul donatoarei ;

C4 in ce priveste sustinerile D-lui Cilibidache avo-
catul Primariei cd in donatiune nu se prevede clauza
¢4 donatiunea si fie revocata fard somatiune, pe langd
cid aceasti somatiune s’a ficut dupid cum se constatd
din lucrarile aflate la dosar; dar admitand casul ca
nu s’ar fi facat, totasi, in aceastd materie conform doc-
trinei, formalitatea punerei in intarziere nu e ceruts,
intru cat nici un text de lege nu o prevede si deci
nici un fine de neprimire nu poate fi invocat fard
text.—(Vezi doctrina D. Alexandresco, vol. 4, p. 250) ;

Ca astfel fiind, din toate aceste puncte de vedere,
actiunea de fatd urmeazi a fi admisad si a se declara
revocatd doaafiunea, ficutid de defuncta Calyope Ni-
colaide, reprezentatd prin mostenitorii sii, cari aii un
vadit interes s’o ceara si a obliga pe Primadrie si pre-
dea reclamantilor in condifiunile art. 830 C. civ. 35000
m. p. teren prevazut in contractul de donatiune aré-
tat mai sus ; ; ‘

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecéator de
sedinia N. C. Penciulescu, Tribunalul, admite actiunea,
ete.

(ss) Em. Stroici, N. C. Penciulescu

Grefier (s) Calcaii

CONFERINTELE ADVOCATILOR

La 13 cor,, in Sala bibliotecei Corpului advoca-

tilor din Palatul Justitiei, din Bucuresti, s’a inau-

gurat seria conferinlelor de catre d-nii advocati
stagiari Gheorghiu si Palade, in presenta a unui
insemnat numér de advocati stagiari si sub pre-
sedentia simpaticului Decan, d-1 advocat Misu
Antonescu.

Ambii conferentiari achitandu-se in mod con-
sliincios de insidrcinarea luati, d-1 Decan, dupi ce
i-a felicitat, ‘a resumat subiectul desbaterilor con-
ferinfei, sustinénd cd4 D-sa inclind pentru pérerea
cd : singura cale ce trebue sd ia un creditor, ca
sd poatd ajunge sd incaseze creanfa ce are contra
unui debitor, a cdrui avere s’a vandut in"mod for-
lat de Trib. de Notariat, este cererea d’a se inscrie
la Tabloul de ordinea creditorilor pentru distribufia
prefului resullat din vénzare, iar nu calea poprirei

in mana terfiului care define suma.

Dupé terminarea acestei frumoase si instructive
conferinfe, alti doi domni advocafi stagiari s’aii
inscris pentru o viitoare conferintd al cirei subiect
cum si data cind se va fine le vom anuntain nu-
mérul viitor. Iscod.

Rugim stiirmitor pe ahonatii rimagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd snmele datorate prin maudat postal,
direct la adininistrafio ziarului Curierul Judiciar, Bucurest,
sail gﬁ pliteascd Ja presentare numai in mina incasatori'or:
L. Riveanu, pentrn provincie, $i L. St. Tudoroiwu, pentru Capi-
tald, fn schimbul chitantelor ce vor emite din registru ou
matcd investite en gtampila, Curierul Judiciar.
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