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Societăţile de patronagiu 
pentru deţinuţi şi condamnaţi 

Ca toată plăcerea, dăm loc ni.ar la vale, apetulu'i 
bine simţit ce d. C. Rădulescu, h1rnicul şi price
putul sub-director:, g.eneral al închisoril?r. adre_sea_:ă 
Presez, pentru a-z da concursul la realezarea zdecz : 
Crearea Socielătilor de patronagiu pentru de/inaţr 
şi condamnaţl. 

Urând isbândă a-lat Rădulescu pentm iniţiativa 
ce a Luat, rugăm pe onorata noştri citilorl a-z ·da 
concursul, fie-care în limitele pulerer. sale, pentru 
propagarea şi realizarea aceste'i idel salutare pentru 
societale: 

Domnule Director, 

, Este ştiut că şt.iinta Penitenciară şi Sociol0gia 
criminalâ, dau părt1 educative, intelectuale şi mo
rale a pedepsi'! detinutilor, importanta pe care o 
reclamă atât spiritul de umanitate fată de con
damnat, cât şi în intel'esul societăti1 , in care 
reintră la liberare; 

Că lupta în contra criminalităţeI, se reduce la 
lupta în contrâ recidiveI şi aceasta este unica 
problemă ce preocupă pe tot1 ceI ce se intere
sează de ştiinţa Criminologică şi penitenciară, ca 
şi pe top oameni1 de bine. 

Cu starea actuală a închisorilor noastre ora 
liberăril este pentru: condamnat şi fatală şi pe
riculoasă, din cauza şcoalel de coruptiune ce face 
în timpul captivităteI sale, prin viaţa ce ·duce în 
c0mun, cum şi a lipseI desăvârşite de od-ce spri
jin material Ia eşire; căcI din chiar pragul tem
niţeI, liberatul trebue să resista la solicitările ve
chi lor tovarăşf de rele, să lupt'e în contra pro
prielor lu1 dorinţe şi impulsiuni, să se sbată 
contra tentatiunilor ce-1 evoacă şcoala de imora
litate din închisoare şi să se nisboiască în fine 
cu sodetatea care îl evită şi îl respinge ca pe o 
fiinţă stigmatizată şi periculoasă. Ne fiind sufle
teşte oţelit ~i fără nicl un sprijin material, cade 
din nou în vârtejul viţiilor care'l conduc la crimă 
şi iată-l recidivist. 

in tările deja pătrunse de principiile şi doc
trina penitenciară şi criminologică funcţionează 
deja ma1 multe InstituţiunI legale cari combat 
recidiva, precum : . 

Liberarea conditională a condamnatulu1 căit şi 
supus, reabilitarea luI, suspendarea pedepse} cum 
şi societăţile de Patronagi(1., 

Pâna la inlroducerea în legislaţiunea noastră 
represivă a celor d'intâ'i institutiun1 de înaltă u
manitate, cea din urmă „ Societăţile de Patrona
gii)" nu trebue să maI întârzie. 

Scopul lor este de a reforma moralmente pe 
detinut in timpul osândei şi de al reclasa (plasa) 
în societate după liberare, evitând ast-fel reci
diva Iul. 

In mai 1oate tările culte ale Europe1 şi chiar 
in Âmerica, după cum se ştie, aceste societăt1 
functionează de mal bine un secol şi jumătate, 
sunt foarte numeroase, şi puternice, opera lor de 
patronare este un organism complect care func--
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tionează cu regularitate şi metoda, iar rezultatele 
lor binefăcătoare. 

Este însă necontestat că scopul acestor socie
tăţi, nu s'ar putea atinge la nor în întregime de 
cât numal când toate închisorile noastre de ori
ce categorie, vor fi transformate tn sistem celu
lar, singurul de alt-fel prevăzut de legea noastră 
şi rec_omandat de ştiinta penitenciară .. 

Cum însă această transformarn priveşte pe Stat 
şi reclamă fonduri budgetare comidecabile şi în
delungă trecere de timp, Societaţile de Patrona
giu pot lua flinta, chiar dacă nu ar realiza de
cât tn parte opera lor salutară 

Căcl nu este un adevăr demonstrat, că în în
chisorile noastre se găsesc numa) naturl perverse, 
incorigibile şi rebele; ci alături'. de pervertiţi a 
căror cruzime şi depravare 'i-ar face rcfractarl ori
cărel amendărl morale, este un mult mai mare 
număr de rătăcit1, de abandonat1 de soartă şi de 
pătimaşl, car'i'. păcătuesc maI mult din ~lăbiciune 
de cât din perversitate, iar alţii deveniţl deli
cuent'i şi criminalJ, fiind îrnpinşl de nevoile chi
nuitoare ale momentulu1, sau târâtl prin ocasiune 
şi accident, fară a mai reaminti pe inocenti1 car'i'. 
pot cădea victime ale erorilor judiciare. 

Asupra acestor nenorocitJ, o vorbă· bună, un 
consiliu părintesc, o actiune moralisătoare, o mică 
sforţare de îndreptare este suficientă câte o dată 
pentru a le reforma mentalitatea şi a-l salva din 
prăpastia corupţiunel în car1 trăesc, pentru a-1 
reda societăţel şi familie'( întreg'î, cinstiţ1 şi folo
sitori; căc1 nimic nu moare într'un suflet, orI-cât 
ar fi de decăzut, totul însă poate să adoal'mă, nu 
trebue dar de cât să redeşteptăm sentimentele 
car'( pirntesc şi aceasta este opera Societăţilor de 
Patronagiu. 

Aceste societătI însă nu pot fi instituţiur1i ofi
ciale şi Statul nu poate şi nicl nu trebuie să in
tervie de cât numai pentru a le ajuta in nobilul 
lor scop, ele sunt atributul abnegatiune'i şi cari
tăte1 publice şi deci apartin numa'i iniţiativei 
private. 

·se impune dar ca opinia publică să cunoasca 
marile servici'i de moralizare şi umanitate pe cari 
aceste Societăţ1 de Patronagiu Ie poate aduce ţă
rii prin descreşterea crimmalitătif şi în special 
acele1 populaţiuni desmoştenite de condamnat1, 
cad zac in temnitele noastre, copiilol' sau fa
miliilor lor. 

Pentru acest sfârşit însa, numai Presa poate 
aduce, ca în toate operile de binefacere publică, 
serviciile sale preţioase, şi de aceia Domnule Di
rector, apelez Ia bunele D-voastră sentimente, ca 
convingându-vă de utilitatea tnfiinţ,'lril acestor so
cietăţ'( sii le îmbrătişat1 cauza şi prin stimatul 
D-voastră Jurnal să se preg:HeaRc:'1 şi s;'i se câş-

tige inimile generoase şi caritabile ale publicului 
nostru în favoarea lor, pentru a se putea Ia timp 
proceda ma1 cu înlesnire la a lor înfiinţare. 

Bine-voit}, vă rog, Domnule Director, a primi 
asigurarea distinse'( mele consideraţiunL 

Sub Director General al lnchisorilor 
C. Rădulescu 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE C!\SAŢlE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiunl-Unite 

Audienţa de la 7 Junie 1907 
Preşedenţia D-lui CH PHERECHIDE, Prim-Preşedinte 

Ion Mihăilescu cu fiscul (1·ecurs fiscal) 

Contribuţiuni directe - Apel. - Judecarea unui a
pel fiscal după 10 Martie. - Validitate~ - (Art. 55, 
56 şi 57 din legea contribuţiunilor directe). 

Comisiunile de apel pot judeca apelurile fis
cale şi după 10 Martie, termen fixat prin art. 
55 din legea de constatare şi percepere a con
tribuţiunilor directe: intru cât dispoziţiunile art. 
55 ca şi acelea din art. 56 şi 57 din sus zisa 
lege, pe lângă că sunt create de legiu;for nu
mai in favoarea fiscului, dar nici nu suni pre
văzute sub pedeapsă de nulitate. 

Decizia No. 7 /907. - Respins incidentul ri
dicat de recurentul I. Mihailescu relativ la in
competinţa comisiunilor de apel şi trimis aface
rea a se judeca de Secţia III-a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. Grigorescu asupra incidentului trimis 

în judecata Secţiunilor-Unite; 
Pe d-nH Zăuceanu şi Ionescu, pentru Fisc în com

baterL 
Deliberând, 

A.supra incidentului ridicat de partea recurentă, re
lativ la incompetinţa comisiunilor de apel de a judeca 
apelurile după termenul de 10 Marte, hotărât de art. 
55 din legea contribuţiunilor directe ; 
Văzând atât art. 55 cât si art. 56 si 57 din sus ci-

tata lege ; · · 
Considerând că dispoziţiunile acestor articole, rela

tive la termenul de judecată al apelurilor si recursu
rilor, precum şi termenul în care aceleas't comisiuni 
de apel au a judeca afacerile casate de această Curte, 
sunt create de legiuitor, nu în favoarea contribuabilu
lui, ci numar în favoarea fhculur, pentru celeritatea 
formărei rolurilor anu:i!e şi suplimentare, imperrns ce
rute în mersul regulat al perceperel conlributiunilor · 

Considerând că dacă comiţiunea de apel a· judecat 
apelurile şi după termenul de 10 Marte, aceasta nu 
constitue nicî o nulitate a hotărârilor date de a<.'ele 
comisiunl', căcl' termenele fixate acestor comisiuni pen
tru a termina lucrările lor nu sunt limitative a com
petenţel lor, ci numai indicate ca utile de observat 
pentru bunul mers al perceperel rontribuţiunilor; , 

Considerând că această jmisdicţiune nu este cnm. se 
pretinde extraordinară, ci din contră lucrează în pe
rioade regulate după trebuinţa lucrărilor · 

Considerând că nu se poate înţelege că' în cas când 
contestaţiunile fiscale sunt aşa de numero3se în cât 
ele nu pot fi judecate în termenele prevăzute în Jpge, 
precum a fost în acest an, contestaţiile să rămână ne-
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judecate şi părţile să piarză dreptul a se vedea jude
cate apelurile făcute de ele în mod regulat; 

Considerând că dacă ar fi · mal: regulat ca adminis
traţia superioară · să prelungească în caz de trebuinţă 
termenele prevăzute în lege, lipsa unei asemenea mă
suri administrative nu poate răpi dreptul contestato
rilor de a fi judecaţi de comisiunile competente, nic'î 
invocate de dânşii pentru a se sustrage de la juris-
dicţiunea specială înfiinţată de lege; . 

Considerând că apelurile făcute nu pot rămâne ne
judecate, numai din causa trecerei termenului pe care 
legea nu-1 impune sub pedeapsă de nulilale ; , 

Ca de aceea, incidea.tul este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge incidentul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 27 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Maria Dimitriu cu L. Polak 

Legea autentificărel'. actelor. - Competinţa - judecăto• 
riilor comunale de a autentifica unele acte. - Lipsa 
primarului. - Dacă ajutorul de primar poate autenti• 
fica, în lipsa PrimaruluL actele date în competinţa ju
decătoriilor comunale . -(Art. 11 din legea autent. ac
telor, art. 13 J. jud. de ocol, 73 din legea organizăre1 
comunelor rurale). 

Dispoziţiunea art. 11 din legea autentificărei 
actelor, relativ la competinţ a Primarului asistat 
de notar de· a autentifica unele acte, nu trebue 
interpretată ad literam, cdci alunec ar duce in 
practică la un rezultat contrar scopulul 1 legel, 
care este acela de a inlesni locuitorilor săteni 
autentificarea actelor de mică importanţa la ju
decătoriile comunale. 

Cei, prin urmare, ori de cd.le ori primarul lip
seşte cţin comună sau e împedicat de a lua parte 
la lucrări, aiutarul său, care conform dispozi
ţiunilor art. 7 3 din legea pentru organizarea co
munelor rurale, şi 13 din legea judecătoriilor 
de ocol, este chemat a'l înlocui în atribuţiunile 
sale administrative şi judecătoreşti, are a da 
autenticitatea legală actelor ce intră. în compe- , 
tinţa de autentificare a judecătoriilor comunale. 

· Decizia No. 122/907. - Casată, după recursul 
făcut de Maria Dimitriu, senlinta Tribunalului 
Neamtu No. 4'14/906, dată în proces cu L. Polak. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Zottu în desvoltarea moti

vului de casare ; 
Pe d-l avqcat I. N. Cezllre§cu, în combateri; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

<, Violarea dispoziţiunilor art 4 al. c. şi 11 din legea au
tentificării actelor combinate cu acelea a1e art 2 ~i 13 din 
legea Judecătoriilor comunale şi art. 73 din legea pentru or
ganizarea comunelor rurale ş1 exces de putere. ln adevăr 
neputându-me prezenta in persoană inaiIJ.tea tribunalului 
Neamţu ca să-m'i susţiu opoziţia ce făcusem contra sentinţei 
acelui tribunal No. 364/906, am autorizat pe D-l advocat 
Oscar State cu procmă autentificată de aj •1torul de Pt·imar 
al com1111e'i l;lăsboenr Valea AlLă din judeţul Neamţu la No. 
2704/906, ca să mă reprezinte cu drept de substituire. Man
datarul meu s'a substituit la judecarea opoziţiunel' mele prin 

D-l adv. Nicu {. Ioaniu c.u procură in regulă; Tribunalul 
insă îmi'. înlătură mandatul dat de mine D-lui adv. State pe 
motiv că procura care-l dovedea, fiind autentificată de aju
torul rle pl'imar al comunei domiciliuluI meu a fost autentifi• 
cată de _un funcţionar incompetent, in vedere că din proce• 
sul verbal de autentificat·e nu se constată că . ajutorul de 
primar in cestiune avea delegaţiunea Primarului Comunei ca 
să instrumenteze si considerându-mă ca absentă tribunalul 
îmi respinge opoziţia ca nesusţinută. Or, din combinaţia dis
poziţiunilor articolelo1• sus citate nu rezultă , că o asemenea 
delegaţie să fie necesară sub pedeapsa nulităţiI actului, din 
potrivă din spiritul acelor texte de lege reese până la evi
denţă, că ajutorul primarnlui in comunele rurale, cum este 
in specie, poate inlocui valahi! pe p1·imar la ori-ce fel de 
acte, dec'i, şi la autentificarea sau legalizarea actelor, fără vre 
o delegaţie ,specială, triLunalul creând cu modul acesta o nu
litate neprevăzută de lege, a săvârşit şi un ectces de putere». 

Avend în vedere că înaintea instanţelor de fond in
timatul în recurs a intentat acţiune contra recurentei 
spre a se constata judecătoreşte că aceasta i-a închi
riat un imobil în Piatra Ner.mţ ; că pârata fiind con
damnată în lipsă de judecătorul de ocol a făcut apel 
la tribunal şi în¾lintea tribunalulu't s'a înfătişat în opo
siţie printr'un manda_tar autorisat cu procură autenti
ficată de ajutorul de primar al comunel Răsboen1-Va
lea Albă ; că tribunalul judecând că procura autenti
ficată de ajutorul de primar nu e valabilă a considerat 
pe oponentă absinte şi i-a respins opositia ; 

Considerând că potrivit dispositiunilor art. 11 din 
legea autentificăre1 actelor, actele date de acea lege în 
competinţa judecătoriilor comunale se vor autentifica 
de primar asistat de notar ; 

Considerând însă că aceasta disposiţiune de lege nu 
trebue interpretată ad literam, căcl'. atunci ar duce, în 
practică, la un resnltat contrar scopului: Jegei, care 
este acela de a înlesni locuitorilor săteni autentificarea 
actelor de mică importanţă Ja judecătoria comunală; 
că aşa fiind, ori' de câte od primarul tipsJşte din co
mună sau e împiedicat de a lua parte Ja lucrările ser
viciului, ajutorul său , care, conform disposiţiunilor 
art . 73 din legea pentru organizarea comunelor rurale, 
13 din legea Jud. de pace, este chemat a'I înlocui în 
atribuţiunile sale administrative şi judecătoreşU', va 
da autenticitatea legală actelor ce intră în competinţa 
de autentificare a judecătoriilor comunale ; 
Că tribunalul, judecând că ajutorul de primar nu are 

compelinţa de a autentifica asemenea acte, a interpretat 
greşit disposiţiunile de lege sus citate şi a dat o ho~ 
tărâre casabilă. 

Pentru aceste motive, admite recursul şi casează, etc. 

Audienţa de la 28 Martie 1906 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Anica Ionescu cu Niţă Alunescu 

Revizuire. - Hotărîrl'. definitive contrari'i date de ju
decătorul de ocol şi tribunal în apel. în aceaşi cauză, 
între aceleaşi persoane, cu aceeaşi calitate şi mijloace.
Dacă cererea de revizuire are a fi judecată de Curtea 
decasaţie.-(Art. 304 Pr. civilă). 

Conform art. 304- Pr. civilă, cererile de revi
zuire a hotăririlOI: definitive contrarii, date de un 
tribunal şi Curte, în una şi aceaşi cauză, intre 
aceleaşi persoane, ln aceleaşi calităţf, şi cu ace
leaşi m~jfoar,e judecându-se de Curtea de casaţie, 
potrivit legel acestei Curţi, in prevederile acestui 
articol intră şi cazul cdnd hotdririle contrarii defi
nitive sunt date de judele de ocol in prima in
stanţă, şi de tribunal in apel, intru „cât motivele 
cari au determinat pe legiuitor să edicteze dispo-
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ziţiunile acestu.1 articol, suni aceleaşi in ambele 
cazuri. 

Decizia No. 124/907 .- Respins recursul făcut 
de Anica Ionescu, contra o;;entinte1 trib. Dolj s. II 

1 No. 565/906, dată in proces cu Niţă Alunescu. 
Curtea, 

Ascultând pe advocat Dumitrescu în desvoltarea mo
tivelor de casare; 

Pe d-l advocat Aurel Iliescu în combateri. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate: 
I «Tribunalul prin sentinţa atacată respiogâ_ndu-ml ca inad

misibil apelul ce făcusem contra cărţei de Judecată a Oco
lulul II Craiova 2692/91·5 a comis un exces de putere şi a 
violat art 2!M Pr. civilă . care prevede că cererea de revi
zuire se va judeca ca şi or'i-ce altă cerere principală; prin 
urmare cartea atacată cu apel era susceptibilă de acest di·ept 
ca orî-ce cerere principală» 

li. «Tribunalul întemeindu -se pe dispoziţiunile art. 304 Pr. 
civ când 'mJ-a respins acest apel. a dat o gresită interpretare 
acelui articol întru cât ambele hotărM atacate cu revizuire 
la prima inltanţă nu erau date de două deo.~ebit~ Curţi sau 
de un tribunal si Curle. ori de două deosebite tribum1le. ca 
să se poată judeca revizuirea lor de acea lnaltă Curte. de 
oare-ce hotărirea cu No. 2166/900, atacată cu revizuire. era 
dată de ju<lecătoria ocol. II Craiova. iat· hotărlrile cu No. !567 /99 
şi 421/9111 invocate ca lucru judecat erau date de tribunal1:1l 
Dolj s li». · 

Avend în vedere _şentinţa supusă recursulu1, prin care 
tribunalul a respins ca neadmisibile apelurile făcute 
de Niţă D. Alunescu şi Anica Ionescu în contra cărţe'î 
de judecată a judelui ocol. 11 Craiol:'a cu No. 2692/90~, 
dafii asuprn revizuire! cărţel de judecată cu No. ~166/POO; 

A vend în vedere că cererea de revizuire care face 
obiectul procesulul de faţă se întemeiază pe motivul că 
sus citata carte de judecată cu No. 2166/mio, rămasă 
definitivă, este contrarie sentinţelor definitive alP. tribu
nalulu'î eu No. 667/99 şi 421/901, pronunţate pentru a
ceiasl causă. între aceleaşl persoane, în aceleaşl calităţi 
si cu aceleaşl mijloace de apărare; 
· Considerând că după dispoziţiunele art. 304 Pr. ci v. 
cererile de revizuire a holărîrilor definitive contrarii, 
date de un tribunal si Curte. în una şi aceiasl causă , 
între aceleaşi persoane, în aceleaşi calilăti şi cu "'aceleaş'î 
mijloace. se judecă de Curtea de casaţie, potrivit lege1 
acestei' Curu ; · . 

Considerând că în prevederile acestui' articol intră şi 
casul când hotărîrele contraril definitive sunt date de 
judele de ocol în prima instanţă, şi de tribunal în a_pel, 
motivele care au determinat pe legiuitor să edicteze 
dispoziţiunile acestu1 text de lege fiind aceleaşi în am
bele casurl ; 

Considerând că ast-fel fiind şi întru cât în specie se 
conscată că, cartea de judecată definitivă cu No. 2166/900, 
atacată prin revizuirea care face obiectul procesului de 
faţă. este contrarie sentinţelor definitive ale trib,unalului 
cu No. 607/99 şi 421/901, pronunţate penlr11 aceiaşi causă 
şi intre nceleaşf persoane, atât judecătorul de ocol cât 
şi tribunalul în apel erau incompetenţi de a judeca ce
rerea de revizuire şi că prin urmare motivele pentru 
cad tribunalul declară apelul inadmisibil sunt înteme
iate, Curtea de cnsaţiune, fiind singură compentă de a 
se pronunţa asupra unei asemenea cererl de revizuire ; 

Că, prin urmare, 1ecur~ul, din acest punct de vedere, 
fiind neîntemeiat urmează a fi respins, 

TNALTA CURTEDECASAŢIEŞIJUSTIŢlE, S. II 
Audienţa din 23 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Vasile M. Kogiilniceanu şi Al. Vălescu 

Mandat de arestare. - Prelungirea lui peste terme
nul de una lună de la confirmare. •- Obligaţia Tribu-

nalulu1-- si a Camerei de punere sub acuzare de a mo
tiva deciziunea de reconfirmare a mandatului de ares
tare. - Dacă legea pretinde o motivare amănunţ i tă . 
(Art. 93, 113 şi 127 pr penală ) 

1 J Conform art. 113 pr. penala, in cas când 
instrucţiunea s'ar prelungi peste o lună de la 
confirmarea mandatulu{, Tribunalul chemat a se 
pronunţa asupra detenţiunei, şi în urmă Cam~ra 
de punere sub acuzare, in cas eventual cânrf sar 
face apel în baza art. 127 pr. penală, trebue 
a decide motivat dacâ există un interes pentru 
instrucţiune, ca inculpatul să rămână sub de
lent lunea preventivă. 

2) Circumstanţele. grave, ca şi IiPcesitatea a
restărei în interesul instrucţiunei sai'z siguranţei 
publice, sunt cestiunl de /apt şi ca atare lăsate 
cu totul la aprecierea şi inţelepciunea instanţe 
lor de fond, chemate a se pronunţa asupra con
firmăref. sau a prelungirei mandatului peste o 
lună de la co11firmare. 

3) Deciziunea Camerei de punere sub acuzare 
ne fiind o hotărâre propriu zisă, nici legiuito
rul nu a putut inţelege ca motivarea ei să fie 
cdt se poate de amănun(ilă, ci numai atât ca 
să se poala vedea şi stabili cauzele cari aii de 
terminat luarea şi 1mnţinerea line{ măsuri atât 
de riguroase. 

Deciziunea No 1032/907. - Respins recursul 
facut de V. M. Kogălniceanu şi AL Valescu con
tra decizie1 CamereI de punere sub acuzare a
Curte1 de apel d~n Bucureşti No., 126/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil advocaţY D. Comşa. G. Cristescu 

si Radu Rosetti, în desvollarea motivelor de casare 
privitoare pe ambil recurenţl ;-

Pe d. Procuror General Ciru <Economu, ia conclu
ziuni; 

Deliberând, 
.4.supra primului şi celui de al lreilea motiv de casare: 
I. «Violarea a1·t. 98 pr. pen, şi art 113, de oare-ce Ca

mera nu constată toate elementele cerule rle aceste articole 
pentru a se prelungi un mandat de arestare» 

HI «Nemotivarn şi omisiune esenţială. Camera nemotivând 
pentru ce inţuesul instrucţiei şi al ordineJ publice cere men
ţinerea in a rest a lui Kogălni ceanu şi cad sunt cii;cum
staoţele grave, omiţând in acelaşl timp de a se pronunţa a
supra argumentelor noastre concludente in această pri• 
vinţă.» 

Considerând că mandatul de arestare, fiind o mă
sură extra-ordinară, legiutorul a prevăzut în art. 93 Pr pen. că" el se poate ~a î~ circumstanţe grave şi 
cand aceasta al'esta re este md1spensabilă instructiunel' 
caus~l' sa~ este rec~amată de un interes al siguranţei 
pubhce ; rnr art. 113 pr. pen. prevede că' în caz când 
instrucţiunea s'ar prelungi peste o lună de la confir
marea mandatulu1, atunCJ Tribunalul chemat a se 
pronunta asupra detenţiunel şi în ur'mă Camera de 
punere sub acuzare, în cazul eventual când s'ar face 
apel în baza art. 127 pr. pen., va trebui a decide mo
tivat dacă există un interes pentru instrucţiune ca in. 
culpat~I să. rămâe ~ub detenţiunea prevenlivă;' 

Cons1derand că mrcumstanţele grave ca şi necesita-
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tea arestă rei în iotei esul iastrucţiunei saii a sigura o
ţel publice, sunt cestiuni de fapt şi ca atare lăsate cu 
totul la aprecierea şi înţelepci'unea instanţelor de fond 
chemate a se pronunţa asupra confirmărei mandatului 
sau a prelungirer detenţiune1 peste o lună de la con
firmare; 

Considerând că în specie, Camera de pune1·e sub a
cuzare a Curţel de Apel din BucureşlI, prin decisiu
nea atacată cu recurs, moli vează că menţinerea ares
tărel preveniţilor Vasile M. Kogălniceanu· şi Alexan
dru Vălescu, este în interesul instrucţiei cause1, întru 
cât sunt încă martori de ascultat, arătând şi ordonaţele 
în care se specifică aceşt'f martor'î, şi că dac~ pr_even!ţiI 
ar fi lăsau liberi ar putea comunica cu aceştia Şl ar ID· 
fluenţa deposiţiunile lor, aşa că ar paraliza adunarea 
probelor; 

Considerâll"d că pe lângă acestea Camera de ~unere 
sub acuzare mat aratii că şi gravitatea excepţ1o~ală 
a faptelor imputate preveniţilor, că au provoca~ ~1 a
ţâţat pe locuitori la răsvrătire, fapte prin car.e hmştea 
şi ordinea internă a Statului au fost turburate, ~unt 
împrejurărl destul de grave. care impune prelun~trea_ 
detenţiune1 preveniţilor atât în interesul instrticţmne1 
cât şi al siguranţei publice; 

Considerând că decisia Camerei de punere sub acu-
. sare nefiind o hotărâre propriii zisă, nic'I' legiuitorul 
nu a putut în!elege, ca motivarea ei să fie cât se 
poate de amănunţită, dar atât în cât se poată ve
dea şi stabili causele care au determinat luarea şi 
menţinerea unei măsuri atât de riguroase ; 
Că în specie, motivarea ca şi stabilirea elementelor 

fiind făcute în conformitate cu cerinţele art 93 şi 113 
pr. pen., ambele aceste motive de casare urmează a fi 
respinse ca nefondate. -

Asupra _motivului ,al doilea de casare(') 

Audienţa de la 14 Mai -!097 
Preşedenţia . D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Statul cu Pesa Păsăteanu 
Legea pentru aplicarea sistemului metric.- Dreptul 

verificatorilor de a constata contravenţiunile şi a tra
duce pe autorY direct în judecata instanţelor repre
sive, cu dreptul de a susţine acţiunea publică.~ Dacă 
acelaşi drept îl pot avea şi avocaţii statului şi prin ton
secinţă dacă ei pot face apel în asemenea materie. 

Legea pentru aplicare.a si~temulul metric de 
măsuri şi greutăţi din 5 Martie 1906 prin art. 
29, dând dreptul verificatorilor de măsuri de a 
constata contravenf iunile şi a traduce pe autori 
direct in judecata instanţelor represive, expunând 
şi susţinâr1d prin consecinţă acţiunea publică, cu 
atât mal mult, Ministerul Domeniilor de car'i ei 
depind, poate, prin avocaţii publici să exercite 
acţiunea publică in asemenea materie, şi deci, 
poale fu.ce apel. 

.Decisia No. D46/907. - Casatii, in urma re
cursulu1 făcut de Avocat.ul Statulul din judetul 
Fălciu, sentinţa trib. Falciu No. 374/1907, dată în 
proces cu Pesa Păsăteanu; 

ln lipsa recurentului. 
S'a ascultat d-l Procuror P. Sadoveanu în con

cluziuni ; 

C) Acest motiv, <lin pt·eună cu considerentul ÎIÎnd identic 
cu cel din decizia No. 914 din 8 Maiu 1907, publicată in 
«Curierul Judiciar» No. 38 din anul coreut, nu s'a ma'i re
produs aci, 

(N. R.) 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat de Avocatul Sta

talul', «că răii tribunalul i-a respins apelul ca inadmi• 
sibil» ; 

A vend în vedere că Pesa Păsăteanu fiind dată jude
căţe1 pentru contravenţie la legea şi regulamentul pen
tru aplicarea -sistemului metric de măsur'î şi greutăţY, 
judecătorul de ocol Huşi, prin cartea de judecată No. 
1730/9r6. făcând aplica!ia art. 385 alin. 9 codul penal. 
a condamnat-o la 10 lei amendă în folosul comunei 
Hus1 · că avocatul public făcând apel, trib. Fălciu, prin 
senti~ţa No. 374/9l>7, supusă recursulul. a respins a
pelul ca inadmisibil, pe motiv _că Sta.tul fiind _parte ci
vilă, nu poate, după art. 73 ahn. 2 om legea Judec. de 
pace, face apel pentru aplicarea pedepsei decât în ma
terie de delicte si numai în caz de achitare ; 

Considerând însă c.ă legea pentru aplicarea sistemu
lui metric de măsud şi greutăţI din 5 Martie 190_6. a 
instituit pe - lângă Ministerul de domenil un serv1crii 
special de măsud şi greutăţI, atât în comunele urbane, 
cât si în cele rurale. care se îndeplineşte de anume 
funcţionari numiţi de Minister, şi purtând titlul de 
verificator'(; 

Considerând că, pentru a asigura şi mal mult exe
cutarea aceste1 leg\', legiuitorul, prin art. 29, ~ dat dreptul 
acestor verificatori de a putea constata pnn dresare de 
procese-verbale toate contravenţiunile şi delictele ce 
vor descoperi în materfo de greutăţl'. şi măsurl; că a
cest articol prevede încă că verifieatoril' vor putea 
transmite imediat actele la autorităţile judecătoreşti, 
pentru a se aplica contravenienţilor şi deliquenţilor pe-
depsele dictate de legr; . 

Considerând că. dacă după citatul text de lege ven
ficatoriLde măsurl'. şi greutăţi au dreptul ~e a constata 
contravenţiile şi de a traduce direct. în JU~ecata in
stanţelor represive pe autor'î, spre ah se aplica pedep
sele legale, e'-te evident că prin !!_ceastă dispoziţiune 
leg~uitorul a înţeles, cum a făcut şi în alte legr speciale, 
de a învesti pe ace~tI verificatori cu dreptul de a ur
mări infractiunile la această lege, adică nu numai de 
a constata fotracţinnile, dar şi de a expune şi susţine 
acţiunea publică, putând cere chiar aplicaţiunea pe
depsei; 

Conc,iderând că. dacă verificatorii au ace.~t drept, şi 
Ministerul Domeniilor, de care ei depind, poate. prin 
avocaţii public'î, să exercite ac\iunea publică în aseme
nea materie; prin urmare, poate face şi apel, cum 
este în speţă ; 
Că art. 29 trebuind a fi astfel înţeles şi aplicat, el 

este o derogaţie la dispoziţiunile art 73 alin. li din le
gea judec. de pace, şi, ca atare rAu Tribunalul de Făl
riii, prin sentinţa atacată, a respins apelul avocatului 
Statulu'i ca inadmisibil, în loc de a-l judeca în fond ; 

Că, motivul de recurs fiind fondat, urmează a se ad
mite, şi a se casa sentinţa Tribunalului ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI .JUSTLŢIES.UI 
Audienţa din 22 Mai 1907· 

Preşedenţia D~lui G. P. PEfRESCU, Preşedinte 

Ministerul ie finan,e cu Mthail Zaharescu şi al,ii 

T.,xa fondului comunal - Debitarea prin rolud de 
către perceptor. -Favoare acordată numai producăto
rilor, nu şi cumpărătorilor. -Dovedire numaI prin ro
lurJ'., iar nu şi prin marturi. -(Art. 11 al. 1 şi 2 din le
gea fondului comunal) 

După dispoziţiunile ari 11 din frgea pentru înfiin
ţarea fondulu'i comunal din 1 Martie 1903, 111wwr 
producăiorti pot beneficia de favoarea de a fi debi
taţr prin rohzr'i de către perceplorr pentru taxele 
fondului comunal. 
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Alineatul al doilea de sub acelaş art. 11 prescrie_ 
că f'apiul debitării producătorilor nu se poate <jovedz 
de cât prin rolurr; decz, proba cu martorr este ne-
admisibilă penlnz dovedirea acestllL fapt. . 

Decizia No. 1li9 /907. -Casată, 1n urma recur
sulu1 făcut de Ministerul de Finanţe, sentinţa tri
bunalulul Vaslu1 No. 229N04, dată in proces cu 
Mihail Zaharescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Marinescu din partea recu

rentulu1. ~ 

Deliberând, , 
Asupra motivului de casare : 
((Eroare grosieră de fapt şi violarea art 9, 10 şi 11 din_le

gea fondulul comunal şi art. 25 şi 26 din leg~a băuturilor 
spirtuoase. Tribunalul de V. slui a anulat proce~ul verba,l de 
contravenţiune la legea fondului comunal dresat de contro_
lorul fiscal in ziua de 5 Februarie 1904 contra luJ Mihail 
Zaharescu, C Frunză şi alţii pe motiv că aceştia dacă a(1 pus 
în consumaţie vinul lor fără a plăti taxele fondulu1 comunal 
este că au fost creditaţi de perceptor după cum se adevereşte 
de martord audiatI în instantă. 

c(Or'i din arătările mat'torilor se stabileşte alte fapte de cât 
creJitul pe care l'ar f1 acordat perceptorul contravenienţilor, 
iar pe de altă parte acest credit dacă ar fi fost acordat tre
huia dovedit prin roluri iar nu prin martori şi in fine legea 
nu prrmite creditul decât în anumite casud şi numai pro
ducători!or iar nu şi acelora ca-re sunt cumpărăţo11 de beu-
turI cum era in specie. -

« [n asemenea conditiuni hotăt·tkea tribunalului de Vaslui 
conţine o eroare gl'osferă de fapt şi violarea art 9, 10, 11, 
lr•gea fondului comunal şi art. 25 şi 26 din legea băuturilor 
$pirtuoase». 

A vend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resuită că intimaţii' au fost condamnaţi la amendă şi 
confiscarea unel cantităţl: de vin, prin procesul-verbal 
din 5 Februarie 1904, al controlorulu'i fiscal respectiv, 
pentru faptul că au ridicat o cantitate de vin de la lo
cul de producere şi l'aii pus în consumaţie, fără ca în _ 
prealabil să fi achitat taxa fondului comunal, potrivit 
art. 9 din legea pentru înfiinţarea taxei fondului co- · 
munal din 1 Martie 1903; 

Câ dânşii aii făcut apel la trib Vaslul care, prin 
sentinţa supusă recursului, i-a apărat de orce fapt de 
contravenţie, pe motiv că dâi;işil aii obţinut permisiu
nea perceptorului de a ridica vinul, şi aii fost credi
taţi de perceptor, conform art. 11 din legea fondului 
comunal; 

A vend în vedere că după dispozitiunile art. 11 din 
menţionata lege, numa'î producătorii aii dreptul de a 
beneficia de favoarea de -a fi debitaţ'i prin roind de 
căire perceptor ; 

Că, în specie, pe lângă că intimatit nu sunt produ
cători, ci cumpărători si decr nu puteau beneficia de 
această strictă favoare,· dar încă oier nu au doyedit cu 
rolurile respective, astfel precum prevede aliniatul ll 
de sub art. 11, că a11 fost debitaţi de perceptor, ci au 
invocat şi pl'Opus martorl în această privinţă, probă că 
era neadmisibilă fală cu prevederile clare ale legii, care 
nu permite a se dovedi acest fapt de cât prin roind ; 

Că, astfel tribunalul judecând în modul mar sus ex• 
pus, urmează că a violat dispoziţiile art. 11 al. 1 şi 2 din 
menţionata lege şi deci ,motivul de casare este fondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea casează , etc. 

I 

Ne-somarea patronulul făptu~torulu1 ca _să asiste la 
dresarea procesului-verbal. - Lipsă de nuhtate. - Art. 
205 legea vamală. 

•Afisarea procesulu1-verbal. - Constatarea acestor fapt 
în josul procesului-verbal e suficientă. - Art. 208 legea 
vamală. 

1. Dispoziţiunea art. 205 din legea vamală, 
care cere să se arate domiciliul făptuitorului, are 
de scop numal de a se individualiza câl maf 
bine persoana contravenientu/ul, iar nici de cum 
de a pune obligaţiune agenţilor vamali să cer
ceteze şi să se incredinţeze despre domiciliul ade
vărat al făptuitorului. 

Priii urmare, nu se poate face motiv de nu
lilt1te din împrejurarea că domiciliul arătat prin 
procesul-verbal s·'ar dovedi in urmă că nu este 
domiciliul adevărat al făp(uitorului, intru cât ce
rinţele legei sunt în deajuns satisfăcute prin 
faptul că s' a făcui arătare de domiciliu prin pro
cesul-verbal. 

2. Din redacţiunea art. 205 din legea vamală • 
rezultă că nu este nevoe sd fie somat şi patro
nul făptuitoru/ul ca să asiste la dresarea proce
su/ul-verbal, din moment ce legea prevede cd 
patronul răspunde civilmente de contravenţiunile 
sdvârşite -de agenţi'i şi servitorii lor, chiar şi 
atunci când patronul nu a fost pus ln cauză. 

3. Art. 208 din legea vamală nu cere să se 
închee un proces-verbal separat prin care să · se 
constate afişarea, ci este suficient ca această 
constatare să se facă in iosul procesului-verbal 
de constatarea contravenţiei. 

Deciziunea No. -t 50 /9O7.-Casată, în urma rc
cursulu1 făcut de Ministerul de F'inance, sentinta 
Tribunalulu1 Brăila, S. I No. 272/966, dată în 
proces c,u Jaques Brauner. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l C. Marinescu în desvoltarea moli• 

vulut de casare şi 
Pe d-l Saita în combateri. 
Deliberând. 
Asupra motiiJulu1 de casare: 
«Violarea art. 203, 205, 208, 215 şi 220 din legea vămilor 

rle la 1905 şi exces de putere. 
<(Contra Iul' Jaques Bl'auner şi Michel Daniel, cel dintâiă 

ca direct 1·ăspunzător, iar cel d'al doilea ca proprietar de 
mărfuri, li s'a dt'esat un proces-verbal de contravenţiune va
mală fiind•că prepusul Jacques Brauner a contravenit dispo· 
ziţiunilor art. 74 al. 2 din legea vămilor, încărcând mărful'l' 
lntr'un vas fără asistenţa agenţilor vamali. Trihunalul ele 
Brăila S H, Judecând apelul numiţilol' inffrmă prncesul-ver
bal pe motivele următoare : că domiciliul lui J aques Brau
ner din procesul-verbal nu ar fi cel adevărat, că Michel Da
niel stăpânul contravenientului nu a fost somat să asiste la 
dresarea pl'.ocesuluî-verbal şi că au s'a constalat prin act se
parat lipirea copiilor· procesului-verbal pe uşa biurouluI vamal» . 

Audier.ţa din 22 Moi 1907 
Preşedenţia d-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

ltfrr,isterul de Finan,e cu Michel Daniel ri Jaqu.es Brauner 

Conlraventiune vamală. - Arătarea unul domiciliă 
neadevărat al fi'.iptuitoruluJ. - Lipsli de nulitate. -Art. 
205 legea vamală. 

«S'a arătat tribunaluluI că domiciliul lui J:iques Brauner 
din procesul-ved,al fusese dat agentilor constatator'i chiar de 

- contravenient, că acest domiciliu era al stăpânuluf său Michel 
Daniel, de asemenea rezultă din procesl,ll-vei-bal că se făcuse 
somaţie lui Jaques Brauner de a asista la deesarea procesu
lui-verbal cât pentru Michel Daniel nu era nevoe să fie 
somat să asiste la dresarea prncesului-verbal intru cât el s'a 
declarat numai civilminte răspunzător de fapta prepusulu1 
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sau, iar nu de autor al contravenţiunel'. De asemenea din 
procesul-ver.hal reese că copiile se lipise pe uşa biurouluî' 
vamal şi că legea vamală nu cerea dresarea unuî' act separat 
pentru aceasta, pe care act separat chiar când l'ar fi cerut 
nu ar fi putut constitui o cauză de nulitate, de oare-ce 
această formalitate nu face corp cu procesul-verbal. 

«In tot cazul toată această eroare, dacă eroare ar putea ft 
nu putea fi propusă de cât cu înscrierea in falş îr.i contra 
procesului-verbal. 

«Aceste consideraţiuni nefiind luate în seamă hotărârea pe 
care a dat'o tribunalul este dată cu exces de putere şi cu 
violarea art. 203, 20fi, 208, 215 şi 220 din legea vămilor din 
1905». ' 

Avend în vedere că din procesul-verbal din 3 Iunie 
1906 al agenţilor vamaH respectivi din Brăila, intimaţH 
au fost condamnaţi'. la amendă, şi anume: Jaques Brau
ner pentru faptul că, în calitate de reprezentant al lui 
Michel Daniel, a încărcat mărfurl tntr'un vas fără asis
tenţa agenţilor vamali, fapt prevăzut de art. 74 al. 2 
din legea vamală, iar Michel Daniel ca răspunzător 
civilmente pentru faptul de contravenţie săvârşit de 
prepusul său ; -
Că ambii aii făcut apel la Trib. Brăila care, prin 

sentinţa supusă recursului, a anulat procesul-verbal 
pentru mar multe motive de formă şi i-a apărat de 
ori-ce condamnaţiune ; . 

1 
A vend în vedere că în prim loc, Trib . a anulat pro

cesul-verbal pe motiv că domiciliul real al făptuito
rului Jaqnes Brauner este altul de cât acel arătat de 
către agentul constatator prin _ procesul-verbal ; 

Considerând că dispoziţiunea art. 205 din legea va
mală, cate cere să se arate domiciliul făptuitorulul'., are 
de scop numai de a se individualiza cât mal bine per
soana contravenfentului, iar nid' de cum de a pune 
obligaţiune agenţilor vamalI să cerceteze şi să se în
credinţeze despre domiciliul adevărat al făptuitorului ; 
Că aşa fiind, nu se poate face motiv de nulitate din 

împrejurarea că domiciliul arătat prin procesul-verbal, 
poate chiar după • indicaţiunea greşită a făptuitorului, 
s'ar dovedi în urmă că nu este domiciliul adevărat al 
său, intru cât cerinţele iege1 au fost în deajuns satis
făcute - prin faptul că s'a făcut arătare de domiciliu 
prin procesul-verbal ; 

A vend în vedere că Tribunalul, în al doilea Io~, a 
anultat procesul-verbal pe motiv că Michel Daniel, pa
tronul făptuitorului Jaqnes Brauner, n'a fost şi eJ somat 
spre a asista la dresarea procesulul-verbal, conform 
art. 205 din legea vamală; 

Considerând că după art. 220 din legea vamală, pro
prietariî'. mărfurilor sunt răspunzători civilmente de 
contravenţiunile săvârşite de agenţii şi servitorH lor, 
chiar şi :ituncl când condamnările vor fi fost date în 
contra zişilor agenţi şi servitorl, fără ca proprietarH să 
fi fost puşi în cauză ; , 
Că, din redacţiunea acestui text, rezultă in mod im

plicit că nu este nevoe să fie somat şi patronul, din 
moment ce dânsul răspunde civilmente, chiar fără să 
fi fost pus în cauză pentru constatarea faptului de 
contravenţie săvârşit de reprezentantul său ; 
Că afară de aceasta, art. 205 prevede numai că făp

tuitorul va fi 11omat, iar nu şi acel ce răspund civil
mente pentru făptuitor, ast-fel că răii Tribunalul a 
anulat, procesul-verbal pe acest motiv, şi deci'. şi această 
parte a motivului de casare devine fondată ; 

Averld în vedere că, în al treilea loc, Tribunalul a 
anulat procesul-verbal şi pe motivul că nu s'a· consta
tat, prin act separat, că procesul-verbal s'ar fi afişat 
la uşa biuroului vamal ; 
• Considerând că în josul procesului-verbal se constată 

?a s'a afişat o copie certificată la uşa biuroului vamal, 
iar legea prin art. 208 nu cere să se încheie un proces
Vel'bal separat prin care să se constate afişarea ; 
Că 1 decJ, Tribunalul creând o nulitate, Hră ca un 

text de lege să o prevadă, a violat dispoziţiunile art. 
208 şi a dat şi o sentinţă casabilă ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează pentru toate 
trei' motivele, etc. 

TRJBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA, S. 1 
Audienţa de la 5 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui EM. S rROICl, Prim-preşedinte 
Jurnal No. 1601 

Donaţiuni între vil. - Revocarea lor pentru neînde
plinirea condiţiunilor. -- Dacă revocarea se poate face 
de drept fără intervenirea justiţiei. - Condiţiunea re
zolutorie.- Subînţt>lf'gerea ei în contractele sinalagma
tiee.-Cazul când una din păfţl nu 'ş1 îndeplineşte an
gajamentul.-Acţiune în revocaţiune.-Dacă poate fi in
tentată de erezH donatorului'.. - Dacă în asemenea ac
ţiuni e cerută punerea în intîrziere a părţe1, care nu 
şi-a îndeplinit angajamentul.-(Art. 82\J şi 832 C. civil). 

1. Conform ari. 829 C. civil, donaţiunile in
tre vil, se revoacă pentru neîndeplinirea comli
ţiunilor cu cari s'au făcut. 

2. După art. 832 C. civil, revocarea unei do
naţiuni pentru neindeplinirea conditiunilor stipu
late infr'însa, nu se face de drept nicl o dală, 
ci, cel ce voeşfe să desfiinţeze o donaţiune, ba
zându-se pe acest motiv trebue să se adreseze 
jusli(iel. 

3. Condiţiunea rezolutorie este subin(eleafă in 
contractele sinalagmatice in caz când una din 
părţi nu 'şi indeplineşte angajamentul, sau ră
mânând părţel fozate alegerea, sat1. de a f orta 
pe cea care nu a executat condiţiunea din con
tract s'o execute, sau să ceară rezoluţiunea llll, 
cu daune interese. 

4. Acţiunea in revocaţiunea unei donaţiuni, 
poate să fie intentată de herezii clonaforuluf, fiind 
stabilit principiul că această acţillne consiitue un 
drept pur pecuniar. 

5. In acţiunea in revocaţiunea unei donaţiuni 
pentru neîndeplinirea condiţiunei, conform doc
trinef, formalitatea punerel in intârziere nu e 
cerută, intru cât nici un text de lege 11·11. o pre
vede. 

Tribunalul, 
Aveod necesitate de a delibera a amânat prin jur

nalele No. . . • . . şi . . pronunţarea pentru ziua de 5 
Martie a. c. si deliberând dă următoarea senlintă · 

Asupra acţiune1 de faţă prin care moştenitorii de
functei' Calyope Nicolaide prin procurator cer revoca
rea actulul de donaţiune făcut de defuncta lor mamă 
în favoarea primăriei Foc~anI în anul 1883, prin care 
defuncta dărueşte comunel. un teren în mărime de 
35UOO m. p. situat în marginea oraşului Focşan'i ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor. actele din dosar 
şi rezumatul de concluziuni depus D-lui Grefier din 
care rezultă în fapt următoarele: ln anul 1883 Ianua
rie 19 defuncta Calyope Nicolaide cu autorizaţia soţu
lui său D. Nicolaide. -dărueşte Primăriei oraşului Foc
şani un teren ia întindere de 35000 m. p . pentru ca să 
înfiinţeze pe acel loc un obor de cereale al oraşulul, 
prevăzându-se expres în act clauza că în cazul când 
nu se va înfiinţa oborul în termen de un an de la 
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data actulul', donaţiunea să rămână ·revocată de drept. 
Primăria Focşani acceptă .donaţiunea în condiţiunile 
în care se face ; · 

A vend în vedere că cererea aceasta se bazează pe 
dispoziţiunile art. 829 C. c. care prevede că donaţiu
nile între vil se revoacă pentru neîndeplinirea condi-
ţiunilor cu cad s'au făcut ; . 

Considerând că Primăria prin reprezentantul său le
gal, D-l Primar I. Ciurea declară la interogatorul ce 
i s'a luat în ziaa de 16 Ianuarie a. c., că îndată după 
autentificarea actului de donapune care a avut loc la 
19 Ianuarie 1883, Primăria a luat măsuri pentru adu
cerea la îndeplinire a dorintei donatoarei începând 
in acest scop a face lucrărJ'.· de nivelarea şi pavarea 
terenului donat, iar mal'. în urmă s'a construit chiar şi 
un pavilion pe acest teren făcându-se şi publicaţiuni 
prin care se încunoştiinţaii cetăţenil focşenenI că obo
rul va începe să funcţioneze, îndemnându-i să vândă 
şi să cumpere aci productele de cari aii nevoe, însă 
din cauze necunoscute D-lui Primar oborul acesta n'a 
funcţionat de cât foarte puţin, · iar astăd productele se 
desfac în piaţa ŞtirbeI-Vodă ; 

Considerând că pe lângă această măyturisire din care 
reese că voinţa donatoarei' nu a fost adusă la îndepli
nire, primăria prin adresa No. 7059 din 11 Noembrie 
1899, recunoscând implicit că nu a executat sarcina 
ce i se impunea, întreabă pe donatoare dacă consimte 
ca locul ce a donat comunei pentru a înfiinţa pe el, 
un obor de cereale, să se destine pentru înfiinţarea u
nui' antrepozit de vin şi alte mărfuri, la care întrebare 
donatoarea răspunde că nu consimte ; 

Considerând că astfel fiind, rămâne stabilit că 
funcţionarea oborului de cereale, singura condiţie sub 
care donaţiunea a fost făcută, nu s'a îndeplinit ; 

Considerând că conform art. 832 C c. revocarea u
nei donaţiuni pentru neîndeplinirea condiţiunilor sti
pulate înlr'însa, nu se face de d_rept nici o dată, ci 
cel ce voeşte să desfimţeze o donaţiune, bazându-se pe 
acest motiv, trebue să se adreseze la justitie; 

Considerând că în speţă fiind prevăzută în donaţiu
nea a cărel revocare se cere, o sarcină natura con
tractuluI din unilateral s'a schimbat în bilateral, aşa 
că principiile care guvernează în asemenea cazuri do
naţiunile, sunt aceleaşI ca şi la contracte orJ'. de câte 
ori nu este stipulaţiune contrarie ; 

Considerând că conform art. 1020 C. c. condiţiunea 
rezolutorie este subînţeleasă în contractele signalgma
tice, în caz când una din părţi nu 'şI îndeplineşte an
gajamentul său, riimânând părţeI lezate, alegerea, sau 
de a forta pe cea care nu a executat conditiunea din 
contract s'o execute, saii să ceară resoluţiunea lu'I' cu 
daune interese ; 
Că tribunalul constatând că Primăria urbe1 Focsanr 

nu a adus la îndeplinire sarcina prevăzută în contrac
tul de donaţiune şi în carl'. să stipulează formal că 
neexecutarea acestei sarcini atrage cu sine revocarea 
donaţiune!, urmează a pronunţa anularea act11lu1 ad
miţând ca întemeiată cererea reclamanţilor ; 
Că este necontestat în drept că actiunea în revoca

ţiunea unei donaţiunI, poate să fie intentată de herezil 
donatoruluI, fiind stabilit principiul că această ac!iune 
constitue no drept pur pecuniar ; 

urmă nu sunt de natură a fi satisfăcut dorinţa dona
toarei intru cât Primăria nu a adus la îndeplinire în 
mod ~fectiv această sarcinii, obligând pe cetăţeni ca 
să 'sl' desfacă cerealele în acel obor prin regulamente 
în c·ari să prevat.lă sancţiuni faţă de cef ce nu s'ar 
supune dispoziţiune1 aceştia ; 
Că atât de adevăr11t este acest fapt în cât Primăria 

nu dovedeste cu nimic că a funcţionat vre-o dată a
cel obor aşa că pretinsele lucrări ce se alegă că s'au 
făcut n'aii atins de loc scopul donatoarei ; 
Că în ce priveşte sustinerile O-Iul Cilibidache avo

catul Primăriei că în donaţiune nu se prevede clauza 
că donaţiunea să fie revocată fără somaţiune, pe lângă 
că această somaţiune s'a făcut după cum se constată 
din lucrările aflate la dosar; dar admiţând casul că 
nu s'ar fi făcut, totuşi, în această materie conform doc
trinei, formalitatea punere'i în întârziere nu e cerută, 
întru cât nici un text de lege nu o prevede şi decr 
nici un fine de neprimire nu poate fi invocat fără 
text.-(VeZI doctrina D. Alexandresco, voL 4, p. 250); 
Că astfel fiind, din toate aceste puncte de vedere, 

acţiunea de faţă urmează a fi ad misă şi a se declara 
rev9cală donaţiunea, făcută de defuncta Calyope Ni
colaide, reprezentată prin moştenitorii să'i, cari aii un 
vădit interes s'o ceară şi a obliga pe Primărie să pre
dea reclamanţilor în condiţiunile art. 830 C. civ. 35000 
m. p. teren prevăzut în contractul de donaţiune ară-
tat ma1 sus ; . 

Pentru aceste motive, reâactate <te d-l Judecător de 
şedin1ă N. C. Penciulescu, Tribunalul, a•:lmite acţiunea, 
etc . 

(ss) Em, Strolci, N. C. Penciulescu, 
G_refier (s) Călcâiu 

CONFERINŢELE ADVOCAŢILOR , . 

La 13 cor., în Sala bibliotece1 Corpulu1 advoca
ţilor din Palatul Justiţie\', din Bucureşll, s'a inau
gurat seria conferin!elor de către d-nH advocaţi 

stagiarr Gheorghiu şi Palade, în presenţa a unur 
însemnat numer de advocaţi stagiad şi sub pre
şedenţia simpaticulu'i'. Decan, d-l adv~cat Mişu 
Anionescg. 

AmbH conferenţiari achitându-se în mod con
ştiincios de însărcinarea luată, d-l Decan, <lupă ce 
i-a felicitai, a resumat subiectul desbaterilor cou-
feriuţe1, susţinend că D-sa înclină pentru părerea 
că : singura cale ce trebue să ia un creditor, ca 
să poată ajizngP- să incaseze creanţa ce are contra 
mwz debitor, a cărnz avere s' a vândut ia „mod for
/al de Trib. de Notariat, este cererea d' a se înscrie 
la Tabloul de ordinea creditorilor pentru disl ribiz/ia 
preţului resuflat â.in venzare, iar nu calea popriret 

. în mâna terţillluz care deţine suma. 
După terminarea acestei frumoase şi instructive 

conferinţe, alt! doi domni advocat• staaiar'i s'ai'1 
• l:> / 

înscris pentru o viitoare conferinţă al cărd subiect 
cum şi data când se va ţine le vom anunţa în nu -
mărul viitor. lscod. 

Că deşi se aleagă de către Primărie că a făcut totul 
spre a realiza în fapt sarcina ce i s'a impus prin con
tractul de donaţiune a cărui revocare se cere, însă 
Tribunalul apreciind lucrările ce s'au efectuat de pri
mărie pentru functionarea oboruluI, o găseşte în culpă 
faţă cu lungul timp ce a curs de la data donatiunei si 
până la punerea Primăriei în întârziere aşa că, în a
precierea sa, nu mai găseşte nici: cel puţin necesar a'i ltngiim ~tărnitor pe aho1111ţii rămaşf în întârziere cu plata 
acorda un noii termen pentru executarea acestei sar- abonameut~lor, să trimită s111nrlle datorate priu mandat po:;ital, 
cinf; direct la adfninistra&ia ziarulu'i Curierul Judiciar, nu~nr~şti, 

•1 f sau. să pli'it1•ască la present,1re un mai în 1nîna încasatori ior: 
Considerând că lucrăn e ăcule de Primărie şi a- l. Riveanu, pentru pro,incie, şl I. St. Tudoroiit, pentru Capi-

nume nivel~rea te~enulu1 şi construir~a" unul eav!lion t11lă, ÎII schimbul chitanţelor ce ,or emite tlln registru cu 
despre a carul existenţă nu mal exista astăzi mer o matcă învestite cu ştllmplla, C1wierul Judiciar. 
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