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Foloasele multiple pe care fie-care cetitean le
are prin aceea ca lraeste intr'un stat si se bu-
curia de proteciiunea lui, multumita legilor ce-l
guverneaza si relatiunilor ce intretine cu celelalte
state civilizate, il fac dator si contribue si el la
intretinerea statului sit. Nevoile statelor sunt
mari si se mdresc continuil; slatele pe fie-care
zi all noi cerinti cari trebuesc satisficute; ai
nevoe deci de noi resurse, de resurse continui.
Si, desi statul isi poate satisface nevoile sale si
acoperi cheltuelile nenumérate pe care le necesi-
teazi organizatia Jul atat pe de o parte prin im-
posite si veniturile domeniilor statului cat pe de
altd parte prin imprumuturi, impositul este prin-
cipala resursa, principalul sitt mijloc de trai,

Legea reguleaza cine i in ce proporiii e obli-
gat sa plateasca fie-care imposit si in aceastd
privintd legiuitorii moderni sali calauzit de ideile
lui Adam Smith. ,Supusii unui stat, zice acesta,
trebue si contribue la sustinerea guvernaman-
tului, fie-care in proportie cu puterile sale, adica
in proportie cu venitul de care se bucurd sub
prolectiunea statului“.

Venitul este deci adevirata materie care tre-
bue impusi si acest principiii este admis de toti.
Dar, desi toti legiuitorii sunt de acord pentru a
impune venitul, el nu.se infeleg insid asupra mo-
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dului de aplicare al acestui principii. Aceasta
din cauza greutatei de a determina citimea ve-
nitarilor cui-va. Unii s'ali mulgumit si loveasca
veniturile "la aparitiunea lor si sa calculeze ecé-
timea lor dupa suma cheltuelilor pentru care
servesc ; altii ati voit sa loveascd veniturile sal
diferitele isvoare de venituri considerate separat
chiar in ménele contribuabilului, dar, in zadar,
caci slabele rezultate obfinute i-ali facut sa re-
curga si ei tot la metoda celor dintai.

Azi in toate statele civilizate fiscul se sileste
si imparta sarcina impositulul intre tofi mem-
brii statului in mod propottioual cu venitul, lo-
vind bogatia in toate manifestarile el.

Impositul asupra luxului nu-i decit o conse-
cintd necesarid a intrebuinfirei acestei metode.
Cacl, daci impositul trebue si loveasci bogitia nu
poate s nu Joveasea si luxul care nu-i de cat
un indicii al acesteia. '

Totusi, s’all gisit autori —si Proudhon este cel
mai insemnat printre acestia—care ail negat ne-
cesitatea impositului asupra luxului, zicind ca a
lovi in lux este a lovi in civilizatiune, cici luxul
e sinonim cu progresul ; ci luxul este o trebuinta
generald si cé o sforfare universald tinzand as'a zi
la popularizarea din ce in ce mai mult a obiec-
telor de lux, prinimpunerea luxului restringem
poporului facultatea de a se bucura de lucruri
pe care el le consideri necesare; caimpozitul asu-
pra luxuluil e neinsemnat ca resursa fiscald ; mai
mult, ci el este antiestetic cici proserie arta, si
acesti autori fac rdspunzitori pe leginitorii mo-
derni de suprimirea prin acest impozit a picturei,
gravure!, muzicei, manufacturilor de piane si in-
strumente muzicale, care formeaza, zic ei, luxul
cel mai desivarsit. : ;

-Acesti autori, insd, confundd, poate inadins,
vechile leges sumptuarice de la Romani si cele
asemanatoare acestora de la Francezi—intre sec.
[X-lea si XVIIlea cu impositele moderne asupra
luxului. Cele dintai aveau de scop sa distrugd
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luxul, pe cind acestelalte nu cautd de cat cel
mult sa-1 descurajeze, sd-1 diminueze. Mai mult,
legiuitorii din zilele noastre nici gtit daca lu-
xul e un bine sai rdl. Ei s’aii muliumit si
vadd in manifestirile luxului un simplu semn
de bogitie ce trebue impus conform regulei unei
exacte proportiuni.

De alt-fel, luxul nici nu se poate distruge, céci
dupid cum fie-care poate si producd bogifia cum
vrea i cum intelege el, tot asa poate si s'o con-
sume in modul cel mai liber. $i chiar dacid am
voi si vindecim omenirea de aceasti asa nu-
mitd boald aei, nu trebue si cerem ajutorul le-
gei pe care experienfa a dovedit-o neputincioasd,
ci de la remediile morale trebue si agteptim re-
zultatul dorit. Impositul confra luxului de la
Romani si Francezi in mod gresit a fost consi-
derat de unil ca un mijloc energic pentru com-
baterea luxului, in mod gresit numit «regulator
al moravurilor» (').

Trecand la invinuirea pe care autorii de mal
sus o fac legiuitorilor ¢4 prin impunerea luxu-
lui au intentiunea de a proscrie arta,e destul si
spunem ci legiuitorii moderni n'ali aceastd in-
tentiune precum n’ail nici intentiunea de a pro-
scrie si desfiinfa, impunandu-le la taxe, diferi-
tele lucruri ce servesc ca alimente, mult mai
necesare de cat arta si luxul in genere si care
nu sunt impuse de cat din cauza nevoilor bud-
getului.

Oare Proudhon gi cu cei-l'alti aii voit ca im-
positele si loveascd ceea ce e util §i necesar si
si lase neatinse lucrurile inutile ? De sigur ci nu.

Motivul principal care i-a ficut si fie contra
impositelor asupra luxului nu-i, de sigur, de cat
faptul cd voiall sd inliture in general toate im-
positele ; ele in adevir nu-si mai ati rostul in-
datd ce proprietatea privati este distrusa si in
locul ei e proclamati egalitatea salariilor.

Aceste idei.insd n'atl triumfat si toate statele
civilizate de azi nu numai ca mentin impositele a-
supra luxului, dar mai mult, le inmultesc mereii,
treptat cu inmultirea obiectelor gi consumatiuni-
lor de lux. Aceste imposite sunt deci necesare.

Iatd teoria.

S4 ne intrebim acum dacéd chestiunea se pre-
zintd in practicd ? Inutil.

Aplicarea citre lux a omului, indiferent de
sex (femeile trebue si fie multumite !) nu-i ceva
not ; luxul nu apartine numai timpurilor noas-
tre ci el este vechil, si judecind dupi faptul ci
il gdsim nu numai in casa bogatului ci §i intr’acea
a sdracului, nu numai la omul civilizat ci si la

() De Monthyon: De linfluence de I'impdt sur la mora-
lité des peuples.

cel salbatec, am putea zice cd e tot asa de ve-
chii ca si omul. $i aceastd vechime a facut pe
autori sia consacre volume intregi descrierei evo-
lutiunei, varietitilor si excentricitatilor luxului la
diferite popoare si in diferite timpuri.

Dar, dacd e sigur ca luxul a existat in toate
civilizatiunile si la toate virstele societatei, tot
aga de sigur este ci nu acelagi lucru s'a inteles
prin. lux in toate timpurile si nu acelasi lucru se
intelege astizi pe intreaga suprafatd a pamantului.

Ideea de lux e foarte relativia; ea este alta in
diferite timpuri precum este alta $1 in aceiasi e-
poca dar in diferite locuri.

Altul este luxul Grecilor si al Romanilor si
altul este acel al nostru; si nici nu se poate sd
fie alt-fel, intdi fiind-cd gustul oamenilor se
schimbi si el, evolueaza, apoi, mai ales fiind-ci
stiinta progreseazid si descoperirile ficute in do-
meniul ei ne daii posibilitatea de a “inmulti si
schimba necontenit obiectele ce formeazi luxul
nostru. Dar arta? Arta e vesnicd si frumosul
ce-1 realizeazd e etern si acelagi; ceea ce pozate
varia in artd sunt numai mijloacele ce Je intre-
buintdm pentru a realiza frumocsul.

Continuand, altul este de sigur luxul nostru
al Europenilor, in general al omulul civilizat si
altul al selbatecului tatuat si cu inele in nas din
mijlocul Africei.

Mai mult, putem zice, altul este Iluxul unui
om si altul al semenului sai.

Nu trebue si mergem insi prea departe cu
relativitatea ideii de lux, céci, cind e vorba de
a pune in practicé principiul c4 luxul trebue im-
pus la taxe, ceea ce trebue si stim este numai
ce se infelege in general prin lux.

Dacé deschidem dictionarul lui Littré—al Aca-
demiei noastre n’are inci litera l—cetim: Luxe,
magnificence dans le vétement, dans la table, dans
I'ameublement ; abondence des choses somptueuses.

Aceastd explicatiune insid nu ne limureste pe
deplin, céci e necomplectd si cuprinde cuvinte
care luate in parte ati ele insisi nevoe de expli-
catiuni si majoritatea definitiunilor autorilor pi-
cituesc la fel.

De alt-fel, e si greti de stabilit o formuld ab-
soluta pentru un lucru asa de relativ si variabil.

Cea mai buni definitie a luxului a dat-o Paul
Leroy-Beaulieu: «Le luxe, zice el, consiste dans
cette partie du superflu qui dépasse ce que la
généralilé des habitants d'un pays, dans un temps
déterminé, considére comme essentiel, non seule-
ment aux besoins de I'existence, mais méme &
la décence et & I'agrément de la vie (2)s.

(2) Le luxe et la fonction de la richesse (R e
Mondes, 1894). (Revue des deux
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Deci acele sunt obiecte si consumatiuni de lux
care, fiind data civilizatiunea noastrd; nu prezinti
nici o utilitate din punct de vedere al intrefinerei
si cresterei fortelor productive sali ale popula-
tiunei.

Pe aceste deci trebue sa le loveascd impozitul
asupra luxulul si taxele trebue sa fie cu atat
mai mari cu ciAt obiectele si consumatiunele im-
puse sunt mai nefolositoare.

3
* e

In bugetele tuturor statelor, intr’al nostru in
special, impozitele asupra luxului nu formeazi o
categorie aparte purtind acest nume. Aceste im-
pozite de date diferite poartd si nume diferite,
iar cuvantul lux nici nu figureazi in lege. Ideea
insd exista.

Ast-fel sunt impozitele asupra tutunului, har-
tiei de tigara, vanatului, cartilor de joc, alcoo-
lului, asupra servitorilor, trasurilor si cailor de
lux, bicicletelor, livrelelor, balurilor, reprezenta-
tiillor teatrale, concertelor, gridinilor si cafenele-
lor nnde se cantd sal joaci. .

Cel mai mulfi autori-recunosc celor mai multe
din impozitele de mai sus caracterul lor, de im-
pozite asupra luxului, nu insi tuturor. Unii re-
fuzd acest caracter impozitelor asupra tutunului
si alccolului.

Acestia zic cd fumatorul ca si cel ce bea al-
cool, cand isi satisfac pasiunile lor fac o chel=
tuiala inutild, dar nu putem zice ci fac lux, cici,
zice d. Stourm, «cuvantul lux cuprinde ideea de
plicere si de parada» (3). Aceasta e poate adeva-
rat in limbagiul curent, dar impozitul n'are de
scop sa pedepseasci parada si am spus, mail sus,
ca-i gresitd ideia impositului moralizator. Fiscul
nu impune lataxe in profitul sai consumatiunile
si obiectele inutile decat pentru ci aceste presu-
pun oare care resurse suplimentare la acel care
le fac sat le intrebuinteazi.

Pe lingd aceasta nici nu-i exact ca obiectele
sl consumatiunele pentru a {i calificate de luxoase
trebue si trezeascd ideea de «paradd», cici ne
putem iantreba, in acest caz, unde gasim acest ca-
racter la cartile de joc, cafenele, etc., recunoscute
de d. Stourm ca luxoase.

D. M. Chevalier (*) insdi, si cu el majoritatea
autorilor, cu drept cuvant susfine cd intrebuin-
tarea tutunului e un lux la toate clasele, fara
exceptiune si ca intrebuintarea alcoolului de ase-
menea este un lux, dar un lux popular si un
lux vatdmaétor.

(3) M. Stourm : Systémes généraux d’impots
(*) Le nouveau systéme financier de la France (Revue des
Deux Mondes, 74) '

Leroy-Beaulieu e de aceiag pdrere, numal in
ce priveste insi mdisura cu care trebue si se lo-
veasca luxul distinge dupd cum e vorba de con-
sumatiuni de lux véitimidtor—tutun si alcool—
sati e vorba de lux inofensiv—cali, trasurd, etc.

Aceastid pirere a majoritdfei economistilor se
pare a fi cea mail exacti si termenul de consu-
maliuni de iux trebue si se dea tuturor acelora
care necesiteazid o cheltuiald inutild, indiferent
daci aceasta e facuti de un mare bogitas sal
de un simplu lucritor, si pe care, dupd cum zice
d. Beauregard «ne putem abtinea de a le con-
suma fird vre-uninconvenient pentru sdnatate» (°).

Neconsuméand alcoolul si tutunul nu numail ci
nu facem vre-un rau sanitatei dar, din contra,
n-o ruindm.

Tatunul si alcoolul deci, sunt si ele fird nici
o indoiali consumatiuni de lux si taxele la care
sunt impuse sunt drepte si utile.

Vom examina alti dati fie-care din impozitele
de mai sus.

Victor G. Cristofor
Tagi, 1907, Aprilie 15

J U RS PR IL-BoFE-Naiseh

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. 1

Audienfa de la 3 Aprilie 1907
Pregedentia D-lni 1. D U G A, Consilier
Gh. Dinescu 3. a. cu Suche R. Ddinescu §. a.
Expertisi. — Modul efectudrel unei expertize la fata
locului. - Daci atunci cidnd partile aii fost faia la fa-
cerea expertizel, ele mai pot invoca lipsa chemirel lor
prin scrisoare recomandaté.—(Art. 218 Pr. civild).
Dupad art. 218 Pr. civila expertul nu va pu-
tea face nici o lucrare la fafa locului, de cat
fafa cu prigonitoarele pdrfi, saii si in lipsa lor,
dupd ce aii fost chemate anume prin scrisoare
recomandala ; ;
Prin urmare, lucrarea expertului la fafa lo-
cului este regulald, cdnd se constata ca a fost
facutd fafa cu prigonitoarele parfi, de si nu fu-
sese chemate prin scrisoare recomandatd.

Decizia No. 135/907.—Respins recursul facut de
Gh. Dinescu si altii, contra deciziuni Curtii de
Apel Bucuresti, s. 1T No. 134/904, datd in pro-
ces cu Sache R. Dinescu s. a.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat B. Cernea in desvoltarea
motivulul de casare;
Pe d-1 avocat Aurel Coménescu in combatery.

() Eléments d’Economie politique, pag. 52.
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Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 218 Pr. civ. si exces de putere. Am propus
Curtei anularea actului de expertizd de oare ce nu am fost
citati pentru a asista la lucrarea cu care fusese insarcinat.

«Desi la dosar nu se constatd existenfa recipiselor de pre-
darea scrisorilor recomandate, totusi, cu exces de putere si
numai pe baza afirmatiuvei expertului, fira ca sd existe
vre-o semndtura a noastrd, Curtex de fond ne respinge ce-
rerea nesocotind dispozitiunile art. 218 Pr. civildy.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului prin
care Curtea de fond, a respins apelul ficut de recu-
rentil de azi, in contra sentintei Tribunalului Pra-
hova, s. Il cu No. 20/904 ;

C4, prin aceastid sentintd, admitandu-se actiunea
pentrn impértirea averei rdmasd pe urma defunctului
Stoica Obrocea, s’a atribuit -mostenitorilor acestuia
partile ardtate in dispozitivul sus zisei sentinte ;

Considerand cd dupa art. 218 al. 1I Pr. civ. expertul
nu va putea face nici o lucrare la fata locului, de cat
fata cu prigonitoarele parii, satt si in lipsa lor, dupi
ce ali fost chemate anume prin scrisoare recomandati ;

Considerand ¢4 de aci rezultd cé in cazul cand exper-
tul face lucrarea la fata locului, faté cu prigonitoarele
périi, nu mai este necesard chemarea lor prin scrisoare
recomandaté, aceastd formalitaie fiind prescrisi nu-
mal pentro cazul cdnd expertul ’si face lucrarea la fata
locului in lipsa partilor ;

Considerand ca ast-fel fiind, si intru cat Curtea de
fond constatd prin decisiunea atacatd, ca expertul a
fdcut lucrarea sa fati cu toate partile si cu primarul
respetctiv, mijlocul de casire invocat se giseste neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 11
Andienta de la 14 Martie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
H. Steinberg cu Alezandrina M. Toncescu, M. Torcescu sof si
Zoe M. Iliescu ‘

Poprire.—Suma ce s’ar datora cu termen sub condi-
fie, sail eventual. —Dac# aceste sume se pot popri.— Com-
pensatiune.—Conditiunile cerute pentra a se opera o
compensatie.—(Art. 1145 ¢ civil).

1. Nici un text din procedura civild nu inter-
zice poprirea pe sume ce sar datora cu lermen,
sub condifie sait evenlual, de oare ce, asemenea
obligafiuni sunt wvalabile si produc efectul lor
cand se implineste termenul condifiei saii cand
s'aw lichidat relafiile dintre parfi spre a se cu-
noasce ceea ce datoreste.

2 Pentru a se pulea opera o compensatiune
Irebue ca datoriile sq fie de o potriva lichide si
exigibile. ‘

Deciziunea No. 73/907. — Respins recursul
ficut de H. Steinberg contra deciziei Curtei de
Apel din Bucuresti Sectia III No. 163/906, dat
in proces cu Alexandrina M.- Toncescu, M. Ton-
cescu sot si Zoe Iliescu. :

Curtea.
_Ascultand pe d-l avocat Valerianu in dezvoltarea mo-
tivelor de casare;:

Pe d-1 avocat Xeni in combateri;

Deliberaad,

Asapra motivalai I de casare:

«Violarea art. 459 gi 460 procedura civild gi 1206 codul
civil ; omisiune esentiald ; nemotivare si exces de putere Atat
la Tribunal, cat si la Curtea de Apel, am susfinut ca in pre-
zent nu datorez nimic Doamnei Toncescu, debitoarea recla-
mantei La interogator si intrebirile ce mi s'ait pus de d-1
Presedinte al Tribunalului am raspuns cd nu datorez nimic
in prezent Tribunalul constati aceasta in corpul senfintel,
dar totusi valideazi poprirea pur si simplu, si condamnd pe
Steinberg, tertiul poprit, si plateascd reclamantei sumele ce
le datoreazd in prezent, fird a arata de unde Tribuualul sia
facut convingerea ci Steinberg datoreazd ceva in prezent si
fard ca, conform art 460 procedura civild. si se fi facut de
reclamanta aceastd dovada. Facdnd apel si pe acest motiv,
Curtea de Apel omite cu totul de a se pronunta asupra a-
cestul prim motiv al med de apirave si, respingdnd apelul,
confirmi in totul sentinta apelald, care condamni pe Stein-
berg si pliteascd creditoarel popritoare sumele ce le dato-
reste in prezent dehitoarei acesteia, cu foate cd. contrar avt,
459 si 460 procedura civili, nu s’a dovedit cu nimic de catre
creditoarea popriloare ci d-l Steinherg ar datora ceva in
prezenty.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursulul prin
care se valideazi, dupi cererea d-nei Zoe M. lliescu, po-
prirea ficutd in mainele lui H. Steinberg pe ori ce sume
de bani are s& pliteascii sati va avea de plitit in viitor
Alexandrinei M. Tonecescu, debitoarea popritoarei, pana
la concurenta sumei de 1540 lei, plus dobanda, chel-
tuelile de jndecatd si de urmdirire;

Considerand ca pentru a valida aceastd poprire Cur-
tea consiati cd intre Alexandrina Toncescn, l. Geor-
gescu si H. Steinberg a intervenit o asociatiune prin
care cel dof dantal cedeazi recurentulul Steinberg drep-
tul de a imprima si edita trel manuale de istorie. iar
pentru onorarinl autorilor Sleinberg s’a obligat a plati
a treia parte din castignl net ce va rezulta din van-
zarea cirtilor asupra cérui beneficiii s’a cerut si infi-
intat poprirea;

Considerand ca recurentul s’a opus la validarea po-
prirel pe motiv ¢d Alexandrina Toncescu nu are fin
contra sa de cat o creanfa eventuala, care nu este svs-
ceptibild de validare ;

Considerand cd nici un text din procedura civild nu
interzice poprirea pe sume ce s’ar datera en termen,
sub condiiie, sati eventual, de oare ce asemenea obliga-
tiuni sunt valabile ’si produc efectul lor cand se im-
plineste termenul, conditia sali cand s’ai lichidat re-
latiile dintie parti, spre a se cunoaste ceia ce se da-
toreste ; X

Ca, dar, asupra unor sume asifel datorite se poate
efectua o poprire ca si atunci cand obligatia este pur
si simpla ; :

Considerand ca. in spet#, tribunaiul, a ciruia sen-
tentd a confirmat’o Curtea, validind poprirea, nu con-
damni pe recurent ca debitor pur si simplu a pliti
intimatel suma popritd, cum se pretinde prin motivul
de casare; cid. tribunalul prin dispositival saii obliga

pe recurent a pliti intimatei din sumele pe care si el

ar avea si le pliteascd atat in prezent, cat si in viitor
debitoarei Toncescu. adici daci la incheierea socotelilor,
conform countractului, vor rezulta beneficii din vén-
zarea cartilor ;

(G4 prin urmare. instapta de fond validand poprirea
in asemrnea conditiuni asupra sumelor ce se 'vor cu-
veni debitoarei popritoarel din contractul de asocia-
liune ce are cn recurentul, n’a comis nici un exces de
putere si n’a vielat nici un text de lege :

Céd de aceia motivul de casare e nefondat :

Asupra motivalui 11'de casare : -

«Violarea art. 1143, 1144 i 1152 ¢ cw. si denaturarea
faptelor. Am opus creditoarei popritoare compensalia, in baza
a 4 cambii semnate de D-na Toncescu, debitoarea acesteia,
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si cari devenise exigibile cu mult inainte de infiintarea po-
prirei. Curtea de apel imi respinge acest mod de apirare zi-
cind cd aceste texte de lege nu trebue interprefate in mod
literar, ci dupd spiritul legiuitoralui, i acest spirit al legiui-
torului, dupd Onor Curte de apel, ar fi ca tertiul poprit nu
poate opune compensatia, chiar cind creantele sale aii deve-
nit lichide si exigibile anterior poprirei, dacd datoria terfiu-
lui poprit fatd cu debitorele in poprire n'a devenit incd li-
chidd si exigibild in momentul validdrei poprirei. Aceastd in-
terpretare inseamnd a schimba cu totul legea ; céci dacd in
momentul validdrel datoria tertiului poprit nu era nici certd
nici lichidd si pici exigibild. in acest caz si drepturile
creditoarei popritoare urmaii si fie validate de abia a-
tunci cind datoria terfiului poprit va deveni certa, lichidd
si exigibild, ¢i in acel moment, conform art. 1144 ¢ civ., se
va fi operat compensatia de drept fara stilmta debitorului.
Deci, Gurtea a ficut o gresitd aplicare gi a violat articolele
sus citate.

Considerand ci penfru a se putea opera compensa-
tiunea trebue ca datoriile si fie de o potriva lichide si
exigibile (art.. 1145 codul eivil);

Ca, in spetd. instanta de fond constatd cd, desi dato-

ria Alexandrinei Toncescu ciire recurent derivand din

cambii este certad si lichid4, nu este tot ast-fel datoria
recurentului cédtre Alexandrina Toncescu, care nu este
in preseni nici certd nici liquida;

Ca faid de aceastd constatare, neexistand conditiile
cerute de lege pentru a se apera compensatinnea, cu
drept cuvént Curtea de apel n’a admis compensafinnea
invocata de recurent si, validand poprirea n’a violat nici
unul din textele vizate in motivul de recurs;

Ca, astfel si acest motiv este nefondat ;

Asapra motivulai 111 :

1iI. «Violarea art. 86 C rcomercial. S’a facut poprire pe
partea de beneficii ce s’ar cuveni D nei Toncescu din aso-
ciatia acesteia cu D-1 Steinberg asociatie ce continua a
exista. Conf, art. 86 c. com., creditorii particulari ai asocia-
tului nu pot. in timpul duratei societitei, si-si execute drep-
turile lor decat numai asupra partei de beneficii cuvenite a-
sociatului, dupa bilantul social. Curtea valideazd poprivea pur
si simplu, fard s prevada cid D-l Steinberg nu poate deveni
debitorul pur i simplu al creditoarei popritoare. ¢i numai
pentru beneficiele ¢uvenite dupa bilantul soeial, violdnd ast-
fel art. 86 c. comercialy.

Considerand cd poprirea este fiacutd tocmai asupra
péirlei de beneficili cuvenita Alexandrinel Toncescu in
asoctaiinnea sa cu H. Steinberg. si Curfea validand o
asemenea poprire, asnpra beneficiilor, departe de a fi
violat dispozitiunile art. 86 ¢ com., a facut o justid a-
plicaiivne a acestuoi articol, asa ca si acest nltim mo-
tiv e nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, elc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. IIT
Audienfa de la 26 Martie 1907
Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Watson & Youell cu A. Gaspary

Transport pe apd. -~ Conesement. — Emiterea si is-
cdlirea lui de cétre c#pitanvl vasului inainte de ple-
care, — Cazul cand s’a strecurat o eroare in conese-

ment. — Emiterea unul noti conesement in cursul
transportului.
Conesement, — Opera unel singure péartl. — Opoza-

bilitatea celei-l’alte parti, numai daci I’a acceptat ex-
pres sau tacit.

Divizibilitatea mérturisirei in cazul cand instanta de
fond se fondeazi si pe alte dovezi.

Uzurile comerciale. Violarea lor de citre instanta
de fond nu di loc la casarea deciziei.

1) In reguld generald, conesementul trebue sa
fie semnat de capitanul vasului inainie de ple-
carea vasului si indald ce s'aii inedrcal mdrfu-
rile.

De cdadte ori, insd, s’a strecural vre-o eroare
in primul-conesement, nimic nu impedicd pe ex-
peditor a emile un noti conesement si a-l iri-
mile spre a fi iscalil de cdpitanul vasului, fie in-
tr'unul din porturile unde vaporul se wa opri in
cursul drumului, fie la porlul de deslinafie.

2) Conesementul fiind opera numai a uneia din
pdrti, nu poate fi opozabil celei-Ualte parfi de cdt
daca aceasta din urmd a acceplat expres sau
lacit confinutul lui.

3] Marturisirea se poate divide in materie comer-
ciald, de cafre instanfele de fond, dacd dénsele se
infemeiaza pe presumfiuni, spre a inlatura partea
din mdrturisire ce li s’ar pdrea neadevdrald.

4) Usurile comerciale, in legislafia noastrda
comerciald, neavdnd pulere de autoritate, viola-
rea lor nu poate da loc la casarea deciziunel

Curtea,
Asupra intdiulai si al doilea moliv de casare, ast-fel
formulate :

I. «Omisiune esentiald, Curtea omite a se pronunfa asu-
pra mijlocului de aparave propus de noi, cd actiunea intima-
tului tinde ca firma Watson & Youell si fie condamnatd la
imposibil §i «ad imposibilem nemo tenetury.

«In adevér, cdnd At. Caspary incdrciatorul si destinatarul
mirfei cere de la mine navlositor ca si fiu obligat a’i re-
mite dupa plecarea vaporului din port polife de incdrcare
libere de clauza «all ather conditions asper charter-party»
imi cere imposibilul de oare-ce conform art. 566 al. 4 si
508 cod com. polita de incdrcare destinata incarcdtoruluj
sall destinatarului trebuegte a fi semnatd de cdpitanul va-
sului.»

1. «Gresitd interpretare si violare a art. 566 al. 4 si 508
cod. com.—Curtea de Apel violeazi zisele texte de-lege si le
interpretd in mod gresit atunci cdnd md obligdi pe mine
navlositorul vasului, de a elibera lui A. Caspary noi conese-
mente, cand stiut este cd politele de incdrcare destinate in-
carcatorulul sai destinatarului trebueste a fi semnatd de ca-
pitanul vasului».

Avénd in vedere c# prin aceastd deciziune Curtea,
constatid in fapt cd in luna Aprilie 1905 intre A. Cas-
pary, comerciant din Anvers, si firma Watson & Youell
din Galati, a intervenit un contract verbal de tran-
sport, avénd de obiect expedierea din portul Galati, la
Ostenda, 2 nnni numir oare-care de traverse; ci in
luna Mait 1905, A Caspary prin mandatarul siii firma -
Hofmann din Galati, predd firmei Watson & Youell,
toatd cantitatea de lemnérie in chestiune, spre a fi in-
circald si trimisd conform conventiunel mai sus men-
tionatd ; c# efectudndu-se incircarea, se redacteazi
conesementul cuvenit, pe care cidpitanul vaporulni il
semneazi, iar firma Watson & Youell il inmaneszi
firmei Hoffmann reprezentant al lui A. Caspary din
Galati ;

A\}énd in vedere cid firma Hoffmann, primind cone-
sementul, observa cé, in josul lui, figureaza o clauza
manuscrisid in virtutea careia Watson & Youell stipun-
leazé cé, toate diferendele eventuale ce se vor naste
din cauza transporiulul se vor judeca de Tribunalul
arbitrar din Bréila, si cuprins de scrupule telegrafiazi
imediat mandantelui sdti Caspary, la Anvers, spre a-i
comunica daci aceastd clauzi a fost intr’adevir con-
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simtitd ; ca Caspary, pe de o parte, rispunde negativ
insarcindnd pe mandatarul sdti s ceard un nod cone-
sement, din care si se elimine acea clauzi, iar pe de
alth parte refuzi de a primi marfa expediatd, mai
fnainte de a se rectifica conesementul ; cd firma Wat-
son & Youell, neadmitand propunerea, Caspary este
silit sa intenteze actiunea ce a dat nastere recursuluil
supas judecétel acestel Inalte Curfi ;

Considerand ci este constant, in drept, ci conese-
mentul fiind un inventar de mérfurile incédrcate pe un
vapor, este neapérat necesar si fie semnat de cépitanul
vasulal, care rdspunde de predarea lor in mainile des-
tinatarului, cd negresit, un asemenea conesement tre-
bue sé fie semnat de cépitan de indati ce marfurile
s’ali incércat si inainte de plecarea vasului pentru-ci,
ast-fel intocmit sd fie expediat destinatarului, care
poate dispune in temeinl acestni act, chiar in cursul
transportuloi, de mérfurile incircate ;

Considerand ca dacid obisnuit conesementul se sem-
neazd de cépitan inainte de pornirea vasului nimic nu
poate impiedica pe expeditor de a emite un noii cone-
sement dupi plecarea vasulul, dacé o gresald s’a strecu-
rat intr’insul, si a’l trimite spre a fi revestit cu sem-
ndtura cdpitanului fie intr’unul din porturile in care
vasul se va opri in drumul séii, fie in insusi portul de
destinatie ;

Considerand c& instanta de fond afirm& ci nicf o
piedicd materiald nu a impedicat pe casa Watson &
Youell spre a emite un noii conesement, dar ci aceast#
casd a refuzat de a schimba conesementul pentru cu-
:'iéntul ;:ﬁ clauza contestata este uzuald si subinteleas#

e parti;

Considerand cé, ast-fel fiind, cAnd Curtea a condam-
nat pe recarent, in sensul pretins de intimat, nu a im-
pus recurentului o obligatinne imposibild si deci, intaiul
si al doilea mijloc de casare sunt nefondate ;

Asupra celui de al treilea §i al patrulea motiv de ca-
sare:

[II. «Rea aplicare a art. 395 cod com.—Curtea constati
in fapt, in mod cert si indiscutabil, e S. W. Hoffmann era
mandatarul general al intimatului A Caspary, cd zigii man-
datari aii primit conesementele mérfei incircate pe vaporul
«Rosegrowe» (drd a face vre-o obiectiune saii protest, cu
toate acestea Curtea primegte acliunea prin care mandantele
nu recunoagle acceptarea conesementelor ficuti de manda-
taril generali.

«Curtea aplici in mod gregit dispozitiunile art. 395 cod.
com., care zice: cd fatd cu cel de al treilea mandatul tacit
se socoteste general si coprinde toate actele necesare exer-
citiului  comerfului saii pentru care este dat cu sanctiunea
prevdzuld numai prin art. 397 cod. com »,

V. «Exces de putere si violavea art. 568 si 577 codul co-
mercial.

«In transporturile maritime cdnd nu se inchiriazd vaporul
intreg sali o parte determinantd din el, ci se ia numai obli-
gatiunea de a transporta o cantitate de marfd, nu se face
contract seris (charte-partie) ci conesementul-polifa de in-
carcare servegle de contract gi instrument de probatiune al
contractului de transport, si clausele puse in acele polite de
Incdrcare, sunt condifiunile contractului de transport;

«Polifa de incéircare fiind actul ultim care constatd per-
fectarea contractului de transport, stabileste ultimele si di-
Junctivele conditiuni ale contractuluiy.

«Curtea de apel comite un exces de putere si violeazd sus
aritatele texte de lege cind inldtura forta probantd a politei
de incércarey.

Considerand ci instania de fond declard in mod su-
veran cd, din elementele de probatiune produse in des-
bateri si din insusi interogatorul recurentului se con-
stati cé, contractul de transport din care decurge liti-
giul de astd-zi, s’a incheiat direct intre recurent si in-
timat, fird interventiunea nici unui mandatar special
sali general ; cA numai predarea miarfurilor in primi-

rea recurentului s’a ficut de casa Hoffmann, manda-
tarul intimatolui, ciruia in urmi i s’a remis conese-
mentul; ¢i mandatarul netratand cu recurentul asu-
pra conditiunilor transportului, nu putea refuza primi-
rea conesementului pe motivul ci clanza litigioasd nu
fusese acceptati de mandantele sdii; cé, prin urmare,
mandatarul neavand mandat de a incheia contractul,
nu avea mandat nici de a primi tacit saii expres o
clauzi a contractului ;

Considerand céd fintemeindu-se pe atari argumente,
Curtea n’a violat art. 395 din cod. com., de oare-ce con=-
statd in fapt cd casa Hoffmann nu avea mandat de a
accepta clauza dedusi in judecats, si constatarea sa nu
cade sub censura Curtei supreme;

Considerand cd daci este adevarat cd conesementul
tine loc de contract, atuneci cand un alt contract scris nu
a intervenit intre pérti pentru transportul unor mérfuri
nu este mal pufin exact cid un asemenea conesement
nu poate avea tiria unui act autentic; cé, el fiind o-
pera numai a uneia din pérti, nu poate fi opus celei-
Palte de cat atunci cand acesia din urmé# a acceptat
expres saii tacit continutul lui;

Considerand cid Curtea finldturdnd o clauzi a cone-
sementului pe consideratiuni cid ea nu a fost consim-
titd de acela ciruia se opune, nu a comis nici un ex-
ces de putere, nici nu a violat art. 568 si 577 ¢. com.

Asupra celui de al cincilea motiv de casare:

V. «Violarea art. 1206 c. civ.

Curtea divide mdrturisirea mea atunci cidnd primeste din
raspunsul meii la interogator numai partea referitoare la
faptul cd Ia intelegerea avutd inutre Watson & Youell si A.
Caspary nu se stipulase clauza «all ather conditions asper
charter partie» fird a tine seami cd mnoif ziceam la interoga-
gator cd nu s’a stipulat aceastd clauzi, cici era subinteleasd,
fiind uzuald in contractele de asemenea naturdy.

Considerand ci este cert, ¢4 recurentul la interoga-
torul ce i s’a pus la instanta de fond, a recunoscut ci
clauza relativa la tribunalal arbitrar din Briila pu a
fost discutaté si primits de A, Caspary la epoca inchee-
rei contractului de transport, dar aadfogat ci aceasti
clauzi este unznald si subinfeleasi in toate contractele;
ci Curtea inldturs alegatiunea recurentului in ce pri-
veste uzul acestei clauze si, intemeindu-se pe-declara-
finnea cd clanza a fost inserati in conesement fara
consimfimantul intimatulni, ’si fondeazi hotirarea pe
aceastd parte a mérturisirei recurentului; 3

Considerdnd c# Curtea procedand ast-fel, nu a vio-

latart. 1206 din cod. civ., de oare-ce, in specie nu poate

fi vorba de o mirturisire complexs, avénd de obiect
mai multe fapte conexe;

_Ca. in specie, recurentul recunoaste un singur fapt
§i anume, cd intimatul nu a avat cunostin{i de clauza
contestatdi ; ca partea a doua nu este alt-ceva de cat
justificarea intercaldrei acelei clanze; ci asemenea
justificarea orf consideratiunile ce aii provocat inse-
rarea clauzei, sunt stréine si nici de cum conexe cu
faptul mérturisit, si ca atari, rdman in doweniul apre-
cierilor judecitorului;

_ Considerand c# chiar dacs, ipotetic aceastd marturi-
sire ar putea fi socotitd ca complexi, Curtea putea di-
vide mdrturisirea si inlitura partea ce i s’ar fi parut
falsd fondandu-se pe presumptiuni, de vreme ce in
materie comerciald presumptiunile sunt in genere ad-
misibile ; cé, Curtea, spre a combate afirmatiunea fa-
culd de recurent cum c# aceastd clauzi este uzunald
In comerciil, se sprijind pe mai multe contracie simi-
lare intervenite intre parti, cu mult inainte de a se
naste acest proces in care nu se previd, ast-fel de clauze;

Considerand c4, ast-fel fiind, si acest mijloc este ne-
intemeiat. :

Asupra celui de al geaselea motiv de casare :
VI. «Exces de putere si omisiune esentiald. Curtea comite
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un exces de putere gi omite a se pronunfa asupra dovezei
testimoniale invocatd de noji, prin care tindem a dovedi ci in
toate contractele de transport maritim incheiate in porturile
noastre Galafi si Brdila, clauza referitoare la trangarea litigii-
lor de cameraarbitrald de Briila este nzuald si sub ingeleasi
in toate aceste contracte, fird a fi nevoe de o stipulatie ex-
presiy.

Considerand c# uzurile comerciale ori cat de vechi
si de constante ar fi, nu pot fi luate de cat ca norme
dupd care judeciitorul poate aprecia buna credinti a
partilor in executarea contractelor si diverselor con-
tqstatiuni ce pot decurge din nerespectarea lor, dar,
nicderi legea nu le impune cu putere de autoritate ;
¢, prin urmare, violarea acestor uzuri chiar daci ar fi
invederatd, nu poate atrage casarea decizinnel, care
nua finut seama de dansele, de oare-ce menirea Inal-
tei Curti de casatie este de a mentine unitatea de in-
terpretare a\ legilor si uniformitatea de jurisprudenti
in cazurile in care legea este obscuri saii indoioasa,
iar nu de a cerceta uzurile comerciale, care pot varia
dopd timpuri si locuri si de a le da putere de lege ;
_ Considerand c#, in specie, nici un text de lege nu
impune pértilor obligatinnea de a se supune tribuna-
lului arbitral din Braila; c#,asa fiind, instanfa de fond
nu a comis un exces de putere cand a refuzat proba
testimoniald pentru dovedirea uzului de a recurge la
:ti_cest tribunal, pe care legea nu’l autorizi de a func-

iona. :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia III
Audienfa din 17 Octombrie 1906
Pregedentia D-lui N. BUDISTEANU, Pregedinte
Deciziunea c¢ivili cu No. 18

Stréinil. — Dac# el pot cumpira pidmant rural. —
Str:’un care, cunoscand incapacitatea sa, cumpéra to-
tugi asemenea p#mant. — Dreptul vanzitorului de a
cere daune de la cumpéritor, (Art. 998 c. civil).

1. Cel ce nu are calitatea de cetdfean romadn
nu poale cumpdra pamdnt rural, si deci o ase-
menea cumpdraloare este nula.

Prin urmare, cel ce cunoscdnd cd nu are dreptul
de a cumpdra asemenea pdmdnt, fiind strdin,
isi schimba totusi adevdratul nume gi face sd
creadd pe vdnzdlor cd are in fafa sa o persoand
capabila de a dobdndi imobile rurale, cauzeaza
prin aceasta un prejudiciti vanzatorului pe care,
conform art. 998 c. civil, e obligal sd-l repare.

Curtea,

Avénd in vedere apelurile ficute pe de oparte de
Andrei Naumescu, iar pe de alta de Nicolae Basilescu,
in contra septintel civile cu No. 384 din 26 Aprilie 1902
a Tribunalului [lfov Sectia I ¢. ¢, apeluri declarate
conexe la 10 Februarie 1904 prin incheierea acestei
Curff cu No. 624 ;

Avénd in vedere ci, prin sentinta apelati, s’a respins
ca nefondatd actiunea intentatid de Andrel Naumescu
in contra lui Nicolae Basilescu cum si cererea recon-
ventionald a lui Nicolae Basilescu in contra lui Andrei
Naumescu ;

Avénd in vedere sustinerile orale ale pértilor, con-
cltizium'le scrise aldturate la dosar cum si cele-1alte
acte ; :

Avénd in vedere cA Nicolae Basilescu, prin apelul
sdu, tinde sd se resping# apelul si actiunea lui Andrei

Naumescu, si se admitd in totul cererea sa reconven-
fionald, si se declare reziliat contractul intervenit intre
el si Andrei Naumescu din culpa acestuia, si i se re-
cunoascid dreptul de a refine in profitul sdii sumele
viarsate de Andrei Naumescu $i sd-i pliteascéd suma de
20.000 lei ca daune; iar Andrei Naumescu, prin apelul
saii, cere ca si-i restitue suma de 4500 lei ce a varsat
lui N. Basilescu si pe care acesta o detine firé cauzi,
cu procente legale, cheltueli de judecatd si 1000 lel
daune interese ;

Avénd in vedere c#, din desbateri si actele produse
de péarii, rezulta ca N. Basilescu, voind a-si vinde in
loturi mosia sa Miicinesti-Grefoaicele, a ficut, in acest
scop, intinse publicatiuni ; si la 5 Noembrie 1898, unul
din aceste loturi in intindere de 6639 metri patrati, sub
denumirea tarlana 39, este vindut lui Andrei Naumescu
care avea a plati costul lui in sum# de 6639 lei 76
bani in rate trimestriale de cate 472 lei pana la 1 No-
embrie 1901 ;

Ca, conform angajamentului ce-si luase, Andrei Nau-
mescu a continuat regulat cu plata ratelor. plitind ul-
tima rati la 23 Mai 1900, virsand in mainile Iui Nicolae
Basilescu suma de 4174 lei in contul cumpararei tere-
nului plus 290 lei drept taxa pentru masuratoarea tere-
nului ; c#, dupi conditiunile generale in care se facea
vanzarea, condifiuni tiparite in dosul chitantei, cum-
paratorul putea construi de indaté pe locul cumpéarat cu
consimtimantul in scris al proprietarului (paragraful
4) ; cd, prin paragraful 5 se prevede cd vanzarea nu
este definitiva si proprietatea locului cumpérat nu trece
asupra cumparatorului de cat prin piata integrald a
tuturor ratelor si cd pand atunei cumparatorul nu do-
bandeste nici un drept de proprietate asupra loculul
cumpdrat, iar chitanta nu e de cat un singur proect
de vanzare-cumpérare ;

Avénd in vedere cd, din toate aceste conditiuni, re-
zultd ca voinia partilor contractante a fost de a face
o adevirald vanzare care, insd, era supusid conditiel
plétel integrale a ratelor, cand devenea perfecta ;

Ca, dar, chiar dacd in intentia lui Naumescu ar fi
fost de a face o spsculd revanzand acest loc la un altul
iar nau de a-l pastra pentru el, aceasta nn schimbd in
nimic natura contractului care rédmane tot un act de
vanzare, intrn cat existd acordul partilor asupra lu-
crului si pretului ;

Considerand c#, in zadar se sustine ca lotul vandut
n’ar fi cert gi determinat si campéaridtorul nu-l putea
dobandi de cat dupd achitarea tuturor ratelor cand
avea a-1 se da actul de vanzare definitiv, fiind-ca e
cert ci ceea-ce s’a vandut e un lot in mosia Méaica-
nesti-Grefoaicele in mérime bine determinati, ca in chi-
tanta liberatd se indici cd el poartd tarlaua 39, ca
dupa conditiunile vanzirei, campéritorul avea dreptul
sé construiasci de indatd si prin urmare lotul trebuia
s4 fie individualizat ;

C4 in fine, Naumescu dovedeste cu 9 chitante ci a
mai plétit osebit si o sum#& oare-care de bani pentru
plata Inginerulul insircinat cu masuradtoarea locului
ce i s’a vandut;

C4, dar, nu poate fi dubiu cd ‘e vorba de o vanzare
perfectd supusa conditiunei plifef integrale a pretului;

Avénd in vedere ci, fiind stabilit ca actul petrecut
intre Naumescu si Basilescu era o vanzare, ramane
a se vedea dacd cumpéritorul era stréin si daca, fiind
probat acest lucru, el putea si cumpere pamant in
mosia Méiicanesti-Grefoaicele ;

Avénd in vedere cd Andrel Naumescu care este striin,
de origind Bulgard si care se numea Andrel Naum si-a
schimbat acest nume in acela de Andrei Naumescu si
cu acest nume s’a prezentat lai Nicolae Basilescu ca
cumpdéritor ;

Considerand c& N. Basilescu nu a fost in mésuri a
cunoaste dupé acest nume cd Andrei Naumescu este
striin ;
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Avénd in vedere ca Curtea pentrn a stabili daca
Andrei Naum si Andrei Naumescu este una si aceiasi
persoanii, a admis prin incheerea sa cu No. 3950 din
12 Noembrie 1904 proba cu martori cerutd de N. Ba-
silescu cum 8i contra proba ; 3

Avénd in vedere cd, din depozitiunile de martori as-
cultati inaintea Curtel sub prestare de juramant si in
special din acea a martorului Petre Simion propus de
Andrei Naumescu rezultd ci Andrel Naumesen e striin,
de nationalitate bulgar si cd in Bulgaria se numea
Andrei Naum, iar in Roménia se numeste Andrei Nau-
mescn, nume sub care a intentat si actiune contra lui
N. Basilescu, pendinte astd-zi in apel inaintea Curtei;

Avénd in vedere ci Andrel Naumescu fiind Bulgar,
ne putand face dovadd cd el a dobandit calitatea de
celifean roman, ramane stabilit pectru Curte ci el
este strdin ;

C4, in asemenea caz, el nu putea cumpira pamant
rural in mosia Maicénesti-Grefoaicele fiind-cé se opune
la aceasta art. 7 § 5 din Constitutiune ;

"In adevir, ideea de care s’a c#lauzit leginitorul con-
stituant de la 1879, a fost ca mosia strdmoseascé, pa-
mant rural, si nu cadd in mainile strdinilor, si pentrn
a atinge acest scop, el a cduntat sa facd din dreptul de
a dobandi proprietdti rurale un atribut exclusiv al na-
tionalilor Romani ; de aceia prin citatul articol deciara
in mod formal ci numai romanii sali naturalizatii ro-
mani pot dobandi imobile rarale in Romania.

C4, sub denumirea de pamént rural, trebue inteles
tot ce e coprins si depinde de o comuynd rarald, fie
cladire sat loc de cultura ;

Avénd in vedere ca, fafad de aceastd proibitiune con-
stitutional#, actul de vanzare intervenit intre Basilescn
si Naumescu e nul si ne existent ;

" Ca, contractul de vanzare fiind inexistent, suma de
4474 lei primitd de Basilescu in comptul prefulai van-
z&rei si plata m3surdtoarei locului vandut se detine
fara cauzi si dar urmeazi a fi restituits ;

C#, asupra primulni punct, privitor la restituirea
prefului pléitit, actiunea lul Naumescu fiind intemeiati,
urmeazi a fi admisa ;

Avénd in vedere cid Andrei Naumescu ne dovedind
cu nimi¢ ca din faptul lui Nicolae Basilescu ar fi su-
ferit vre-o pagubd, cererea sa de daune interese cauti
a fi respinsa ;

Avénd in vedere, in ce priveste cererea reconventio-
nald, c4, in momentul cand a contractat A. Naumescu
stia sau trebuia s stie ¢, ne avand calitatea de ro-
man nu putea dobaadi imobil rural ;

Avénd in vedere cd N. Basilescu, contrariii celor sus-
tinute de A. Nanmescu, nu a intrebuintat nici un mij-
loc de naturd a face si creadd pe cumpérétori cd pa-
mantul parcelat ar fi pAimant urban, ci din contra in
toate publicajinnile ficute anterior vanzirilor si in
special a vanzdrel de fais, a ariitat ¢ este vorba de
paméant rural ;

Avénd in vedere ci A. Naumescu n’a facut cunoscut
nici odatd lni Basilescu calitatea sa de striiin; ci, mai
mult, schimbandu-si adevaratnl siti nume de Andrei
Naum fin acela de Andrei Naumescu, cu acest nome
schimbat s’a presentat la Basilescu, ficandu-l s ereada
ca in fala sa are o persoani capabild de a dobandi
imobile rurale; ci, prin acest fapt al sdii, Naumescn a
canzat un prejudifin lui N. Basilescu, impiedecandu-1
de a vinde acea parceld de pidmant la altul, si era la
acea epocd destule persoane capabile si doritoare de a
cumpéara ast-fel de terenuri; ca, in afard de aceasta,
Basilescu intemeiat pe aceasid vanzare si pe altele fa-
cute in aceleasi conditiuni, a cheltoit importante sume

de bani in diferite cladiri, instalatiuni si constructiuni’

ficute tocmai in interesul cumpdritorilor, lucrari carf,
prin desfiinarea confractelor de vanzare, ar suferi o
depreciere in valoare ;

Avénd in vedere cd A. Naumescu, prin faptul sin
cavzand nn prejuditii urmeazid a fi obligat, conform

art. 998 Cod. Civil s4-1 repare; nlatind' lui Basilescu
suma de 4500 lei, ca-daune, ce i s’a apreciat de Curte';

C#, dar, in aceastd limitd, cererea reconventionala
facutd de N. Basilescu gésindu-se intemeiatd, urmeazi
a fi admisa.

Pentru aceste motive, Curtea, admite in-parte actiu-
nea elc. admite, in parte si cererea reconventio-
nali, ete.
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INFORMA T ITUNI

Dupd cum am anunfat in numairul trecut, Sim-
batd 23 cor. D-nii advocali stagiari Dimitrie Pe-
ruianu si George Bddescu, vor avea a continua se-
ria conferintelor in «Biblioteca Corpului Advocati-
lor din Palatul de Justitie din Bucuresti», sub pre-
sedentia d-lui decan Misu Antonescu.

Subiectul ce vor desvolta este :

Dacd in urma separafiunei patrimoniilor, imobi-
lul ce fusese conslituit dotd mai este inalienabil?
D. Peruianu  va sustine aficrmativa, iar d. Ba-

descu, negativa.

In urmai, d. decan va apela la unul din d-nif
advocalti stagiari presenti, pentru ca sia resume des-
baterile si sd se pronunte asupra carei solutiuni
inclina.

Toti d-nii advocafi stagiari sunt rugati a lua
parte la aceste conferinte instructive,

A apirut vol. II GODICELE CIVIL adnotat si comentat de
d-1 Dimitrie Neagu. fost magistrat, advocat.

Acest volum, are tot 530 pag. ca si vol. [ si coprinde ma-
teria Art. 286 ~516.

Deposit la ziarul «Curierul Judiciar», Bucuresti, calea
Rahovei -5, de unde se expediazi : contra valoare, mandat
postal sati ramburs Preful let 12 brosat; legat elegant, in
panza, cu numele cumparatorului <lei 14 iar cu piele la
cotor lel 14.50.

A apdrut : Vol. 1I, ed. II, Codicele de sedinta
al Judecatorului de pace, adnotat si comentat,
de d-1 Corneliu Bolez, presedinte, s. Il, Tribunalul
Covurlui. De vinzare la ziarul Curierul Judiciar,
Bucuresti. Pretul lei 7. —Vol. I lei 5.50.

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciary Editia I1l-a
Legea si grocedura electurald pentru Camera
si Senat, consiliul comun=! si jude{ean, cu textul
noilor modificarl introduse in 1907 cu privire
la permanenta tistelor electorale, adnolatd cu juris-
prudenta Inaliei Curi de casajie pdnd la zi, de d-1
George St. Biddulescu, prim-grefier la Inalta Curte de
casafie, Pretul :3 le:r brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.

Rogim stirmitor/ pe ahonatil riimagi in inmdrziere cu plata
abonamentelor, sd trimiti snmale datorate prin mandat postal,
direct la administratio ziarului Curierul Judiciar, Bueuregti,
sall sil pliteascd la presentare numal in mina incasatorilor s
I. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiw, pentru Capi-
talil, iu schimbul chitantelor ce vor emite din registra cu
mated investite en gtampila, Curierul Judiciar.

TELEFON No 16/98 Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahove! 5.—Bucuregti—Administrater N. I. Codreanu c. 4920
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