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Im posi tele asu pra, 1 uxu.l ui 
Foloasele multiple pe care fie-care cetăţean le 

are prin aceea că lraeşte intr'un stat şi se bu
cură de protec~iunea lu1, mulţumita legilor ce-l 
guvernează şi relaţiunilor ce înteetine cu celelalte 
state civilizate, îl fac dator să contribue şi el la 
întretinerea statulul său - Nevoile statelor sunt 
marl • şi se măresc continuu; statele pe fie-care 
zi au ·noi cerint1 cari tr 0 buesc satisfăcute; au 
nevoe dec'i de noi resurse, de resurse continu'i. 
Şi, deşi statul îşi poate satisface nevoile sflle şi 
acoperi cheltuelile nenumărate pe care le necesi
tează organizaţi , t Jui atât pe de o parte prin im
posite şi venitmile domenii!Qr statulul cât pe de 
altă parte prin imprumuturl, impositul este prin
cipala resursă, principalul său mijloc de tra1. 

Legea regulează cine ~i in ce proporţii e obli
gat 8ă plătească fie-care imposit şi în această 
privinţă legiuitori'i modernl s',tu călăuzit de ideile 
lui Adam Smith. "SupuşH unu1 stat, zice acesta, 
trebue să contribue la susţinerea gu vernămân · 
tulul, fie-care în proporţie cu puterile sale, adică 
în proporţie cu venitul de care se bucură sub 
prolecţiunea statului". 

Venitul este dec'i'. adevărata materie care tre
hue impusă şi acest principiu este admis de toţi. 
Dar, deşi loţ1 legiuitori'( sunt de acord pentru a 
impune venitul, el nu se înţeleg insă asupra mo-

dulu:r de aplical'e al acestul principiu. Aceasta 
din cauza greutătei de a determina câtimea ve
niturilor cuI-va. Unil s'.au mulţumit să lovească 
veniturHe la apariţiunea lor şi sa calculeze câ
timea lor duµă suma cheltuelilor pentrn care 
servesc; alţiI a-C1 voit sa lovească venitmile sau 
diferitele isvoare de venituri coosid-e rate separat 
chiar în mânele contribuabiluluY, dar, în zadar, 
căcl slabele rezultate obţinute i-au facut să re
curgă şi e1 tot la metoda celor dintâi. 

Azl în toate statele civiliute fiseul se sileşte 
sii împartă sarcjna impositulul intre tot1 mem
brii st 1tulu1 în mod propo1 ţional cu venitul, lo
vind bogaţia în toate manifeRtările ei. 

Impositul asupra luxulul nu-1 dt1câ t o conse
cintă necesară a intrebuinţărei acestei metode. 
Căc·1, dac·a impositul trebue să lovească bogătia nu 
poate să nu lovească şi luxul care nu-'î de cât 
un indidu al acesteia. 

Totuş1, s'au găsit autorI -şi Proudhon este cel 
mal însemnat printre aceştia-care au negat ne
cesitatea impositulnl asupra luxulul, zicând că a 
lovi în lux este a lovi în civilizatiune, căd luxul 
e sinonim cu progresul; că luxul este o trebuinţă 
generală şi eă o sforţare universală tinzând as'ă zr 
la popularizarea din ce în ce mai mult a obiec
telor de lux, prin impunerea luxulul restrângem 
poporulu1 facultatea de a se bucura de lucrur1 
pe care el ]e consideră necesare; că impozitul asu
pra luxului e neînsemnat ca resurRâ fiscală ; mar 
mult, că el este antiestetic căc1 proscrie arta, şi 

aceşti autorl fac răspunz/Hor1 pe legiuitoril mo
derni de supl'im 1rea prin acest impozit a picture1, 
gtavurel, muzicef, manufacturilor de piane şi m
strumente muzicale, care formează, zic e1, luxul 
cel maî desăvârşit. 

Aceşll autorl, însă, confundă, poate înadins, 
vechile leges sumptuarice cte la RomanI şi cele 
asemănătoare acestora de la Francez1-între sec. 
IX-iea şi XVll Iea cu irnpositele moderne asupra 
luxuluL Cele dintâ1 aveau de scop să distrugă 
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luxul, pe când acestelalte nu caută de cât cel 
mult sll-1 descurajeze, să-l diminueze. Mal mult, 
legiuitorii din zilele noastre nicI ştiu dacă lu
xul e un bine sau rău. EI s'au mulţumit să 
vadă în manifestările luxului un simplu semn 
de bogăţie ce trebue impus conform regulel unel 
exacte proportiunL 

De alt-fel, luxul nid nu se poate distruge, căcl 
după cum fie-care poate să producă bogăţia cum 
vrea şi cum înţelege el, tot aşa poate şi s'o con
sume ln modul cel mal liber. Şi chiar dacă am 
voi să vindecăm omenirea de această aşa nu
mită boală a el, nu trebue să cerem ajutorul Ie
gel pe care experienţa a dovedit-o neputincioasă, 
ci de la remediile morale trebue să aşteptăm re
zultatu I dorit. lmpositul contra luxulul de la 
Romanl şi Francezl în mod greşit a fost consi
derat de unii ca un mijloc energic pentru com
baterea Iuxulul, în mod greşit numit «regulator 
al moravurilor» (I). 

Trecând la invinuirea pe care autorii de maI 
sus o fac legiuitorilor că prin impunerea luxu
lui au intenţiunea de a proscrie arta, e destul să 
spunem că legiuitorii'. modern1 n'au această in
tenţiune precum n'au nici intenţiunea de a pro
scrie şi desfiinţa, impunându-le la taxe, diferi
tele lucrud ce servesc ca alimente, mult mal 
necesare de cât arta şi luxul în genere şi care 
nu sunt impuse de cât din cauza nevoilor bud
getulut 

Oare Proudhon şi cu ceH'alţl au voit ca im
positele să lovească ceea ce e util şi necesar şi 
să lase neatinse lucrurile inutile? De sigur că nu. 

Motivul principal care i-a făcut să fie contra 
impositelor asupra luxulul nu-1, de sigur, de cât 
faptul că voiau să înlăture in general toate îm
positele ; ele in adevăr nu-şi mal au rostul în
dată ce proprietatea privată este distrusă şi în 
locul el e proclamată egalitatea salariilor. 

Aceste idel. însă n'au triumfat şi toate statele 
civilizate de azi nu numa1 ca menţin impositele a
supra luxului, dar mal mult, le înmulţesc mereu, 
treptat cu înmulţirea obiectelor şi consumatiuni
lor de lux. Aceste imposite sunt decl necesare. 

Iată teoria. 
Să ne întrebăm acum dacă chestiunea se pre

zintă tn practică? Inutil. 
Aplicarea către lux a omului, indiferent de 

sex (femeile trehue să fie mulţumite I) nu-l ceva 
nou ; luxul nu aparţine numaI timpurilor noas
tre ci el este vechiu, şi judecând du'pă faptul că 
il găsim nu numai în casa bogatului ci şi într'acea 
a săracului, nu numai la omul civilizat ci şi la 

(1) De Monthyon: De l'intluence de l'impot sur la mora
lile des peuples. 

cel sălbatec, am putea zice că e tot aşa de ve
chiu ca şi omul. Şi această vechime a făcut pe 
autor} să consacre volume întregi descriere1 evo
lutiune1, varietătilor şi excentricitaţilor luxului la 
diferite popoare şi în diferite timpurL 

Dar, dacă e sigur că luxul a existat în toate 
civilizatiunile si Ia toate vîrstele societăţel, tot 
aşa de ·sigur e;te că nu acelaşi lucru s'a înţeles 
prin lux în toate timpurile şi nu acelaşi lucru se 
întelege astăzi pe întreaga suprafată a pământuluL 

Ideea de lux e foarte relativă; ea este alta în 
diferite timpuri precum este alta şi în aceiaş1 e
pocă dar in diferite JocurL 

Altul este luxul Grecilor şi al Romanilor şi 
altul este acel al nostru ; şi nicl nu se poate să 
fie alt -fel, întâi fiind-că gustul oamenilor se 
schimbă şi el, evoluează, apol, mai ales fiind-că 
ştiinţa progresează şi descoperirile făcute in do
meniul el ne dau posibilitatea de a · înmulţi şi 
schimba necontenit obiectele ce formează luxul 
nost.ru. Dar arta? Arta e vesnică si frumosul . . 
ce-l realizează e etern şi acelaşi ; ceea ce poate 
varia în artă sunt numaI mijloacele ce Je între
buinţăm pentru a realiza frumosul. 

Continuând, altul este de sigur luxul nostru 
al Europenilo1\ tn general al omului civilizat şi 
altul al selbateculu1 tatuat şi cu inele în nas din 
mijlocul AfriceL 

Mai mult, putem zice, altul este luxul unul 
om şi altul al semenulu1 său. 

Nu trebue să mergem însă prea departe cu 
relativitatea ideii de lux, căcr, când e vorba de 
a pune ln practică principiul că luxul · trebue im-
pus la taxe, ceea ce trebue să ştim este numai 
ce se înţelege în general prin lux. 

Dacă deschidem dicţionarul lui Littre-al Aca
demiei noastre n'are încă litera 1-cetim: Luxe, 
magnificence dans le velement, dans Ia table, dans 
l'ameublement; abondence des choses somptueuse~. 

Această explicatiune însă nu ne lămureşte pe 
deplin, căci e necomplectă • Şi cuprinde cuvinte 
care luate în parte au ele însăşi nevoe de expli
caţiuni şi majoritatea definiţiuni1or autorilor pă
cătuesc Ia fel. 

De alt-fel, e şi greii de stabilit o formulă ab
solută pentru un lucru aşa de relativ şi variabil. 

Cea mai bună defimtie a luxului a dat-o Paul 
Leroy-Beaulieu: «Le lu'xe, zice el, consiste dans 
celte partie du superflu gui depasse ce que la 
generalite des habitants d'un pays, dans un temps 
determine, considere comme essentiel, non seule
ment aux besoin,; de 1'existence, mais meme a 
la decence et a l' agrement de la vie (2).,. 

(
2

) Le luxe et la fonc.:tion de la richesse (Revue des <leux 
Mondes, 1894). 
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Decl acele sunt obiecte şi consumaţiuni de lux 
care, fiind dată civilizaţiunea noastră; nu prezintă 
nicr o utilitate din punct de vedere al întreţinere1 
şi ,creşterel forţelor productive sau ale popula
tiuneL 

Pe aceste ded trebue să le lovească impozitul 
asupra luxului şi taxele trebue sa fie cu atât 
mal marl cu cât obiectele şi consumaţiunele im
puse sunt mal nefolositoare. 

In bugetele tuturor statelor, lntr'al nostru tn 
special, impozitele asupra luxului nu formează o 
categorie aparte purtând acest nume. Aceste im
pozite de date diferite poartă şi nume diferite, 
iar cuvântul lux nici' nu figurează în lege. Ideea 
însă există. 

Ast-fel sunt impozitele asupra tutunului, hâr
tiei de ţigară, vânatului, curţilor de joc, alcoo
lulu1, asupra servitorilor, trăsurilor şi cailor de 
lux, bicicletelor, livrelelor, balurilor, reprezenta
ţii lor teatrale, concertelor, grădinilor şi cafenele
lor nnde se cântă sau joacă . . 

Cel ma1 mulţi autor1 recunosc celor ma1 multe 
din impozitele de ma1 sus caracterul lor, de im
pozite asupra luxului', nu însă tuturor. Uni1 re
fuză acest caracter impozitelor asupra tutunului 
şi alcooluluL 

Acestia zic că fumătornl ca si cel ce bea al-. . 
cool, când îş1 satisfac pasiunile lor fac o chel-
tuială inutilă, dar nu putem zice că fac lux, căci', 
zice d. Stourm, «cuvtmtul lux cuprmde ideea de 
plăcere şi de pararlă» (3). Aceasta e poate adevă
rat în limbagiul curent, dar impozitul n'are de 
scop sa pedepsească parada şi am spus, mal sus, 
că-l greşită ideia impositulu1 moralizator. Fiscul 
nu impune la taxe în profitul său consumaţiunile 
şi obiectele inutile decât pentru că aceste presu
pun oare care resurse suplimentare la acei care 
le fac sau le intrebuintează. 

Pe lângă aceasta nid nu-1 exact că obiectele 
ş1 consumaţiunele pentru a fi calificate de luxoase 
trebue să trezească ideea de «paradă)), căr1 ne 
putem întreba, în acest caz, unde găsim acest ca
racter la cărţile de joc, cafenele, etc., recunoscute 
de d. Stourm ca luxoase. 

D. M. r.hevalier (4) însă, şi cu el majoritatea 
autorilor, cu drept cuvânt sustme că întrebuin
tarea tutunului e un I ux la toate clasele, fară 
excepţiune şi ca întrebuinţarea alcoolulul de ase
menea este un lux1 dar un lux popular şi un 
lux vătămător. 

ta) M. Stourm: Systemes geoeraux d'impOts 
(') Le nouveau systeme financier de la France (Revue des 

Deux Mondes, 74) 

Leroy-Beaulieu e de aceiaş părere, numai în 
ce priveşte însă măsura cu care trebue să se lo
vească luxul distinge după cum e vorba de con
sumaţiunl de lux văt[mător-tutun şi alcool
sau e vorba de lux inofensiv-cai, trăsură, etc. 

Această părere a majorităţei' economiştilor se 
pare a fi cea mar exactă şi termenul de consu
maliun1 de lux trebue să se dea tuturor acelora 
care necesitează o cheltuială inutilă, indiferent 
dacă aceasta e făcută de un mare bogătaş sau 
de un simplu lucrător, şi pe care, după cum zice 
d. Beauregard «ne putem abţinea de a le con
suma fără vre-un inconvenient pentru sănătate)) (5). 

Neconsumând alcoolul şi tutunul nu numal că 
nu facem vre-un rău sănătăţe'î dar, din contră, 
n-o ruinăm. 

Tutunul şi alcoolul dec'î, sunt şi ele fără nic1 
o îndoială consumaţiunl de lux şi taxele la care 
sunt impuse sunt drepte şi utile. 

Vom examina altă dată fie-care din impozitele 
de ma1 sus. 

Victor G. Cristofor 
Iaşi, 1907, Aprilie 16 

JURISPRUDENŢA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞIJDSTl'fIE S. l 
Audienţa de la 3 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Consilier 
Gh. Dinescu ş, a. cu Sache R. Dănescu ş. a. 

Expertisă. - Modul efectuărel une1 expertize la fata 
loculut - Dacă atunci când părţile aii fost faţă la fa
cerea expertizel, ele ma1 pot invoca lipsa chemărer lor 
pria scrisoare recomandată.-(Art. 218 Pr. civilă). 

După art. 218 Pr. civilă expertul nu va pu
tea face nicl o lucrare la fata locului, de cât 
faţă cu prigonitoarele părţi, sm1 şi in lipsa lor, 
după ce au fost chemate anume prin scrisoare 
recomandată ; 

Prin urmare, lucrarea expertului la faţa lo
cului este regulată, când se constată că a fost 
făcută faţă c11 prigonitoarele părţi, de şi nu fu
sese chemate prin scrisoare recomandată. 

Decizia No. 135/907.-Respins recursul făcut de 
Gh. Dinescu şi alţii, contra deciziun1 CurţiJ de 
Apel Bucureştr, s. TI No. 134/904, dată în pro
ces cu Sache R. Dănescu ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat 8. Cernea în desvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat Aurel Comănescu în combaterl. 

( 6) Elements d'Economie politique, pag. 52. 
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Deliberând, 
Asupra mijloculut de casare in11ocat : 
« V10lat'ea art. 218 Pr. civ. şi exces de putere. Am propus 

CU1·ţel anularea actului de expertiză de oare ce nu am fost 
citaţ'î pentru a asista la lucl'area cu care fusese insârcinat, 

11Deşi la dosar nu se constată existenţa recipiselor de pre
darea scrisorilor recomandate, totuşl', cu exces de putere şi 
numal pe baza afirmaţiuueI expertuluf, fără ca să exi!'!te 
vre-o semnătură a noastră , Curtea: de fond ne respinge ce
rerea nesocotind dispoziţiunile art. 218 Pr. civilăJJ. 

A\'end în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care Curtea de fond, a respins apelul făcut de recu
renţii de aZI, în contra sentinteî' Tribuna1uluî' Pra
hova, s. 11 cu No. 20/904 ; 

Că, prin această sentinţă, admitându-se acţiunea 
pentru împărţirea averel rămasă pe urma defunctului 
Stoica Obrocea, s'a atribuit mostenitorilor acestuia 
părţile arătate în dispozilivul sus zisei'. sentinţe ; 

Considerând că după art. 218 al. ll Pr. civ. expertul 
nu va p11tea face nici o lucrare la faţa loculu1, de cât 
faţă cu prigonitoarele părtL sau şi în lipsa lor, dnpă 
ce au fost chemate anume prin scrisoare recomandată ; 

Considerând că de aci rezultă că în cazul când exper
tul face lucrnrea la faţa loculur, faţă cu prigonitoarele 
părţi, nu ma} este necesară chemuea lor prin scrisoare 
recomandată, această formalitate fiind prescrisă nu
mai pentru cazul când expertul 's1 face lucrarea Ia faţa 
loculuî' în lipsa părtilor ; , 

Considerând că ast-fel fiind, şi întru cât Curtea de 
fonâ constată prin decisiunea atacată, că expertul a 
făcut lucrarea sa faţă cu toate părţile şi cu primarul 
respectiv, mijlocul de casue invocat se găseste neînte-
meiat; · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA C..URTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 14 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
H. Steinberg cu Alexandrina M. Toncescu, M. Toncescu so& şi 

Zoe M. lliescru 

Poprire.-Snma ce s'ar datora cu termen sub condi
ţie, sau eventual.-Dacă aceste sume se pot popri.-Com
pensaţiune.-Condiţiunile cerute pentru a se opera o 
cornpensaţie.-(Art. 1145 c civil). 

1. Nici un text din procedura civilă nu inter
zice poprirea pe sume ce s'ar dntora cu termen, 
sub condi(ie sau eventual, de uare ce, asemenea 
obligaţiuni sunt va!abile şi produc efectul lor 
când se implineşte termenul condiţiei sau când 
s'ai'l licMdal relaţiile dintre pdrţl spre a se cu
noasce ceea ce datoreşte. 

2 Penim a se putea opera o compensa/iune 
treime ca datoriile să· fie de o poltiuă lichide şi 
exigibilr. 

Deciziunea No. 73/907. - Hespin1-; recursul 
făcut de H. Steinberg contra decizie1 Curte1 de 
Apel din Bucureşti Secţia HI No. 163/906, dată 
în prnces cu Alexandrina M. To□cescu, M. Ton -
cescu şot şi Zoe Iliescu. 

Curtea. 
Ascultând pe d-l avocat Valerianu în dezvoltarea mo-

tivelor de casare; · 
Pe d-l avocat Xeni în combated; 

Deliberâad, 

Asupra moliDalui 1 de casare; 
« Violarea art. 4!'19 şi 46'> procedura civilă şi 1206 codul 

civil; omisiune esenţială; nemotivare şi exces de putere Atât 
la Tribunal, <.:ât şi la Curtea de A pe), am su~ţinut că în pre
zent nu datol'ez nimic Doamne! Toncescu, debitoarea recla
mantei La interogator si inlrebările oe mi s'au pus de d-l 
Preşedinte al TribunaluÎuî am răspuns că nu datorez nimic 
în prezent Tribunalul constată aceasta iu corpul sentmţe1, 
dar totu~i validează popril'ea pur şi simplu, şi condamnă pe 
Steiuberg , terţi-Hl poprit, 3ă plătească reclamantei sumele ce 
le datorează în prezent, fără a at·ăta de unde Tribuualul şi a 
făcut convingerea că Steinberg datorează ceva în prezent şi 
tără ca, conform art 460 procerlura civilă. să se fi făcut de 
reclamantă această dovadă . Făcând apel şi pe acest motiv, 
Curtea de Apel omite cu totul de a se pronunţa asupra a
cestui prim motiv al meu de apărare şi , respingând apelul, 
confirmă în totul sentinţa apelată, c11re condamnă pe Stein
berg să plătească creditoareI popritoare sumele ce le dato
reşte in prezent debitoarei acesteia, c11 toate că . contrar art. 
459 şi 460 procedura civiHi, nu s'a dovedit cu nimic de către 
creditoarea popritoare că d-l Steinherg ar datora ceva in 
prezent>J. 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului prin 
care se validează, după cererea d-ne1 Zoe M. Iliescu, po
prirea făcută în mâinele lui H. Steinberg pe od ce sume 
de bani are să plătească sau va avea de plătit în viitor 
Alexandrine'( M. Toncescu, debitoarea popritoarei, până 
la concurenţa sumei'. de 1540 Je1, plus dobânda, chel
tuelile de judecată şi de urmărire; 

Considerând ră pentru a valida această poprire Cur
tea constată că între Alexandrina Toncescu, 1. Geor
gescu şi H Steinberg a intervenit o asociaţiune prin 
ca.re ce'î do'î dântâl cedează recurentulul Steinberg drep
tul de a imprima şi edita trei manuale de istorie. iar 
pentru onorariul autorilor Steinberg s'a obligat a plăti 
a treia parte din câştigul net re va rezulta din vân • 
zarea cărţilor asupra cărui beneficiu s'a cerut şi înfi
inţat poprirea; 

Considerând că recurentul s'a opus la validarea po
prirei pe motiv că Alexandrina Toncescu nu are în 
contra sa de cât o creantă eventuală, care nu este sus
ceptibilă de validare ; 

Considerând că nici un text din procedura civilă nu 
interzice poprirea pe sume ce s'ar datora cu !ermen, 
sub condiţie, sau eventual, de oare ce asemenea obliga
ţiuni'. sunt valabile 'şi'. produc efectul lor când se îm
plineşte termenul, condiţia i:au când s'au lichidat re
laţiile dinhe părţi, spre a se cunoaşte ceia ce se da
toreste; 

Că, dar, asupra unor sume astfel datorite se poate 
efectua o poprire ca şi atunc'î când obligaţia este pur 
şi simplă; 

Considerând că în speţă, tribunaiul, a căruia sen
tenţă a confirmal'o Curtea, validiţ_nd poprirea, nu con
damnă pe recurent ca drbifor pur şi simplu a plăti 
intimatei suma poprită, cum se pretinde prin motivul 
de casare; că. tribunalul prin disposili vul său obligă 
,pe recurent a plăti intimatei din sumele pe care şi el 
ar avea să le plătească atât în prezent, cât şi în viitor 
debitoarei Toncescu adică dacă la încheierea socotelilor, 
conform contractului, vor rezulta benefici'f din v~n
zarea cărţilor ; 
Că prin urmare. instanţa de fond validând ~oprirea 

în asernr-nea condiţiuni asupra sumelor ce se vor cu
veni drbitoarei popriloarel din contractul de ssocia-
1iune ce are cu recurentul, n'a comis nic'f un exces de 
putere şi n'a t·iolat nid un text de lege ; 
Că de aceia motivnl de casare e nefondat; 
Asupra motivului 11 de casare : 
«Violarea art.. 1143. 1'144 şi 1152 c c1v. si denaturarea 

faptelor. Am opus crediLoarei popritoare compensa Lia, în baza 
a 4 cambii semnate de D-na Toncescu, debitoare~ acesteia, 
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şi cari devenise exigibile cu mult înainte de înfiinţarea po
prireI. Curtea de apel imf respinge acest mod de apărare zi• 
când că aceste texte de lege ou trebue interpretate în mod 
literar, ci după spiritul legiuitorului, şi acest spirit al legiui
torului , după Onor Curte de apel, ar fi că terţiul po1J1·it nu 
poate opune compensaţia, chiar când creanţele sale aii deve
nit lichide şi exigibile anterior poprire!, dacă datoria terţiu
lui poprit faţă cu debitorele în poprire n 'a devenit înră li • 
chidă şi exigibilă in momentul validărei poprirei. Această in
terpretare înseamnă a Rcbimba cn totul legea ; căc1 dacă in 
momentul validăreI datoria terţiului poprit nu era nicI certă 
nid lichidă şi nici exigibilă. în acest caz şi drepturile 
creditoarei popritoare urmau să fie validate ele abia a
tunci când datoria terţiuluI poprit va deveni certă , lichidă 
şi exigibilă, şi in acel moment, conform art. -1144 c civ. , se 
va fi operat compensaţia de drept fără ştiinţa rlebitoruluL 
Deci, Cu1·tea a făcut o greşită aplicare şi a violat articolele 
sus citate». 

Considerând că pentru a se putea opera compensa
ţiunea trebue ca datoriile să fie de o potrivă lichide şi 
exigibile (art. 1145 codul civil); ' 

Că, în spPţă , instanţa de fond constată că, deşi dato
ria Alexandrinei Toncescu către recurent derivând din 
cambii este certă şi lichidă, nu este tot ast-fel datoria 
recurentulu'i către Alexandrina Toncescu, care nu este 
în presenl nici certă nic'i liquidă ; 
Că faţă de această constatare, neexistând condiţiile 

cerute de lege pentru a se opera compensaţiunea , cu 
drept cuvent Curtea de apel n'a admis compensapunea 
invocată de recurent şi, validând poprirea n'a violat nid 
unul din textele vizate în motivul de recurs; 

Că, astfel şi acest motiv este nefondat ; 

Asupra motivului 111: 
111. «Violarea art. 86 C comerciâl. S'a făcut poprire pe 

partea de beneficii ce s'ar cuveni D neI Toncescu din aso• 
ciaţia acesteia cu D-l Steinberg asociaţie ce continua a 
exista. Oonf. al't. 86 c. corn., creditorii particulad aI asocia· 
tulul ou pot . în timpul duratei societăţe'î, să-ş'î' execute drep
turile lor decât numai asupra părţeî de beneficii cuvenite a
şociatulur, după bilanţul social. Curtea valide : tză poprirea pur 
şi simplu, fară să pt·evadă că D-l Steinberg nu poate devem 
debitorul pur şi simplu al crerlitoarei popritoare. ci numar 
pentru beneficiele cuvenite după bilanţul social, violând ast
fel art. 86 c. comercial)). 

Considerând că poprirea este făcută tocmai asupra 
părţe1 de beneficiu cuvenită Alexandrinel Toncescu în 
asoctaţiunea sa cu H. Steinberg. şi Curtea validând o 
asemenea poprire, asupra beneficiilor, departe de a fi 
violat dispoziţiunile art. 86 c com., a făcut o justă a
plicaţiune a acestui articol, asa că si acest ultim mo-
tiv e nefondat. • · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE S. III 
Audien/a de la 26 i\lla1lie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

Watson & Youell cu A. Caspary 

Transport pe apă. -- Conesement. - Emiterea şi is
călirea lul de către căpitanul vasului înainte de ple
care. - Cazul cânrl s'a strecurat o eroare în conese
ment. - Emiterea unui' noă conesernent în cursul 
transportului. 

Conese.ment. - Opera unei singure părţi. - Opoza
bilitatea cele1-l'alte părtl', numal dacă l'a acce;>tat ex
pres sau tacit. 

Divizibilitatea mărturisirei în cazul când inshmta de 
fond se fondează şi pe alte dovezi. 

Uzurile comerciale Violarea lor de către instanta 
de fond nu dă loc la casarea decizieL 

1) ln regulă generală, conesementul trebue să 
fie semnal de căpitanul vasu/ul inainle de ple
carea vasului şi indaiă ce :/ au incărcat mărfu
rile. 

De câte ori, însă, s'a strecurat vre-o eroare 
in primul conesemenl, nimic nu impedică pe ex
peditor a emite un noi1. conesement şi a-l tri~ 
mite spre a fi iscălit de căpitanul vasului, fie i n
tr'unul din porturile unde vaporul se va opri in 
cursul drumulu(, fie la por[lll de destinaţie. 

2) Conesementul fiind opera numai a uneia din 
părţ(, nu poate fi opozabil celel-l'alle părţi de cât 
dacd aceasta din urmă a acceptat expres sm1. 
tacit conţinutul lui. 

3) Mărturisirea se poate divide î1z materie comer
ciala, de către instanţele de fonrJ, da r.a densele se 
înteme ia ză pe presumf i11ni, spre a înlătura partea 
din mărturisire ce li s'ar părea neadevărată. 

4) Usurile comerciale, in legislaţia noastră 
cumerciald, neavând putere de autoritate, viola
rea lor nu poate da loc la casarea deciziune[. 

Curtea, 
Asupra illlâiulul şi al doilea motiv de casare, ast-fel 

formulate: 
I. (<Omisiune esenţială. Curtea omite a se pronunţa asu

pra miJlocnluî de apărare propus de nor. că acţiunea intima
tului tinde ca firma Watsoo & Youell să fie condamnată la 
im posibil şi «ari imposibilem oemo tenetuu. 

cdu adevăr, când At. Caspary incărcălol'ul şi destinatarul 
mărfeî cere de la mine navlositor ca să fiu obligat a'i re
mite clupă plecarea vaporului din port poliţe de încăt·care 
libere de clauza «all ather conditions asper charter-partp 
îmi cere imposibilul de oa.re-ce conform art. 566 al. 4 şi 
508 cod corn. poliţa de îocărcare destinată incărcătorului' 
sau destioatarulur trebueşte a fi semnată de căpitanul va
sului.» 

I L «Greşită interpretare şi violare a art. 566 al. 4 şi 508 
corl. corn. -Curtea de Apel violează zisele texte de lege şi le 
interpretă în mod greşit atunci când mă obligă pe mine 
navlositornl vasului , de a elibera lui A. Caspary noI cooese
mente, când ştiut este că poliţele de încărcare destinate in
cărcătorulur sau destine.tarului: trebueşte a fi semnată qe că
pitanul vasulul». 

A vend în vedere că prin această deciziune Curtea, 
constată în fapt că în luna Aprilie Hl05 intre A. Cas -
pary, comerciant din Anvers, şi firma Watson & Youell 
din Galaţi, a intervenit un contract verbal de tran
sport, avend de obiect expedierea din portul Galaţ1, la 
Ostenda, a anu1 număr oare-care de traverse·; că în 
luna Maiu 190'5, A Caspary prin mandatarul său firma 
Hofmann d;n Galatl, predă firmei Watson & Youell, 
toată cantitatea de lemnărie în chestiune, spre a fi în
cărcată şi trimisă conform convenţiune1 ma'i sus men
ţionată ; că efectuându-se încărcarea, se redactează 
cone~ementul cuvenit, pe care căpitanul vaporului ii 
semnează, iar firma Watson & Youell ii înmânează 
firmei' Hoffmann reprezentant al lu'î A. Caspary din 
Galaţi; 

Avend în vedere eă firma Hoffmann, primind cone
sementul, observă că , în josul lur, figurează o clauză 
manuscrisă în virtutea căreia Watson & YouelJ stipu
lează că, toate diferendele eventuale ce se vor naste 
din cauza transportului se vor judeca de Tribunaiul 
arbitrar din Brăila, şi cuprins de scrupule telegrafiază 
imediat mandantelu1 său Caspary, la Anvers, spre a-1 
comunica dacă această clauză a fost într'adevăr con-
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simţită ; că Caspary, pe de o parte, răspunde negativ 
însărcinând pe mandatarul său să ceară un nou cone
semenl, din care să se elimine acea clauză, iar pe de 
altă parte refuză de a primi marfa expediată. ma1 
înainte de a se rectifica conesementul ; că firma Wat
son & Youell, neadmiţând propunerea, Caspary este 
silit să intenteze acţiunea ce a dat naştere recursului 
supas judecăţe1 acestel lnalte Curţ'î ; 

Considerând că este constant, în drept, că conese
mentul fiind un inventar de mărfurile încărcate pe un 
vapor, este neapărat necesar să fie semnat de căpitanul 
vasului, care răspunde de predarea lor în mâinile des
tinatarulu1, că negreşit, un asemenea conesement tre
bue să fie semnat de căpitan de înilată ce mărfurile 
s'aii încărcat şi înainte de plecarea vasului pentru-că, 
ast-fel întocmit să fie expediat destinatarului, ţ,are 
poate dispune în temeiul acestul act, chiar în cursul 
transporlulu1, de mărfurile încărcate ; 

Considerând că dacă obişnuit conesementul se sem
nează de căpitan înainte de pornirea vasului nimic nu 
poate împiedica pe expeditor de a emite un noii cone
sement după plecarea vasulul, dacă o greşală s'a strecu
rat într'insul, şi a'l trimite spre a fi revestit cu sem
nătura căpitanului fie într'unul din porturile în care 
vasul se va opri în drumul săă, fie în însuşi portul de 
destinaţie ; 

Considerând că instanţa de fond afirmă că nicl o 
piedică materială nu a împedicat pe casa Watson & 
Youell spre a emite un noii conesement, dar că această 
casă a refuzat de a schimba conesementul pentru cu
vântul că clauza contestau. este uzuală şi subînţeleasă 
de părţr; 

Considerând că, ast-fel fiind , când Curtea a condam
nat pe recurent, în sensul prelins de intimat , nu a im
pus recurentulu'i o obligaţiune imposibilă şi deci, întâiul 
şi al cioilea mijloc de casare sunt nefondate ; 

Asupra celui de al treilea şi al patrulea motiv de ca
sare: 

LlI. <(Rea aplicare a art. 395 cod com.-Curtea constată 
în fapt, i-n morl cert şi indiscutabil, că S. W. Hoffmann era 
mandatarul general al intimat11lui A.. Caspary, că zişii man
datari au primit conesementele mărfei încărcate pe vaporul 
«Rosegrnwe» fără a face vre-o obiecţiune sau protest, cu 
toate acestea Curtea primeşte acţiunea prin care mandantele 
nu recunoaşte acceptarea conesementelor făcută de manda
taril generau. 

\iCurtea aplică în mod greşit dispoziţiunile art. 395 cod. 
corn., care zice: că faţă cu cei de al treilea mandatul tacit 
s~ _socoteşte general şi coprinde toate actele necesare exer
c1ţ1ului comerţului său pentru care este dat cu sanctiunea 
prevăzută numal prin art. 397 cod. corn ». • 

lV. «Exces de putere şi violarea art. 568 şi 577 codul co
mercial. 

«In transporturile maritime când nu se închiriază vaporul 
intreg sau o parte determinantă din el, ci se ia numai obli
gaţiunea de a transpQrta o cantitate de marfă, nu se face 
contract scris (charte-partie) ci conesementul-poliţa de in
cărcare serveşte do contract şi instrument de probaţiune al 
cont1·actulu'î de transport, şi clausele puse în acele poliţe de 
incărca1·e, sunt conditiunile contractului de transport· 

c1Poliţa de încărcare fiind actul ultim care constată per
fectarea contractulu'î de transport, stabileşte ultimele şi di
Juoctivele condiţiuni ale contractului». 

«Curtea de apel comite un exces de putere şi violează sus 
ară!atele texte de lege când înlătură forţa probantă a poliţei 
de mcărcare». 

Considerând că instanţa de fond declară în mod su
veran că, din elementele de probaţiune produse în des
bated şi din însuşi interogatorul recurentului se con
sţată că, .!Ontractul de tr~nsp?rt di_!l care decurge liti
grnl de astă-zl, s'a fnche1at direct mtre recurent si in~ 
timat, fără intervenţiunea nici unui mandatar special 
sau general ; că numai predarea mărfurilor în primi-

rea recurentului s'a făcut de casa Hoffmann, manda
tarul intimatului, căruia în urmă i s'a remis conese
mentul ; că mandatarul netratând cu recurentul asu
pra condiţiunilor transportului, nu putea refuza primi
rea conesementnlu1 pe moti vul că clauza litigioasă nu 
fusese acceptată de mandantele său; că, prin urmare, 
mandatarul neavând mandat de a încheia contractul, 
nu avea mandat nid de a primi tacit sau expres o 
clauză a contractului ; 

Considerând că întemeindu -se pe atari argumente, 
Curtea n'a violat art. 395 din cod. corn., de oare-ce con
stată în fapt că casa Hoffmann nu avea mandat de a 
accepta clauza dedusă în judecată, şi constatarea sa nu 
cade sub censura Cnrţei supreme; 

Considerând că dacă este adevărat că conesementul 
ţine loc de contract, atund când un alt contract scris nu 
a intel'venit intre părţi pentru transportul unor mărfuri 
no este mai puţin exact că un asemenea cenesement 
nu poate avea tăria unui act autentic; că, el fiind o
pera numai a uneia din părţ'i', nu poate fi opus cele1-
l'alte de cât atunci când acesta din urmă a acceptat 
expres saă tacit conţinutul lui ; 

Considerând că Curtea înlăturând o clauză a cone
sementulul pe consideraţiuni că ea nu a fost consim• 
ţită de arela căruia se opune, nu a comis nici un ex
ces de putere, nic'i' nu a violat art. 568 şi 577 c. corn. 

Asupra celui de al cincilea motiv de casare : 
V. «Violarea art. 1206 c. civ. 
Curtea divide mărturisirea mea atunci când primeşte din 

răspungul meu la intel'Ogator numa1 partea teferitoare la 
faptul că Ia înţelegerea avută i11tre Watson & Youell şi A. 
Caspary nu se stipulase clauza «al! ather conditions asper 
cha1·ter partie» fără a ţine seamă că noî ziceam la interoga
gator că nu s'a stipulat această clauză, căc'l era subînţeleasă, 
fiind uzuală în contractele de asemenea nat.mă>>, 

Considerând că este cert, că recurentul la interoga
torul ce i s'a pus la instanţa de fond, a recunoscut că 
clauza relativă la tribunalul arbitrar din Brăila nu a 
fost discutată şi primită de A. Caspary la epoca închee• 
rel: contractului de transport, dar a adăogat că această 
clauză este uzuală şi subînteleasă în toate contractele; 
că Curtea înlătură alegaţiunea recurentului în ce pri
veşte uzul acestei clauze şi, întemeindu-se pe · declara
ţiunea că clauza a fost inserată în conesement fliră 
consimtimântul intimatulu( 'ş1 fondează hotărârea pe 
această parte a mărturisirei recurentului; 

Considerând r.ă Curtea procedând ast-fel, nu a vio
_ lat art. 1206 din cod. civ., de oare-ce, în specie nu poate 
fi vorba de o mărturisire complexă, avend de obiect 
ma1 multe fapte conexe; 
. Că. în spe?ie; recurentul recunoa11te un singur fapt 

ş1 anume, că mhmatul nu a avut cunostintă de clauza 
contestată ; că partea a doua nu este 'alt-ceva de cât 
justificarea inlercalărer acelei clauze ; că asemenea 
justificarea orr consideraţiunile ce au provocat inse
rarea clauzei, sunt străine şi nici de cum conexe cu 
f~pt_ul m~rturisit, şi ca atar'i', rămân în domeniul apre
c1enlor Judecătorului; 
. Considerând că chiar dacă, ipotetic această mărluri

s1_re ar putea fi socotită ca complexă, Curtea putea di
vide mărturisirea şi înlătura partea ce i s'ar fi părut 
falsă fondându-se pe presumpţiuni, de vreme ce în 
m~t.er_ie comercială presurupţiunile sunt in genere ad
m1s1b1le ; că, Curtea, spre a combate afirmaţiunea fă
cută de recurent cum că această cbuză este uzuală 
în comerciii, se sprijină pe ma1 multe contracte simi
lare intervenite intre părţi, cu mult înainte de a se 
naşte acest proces în care nu se prevăd, ast-fel de clauze; 

Considerând · că, ast-fel fhnd, si acest mijloc este ne-
întemeiat. · 

Asupru celui de al şeaselea motiv de casare: 
VI. «Exces de putere şi omisiune esenţială. Curtea comite 
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un exces de putere şi omite a se pronunţa asupra doveze'i 
testimoniale invocată de noi, prin care tindem a dovedi că in 
toate contractele de fransport maritim încheiate in porturile 
noastre Galaţi şi Bl'ăila, clauza refel'itoare la tranşarea litigii
lor de camera arbitrală de Brăila este uzuală şi sub înţeleasă 
în toate aceste contracte, fără a fi nevoe de o stipulaţie ex
presă». 

Considerând că uzurile comerciale od cât de vechi 
şi de constante ar fi, nu pot fi luate de cât ca norme 
după care judecătorul poate aprecia buna credinţă a 
părţilor în executarea contractelor si diverselor con
testaţiunl ce pot decurge din nerespectarea lor, dar, 
nicăeri legea nu le impune cu putere de autoritate ; 
că, prin urmare, violarea acestor uzuri chiar dacă ar fi 
învederată, nu poate atrage casarea deciziunel, care 
nu a ţinut seamă de dânsele, de oare-ce menirea lnal
teI Curţi de casaţie este de a menţine unitatea de in
terpretare a legilor şi uniformitatea de jurisprudenţă 
in cazurile în care legea este obscură sau îndoioasă, 
iar nu de a cerceta uzurile comerciale, care pot varia 
după timpuri şi locur1 şi de a le da putere de lege ; 

Considerând că, în specie, nici un text de lege nu 
impune părtilor obligaţiunea de a se supune tribuna
lului arbitral din Brătla; că, aşa fiind, instanţa de fond 
nu a comis un exces de putere când a refuzat proba 
testimonială pentru dovedirea uzului de a recurge la 
acest tribunal, pe care legea nu'l autoriză de a func
ţiona. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia III 
Audienţa din 17 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui N. BUDIŞfEANU, Preşedinte 

Deciziunea civilă cu No. 1S 

Străinil. - Dacă el pot cumpăra pământ rural. -
Străin care, cunoscând incapacitatea sa, cumpără to
tuş1 asemenea pământ. - Dreptul vânzătorului de a 
cere daune de la cumpărător. (Art. 998 c. civil). 

1. Cel ce nu are calitatea de cetăţean român 
nu poate cumpăra pămdnt rural, şi deci o ase
menea cumpărătoare este nulă. 

Prin urmare, cel ce cunoscând că nu are dreptul 
de a cumpăra asemenea pământ, fiind străin, 
îşi schimba totuşi adevăratul n11me şi face să 
creadă pe vdnzcilor cd are in fata sa o persoană 
capabila de a dobândi imobile rurale, cauzea::.ă 
prin aceasta un prejudiciu vânzatornlul pe care, 
conform art. 998 c. civil, e obligat să-l repare. 

Curtea, 
Avend în vedere apelurile făcute pe de oparte de 

AndreJ Naumescu, iar pe de alta de Nicolae Basilescu, 
în contra sentinţei civile cu No. 384 din 26 Aprilie 1902 
a Tribnnalulul Ilfov Secţia I c. c., apelud declarate 
conexe la 10 Februarie 1904 prin încheierea acestel 
Curţl cu No. 62<1 ; 

Avead în vedere că, prin sentinţa apelată, s'a respins 
ca nefondată actiunea intentată de Andrei Naumescu 
în contra lui Nicolae Basilescu cum si cererea recon
venţională a Iul Nicolae Basilescu in contra lut Andrei 
Naumescu; 

A vend în vedere susţinerile orale ale părţilor, con
cluziunile scrise alăturate la dosar cum si cele-l'alte 
acte ; • 

A vend în vedere c:i Nicolae Basilescu, prin apelul 
său, tinde să se respingă apelul şi acţiunea lui Andrei 

Naumescu, să se admită în totul cererea_ sa reconven
ţională, să se declare reziliat contractul intervenit între 
el si Andrei Naumescu din culpa acestuia, să i se re
cunoască dreptul de a retine în profitul său sumele 
vărsate de Andrel Naumescu şi să-i plătească suma de 
20.000 lei ca daune; iar Andrei Naumescu, prin apelul 
său, cere ca să-l restitue suma de 4500 lei ce a vărsat 
lui N. Basilescu si pe care acesta o deţine fără cauză, 
cu procente legâte, cheltuell de judecată şi 1000 lei 
daune interese ; 

Avend în vedere că, din desbater1 şi actele produse 
de părl'f, rezultă că N. Basilescu, voind a-şl vinde în 
loturi mosia sa MăicănesU-Grefoaicele, a făcut, în acest 
scop, întinse publicaţiun1 ; şi la 5 Noembrie 1898, unul 
din aceste loturi în întindere de 6639 metri pătral'i, sub 
denumirea tarlaua 39, este vândut lui Andrei Naumescu 
care avea a plăti costul Iul în sumă de 6639 lel 75 
bani în rate trimestriale de câte 472 lei până la 1 No
embrie 1901 ; 

Că, conform angajamentului ce-şi luase, Andrel Nau
mescu a continuat regulat cu plata ratelor. plătind ul
tima rată la 23 Ma'i 1900, vărsând în mâinile lui Nicolae 
Basilescu suma de 4174 lei în contul cumpărărei tere
nului plus 290 lei drept taxa pentru măsurătoarea tere
nului ; că, după condiţiunile generale în care se făcea 
vânzarea, condi!iuni tipărite în dosul chitanţeI, cum
părătorul putea construi de îndată pe locul cumpărat cu 
consimţimântul în scris al proprietarului (paragraful 
4) ; că, prin paragraful 5 se prevede că vânzarea nu 
este definitivă şi proprietatea locului cumpărat nu trece 
asupra cumpărătorului de cât prin plata integrală a 
tuturor ratelor şi că până atunci cumpărătorul nu do
bândeşte nici un drept de proprietate asupra locului 
cumpărat, iar chitanţa nu e de cât un singur proect 
de vânzare-cumpărare ; 

A vend în vedere că, din toate aceste condiţiuni, re
zultă că voinţa părtilor contractante a fost de a face 
o adevărată vânzare care, însă, era supusă conditie1 
plăţe1 integrale a ratelor, când devenea perfectă ; 

Că, dar, chiar dacă în intenţia lui Naumescu ar fi 
fost de a face o speculă revânzând acest loc la un altul 
iar nu de a-l păstra pentru el, aceasta nu schimbă în 
nimic natura contractului care rămâne tot un act de 
vânzare, întru cât există acordul părţilor asupra lu
crului' şi preţului' ; 

Considerând că, în zadar se susţine că lotul vân<:tut 
n'ar fi cert şi determinat şi cumpărătornl nu-l putea 
dobândi de cât după achitarea tuturor ratelor când 
avea a-1 se da actul de vânzare definitiv, fiind-că e 
cert că ceea-ce s'a vândut e un lot în mosia Măică
nesU-Grefoaicele în mărime bine determinată: că în chi
tanţa liberată se indică că el poartă tarlaua 39, că 
după condiţiunile vânzărei, cumpărătorul avea dreptul 
să construiască de îndată şi prin urmare lotul trebuia 
să fie individualizat; 
Că în fine, Naumescu dovedeşte cu 9 chitanţe că a 

mal plătit osebit şi o sumă oare-care de bani pentru 
plata Inginerului' însărcinat cu măsurătoarea locului 
ce i s'a vândut; 

Că, dar, nu poate fi dubiu că e vorba de o vânzare 
perfectă supusă condiţiunel plăţel' integrale a preţului; 

Avend în vedere că, fiind stabilit câ actul petrecut 
între Naumescu si Basilescu era o vânzare, rămâne 
a se vedea dacă c·umpărătorul era străin şi dacă, fiind 
probat acest lucru, el putea să cumpere pământ în 
moşia Măicăneştl-Grefoaicele; 

Avend în vedere că Andrei Naumescu care este străin, 
de origină Bulgară şi care se numea Andrei Naum şi-a 
schimbat acest nume în acela de Andrei Naumescu si 
cu acest nume s'a prezentat Iul Nicolae Basilescu ca 
cumpărător; 

Considerând că N. Basilescu nu a fost în măsură a 
cunoaşte după acest nume că Andrel Nanmescu este 
străin ; 
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Avend în vedere că Curtea pentru a stabili dacă 
Andrei Naum si Andrei Naumescu este una si aceiaşi 
persoană, a admis prin încheerea sa cu No. ·3950 din 
12 Noembrie 1904 proba cu martor1 cerută de N. Ba
silescu cum şi contra probă ; 

A vend în vedere că, din depoziţiunile de martori as
cultaţi înaintea Curţei sub prestare d~ jurământ şi în 
special din acea a martorulul' Petre S1m1on propus de 
Andrei Naumescu rezultă că Andrel Naumescu e străin, 
de naţionalitate bulgar şi că în Bulgaria se numea 
Andrei Naum, iar în România se numeşte Andrei Nau
mescu, nume sub care a intentat şi acţiune contra lut 
N. Basilescu, pendinte astă-zi în apel înaintea Curţei; 

Avend în vedere că Andrei Naumescu fiind Bulgar, 
ne putând face dovadă că el a dobândit calitatea de 
cetăţean român, ramâne stabilit pentru Curte că el 
este străin ; 

Că, în asemenea caz, el nu putea cumpăra pământ 
rural în moşia MăicăneşU-Grefoaicele fiind-că se opune 
la aceasta art. 7 § 5 din Constituţiune ; 

Io adevăr, ideea de care s'a călăuzit legiuitorul con
stituant de la 1879, a fost ca moşia strămoşească, pă
mânt rural, să nu cadă în mâinile străinilor, şi pentru 
a aHnge acest scop, el a căutat să facă din dreptul de 
a dobândi proprietăţi rurale un atribut exclusiv al na
ţionalilor Români ; de aceia prin citatul articol declară 
în mod formal că numai românii sau naturalizaţii ro
mâni pot dobândi imobilP rurale în România. 

Că, sub denumirea de pământ rural, trebue înţeles 
tot ce e coprim şi depinde de o comună rurală, fie 
clădire sau loc de cultură ; 

A vend în vedere că, faţă de această proibiţiune con
stituţională, actul de vânzare intervenit între Basilescu 
si Naumescu e nul şi ne existent ; 
• Că, contractul de vânzare fiind inexistent, suma d~ 
4474 lel primită de Basilescu in comptul preţului vân
zărel şi plata măsurătoarei locului vândut se deţine 
fără cauză si dar urmează a fi restituită ; 

Că, asupra primul11I punct, privitor la restituirea 
preţulu1 plătit, acţiunea lu1 Naumescu fiind întemeiată, 
urmează a fi admisă ; 

Avend în vedere că Andrei Naumescu ne dovedind 
cu nimic că din faptul lui" Nicolae Basilescu ar fi su
ferit vre-o pagubă, cererea sa de daune interese caută 
a fi respinsă ; 

Avend în vedere, în ce priveşte cererea reconvenţio
nală, că, în momentul când a contractat A. Naumescu 
stia sau trebuia să ştie că, ne având calitatea de ro
Înân nu putea dobâadi imobil rural ; 

Avend în vedere că N. Basilescu, contrariii celor sus
ţinute de A. Naumescu, nu a întrebuinţat nicl un mij
loc de natură a face să creadă pe cumpărători că pă
mântul parcelat ar fi pământ urban, ci din contră în 
toate publicatiunile făcute anterior vânzărilor şi în 
special a vânzărel de faţă, a arătat că este vorba de 
pământ rural ; 

art. 998 Cod. Civil să-l repare, 9lătind lu'i Basilescu 
suma de 4600 lei, ca diiune, ce i s'a apreciat de Curte ; 

Că, dar, în această limită, cererea reconvenţională 
făcută de N. Basilescu găsindu-se întemeiată, urmează 
a fi admisă. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite în, parte acţiu
nea etc. admite, în parte şi cererea reconvenţio
nală, etc. 

INFORMAŢIUNI 

După cum am anunţat în numărul trecut, Sâm
bătă 23 cor. D-nil' advocaF stagiar'î Dimitrie Pe
ruianu şi George Bădescu, vor avea a continua se
ria conferinţelor în «Biblioteca Corpului' Advocaţi
lor din Palatul de Justiţie din Bucureşth, sub pre
şedenţia d-lui decan Mişu Antonescu. 

Subiectul ce vor desvolta este : 
Dacă în urma separaţizznei patrimoniilor, imobi

lul ce fusese constilizit dotă mal este inalienabil? 
D. Peruianu va susţine afirmativa, iar d. 13ă

descu, negativa. 
Jn urmă, d. decan va apela la unul din tl-nir 

advocaţi stagiari presenţl, pentru ca să resume des
baterile şi să se pronunţe asupra cărei' soluţiuni 
înclină. 

Toţi d-nil' advocaţi stagiad sunt rugafî a lua 
parte Ja aceste conferinţe instructive. 

A apărut vol. l[ CODICELE CIVIL adaotat şi comentat de 
d-l Dimitrie Nrngu. fost magistrat, advocat. 

Acest volum, are tot 530 p1g. ca şi vol. I şi coprinde ma
te1·ia Art. 286 - 516. 

Oeposit la ziarul << Curierul Judiciar», 
Rahovei 5, de unde se expediază : contra 
po,;tal sau ramburs Pi•eţul lei 12 broşat; 
pânză, cu aumele cumpăratoruluî lei 14 
cotor leî 14.50. 

Bucurestî, calea 
valoare; mandat 
legat elegant, ia 
iat" cu piele la 

A apărut: Vol. 11, ed. II, Codicele de şedinţă 
al Judecătorului de pace, adnotat şi comentat, 
de d-l Corneliu Botez, preşedinte, s.. 11, Tribunalul 
CovurluL Oe vînzare la ziarul Curierul Judiciar, 
BucureşlL Preţul lei 7. - Voi. I lei 5.50, 

A apărut: 
fo Tipografia «Curierului Judiciar» Ediţia IIJ.a 

Legea şi procadura electorală pentru Cameră 
şi Senat, conslllu1 comun;sl şi judeţean, cu ledul 
noilor modificări intraduse tn 1907 cu privire 
la permanenţa listelor electorale, adnotată cujuris
prizdenţa Inaller Cizrţ'i de casaţie până la zi, de d-l 
George St. Bădulescu, prim-grefier la /nalta Curte de 
ca_saţ~e. Preţul : 3 lei broşat ; 4: lei Iegac flexibil în 
panza. 

Comandele se primesc la «Curierul Judiciar». 

A vend în vedere că A. Naumescu n'a făcut cunoscut 
nici" odată lui" Basilescu calitatea sa de străin; că, mal: 
mult, schimbându-şi ade~ăratul său nume de Andrei 
Naum în acela de Andrei Naumescu, cu acest nume 
schimbat s'a presentat la Basilescu, făcându-l să creadă 
că în fata sa are o persoană capabilă de a dobândi 
imobile rurale; că, prin acest fapt al său. Naumescu a 
cauzat un prejudiţiu lul'. N. Basilescu, împiedc>cându-1 
de a vinde acea parcelă de pământ la altul. si era la 
acea epocă destule persoane capabile şi doritoare de a 
cumpăra ast-fel de terenuri; că, în afară de aceasta, 
Basilescu întemeiat pe această vânzare şi pe altele fă
cute în aceleaşi condiţiun1, a cheltuit importante sume 
de bani în diferite clădiri, instalaţiuni şi construcţiunl Itog:im i1tărnitor pe alionaţli rămaşi în înt1îrdere cu plata 
făcute tocmai" în interesul cumpărătorilor, lucrări carl', a~on,unt1ot~tor, _sii tri_mit~ snm!le daţorate pd11 mandat poştal, 

fi . t t l d • ., direct la adm•mst>'aţta ziarulin Curierul Judicia .. , Bocort'şti, 
prin des mţarea con rac e or e vanzare. ar suieri O saii sii plăt,•ască la pre~e11tnre 11nmai: în mî11a încasatorilor: 
depreciere în valoare ; l. Riveanu, pentru pro1focie, si J. St. T,J.dorai1, pentru Capi

Av,end în ved~re. c.~ A. Nau~escu, pr!n faptul săii talii, î,, schhnbu1 chitanţelor ~e Tor emite •li,~ registru 00 
cauzand un pre1ud1ţ1u urmeaza a fi obligat, conform matcă învestite cu ştampila, Curierul Judiciar. 
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