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Audienta de La 7 M(l/ii 1907 
Preşedenţia D-lui c·Ei PBEREKYOE, Prim-Preşedipte 

JsraiL Segat cu D1reciiunea C. F. R. 
Apel.- Ne arătarea mijloacelor pe care se întemeiază 

apelul.-Dreptul instantei de apel de a acorda un ter­
men pentru comumca, ea motivelor, fără însă ca pentru 
acest motiv să se mai poată da o a doua amânare. ­
{Art. 69, 333 326 Pr. civilă) . 

Din dispoziţiunile art. 333 Pr. civ, rezultă că, 
în afară de formele anume prescrise prin art. 
326 şi urm. procedura civilă pentru introducerea 
umii apel, toate celelalte rândueli prescrise pentru 
tribunalele de întâia instanţă se aplică ştia Cur­
ţile de apel; iar după art. 69 din Pr. civila, nein­
dicarea temeiurelor de fapt şi de drept pe care se 
sprijină o cerere, îndrituesc pe partea mteresată 
a cere' amdnarea şi' comunicarea lor, /ară a se 
putea face o a doua am dna re pe acest mol iv. 

Prin urmare, dacă o primă amdnare s'a dat 
inlr'un apel pentru comunicarea motivelor, cu 
drept cuveni la termenul fixat, in lipsii. de co­
municare a motivelor să respinge apelul ca ne­
motwat. 

Decizia No.172/907 -Respins, după _ divergintă, 
recursul facut de lsrail Segal, contra decizm­
neI CurteI de apel Bacureştl s. I No. 268/904, 
dată în proces cu Duectiunea Căilor ferate Ro-
mâne. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat G. C. Barozzi în desvoltarea 

motivelor de casare . 
Pe d-l advocat Gr. Maniu în combaterL 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i I de casare :,-

«Exces de putere. Curtea de apel comite un exce3 de pu­
tere prin respingerea apelului pe motiv că nu aşi fi comu­
nicat intimatului motivele de apel, de şi ele au fost depuse 
la dosarui causeI cu 3 zile inainte de înfăţişare , de oare-ce 
prin art. 326 Pr. civilă se prevede că pe lângă alte _ formali­
tati se va arâta şi mijloacele de apel, însă această lipsă dacă 
a/ fi, nu este sub pedeapsă de nulitate a neadmisibil1taţ1I ape­
lului de oare ce apelul fiind devolutiv de instanţă , afacerea se 
repune di n nou ia discuţie şi ca atare se discuta mijloacele 
si cererea mea de la prima instanţă care fusese deshătută de 
pă l'ţi la tnbuoal şi în apel eu n~ invocam nici ua alt nou 
motiv. Curtea dar era datoare a Judeca afacerea astfel cum 
era presentată şi iliscutată la prima mstanţă ; dacă ar fi fost 
vor ha o umai de a,~te cu care parţi le s'ar fi servit, atunci ar 
fi putut ale inlatnra, căci numai asemenea casuri se prevede 
prin art. 333, combinat cu art. 69 Pr. civila nu şi al moti­
velot· de apel». 

A ~end în vedere decisiunea supusă recursului din 
care se constată că recurentul lsrail Segal a intentat 
acţiune în contra Direcitei căilor ferate Române ce­
i-â11d despăgubiri pentru faptul că o scântee de Ja o 
locomobila a căilor ferate a provocat mcediuJ care a 
distrus mărfuriie şi prăvăha în care 'şi făcea comer­
ţul său ; că tribunalul llfov secţia 111 prm sentmta cu 
No. 787/9U3 a condamnat' pe sus numila Duecpune a 
plăti recur1mtulul 15uu iei aaune mterese şi 2uU Jei chel­
tuell de judecată; 
Că, prtn deciziunea atacată, Curtea de fond, a res­

pms apelul făcut de lsraii Seg11I în contra sus citatei 
sentinţe, şi admitândul pe al Direcţiei căilor ferate, a 
respins în totul acţiunea intentată în contra ,sa ; 

A vend în vedere că t.urtea de fond a respms apelul 
lui Segal pe motiv că acesta de ş1 obligat prin jurnalul 
de la ii Maiu 1•.Ju4 să formuleze şi să comuntce Direc­
ţiei căilor ferate motivele de apeJ, nu s'a conformat a­
cestei îndatoriri, multumindu-se numai a depune mo­
tivele în ajunul zilei de judecare, fară însă a Je comu­
nica părţel ad verse ; 

Co11su1erând că dm dispoziţiunile art. 333 Pr. civ. 
rezultă că în afară de formele anume prescrise prm 
art. 326 şi urm Pr. civ. peotru introducerea unui apel, 
toate cele l'alle rânduell prescrise pentru tribunatele de 
întâia instanţa se aplică ş1 Ja Curţile de apel; 

Considerăm.I că după art. tm Pr. c1v. neinuicarea te­
meiurilor de fapt şi de drept, pe care se sprijină o cerere, 
îndritueşte pe partea interesată a cere amânarea şi co­
municarea lor, lără a se putea face o. a doua amânare 
pe acest motiv; 

Considerând că în speţă, amănându-se o dată atace• 
rea pP.ntru ca apelantul Segal să comunice Direcţiel 
căilor ferate moliţ'ele de apel, şi dansul neconforman­
du-se acestei îndatoriri impusă de Curtea de fond după 
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cererea Direcţiei, şi în baza dreptului acordat acestea 
prin sus citatul art. 69, cu drept cuvânt Curtea de apel, 
prin deciziunea atacată, a respins apelul Iul Segal ca 
nemotivat; 

Considerând că ast-fel fiind, nu poate fi vorba de 
exces de pufere din partea Curţe1 de fond, dup~ cu_m 
se pretinde prin sus arătatul mijloc de casare, ş1 prm 
urmare, acest motiv se găseşte neîntemeiat; 

Asupra motivului al II de casare : 
«Exces de putere şi eroare grosieră de fapt. Asupra apelului 

căilor ferate, Curtea prin considerantele sale susţine că da­
unele suferite de mine cu ocazia incendiuluY ar fi fost plătite 
mie de Societatea Dacia România; din desbaterile şi din do­
vezile aduse de mine reese că, atât averea mobilă cât şi imo­
bilă a fost asigurată ; că Societatea Dacia România mi:a pl~tit 
numai pe imobile iar nu şi mobila şi aceasta reese dm chiar 
considerentele Curtii care zice că averea mobilă nu s'a do­
vedit cât şi ce a fost, pe cât timp din depoziţiile martorilor 
se arată in mod clar şi precis că, eu am avut marfă anume 
determinată care a ars şi pe care tribunalul a evaluat-o la 
1500 --leb. 

Considerând că Curtea de fond constată prin deci­
ziunea atacată că recurentul Israil Sega! a fost despă­
gubit de Societatea Dacia, de valoarea averei mobilă 
pentru care era asigurat; 

Considerând că fată cu o asemenea constatare de fapt 
a Curţel de fond, câre scapă controlulul acestel lnalte 
Curţi, ne putând fi vorba de exces de putere şi eroare 
grosieră de fapt din partea Curţer de apel, nici acest 
mijloc de casare nu este întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc, 

Audienţa de la 7 Mai 1907 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Căpitan Grigore Dragoş cu Aglaia Mauru 

Dotă.-Constatarea în fapt cu certitudine cum că la 
desfacerea căsătoriei, dota se găsea deja în patrimo­
niul soţie1. - Dacă în asemenea caz, soţia mar poate 
cere restituirea dotel.-(Art. 1271 C. civ.). 

Dacă in principiu, dota nu se poale restitui 
de cât la desfacerea căsătoriei, saii la separaţiu­
nea de patrimonii,., or'f in caz de absenţă, totuşi, 
faţă cu principiul că nimen'f nu se poate îmbo­
găţi pe nedrept in paguba altuia, nu e just, 
nic'f echitabil ca femeea să primească dota inapo'f 
de doua ori. 
. Astfel când se poate constata cu certitudine 
că dota se găseşte in patrimonilll femeei la des­
facer·ea căsătoriei, dânsa nu mal are drepllll a 
o cere din nou. 

Decizia N0.175/907.-Casată,după recursul făcut 
de Căpitan Gr. Dragoş, deciziunea Curţe1 de apel 
Galat1 sectia II No. 206/906, dată în proces cu 
Aglaia Mavru. 

Curtea, 
Ascultând ,e d-l avocat Gr. Maniu în desvoltarea 

motivelor de casare. 
Pe d-l avocnt George Ionescu în combaterl. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului. de casare : 

<,Onor. Curte nu a vroit să tină seamă de senliata de di­
vort No. 271 dm 19 Decembrie 1898 care divort a· fost dat 
de fosta mea ;;oţie d-na Aglaia, po haza căruia la ·2s Ianuarie 

1899 a venit la domiciliul meu şi profitând de lipsa mea de 
acasă, nu numai că şi-a luat tot trusoul, a l~at şi parte din 
obiectele mele după cum se dovedeşte din scrisoarea D-sale». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulu'I' prin 
care Curtea de fond condamnă pe recurentul de-azl, 
Căpitan Grigore Dragoş, să plătească foster sale soţit, 
Aglae Mavru, suma de 2300 lei, valoarea trusoulul pre­
văzut în actul dotal autentificat de Trib. Tecuciă la 
No. 1645/88 ; 

Considerând că dacă în principiu dota nu se poate 
restitui de cât la desfacerea căsătoriel, sau la separa­
ţiunea de patrimoniu, ori în caz de absenţă (art. 1271 
C. civ.), totuşi, faţă cu principiul că nimeni nu se 
poate îmbogăţi pe nedrept în paguba altuia, nu e just 
nici echitabil ca femeia să primească dota înapoi de 
două ori; 

Că, de aceia, când se poate constata în fapt şi cu 
certitudine că dota se găseşte în patrimoniul femeel la 
desfacerea căsătoriel, dânsa nu o mar poate cere ; 

Considerând că astfel fiind şi întru cât în speţă re­
curentul Căpitan Gr. Dragoş, a opus ca mijloc de apă­
rare la cererea pentru restituirea valoarer trusoulul, o 
scrisoare a fostel sale sotiY, cu data de 28 Ianuarie 
1899, ce 'i-a adresat, după introducerea acţiune1 de 
divorţ, scrisoare din care a pretins că se stabileşte pe 
deplin că intimata Aglae Mavru 'şi-a luat tot trusoul! 
Curtea de fond era datoare să cerceteze acest fapt ş1 
să admită. acest mijloc de apărere dacă'l găsea înte­
meiat; 

Că, prin urmare, Curtea de fond, înlăturând fără. 
nici' un cuvânt acest mijloc de apărare invocat de re­
curent, a comis un adevărat exces de putere, pronun­
ţând cu chipul acesta o dec:isiune casabili ; că dar din 
aceste puncte de vedere, recursul se găseşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive si fără a mal discuta celelalte 
mijloace de casare, Curtea, casează, etc. 

IN ALT A CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJ E S. III 
AudienJa de la 5 Iunie 1907 

· Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ministerul de Finante cu Ion Ionescu 

Proba cu martori. -- Depunerea lister în s· zile de la 
admitere.-Art. 186 procedura civilă. - Acest termen se 
aplică şi în materie de contravenţie la legea băuturilor 
spirtoase. - Art. t3 Legea fondului comunal şi art. 37 
Legea băuturilor spirtoase. 
Contravenţiune. - Existenta er, independent de ele­

mentul intenţional.-Simpla săvârşire . materială a fap­
tulur. 

1. Din combinarea art. 13 aliniatul ultim din 
legea fondului comunal cu art. 37 din legea bliu• 
lllrilor spirtoase, rezultă că Tribunalele judecă· 
apelurile în această materie conform dreptulu'f 
comun şi că ambele părţi pol să dovedească, prin 
toate miiloacele, neexactităţile sau erorile cuprinse. 
ln procesul verbal. 

Pe baza acestor dispozif iuni, şi din impreju­
rarea că contravenţiunile la aceste legi dau loc 
la amenzi cu caracter civil, rezullă că trebue a 
se observa in această materie regulele prescrise 
de procedura civilă, in ce priveşte judecarna ape­
lurilor; şi deci, termenul de 5 zile defipt de art. 
186 din procedura civilă pentru depunerea listei 
de martori, sub pedeapsă de decădere, are a se 
aplica şi ln materie de conlravenf iuni la legea 
băuturilor spirtoase. 
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2.· Faptul de contravenţiune există indepen­
dent de orl ce element intenţional şi consistă in 
simpla sa săvârşire materială. 

Deciziunea No. 164/907. - Casata, in urma 
recursului făcut de Ministerul de Finanţe, sen­
tinţa Tribunalului Vlaşca No. 299 /906, dată în 
proces cu Ion Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Marinescu în desvoltarea 

motivelor de casare; · 
Pe d-l advocat Alexandrescu, în combaterY. 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
«Violarea art. 13 aliniatul ultim din legea fondului comu­

nal şi 37 din legea băuturilor spirtoase ş1 186 codul de pro­
cedură civilă şi exces de putere. 

«Pentru a se apăra în contra unuY proces verbal de contra­
ventiune la legea fonduluI comunal fon Ioneseu a cerut Tri­
bun0aluluî proba cu martori şi lista martorilor nu a depus'o 
in grefă într'un termen de 5 zile conform procedurei civile. 
Tribunalul Vlaşca respinge incidentul ridicat de _advocaţiî 
Statului pentru înlăturarea martorilor, pe motiv că fiind vorba 
de o lege specială, această lege nu preveJe un anumit termen 
pentru depunerea listeI cu martori. 

«Instanţa de fond uită însă că legile speciale, legea fondului 
comunal şi legea băutul'ilo1· spirloase, se referă la dreptul co­
mun in ce priveşte judecarea contravenţiunilor prevăzute de 
ele, care drept comun este codul de procedură civilă Aşa 
fiind, Tribunalul a violat a1·t. 13 aliniatul ultim legea fon­
duluî comunal, art. 37 legea băuturilor spirtoase şi 186 din 
prncedura civilă». 

Av~nd în vedere că din combinarea art. 13 aliniatul 
ultim din legea fondului comunal cu art. 37 din legea 
băuturilor spirtoase, rezultă că Tribunalele judecă ape­
lurile în această materie conform dreptului comun şi 
că, ambele părtr , puteau să dovedească prin toate mij­
loacele, nt'exactităţile sau erorile cuprinse în procesul 
verbal; 
Că contravenţiunile fiscale prevăzute prin legile mai 

sus mentionate, dând loc la amenzi cu caracter civil, 
urmează· a se observa ln această materie, pentru jude­
carea lor, regul~le prescrise de procedura ci7ilă, şi ded 
termenul prescris de art. 186 procedura civilă pentru 
depunerea listei martorilor ÎŞI are aplicaţiune şi în a­
ceastă materie; 
Că asa fiind, când Tribunalul a primii să se audieze 

şi s'a întemeiat pe nişte depuneri de martori propu~i 
de contravenient peste termenul de 5 zile de la admi­
terea lor, a violat sus citatele texte de lege, şi deci mo­
tivul de casare este fondat ; 

Asupra motivulul I1 de casare : 
«Violarea art 9, 10, şi 13 legea fondului comunal şi art. 

25, 26 şi 38 legea băuturilor sp1rtoase şi exces de putere. 
«Tribunalul Vlaşca, de şi constată că Ion Ionesc~ cumpă• 

rase şi transportase o cantitate de vin fără să '.3-Ch1te taxe~e 
fondulu'î comunal, il apă1·ă de ori ce contravenţiune pe motiv 
că s'a sustras făra nici o intentiune de la plata taxelor fon­
dului comunal ne tinând socoteală că legea con•ideră ca con• 
travenient pe ~ri' cine ar cumpăra şi transp~rta băuturi spi~­
toase fără plata prealabilă a taxelor fie dm fraudă ~e dm 
neglijenţă. Cerând o condiţiune neprevăzută de lege, violează 
suscitatele texte de lege». 

Avend în vedere că Tribunalul, pentru a ajunge la 
achitarea contravenientului argumentează că dânsul n'a 
avut intenţiunea de a se sustrage de la plata taxelor 
fondului comunal; . . . 

Considerând că faptul de contravenţmne există ID­
dependent de ori ce element intenţional, şi consistă în 
simpla sa săvârşire materială; 

Că aşa fiind Tribunal~! a săvârşit un vădit exces 
de piitere când a adăogat la lege o condiţiune pe care 
dânsa nu a prevăzut-o şi ded a dat o decisiune ca­
sabilă; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 15 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 

N. Grăciunescu cu G. M. PJpescu fi altii 

Sentinţa No. 79 

Urmărire · imobiliară.-Contestaţie.-Creditor urmări­
tor.-Comandament.-Tra!?scriere.-Vân~area i~obilu: 
lu1 de către debitor. - Vanzare oposabilă cred1t?rulm 
chirografar. - Dreptul său de a revendica imob11ul. 

Intru cât creditorul urmărilor, chiar presu­
pundnd că este terţiu, nu a do~ândit prin efec­
tul transcrierel comandamentului un drept real 
usupra imobilu/ul urmărit, această vânzare 'ieste 
opozabilă, iar cumpărătorul este in drept a'l re- ­
vendica. 

S'au prezentat: contestatorul, asistat de d-l 
avocat C. Cernescu ; intimatul, asistat de d-ml 
avocaţii N. G. Saita, N. Aiexandrescu, Th. Sei­
mean u şi C. Xeni. 

Tribunalul. 
Asupra contestaţiune1 d-lui Vasile Crăci~nescu, f~­

cută prin petiţia. înre~islr~tă_ la N?· 3181 dm 190J, m 
contra vânzărH 1mob1lulm situat m calea Plevnei No. 
180 astăzi No. 150 si 152 din BucureşU, cerută de d-l 
Gh.' M. Popescu în haza actulnţ de creanţă a~tentificat 
de acest tribunal Ia No. 8359 dm 1906, învestit cu for-
mula executorie ; . 

A vend în vedere că din desbaterile urmate în ms­
tanţă, actele pre~entale, cum şi ~in concluziunile scrise 
depuse de părţi se constată : ca înt~e Ion M. Pope~cu 
si fratele său Gh. M. Popescu, la 1 Septembre 1906, m­
iervine un act de creanţă prin care Ion M. Popescu se 
recunoaşte dator fratelul' său Gh. M., Popescu su_ma ~e 
4000 JeJ banl' care i-a împrumutat mcă de la !> Iul~e 
1903, p~ntru exploatareav cantine! Mihai ~ravu, cu ~bh­
gaţie de a-l'. achita pâna Ia 3 Septembne 19('6 ŞI cu 
clauză că în caz de neplată la data stipolată, acest act 
de creanţă să-I servească de_ titlu definitiv, putându-l 
investi cu formula executone. La 13 Mal 1906, Ion M. 
Popescu vinde lu1 Vasile_Crăciunescu cu actul ~e vân­
zare autentificat de acest tribunal la No, 4948 dm 1906, 
imobilul său din calea Plevnei: No. 180, azi No. 150 şi 
152 care vânzare nu este transcrisă în registrul tribu­
nalulul. G. M. Popescu nefiind, achitat, în temeiul ~­
cestui act de creanţă, scoate ID vânzare 1/8 parte dm 
imobilul din calea Plevnel No. 180 vechr, astă-zl: No. 
150 si 152 din Bucurestt Contra acestei: vânzăd, Vasile 
Crăeiunescu face această contestaţie care face obiectul 
procesului pendinte a se judeca. Acestea s.unt faptele. 

Avend în vedere că Vasile Crăciunescu, prin d-l avo­
cat Const. Cernescu, cere a se scoate din vânzare imo­
bilul urmărit, proprietatea sa, fiindu-I vândută d.e pre­
tinsul debitor Ion M. Popescu cu actul de vanzare 
autentificat de acest tribunal la No. 4948 din 13 Mal 
1906 înainte de cererea de · punere în vânzare a imo­
biluÎuI şi a transcri_erH com~nda";lentulul; şi _în s~r!­
jinirea cnere1 !!ale invoacă, rn .pnmul r~nd. _d1sp~z1ţ1a 
art. 1295 cod. civ., prin care vanzarea imob1lulm este 
perfectă, din momentul convenţiuneI părţilor, între 
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părţile contractante şi faţă de terţil, afarli f1e aceea 
carl ar avea şi ar fi conservat, dupli lege, oa recari drep­
turi asuprumobilulu'f vândut, ceea ce în speţă credi­
torul urmăritor, Gh. M. Popescu. nu are, căcl nu este 
nic'f terţiu şi nici calitatea creanţeY sale, pe care se în­
temeiază urmlirirea. sau faptul urmăririi şi a lrans­
cderil' comandamenlulnY, nu-1 conferă vre-un drept real 
sau de altă natură asupra imobilului urmărit; şi, în 
al doilea rând, în caz când h ibanalul ar înlătura a­
cest motiv· de drept, creanţa aceasta este simulată, fă­
cută de conivenţă între creditorul urmăritor si debitor, 
carY sunt fralY. pentru a frau_da dreptarile sale; 

A vend în vedere că creditorul urmăritor Gh M. Po­
pescu. prin d-nif avocaU Th. Seimeanu si N. G. Saita 
se opune la această cerere şi susţine : 1) că creditorul 
chirografar es~ un terţiu faţă de debitorul său: că 
chiar dacă nu ar fi , prin faptul însă al urmărirei' imo­
bilului şi al transcrierii' comandamentulul, creditorul 
urmăritor devine un terţiu si capătă un drept real asu­
pra imobiluluY m:mărit. iar în sprijinirea ace!ltora . in­
voacli dispoziţia art. !'i14 procedura civilă c:he isbeste 
de incapacitate pe debitor de a îndrăina imobilul ur­
mărit de la transcriPrea C'Omand!lmentulut cum si doc­
trina si jurisprudenţa bPlgiană si franceză : 2) în ce 
priveste simulaţia că este nedo\·edită . actul dP creanţă, 
desi între fraţY este sinC'er şi real; că, aşa fiind, cere 
respingnea contestaţiune1 ~ 

Avend în vedere C'ă. după dicipoziţiunilP 11rt 129!'i al 
uit. rod civil în malerie rle vînza1•p d,• imobile <lrep­
turile care rezultă din vînzareA perfPC'lă între pihţl nu 
pot a se opune maJ 'naiâtP de transC'ripţiunPa aC'tolur, 
unei a treia persoane care ar Avea si 8r fi C'onsPrv11t. 
după }Pge oare care drPpturJ asupro imobilului' urmă­
rit. Că din această dispoziţiP a leg\' reese că vînzArea 
este pei-fecUi si proprietatea de drept strămutată la 
cump!irător prin efeC'tul simple'î convenţiuni între păr­
ţile contractante şi faţă de terţi\'; nu este însă opoza­
bilă acPlor terţiY carl au dreptnrI reale asupra imobi­
lului vândut (Vez'î C. Nacu. a:Dreptul civil», Voi. 111

1 pag. 174): 
A vend în vedere ci dacă este constant în drept, că 

vtnzarea de imobile este perfectă prin efectul C'Onven­
ţiuner între părţile contract11nte si faţă dP fPrţH C'ar'f 
nu .au dobândit drepturi rPale asupra imobiJuluJ ur­
mănt rămâne de a examina dacă creditorul urmări­
tor Gh. M. Popescu. în bazi:i creantei' sale este un ter­
ţiu . sau dacă chiar de ar fi terţiu ·prin efeC'fUI cerPrÎJ 
rle vînzare si a transcrierii C'omaodamentului' a do­
bândit• drepturi reale asupra imobilului' urmărit• 

Avend în vedere că creditoriî' rhirografari' su~t re­
prezentaţi !1e debitorul lor. el au un drept de gagiu 
care se înhnde asupra întregului patrimoniu al lor si 
suţeră SllU profită de toate variaţiunile ce le încearcă, 
prm urmare toate actele de înstrăinare sau or ce alte 
acte sunt opozabile fllră a distinge dară ele sunt an­
teri~are ssu posterioare naşteril' drepturilor lor, cu alte , 
cuvmte sunt des ayants cause, nu sunt terţii'; 

Avend în vedere că creditorul urmăritor, Gh. M Po­
pescu îş\ întemeiază urmărirea pe actul de creanţă 
aukntificat de acest tribunal la No P359 din l!l06 care 
~ct constată o creanţă chirografară dH 4000 Je1 contra 
debitorului urmărit Jon M Popescu ; ' · 

Că dar, intru cât creditorul urmăritor d-l Gh. M. 
Popescu , este creditor chirografar. această vinzare tf 
e~te opozabilă; aşa fiind, contestaţia din această pri-• 
vmţă este fondată şi urmează a fi admisă ; 
. A "~nd în vedere că, în principiu efectul hotărîrilor 
JudecatoreşU sunt declarative de dreptur'i, ele nu no­
vează creanţele deduse judecăţel, iar în ce prives1e e­
fe~tul transcrierH comandamentuJu1, procedura civilă 
prm art. _514 îl determină în mod p.-ecis, este că iz­
beşte de mcap·acitate pe debitor de· la transcrierea co­
~an_da_mentulu1, de a înstrăina imobilul urmărit. atât 
ş1 mm1c mal mult, întru cât este ştiut. când este vorba 
de crearea de drepturi reale şi de privilegil, principiul 

de interpretare strictă care domină această m~terie ş1 
care împedică de a întinde drepturile. or care ar fi 
consideraţiunile de echitate sau de altă natură, care ar 
legitima în favoarea vre unei extensiuni. Că aceasta 
este aşa, reese vădit şi din faptul că creditorul chiro­
grafar urmăritor, cu toată ce.rerea sa de urmărire, nu 
are nici un drept de preferinţă asupra -preţului .imobi­
lului vândut. el este primat de creditoril ipotecari sau 
privilegiaţi si vine în concurenţă o marc le franc cu 
ce1-l'alţ'I" creditor'î chirografari în proporţie cu creanţa 
fie-căruia, ceea ce ar fi cu totul alt-fel dacă ar fi e­
xact, asa cum se pretinde, că prin efectul transcrierH 
comandamentului, creditorul chirografar ar dobândi 
un drept real asupra i_tnobilului' urmărit ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât creditorul -qrmăritor, 

chiar presupunând că este terţiu, nu a dobândit prin 
efectul transcrierii comandamentului un drept real a­
supra imobilului urmărit. această vînzare îY este opo­
zabilă şi cumpărătorul Vasile Crăciunescu. în drept a 
o revendica ast-fel că . şi din această pi-ivinţă contes­
taţia e<ţţe fondată si urmează a fi admisă ; 

Avend în vedere că. din moment ce aceste motive 
sunt fundate devine fără interes a se mal discuta 
cele-l'alte mo!ive invocate; 

Pentru aceste motive. redactate de d-l Preşedinte, 
Tribunalul, admite contestaţia, etc. 

(ss) P. Hagiopol , N. N Ioanid. 

TRIBUNAL UL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, S. I 
Audienţa de la 12 lannarie 1907 

Preşedenţia O-lui I B. DOXESCU Prim - Preşedinte 
Ion Lupulesc_u şi I. D. Pârvulescu da ţi judecliţPi pentru calomnie 

Sentinţ11 corecţfon11lă No. 76 
Denunţare ea lomnioasă. - Elementele cerute pentru 

existenţa a<·estu'i delict .. Acţiune publică - Dacă o a­
semenea acţiune odată deschisă reclaman,tul se mal 
poale desista 
• Existenţa denunţului scris , - Dovedirea lui prin toate 

mijloacele prescrise de lege şi dar, şi prin martori. -
Dacă e nevoe' ca denunţul să fie '>Cris sau numai sub­
scris de denunţător. - Falsitatea faptelor denunţate -
Dară ele pot fi recunoscute sau apreciate ca atad de 
tribunalul chemat a judec-a delictul de denunţare ca-
lomnioasă.-(Art. 2!l8 C. pen. 152 şi 185 Pr. pen.) , 

1. Penirll ca delictul de denunţare calomnioasa 
să existe se cere îndPplinirea următoarelor cincY 
condiţiimz.: 1° să exzste un denunţ scris, al 2-lea de­
nunţul să fie adresat unel autorităţl publice soii ofiţe­
ru/uz de poliţie judecătorească; al 3-lea denunţul să 
privească fapte grave, adică, fapta dacă e impu­
ia~ă unul cetăţean să fie sllpusă pedepsei iar ii.acă 
e zmputată umzz func/ionar public, să fie relativă la 
călcarea datorie, sale; al 4-lea faptele denunţate şi 
imputate autornluz să fie false şi recunoscute ca a• · 
tarl de · autoritatea sau instanţa competinte şi al 
5-lea, să existe rea credinţă din partea denunţato• 
rulu'i, adică să fi ştiut, că acuzaţiunea sa e minci­
noasă, şi să fie fâcntâ cu intenţie de a prejudeca pe 
dermnJat. 

2. Acţiunea publică odată deschisă, nu se mei 
p,oote stinge prin dezistarea reclamante/ul, delictul 
de denunţare calomnioasă ne fiind printre acelea 
llnde qc(ţunea publică se poate stinge prin impăca­
rea parţilor. 

3. Dacă pentru delictul de denunţare calomnioasă, 
e necesară existenţa 11nu1 qenunţ scris, judecarea u­
nur "aseumenea delict însă, nu e subordonat pre­
zentarez„ denunţ11/u1 sait unez copil, ci existenţa de­
nunţu/uz, se p_oate proba prin 'm(jloacele prescrisf'. 
de art. 152 şz 185 Pr. pen. decz şi prin martor'i. 
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4. Denunţul mz e absolut necesar să fie iscălit saii. 
scris de însuşz de11u11ţătorul, destul ca el să fie pus la 
cale de denunţălor, şi termeni'i în care e făcut de­
nun/ul să fie cunoscuţz denunţătornluz. 

5. Conform jurispruden(ez constante şi unanime, 
cum şi a o parte din doctrină, falsitatea faptelor 
denunţate, nu poate să fie recunoscută saii. apreciată 
de tribunalul chemat a judeca delictul de denunţare 
calomnioasă ci, de auloritatea publică saii de in­
stanţa judecătorească căreia i s' a adresat denunţul. 

Tribunalul, 
Jn urma deliberaţiunilor ce a ţinut asupra acestul 

incident între d-nil judecători carI compun şedinţa, s'a 
ivit următoarea diverginţă : 

Nor membru supleant MihaI Gh. Kivu suntem de ur­
mătoarea părere : 

Asupra cerere! martorului Căpitan V. Hergot de a 
nu fi ascultat ca martor, întru cât el înpreună cu mar­
torul Colonel Octavian Vlădescu au anchetat în cali­
tate de ofiteri ai poliţiei judiciare şi au ctresat acte pe 
care Tribunalul să poate baza ; 

Avend în vedere cererea d-Ju1 Procuror cad în urma 
dezistărel reclamantului a cerut să se asculte aceşti 
m2rtori ; 

Avend în vedere că pentru a se putea vedea dacă 
ascultarea acestor martori e necesară, trebueste a se 
vedea mal'. întâi pentru ce fapt sunt daţi judecăţii in­
culpaţii I. D. Lupulescu şi J. O. Pârvulescu, în preve­
derile cărui articol din Codul penal intră acest fapt, 
cari sunt elemente:e constitutive ale infracţiunel co­
misă. precum şi mijloacele· prin care se poate proba ; 

A veod în vedere pe iţiunea reclamantului şi lucră­
rile din dosar, din care resuită că tribunalul este che­
mat a judeca faptul de denunţare calomnioasă prevă­
zut şi penat de art. 298 Cod. penal, imputat inculpa­
ţilor lon Lupulescu şi Ion D. Pârvulescu, săvârşit în 
următoarele împrejurări: Recl;tmantul Vlădica Ion, fost 
sergent în armată, este denunţat printr'o petiţie scrir.ă 
de l. Lupulescu şi I. Pârvulescu, Generalului coman­
dant al Corpulul 1 de armată că la densul acasă s'ar 
găsi mal multe obiecte militare sustrase din magaziile 
Regimentului, în urma cărui denunţ Comandantul 
corpului de armată dispune a se face o perchiziţie la 
domiciliul numitulul, delegând pe Comandantul Regi­
mentului 1 Melledinţl No . 17 în unire cu jandarmiL 
Perchiziţia să efectuează, zice reclamantul, dar nu se 
găseşte mmic ; 

Reclamantul găsind această denunţare calomnioasă 
cere tribunalului cu petiţia înreg. la No. 29757/905 să 
pedepsească pe numiţii inculpaţi, ascultând ca martori 
pe Cotonelul A. Vlădescu şi Căpitân V. Hergot; 

Avend în vedere că conform art. 293 C. penal, pen­
tru ca delictul de denunţar1:; calomnioasă să existe, să 
cere îndeplinirea următoarelor cind condiţiuni : 1) Să 
existe un denunţ scris ; 2) Denunţul să fle adresat unel 
autorităţi publice sau ofiţerului de poliţie judecăto­
rească; 3) Denunţul să privească fapte grave, adecă 
fapta dacă e imputată unui simplu cetăţean să fle su­
pusă pedepsel, iar dacă e imputată unui funcţionar pu­
blic să fie relativă la călcarea datoriilor sale ; 4) Fap­
tele denunţate şi imputate autorulul să fie false şi recu­
noscute ca atare de autoritatea sau instanţa compe­
tinte ; 5) Să existe rea credinţă din partea denuoţăto­
rulul, adecă să fi ştiut că acuzaţiunea sa e mincinoasă 
şi să fle făcută cu intenţia de a prejudicia pe denunţat; 

A veod în vedere că în speţă reclamantul declară că 
să desistă, de oare ce inculpaţii neştiind carte, nu ştie 
cine a iscălit denunţul şi deci cine sunt denunţătorii ; 

A veod în vedere insă că acţiunea publică fiind des­
chisă, ea nu se poate stinge prin desistarea reclaman­
tului, delictul de denunţare calomnioasă nefiind prin­
tre acelea unde acţiunea publică să poate stinge prin 
împăcarea părţilor ; 

A vend în vedere că reclamantul presin1ă o simJ?lă 
copie necertificată de nimeni, dupe denunţul ce zice 
că s'ar fi adresat Comandantulul Corpului I de armală, 
existenţa însă a acestul denunţ poate să fie do~edită 
cu martori şi de sigur cu mult succes de martor1i cari 
chiar au făcut perchiziţia în urma acestur denunţ; căcJ 
dacă e necesar să exist~ un denunţ scris, judecarea de- · 
lictuluI de denuntare calomnioasă însă, nu e subordo­
nată pi esentărei denuntuluI sau unei copil. Existenţa 
acestul'. denunţ se poate proba prin mijloacele arătate 
de lege si enunţate îo art. 152 şi 185 p. pen, deci şi cu 
martod (Cas. Fr. 4 Mai 1860 R. de Villargues, les codes 
criminel'>, voi. I, pag. 752, No. 55). 

De asemenea, dacă să cere ca denunţul să fie scris, 
nu e absolut necesar că el să fle iscălit sau scris de 
însuşi denunţătorul, .destul ca el să fie pus Ia cale de 
denuntător şi termenii în carl'. e făcut denunţul să fle 
cunoscuţi denunţătoruluL 
Semnătura nu e decât o circumstanţă secondară, care 

face cunoscut pe denunţător _şi în lipsa el, autorul d~­
nunţului să poate dovedi fie prin investigaţiile autor1-
tăţeJ, fle prin ori-ce alt mijoc decl şi cu martori. Orl'., 
depunerile martorilor propuşi şi pe care Ministerul pu-

. blic cere a fi ascultaţj, probabil că vor putea face lu­
mină asupra acestui punct şi arăta tribunalului pe de• 
nunţător . 

A vend în vedere, în cea ce priveşte dovedirea celel 
de a patra condiţiune pentru existenţa delictulul de 
denunţare calomnioasă, că dacă e adevărat, conform 
jurisprudenţei constante şi unanime şi a parte din doc­
trină, că falsitatea faptelor denuotate nu poate să fle 
recunoscută sau apreciată de tribunalul chemat a ju­
deca delictul de denunţare calomnioasă ci de autorita­
tea publică sau de instanţa judecătorească căreia i s'a 
adresat denunţul, dupe cum e vorba de un funcţionar 
public, care 'ş1-a călcat datoriile sale, când această căl­
care nu coostitue o crimă sau un delict, sau după cum 
e vorba de o crimă sau delict. Dar cu toate acestea Iul 
trebue să i se facă o dovadă, că faptele denunţate au 
fost deja recunoscute ca false şi această dovadă poate 
să reiasă diotr'o hotărâre, dintr'o ordonanţă definitivă 
de ncurmărire a judecătorulul de instrucţie sau a ca­
mere} de punere sub acuzare, etc., dacă e vorba de un 

· delict, sau crimă , sau dintr'o decisie dată de autorita­
tea publică, etc. ; 

A veod in vedere că falsitatea faptelor imputate re­
clamantelol, trebuea recunoscută de autoritatea mili-_ 
tară , căci pe lâng~ faptul că el 1 s'a adresat denunţul, 
dar încă dacă faptul imputat ar fi fost adevărat , auto­
ritatea militară era compeliote, \li-I judece, denunţatul 
fiind militar în timpul când fapta imputată s'ar fi pu­
tut comite. 

Autoritatea militară dispunând a se face o perchizi­
ţie şi oe găsind nimic, ea este aceea care a apreciat şi 
a recunoscut că faptul denunţat este falş. 

Iar dovada că acest fapt a fost recunocut ca fals de 
autoritatea militară se poate face înaintea tribunalulul, 
fle cu procesul verbal dresat de cei ce au făcut per . 
chiziţie, fie cerând să se asculte ca martori ofiţerii ce 
au făcut perchizitie. 

Aceasta nu înseamnă că cu depunerea acestor mar­
tori s'ar căuta a se dovedi tribunalului ce judecă de­
nunţarea calomnioasă,-că faptele denunţate sunt false, 
si că falsitatea lor a fost recunocută ca atare de au. 
ioritatea militară. 

Prin aceasta tribunalul nu s'ar pronunţa asupra -ve­
racităţei sau falsităţei faptelor denunţate, ci ar cons­
tahl pur şi simplu recunoaşterea făcută de autoritatea 
militară. 

Căcl, dacă s'ar admite a se dovedi cu martori exis­
tenţa denunţului scris, cu mal mult cuvânt trebue a se 
a~mile dovada cu. martori spre a se dovedi că faptele 
au fost declarate ş1 recunoscute ca false de autoritatea 
compet.inte ; 
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Prin urmare şi cu privire la acest punct nu se poate 
zice că dovada cu martorl e inadmisibilă şi depunerile 
lor nu ar avea niCI o utilitate ; de allfel, dacă asupra 
acestu)'. punct ma1 există o umbră de îndoială asupra 
necesităţel ascultărel acestor martod, ea dispare când 
e vorba de dovedirea primei conditiuni, existenţa de­
nunţulul scris şi dovedirea autorului; 

Pentru toate aceste motive din care resuită că do­
vada cu martoril nu numai că e admisibilă dar ascul­
tarea martorilor propuşi e necesară penlru luminarea 
noastră, suntem de părere şi cerem a se asculta aceşH 
martorl'.. 

Jar d-nu Judecător de şedinţă Ar. Marinescu a fost de 
următoa/'ea părere: 

Asupra cererei d-luI Căpitan V. Hergot, chemat în faţa 
tribunaluluI în calitate de martor să nu fle ascultat ca 
martor, pe motiv că in cauză s'a făcut cercetărx de d-l 
Colonel Octavian Vlădescu şi deci Tribunalul să se re­
fere la acte. 

.hend în vedere petiţiunea de acţiune înreg. Ja No. 
297571905 din al cărui coprins resuită: 

Locuitorul I. Vlădica din coroana PodenI cheamă în 
judecată corecţională pe locuitorii Ion Lupulescu şi 
Ion D. Pârvulescu din aceiaşl comună ca să fle jude­
caţi pentru delictul de calomnie, arătând ca delictul 
consistă din faptul că pe ziua de 17 Decemvrie 19l5 s'a 
văzut chemat la oficiul comune} PodenI de către un 
trimis al şefulul de geandarmi de la postul Balta, şi 
ducându-se acolo a sosit si D-l Colonel Octavian Vlă­
descu, Comandantul Regimentului 1 Mehedinţi'. No. 17 
însoţit de d-l Căpitan Victor Hergot Comandantul Com­
panie)'. de Geandarm1 ruraU din judeţul Mehedinţl, invi­
tându-l să se urce în trăsura lor şi să-I însoţeasră la do-
miciliul său. · 

Suindu-se în trăsura numitilor ComandantI i-aii con­
dus la dânsul acasă, şi după ce câte-şi tre1 aii intrat 
în casă i s'a pus în vedere o petiţiune semnată de lo­
cnilorir Ion Lupulescu şi Ion O. Pârvulescu din co­
muna Podenl prin care se denunţă că I. Vlădica, fost 
sergent-major ar fi furat muniţiunI, arme, efecte mili­
tare şi că le are în casa sa, după care făcându-se per­
cheziţiune rezultatul a fost că nu i s'a putut găsi nimic,­
şi în dov-edirea acestul fapt reclamantul cere prin a­
ceiaşi petiţiune să fle chemaţl ca martorî'. d-l Colonel 
Octavian Vlădescu şi Căpitan Victor Hergot spre a do~ 
ve~i ~evinovăţia Iul de faptul imputat de numiţii lo­
cu1tor1. 

Avepd în vedere că din lucrările aflate la dosarul 
causei se constată că sus mentionata cerere de recla­
maţiune primindu-se de tribunal, i s'a dat cursul legal 
chemându-se ca martor1 şi persoanele arătate într'ânsa, 
iar după ziua amânăreI fără a se lua vre-o discuţiune 
asupra cererel de faţă a venitj11decarea afacereI astăzi 
când reclamantul prezentând tribunalului una copie 
după denunţul expediat d-lu1 Comandant al Corpu­
Iul 1 de Armată din Craiova cu resoluţiunea de­
legărel' D-lui Colonel A. Vlădescu Comandantul Regi­
mentulul 17 Mehedinţi, declară că dânsul nu se mai 
ţine de proces, fiindcă din cercetările făcute de dânsul 
s'a convins că autoril denunţulul nu sunt inculpaţii de 
astăzi, _d~nşiI ne ştii?d nici carte, ci sunt alţi rău voi­
tor1. Mm1sterul pubhc însă faţă de declaraţiunile recla­
mantulul luând cuvântul arată în concluziunile sale 
că desistarea reclamantulu'i este o împăcare pe care le­
gea nu o permite _în delictul de fată şi. ca atare, însu­
şeşte D-sa martor1I propuşl, cerând să fie ascultat• spre 
a se face lumină în cauză. 

Aceasta fiind starea de fapt a actelor şi lucrărilor a­
flatP _]a ~osarul causei re~ultă dar, că în judecata a­
cestm tribunal Pste dedusa o denunţare calomnioasă 
delict pre-văzut şi penat de art 298 cod penal. ' 

Considerând că legiuitorul în dovedirea denunţului 
calomnios cere în primul rând: 1) un denunţ, 2) o con­
statare definitivă a autorităţel. către care s'a îndreptat 
denunţul, 3) Cunoştinţa că acusatiunea este mincinoasă; 

Considerând că reclamantul în dovedirea actiunel 
sale presintă una copie după u d~nuntu! exp~diat Co­
mend uireI Corpului de _armata dm Craiova, rnr în ce 
priveşte copil după acţele constatatoare u d':_ rezultatul 
cercetărilor făcute, deşi să recunoaşte ca au fost dre­
sate a cerut ""prin petiţiune să fle ascultaţi ca martorr 
în dovedirea nevinovăţieI sale ofiţerH cari aii instru­
mentat, martod pe carr şi Ministerul public cere să fie 
ascultaţi'. ; u •• 

Considerând că cererea făcuta pentru stabilirea ne­
vinovăţiel reclamantuluî de astăzi de denunţul semn~t 
de locuitorii Ion Lupulescu şi Ion D. Pârvulescu u dm 
comuna PodenI şi expediat Comenduire)'. Corpului de 
Armată din Craiova, să fie cercetatl şi ascultatl ca mar­
torr ofiţeril delegaţi'. cu cercetarea, este inadmisibilă pen­
tru motivul că atât doctrina (Garaud, Blanche, Chauveau 
et Helie) cât şi jurisprudenţa aii stabilit că tribunalul 
sesizat cu judecarea unul denunţ calomnios nu este 
competinte să judece falsitatea faptelor i1;t1p~t~te . pen­
tru ratiunea că· : 1) Cercetarea unel cheshum mc1den­
tale ar întârzia expedierea afacerilor corecţionale, a­
ducându.se un proces penal peste un alt proces penal; 
2)' Că această cercetare ar putea să pună pe tribunalul 
corecţional să resolve incidental. o chestiune mult mal 
gravă de cât aceia unuI delict de denunţare calom­
nioasă pentru care are competinţa; 3) Că această .cerce­
tare ar putea să pună pe tribunalul corecţional comun 
să resoi ve incidental, o cestiune care să fie rezervată 
tribunalelor speciale, de exemplu tr-ibunalelor militare, 
eclesiastice şi altele Că dar, principiul în materie de 
denunţare calomnioasă fiind intervenirea prealabilă a 
unei constatăd de autoritate, către care s'a îndreptat 
denunţul, suntem de părere să revenim asupra jurna­
lelor prin care s'a menţinut chemarea ca martod a o­
fiţerilor instrumentatorY şi decl să nu fie ascultaţl ca 
martori în cercetarea întemeiereI' denunţulu'i'. semnat 
de locuitoriI fon Lupulescu şi Ion D. Pârvulescu din 
comuna Podenr. 

In urmă de care tl'ibunalul s'a complectat cu d-l Prim 
Preşedinte [. B. Doxescu şi s'a procedat din noii la cerceta­
rea causei prin citit'ea lucrărilor din dosar: 

S'a dat cuvântul părţilor; 
Reclamantul prin d-l avocat Tiberiu Axente <leclară c_ă se 

desistă de la actiunea de calomnie de oare ce nu este sigur 
că inculpaţii ar· fi denunţătorii, ci după cercetănle făcu le sunt 
altii cat·l au făcut denuntul contra sa. 

i).1 Procuror prin concluziunile emise stăruie în ascultarea 
martorilor citaţi şi prezenţi astăzL 

Tribunalul în majorita.te şi 
Pentru motivele redactate de d-l Supleant MihaI Gh. 

Kivu si trecute mai: sus; 
Dispune ascultarea martorilor propuşl în causă ; iar 

O-nu judecător de şedinţă Ar. Marinescu a rămas la 
opinia d-sale. · 

S'a introdus· apoi pe rând în auditoriu martoril Co­
lonel Octavian Vlădescu şi Căpitan Victor Hergot care 
jurând pe Sf. Cruce conform art. 153 pr. pen. au ară­
tat fiecare după cum constată osebită notă din dosar 
luată de Grefier si vizată de d-l Prim-Presedinte. 

D-l Procuror p'rin concluziunile emise ceru achita­
rea inculpaţilor întru cât din nimic nu reese că aceştia 
ar fi denunţătoriL 

Inculpatul present ceru de asemenea să fie achitat 
întru cât el nu are nic'î o cunoştinţă despre denunţul 
făcut contra reclamantuluL 

Tribunalul deliberând, 
A pronnnţat următoarea sentinţă care s'a redactat 

de d-nu supleant M. G. Kivu; 
Avend în vedere că Ion Lupulescu şi Ion D. Pârvu-

1.escu din comuna PodenI sunt daţi în judecată direct 
î~aintea tribunalului cu petiţiunea înreg. la No. 29757 
dm 905 de către reclamantul Ion Vlădica tot din acea 
coml,lnă pentru delictu! de denunţare calomnioasă con-
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- sistând în faptul că numiţiY inculpaţr printr'un denunţ 
scris adresat d-lul General comandant al corpului I de 
armâtă Craiova, au atribuit reclamantelu1 că în timpul 
pe când acesta să găsea ca sub oficer a sustras din 
diferite magazil ale regimentelor respr,ctive mar multe 
efecte militare precum şi muniţiuol' ; 

A vând în vedere lucrările din dosar, susţinerile păr­
ţilor r,resinle şi · conclusiunile emise de d-l Procuror 
cum şi depunerile martorilor audiaţr ; 

A vând în vedere că din actele aflate la dosar, cum 
şi din depoziţiunile martorilor Colonel Octavian Vlă­
descu şi căpitan Victor Hergot audiaţi azi' sub prestare 
de jurământ nu resuită că inculpaţil sunt autoril de­
nunţului; 

Considerând că reclamantul nu presintă actele dre­
sate în cauză de autoritatea către care s'a îndreptat 
denunţul de care se plânge şi nicI Ministerul public la 
rându'i nu cere tribunalului ca să intervină loculul'. 
competinte spre a se cere actele dresate în causă; cum 
şi nicr din deposiţiunile martorilor audiaţi astă-zi nu 
reese că faptele denunţate au fost recunoscute ca false 
de autoritatea militară; 

Considerând că din toate cele mar sus expuse nu 
reese nici' o probă şi nici indicii de culpabilitatea in­
culpaţilor şi deci, în atare cas, tribunalul în lipsă de 
probe şi conform art. 10 al. 3, p. p. urmează a pro­
nunţa achitarea. 

Pentru aceste motive, Tribunalul achită etc. 

(ss) I. B. Dox:escu, Ar. Marinescu, N. Gb. Kivu. 

Grefier (s) Mateescu. 

Având în vedere că Herşcu Veinştein prin petiţia 

înreg. No. 1747 /306 a făcut opoziţie contra sus menţio­
na Ier sentinţe; 

Având în vedere că avocatul oponentu!ul a cerut a­
nularea acţiune! pentru motivul, că prin ea nu să arată 
numele şi pronumele minorilor; 

Având în vedere că dupli art. 69 § a cod. pr. civ., 
or ce cererr înaintea unul Trib. trebue să coprindă 

numele şi pronumele reclamantului şi pârâtului; că 
lipsa numelui şi a pronumelui sunt prescrise sub pe­
deapsă de nulitate art. 69 § b pr. civ.; 

A vând în vedere că prin acţiune nu se arată nu­
mele şi pronumele minorilor care sunt reclamanţi şi 

represe.ntanţ1 numai prin tutricea legală; cli arătarea 
numelui şi pronumelui'. minorilor, în procura dată d-lul 
avocat Sassu nu poate acoperi nulitatea radicală a ac­
ţiuneI; că cererea oponentului fiind întemeiată urJ)lează 
a fi admisă şi în consecinţă să anuleze acţiunea inten­
tată prin petiţia înregistrată la No . H77/906. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru de 
şedintă, Tribunalul, admite opoziţia şi anulează ac­
ţiunea etc. 

(ss) Dimitrie Volauscbi, I. Mîhailescu. 

Notit-Această sentinţă a fost confirmată de că­
tre Curtea de apel din laşi. 

TRIBUN AL UL JUDEŢUL Ul V AS LU I JUDECATORIA OCOLULUI BARA, Jud. ROMAN 
Audien/a din 9 Ianuarie 1907 

Preşedenţia D-lui D. VO_LANSCEU Membru de şedinţă 
Em:i, Carol Ie.chel, ca tutrice cu Herşcu Veinştein 

Acţiune.- Nearătarea numelui şi pronumeluI recla­
mantului sau pârâtului într'o acţiune . ..:.Nulitatea acelei 
acţiuni.- (art. 69 pr. riv.) 

După art. 69 §. a din procedura civilă, or 
ce acţiune in justi(ie trebue sa coprindă nu­
mele şi pronumele Nclamantelul şi pdrâtutui sub 
pedeapsa de nulitate a actiunei; 

.Asift:.!, este nulă o acţiune în care nu se arată 

numele şi pronumele unor minori cari sunt re­
clamanţi şi reprezintaţi numai prin tutore ; iar 
arătarea numellli şi pronumelui în procura dată 
auocatulul lor nu acoperă nulitatea radicala a 
acţi11nel. 

Tribuna Iul, 
Având în vedere că V. P. Sassu, avocat, domiciliat în 

Vaslui, în calitate de procurator a Emel Carol lechel, 
tutricea legală a minorilor să"i copil, în basa procureI 
autentificată de Trib. Vaslui sub No. 919/9l;6, prin pe­
tiţia înreg. No. 1477/906 a intentat acţiune contra lu1 
Herşcu Veinştein, comerciant domiciliat în Vaslui, că 
prin sentinţa acestul Trib. No . 19/\)06 numitul a fost 
condemnat de a p1 ăti Emei Carol lechel tutricea legală 
a minorilor săi copil, suma de cinel mil lel cu procente 
de 6 o/0 pe an, cu începere de la 11 Septembre t906 
până la achitare, plus una sută lei cheltuelI de judecată ; 

Audienţa de la 8 Mai 1907 

Gheorghe Hopan cu Vasile Gh. a. Petrei ca defendor ui Ion 
Gavril Judele ca girant, pentru re11andicare în baza unui 

contract de vânzare. 

Donaţiune. -Dacă o don~ţiune odată perfectă, dona­
torul maî poate conferi altora drepturi: ce el însuşI nu 
le mal are.-Donaţiu~ea imobilelor. -Transcrierea lor.-
Motivul transcrieret · 
Cumpărătorul unul imobil. -Dreptul de a chema în 

garanţie pe vânzător în caz de evicţiune. 
Restituirea preţu Iul. - ln ce consistă această re,;ti­

tuire. - (Art 882, 818, 966, 1337 şi 1341 codul civil). 

1. Din momentul ce o donaţiune este perfectă, 
donatornl nu mai poate conferi altora drepturi 
pe cari el insuşl nu le mal are, $i nici 1w le 
ar mal putea invoca, neputdnd el insuşi să e­
ving<i pe donatar. 

2. Donat iunea bunurilor imobile irebue sâ fie 
transcrisă; şi legiuitorul ordondnd asemenea 
transcriere n'a · inţeles a le supune la o regulă 
specială, ci a Qoit să le puie pe aceiaşi linie cu 
contractele translaliue de proprietate, supundndu-le 
unei condiţiuni riguroase şi determinate de pu­
blicitate, in scop· de a putea fi opozabile celor de 
al treilea. 

3. Faptul cumpărărei avend de scop dobândirea 
proprietdţe1 lucrului cumpărat, trebue ca vânză­
torul să ii garanteze liniştita posesiune a lucrului, 
putând cumpărătorul, incas de evicţiune, să cheme 
in garant ie pe vânzător, atunci când evicţiunea 
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provine din o cauză anterioară vânzărel, adică 
când l11 momentul vânzărei lucrul nu aparţinea 
vânzătoru/ul. 

-1-. In caz de evicţiune vânzătorul are a res­
titui preţul şi acest preţ este cel prevăzut in con­
tractul la care se adăogă şi cheltuelile ocazionate 
cu facerea contractului. 

Judecata, 
Asupra acţiuneI civile de faţă; 

Auzind părţile în concluziuni; 

Avend în vedere actul de vânzare autentificat de 
Onor. Tribunalul Roman la No. 15lU/906, şi transcris 
de grefa 'celuiaşl Tribunal la No. 1026/906, precum şi 
actul de donaţie autentificat de acelaşi Tribunal la 
No. 223/83 şi transcris de grefa aceluiaşi Tribunal la 
No. 123/83; 

Av~nd în vedere că din actele prezentate precum şi 
din desbated se constată că Ion Gavriel Judele, în anui 
1883, a donat lui Vasile Gh. a Petrei 98 arii şi 45 cen­
tiarii pământ clăcăşesc, pe care 1'a stăpânit acesta de 
alunel neîntrerupt până azi ; iar în anul 1906, numitul 
Ion Gavril Judele, vinde acest pământ lui Gheorghe 
Hopan, primind preţul de 275 lei numerar, iar cu restu1 
de 18V lei, să-l înmormânteze cumpărătorul Gh. Hopan ; 

Avend in vedere că donaţiunea este un contract so­
lemn, făcut în formă autentică, prin care donatorul 
dă irevocabil un lucru donatarului care îl primeşte 

(art. 801, 1363 codul civil); 
A vend în vedere că din moment ce o de.naţiune este 

perfectă, donatorul nu mai poate conferi altora drep­
turi, pe care el însuşi nu le mal are şi nici nu le-ar 
mal putea invoca, neputând el însuşi să evingă pe do­
natar; ci din potrivă este ţinut a '1 despăgubi de dau­
nele ce i le-ar cauza o evictiune totală sau partială, 
provenind dm drepturl la care donatorul nu ar mal fi 
putut consimţi în mod legal ; întru. cât, donatorul se o­
bligă irevocabil, neputând sub nici un chip a se sus­
trage mal târziii acestei obligaţiuni (art. 822 C. c.); 

A vend în vedere că donaţiunea bunurilor imobile 
trebue să fie transcrisă, şi legiuitorul ordonând tran­
scrierea donatiunilor imobiliare, n'a înţeles a le supune 
la o regulă specială, dar a voit să le pue pe aceiaşi 
linie cu contractele translative de proprietate, supu­
nându-le unei condiţiuni riguroase şi determina te de 
publicitate, în scop de a putea fi opozabile celor de al 
treilea (art. 818 C. c.) ; 

A vend în vedere că în speţă, constatându-se că con­
tractul de donaţiune îndeplineşte cedatele legale şi este 
transcris, vinzarea făcută astfel de donator este nulă 

pentru lipsă de cauză (art. 906 C. c.); întru cât viază­
torul ne mai fiind proprietar al imobilului deja donat, 
nu putea vinde un lucru ce nu era al său şi, ca atare, 
cumpărătorul nu putea dobândi proprietatea imobilu­

pra imobilului vindut, acest drept nu l'a putut do­
bândi nici cumpărătorul (art. 1295 C. c.) ; 
Că, prin urmare, din acest punct de vedere, acţiunea 

este neîntemeiată şi are a se respinge ca atare ; 
Io ce priveşte chemarea în garanţie a lu'î Ion Gavril 

Judele, pentru evicţiune ; 
A vend în vedere că vînzătorul are douli obligaţiun1 

principale a preda lucrul şi a răspunde de densul 
(art. 1313 C. c.) ; 
Că de aicea urmează, că cumpărătorul avend de scop 

dobândirea proprietMil: lucrului cumpărat, trebue ca 
vînzătorul să-1 garanteze liniştita posesiune a lucrului, 
putând cumpărătorul în caz de evicţiune. să cheme în 
garanţie pe vînzător (art. 112 pr. civ.), atund când e­
vicţiunea provine din o cauză anterioară vînzărel, a­
dică când în momentul vînzărel lucrul nu aparţinea 
vînzătorulu1 (art. 1337 C. c.) ; 

Avend în vedere că în caz de evicţiune, vînzătorul 

trebue să restitue preţul, pentru că 'l deţine fără cauză, 
preţul este cel prev~zut în contract, la care'-Să adaugă 
şi cheltuelile ocazionate cu facerea contractulul (art. 
1341 C. c.); 

Avend în vedere că în speţă, constatându-se că vîn­
zătorul Ion Gavril Judele, nu era proprietar al imobi­
lulu1 yândut, fiind-că 'l donase Iul Vasile G. a Petrel, 
a vândut lucrul altuia şi, prin urmare, este dator să resti­
tue cumpărătorului suma primită drept preţ al vînzărel; 
Că astfel fiind, din acest punct de vedere acţiunea 

este întemeiată şi are a se admite, obligându-se ga­
rantul a înapoia reclamanluluf preţul vînzărel ; 

Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiâtă, în 
parte, etc. 
Judecător (s) Spiru Hasnaş. 

A apărut: Studiu asupra proprletătel rurale 
din Dobrog~a, urmat de Codul proprietăţii fon­
ciare Otomane din HS58 şi de legile româneşti pri­
vitoare la proprietatea iinobi11ară d_in Dobrogea, 
de d-l Ioan N. Roman, Decanul baroului avocaţi­
lor din Constanţa. 

Acest interesant studiu, apărut în o broşură de 400 
pagine, artistre tipărită în Tipografia H. Vurlis, din 
Constanţa, merită să fie cercetat de toţl acei ce doresc 
a cunoaşte în întregime cestiunea proprietăţel rurale 
din Dobrogea căci ea este tratată cb multă compe­
tPnţă din toate punctele de vedere: Istoric, Legislativ, 
Economic si Administrativ. 

PRE ru L LEI 5. -Se expediază la cerere de Curierul Ju -
diciar, contra valoare sau ramburs. 

A apărut vol. 11 CODICELE Cl VIL adnotat si comentat de 
d-l Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat.· 

Acest volum, are tot 530 pag. ca şi voi. I si coprinde ma-
teria Art. 286 -516. · 

Deposit la ziarul « Curierul Judiciar», Bucureşti, calea 
Rahovei 5, de unde se expediază : contra valoare, mandat 
po~tal sau ramburs. Preţul lei 12 broşat; legat elegant, în 
pânză, cu numele cumpăra.torului lei 14, iar cu piele la 
cotor lei 14.50. 

tul cumpărat; de oare-ce, cumpărătorul fiind un suc- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în îutârdere cu plata 
cesor cu titlu particular, este îndepărtat de la exerciţiul abonamentelor, să trimită snmde datorate priu 'mandat poştal, 

direct_ la admtnistra,ia ziarului Curierul Judiciar, Bocur,şti, 
dreptului care nu aparţine autorului său ; pentru că o sau sa plătească la presentare numai în mîna încasatorilor: 
persoană nu poate conferi mal mulle drepturi de cât I. Rweanu, pentru proTiucie, şi I. St. T,,dorou,, pentru Capi-

. , 
1 

• • tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
are, ŞI vmzătoru ne avend drept de proprietate asu- matcă învestite cu şt11mpila, Curierul Judiciar. 
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