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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
. Audienta de la 7 Maui 1907
Pregedentia D-lui GH PHEREKYOE, Prim-Pregedinte
Israil Segal cu Direcfiunea C. F. R.

Apel.— Ne aratarea mijloacelor pe care se intemeiazi
apelul.—Dreptul instantel de apel de a acorda un ter-
men pentru comunica:ea motivelor, fara inséd ca pentru
acest motiv si se mal poatd da o a doua amanare.-
(Art. 69, 333 .326 Pr. civila). .

Din dispozitiunile art. 333 Pr. civ. rezulld cd,
in afara de formele. anume prescrise prin art.
326 si urm. procedura civild pentru iniroducerea
unui apel, toate celelalte randueli prescrise peniru
tribunalele de intdia instanid se aplica stla Cur-
file de apel; iar dupd art, 69 din Pr. civild, nein-
dicarea temeiurelor de fapt si de drept pe care se
sprijind o cerere, indrituesc pe partea inferesata
a cere amdnarea §i comunicarea lor, fard a se
putea face o a doua amdnare pe acest motiv.

Prin urmare, daca o prima amdnare s’a daf
intr'un apel peniru comuniearea inotivelor, cu
drepl cuvént la termenul fixat, in lipsd de co-
municare a molivelor sa respinge apelul ca ne-
molwat.

Decizia No.172/907 —Respins, dupa diverginia,
recursul facut de Israil Segal, contra deciziu-
nei Curtei de apel Bucuresti s. I No. 268/904,
data in proces cu Directiunea Cdilor ferate Ro-
mane.

 Curtea, : )
Ascultand pe d-l advocat G. C. Barozzi in desvoltarea

motivelor de casare. ey
Pe d-l advocat Gr. Maniu in combateri.

«Exces de putere. Curtea de apel comite un exces de pu-
tere prin respingerea apelului pe motiv cd nu agi fi comu-
nicat intimatului motivele de apel, de si ele at fost depuse
la dosarul causei cu 3 zile inainte de infatisare, de oare-ce
prin art. 326 Pr. civild se prevede ca pe linga alte formali-
tati se va arata gi mijloacele de apel, insd aceastd lipsa daca
ar fi, nu este sub pedeapsa de nulitate a neadmisibihtafii ape-
lului de oare ce apelul fiind devoiutiv de instantd, afacerea se
repune din noit in discutie si ca atare se discuta muijloacele
si cererea mea de la prima instantd care fusese desbatutd de
parti la trbunal giin apel et nu invocam nici um ait noi
motiv. Curtea dar era datoare a judeca afacerea astfel cum
era presentata si discutatd la prima instanfa ; dacd ar fi fost
vorba pumal de acte cu care parfile s’ar fi servit, atunci ar
fi putut ale inlatura, caci pumai asemenea casuri se prevede
prin art. 333, combinat cu art. 69 Pr: civila nu gi al moti-
velor de apely.

Avénd in vedere decisiunea supusd recursuloi din
care se constatd ca recurentul Israil Segal a inteptat
actinne in contra Direciiel cailor ferate Romane ce-
rand despagubirl pentru faptul cd o scantee de la o
locomobila a cailor ferate a provocat incediul care a
distrus marfuriie si pravalia in care ’si facea comer-
tul saii ; ca tribunalul ilfov sectia Ll prin sentinfa cu
No. 787/9U3 a condamnat’ pe sus pumita Direcfiune a

plati recurentelui 1500 lei aaune interese si 200 lei chel-

tuell de judecata; _
Ca, prin deciziunea atacatd, Curtea de fond, a res-

pins apelul facut de Israil Segsl i contra sus citatel
sentinte, si admitandul pe al Directiei cailor ferate, a
respins in totul actiunea intentald in contra sa;

Avénd in vedere ca Curiea de fond a respins apelul
Iui Segal pe motiv ca acesta de g1 obligat prin jurnalal
de la 22 Maiti 1904 sa formuleze si sa comunice Direc-
iiei cailor ferate motivele de apel, nu s’a conformat a-
cestei indatoriri, mulfumindu-se numai a depune mo-
tivele in ajunul zilel de judecare, far4 insa a le comu-
nica parteli adverse;

Considerand c# din dispozitiunile art. 333 Pr. civ.

‘rezulita ca in afard de formele anume prescrise prin

art. 326 si urm FT. civ. pentru introducerea unul apel,
toate cele-I’alte randueli prescrise pentru tribunalele de
intaia instanta se aplicd §i la Carfile de apel;
Considerand ca dapa art. 69 Pr. civ. neindicarea le-
meinrilor de fapt si de drept, pe care se sprijina o cerere,
indritueste pe partea interesald a cere amanarea $i co-
municarea lor, fira a se putea face o-ardoua amanare

pe acest motiv ;

Considerand c4 in speti, am#nandua-se o datd atace-
rea pentru ca apelantul Segal sa comunice Directief
cailor ferate motivele de apel, si dansul neconforman-
du-se acestei indatoriri impusa de Curtea de fond dupi
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cererea Directiel, si in baza dreptului acordat acestea
prin sus citatal art. 69, cu drept cuvant Curtea de apel,
prin deciziunea atacatd, a respins apelal lui Segal ca
nemotivat ;

Considerand c# ast-fel fiind, nu poate fi vorba de
exces de pufere din partea Curfei de fond, dupad cum
se pretinde prin sus ardtatul mijloc de casare, §i prin
urmare, acest motiv se giseste neintemeiat ;

Asupra motivului al II de casare:

«Exces de putere si eroare grosiera de fapt. Asupra apelului
cdilor ferate, Curtea prin considerantele sale sustine cd da-
unele suferite de mine cu ocazia incendiului ar fi fost platite
mie de Societatea Dacia Roménia; din desbhaterile gi din do-
vezile aduse de mine reese cd, atit averea mobild cat gi imo-
bild a fost asiguratd; cd Societatea Dacia Roménia mi-a platit
numai pe imobile iar nu gi mobila si aceasta reese din chiar
considerentele Curtii care zice cd averea mobild nu s’a do-
vedit cat si ce a fost, pe cat timp din depozitiile martorilor
se aratd in mod clar si precis cd, eii am avut marfi anume
determinatd care a ars §i pe care tribunalul a evaluat-o la
1500 lei». i

Considerdnd c# Curtea de fond constatd prin deci-
ziunea atacatd cd recurentul Israil Segal a fost despi-
gubit de Societatea Dacia, de valoarea averei mobild
pentru care era asigurat;

Considerand ci fata cu o asemenea constatare de fapt
a Curfeil de fond, care scapa controlului acestei Inalle
Curfi, ne putand fi vorba de exces de putere si eroare

grosiera de fapt din partea Curiei de apel, nici acest

mijloc de casare nu este intemeiat;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 7 Mai 1907

Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Capitan Grigore Dragog cu Aglaia Mavru
Dot#4.—Constatarea in fapt cu certitudine cum ci la
desfacerea céasdtoriei, dota se gésea deja in patrimo-

niul sotiei. — Dacd in asemenea caz, sotia mai poate
cere restituirea dotei.—(Art. 1271 C. civ.).

Dacd in principiii, dola nu se poate restitui
de cdt la desfacerea cdsdtoriei, sait la separafiu-
nea de palrimoniii, ori in caz de absenfd, totusi,
fata cu principiul cd nimeni nu se poate imbo-
gafi pe nedrept in paguba alluia, nu e just,
nici echifabil ca femeea sd primeascd dota inapoi
de doud ori. :

Astfel cdnd se poate conslata cu certitudine
cd dota se gdsesle in' patrimoniul femeei la des-
facerea. cdsatoriei, ddnsa nu mai are dreptul a
o cere din noil.

Decizia No. 175/907.—Casati,dupi recursul ficut
de Capitan Gr. Dragos, deciziunea Curtei de apel
Galati sectia Il No. 206/906, dati in proces cu
Aglaia Mavru.

Curtea, :
Ascultand «pe d-1 avocat Gr. Manin in desvoltarea

motivelor de casare.
Pe d-l avocat George Ionescu in combatert.

Deliberand,
Asapra mijlocului de casare: A
«Onor. Curte nu a vroit' si find seamd de senlinta de di-

vort No. 271 din 19 Decembrie 1898 care divort a fost dat
de fosta measotie d-na Aglaia, pe baza céruia la 28 Ianuarie

1899 a venit la domiciliul mel gi profitind de lipsa mea de
acasi, nu numai cd-gi-a luat tot trusoul, a luat gi parte din
obiectele mele dupid cum se dovedegte din scrisoarea D-saley.

Avénd fin vedere decisiunea supusid recursului prin
care Curtea de fond condamné pe recurentul de azi,
Capitan Grigore Dragos, sid pliteasca fostel sale sotii,
Aglae Mavru, suma de 2300 lei, valoarea trusoului pre-
vazut in actul dotal 2utentificat de Trib. Tecuciii la
No. 1645/88 ; .

Considerand ci daci in principiti dota nu se poate
restitui de cat la desfacerea cisitoriel, saii la separa-
{iunea de patrimoniti, ori in caz de absenii (art. 1271
C. civ.), totusi, fatd cu principinl cd nimeni nu se
poate imbogati pe nedrept in paguba altuia, nu e just
nici echitabil ca femeia si4 primeasci dota inapoi de
doud orf ;

Ca, de aceia, cAnd se poate constata in fapt si cu
certitudine cid dota se giseste in patrimoniul femeei la
desfacerea caséatoriel, dansa nu o mai poate cere;

Considerand ci astfel fiind si intru cat in spetd re-
curentul Capitan Gr. Dragos, a opus ca mijloc de apé-
rare la cererea pentru restituirea valoarei trusoului, o
scrisoare a fostei sale sotil, cu data de 28 Ianuarie
1899, ce ’i-a adresat, dupi introducerea actiunei de
divort, scrisoare din care a pretins ci se stabileste pe
deplin c# intimata Aglae Mavru ’si-a luat tot trusoul,

Curtea de fond era datoare si cerceteze acest fapt si

sé _a(:mitﬁ acest mijloc de -apidrare dacd’l gisea inte-
meiat ;

C4, prin urmare, Curtea de fond, fnldturand fira
nici un cuvant acest mijloc de apirare invocat de re-
curent, a comis un adevéirat exces de putere, pronun-
fand cu chipul acesta o decisiune casabil# ; ci dar din
aceste puncte de vedere, recursal se giseste intemeiat ;

Pentru aceste motive si fird a mai discuta celelalte
mijloace de casare, Curtea, caseazi, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. III
; Audienta de la 5 Innie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ministerul de Finanfe cu Ion Ionescu

Proba cu martori. - Depunerea listel in 5 zile de la
admitere.—Art. 186 procedura civild. — Acest termen se
aplica si in materie de contraventie la legea bauturilor
spirtoase. — Art. 13 Legea fondului comunal si art. 37
Legea b#uturilor spirtoase.

Contraventiune. — Existenta ei, independent de ele-
mtlantul intentional.—Simpla séivarsire. materiala a fap-
talui.

1. Din combinarea art. 13 aliniatul ultim din
legea fondului comunal cu art. 37 din legea béu-
tarilor spirtoase, rezultd cd Tribunalele judecd
apelurile in aceastd materie conform dreptului
comun i cd ambele pdr{i pot sd dovedeascd, prin
loate mijloacele, neexactitdtile saii erorile cuprinse
in procesul verbal. X

Pe baza acestor dispozifiuni, si din impreju-
rarea ca contravenfiunile la aceste legi daii loc
la amenzi cu caracler civil, rezultd cd trebue a
se observa in aceastd materie requlele prescrise
de procedura civild, in ce priveste judecarea ape-
lurilor ; si deci, termenul de 5 zile defipt de art.
186 din procedura civild pentru depunerea listei
de marlort, sub pedeapsd de decddere, are a se
aplica St In materie de confraventiuni la legea
bauturilor spirtoase.
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2. Faptul de contraventiune existd indepen-
dent de ori ce element infenfional $i consistd in
simpla sa sdvdrsire maleriald.

Deciziunea No. 164/907. — Casata, in urma
recursului fdcut de Ministerul de Finante, sen-
tinta- Tribunalului Vlagea No. 299/906, dati in
proces cu Ion lonescu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Marinescu in desvoltarea
motivelor de casare; ¢
Pe d-l1 advocat Alexandrescu, in combateri.
Deliberand,

Asupra motivului I de casare : \

«Violarea art. 13 aliniatul ultim din legea fondului comu=-
nal si 37 din legea bauturilor spirtoase 1 186 codul de pro-
cedurd civild gi exces de putere.

«Pentru a se apira in contra unui proces verbal de contra-
venfiune la legea fondului comunal Ion Ionescu a cerut Tri-
bunalulul proba cu martori i lista martorilor nu a depus’o
in grefd intr’un termen de 5 zile conform proceduvei civile.
Tribunalul Vlagca respinge incidentul ridicat de advocatif
Statului pentru inldturarea martorilor, pe motiv ¢ filnd vorba
de o lege speciald, aceastd lege nu prevede un anumit termen
pentru depunerea listel cu martori.

«Instanfa de fond uitd insi ca legile speciale, legea fondului
comunal si legea bauturilor spirloase, se referd la dreptul co-
mun in ce priveste judecarea contraventiunilor previzute de
ele, care drept comun este codul de procedurd civildi Asa
fiind, Tribunalul a violat art. 13 alimatul ultim legea fon-
dului comunal, art. 37 legea bduturilor spirtoase si 186 din
procedura civildy.

Avénd in vedere cd din combinarea art. 13 aliniatul
ultim din legea fondului comunal cu art. 37 din legea
biuturilor spirtoase, rezultd ca Tribunalele judeci ape-
lurile in aceastd materie conform dreptulni comun si
cd, ambele partl, puteaii sd dovedeasci prin toate mij-
loacele, neexactitatile saii erorile cuprinse in procesal
verbal ;

Ca contraventiunile fiscale prevézute prin legile mai
sus mentionate, dand loc la amenzi cu caracter civil,
urmeaza a se observa in aceastd materie, pentru jude-
carea lor, regulele prescrise de procedura civild, si deci

_termenul prescris de art. 186 procedura civild pentru.

depunerea listel martorilor isi are aplicatiune si in a-
ceastd malerie;

Ca asa fiind, cand Tribunalul a primit si se audieze
si s’a intemeiat pe niste depuneri de martori propusi
de contravenient peste termenul de 5 zile de la admi-
terea lor, a violat sus citatele texte de lege, si deci mo-
tivul de casare este fondat ;

'Asupra motivalui 11 de casare:

«Violarea art 9, 10, si 13 legea fondului comunal gi art.
25, 26 si 38 legea biuturilor spirtoase si exces de putere.
«Tribunalul Vlageca, de si constatd ca [on [onescu cumpd-
rase si transportase o cantitate de vin fard sa achite taxele
fondului comunal, il apird de ori ce contraventiune pe motiv
¢d s’a sustras fara nici o intentiune de la plata taxelor fon-
dului comunal, ne tinidnd socoteald cd legea considerd ca con-
travenient pe ori cine ar cumpdra gi transporta bauturi spir-
~ toase fard plata prealabild a faxelor fie din frauda fie din
neglijentd. Cerdnd o condifiune neprevizuta de lege, violeazi
suscitatele texte de leges.

Avénd in vedere ca Tribunalul, pentru a ajunge la
achilarea contravenientului argumenteazi ci dansul n’a
avut intentiunea de a se sustrage de la plata taxelor
fondului comunal;

Considerand c& faptul de contraventiune existd in-
dependent de ori ce element inlentional, si consista in
‘simpla sa sfvarsire materiald ;

meanu si C. Xeni.

C#, asa fiind, Tribunalul a sdvarsit un vadit exces
de putere cind a addogat la lege o condijiune pe care
dansa nu a previzut-o si deci a dat o decisiune ca-
sabila ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Auadienta de la 15 Martie 1907 ‘
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte

N. Grdctunescu euw G. M. Popescu gi alfii
Sentinta No. 79

Urmaérire imobiliari.—Contestatie.—Creditor urméri-
tor.—Comandament.—Transcriere.—Vanzarea imobilu-
lui de catre debitor. — Vanzare oposabild creditorului
chirografar. — Dreptul sdii de a revendica imobilul.

Intru cat creditorul urmadrilor, chiar presu-
pundnd cd este terfiii, nu a dobandit prin efec-
tul transcrierei comandamentului un drept real
asupra imobilului urmadrit, aceastd vdnzare’i este
opozabild, iar cumpdrdtorul este in drept a’l re--
vendica.

S’ati prezentat: contestatorul, asistat de d-1
avocat C. Cernescu ; intimatul, asistat de d-nii
avocatii N. G. Saita, N. Alexandrescu, Th. Sei-

A

Tribunalul, : N

Asupra contestatiunei d-lui Vasile Craciunescu, f&-
cutsd prin petitia inregisiratd la No. 3181 din 1907, in
contra vanzérii imobilului situat in calea Plevnei No.
180, astdzi No. 150 si 152 din Bucuresti, ceruti de d-l
Gh. M. Popescu in baza actului de creanti autentificat
de acest tribunal la No. 8359 din 1906, investit cu for-
mula executorie ;

Avénd in vedere ca din desbaterile urmate in ins-
tanti, actele prezentate, cum si din conciuziunile scrise
depuse de parti se constald : ci intre lon M. Popescu
si fratele sati Gh. M. Popescu, la 1 Septembre 1906, in-
tervine un act de creantd prin care Ion M. Popescu se
recunoaste dator fratelui séii Gh. M. Popescu suma de
4000 lej, bani care i-a imprumutat incad de la 5 Iulie
1903, pentru exploatarea cantinei Mihai Bravu, cu obli-
gatie de a-i achita pand la 3 Septembrie 1906 si cu
clauzi c¢d in caz de neplatd la data stipulati, acest act
de creants si-i serveascd de titlu definitiv, putandu-I
investi cu formula executorie. La 13 Mai 1906, lon M.
Popescu vinde Ini Vasile Criciunescu cu actul de van-
zare autentificat de acest tribunal la No. 4948 din 1906,
imobilal siti din calea Plevnel No. 180, azi No. 150 si
152 care vanzare nu este transcrisa in registrul tribu-
nalului. G. M. Popescu nefiind achitat, in temeiul a-
cestni act de creants, scoate in vanzare !/, parte din
imobilul din calea Plevnel No. 180 vechi, asta-zi No.
150 si 152 din Bucuresti. Contra acestei vanziri, Vasile
Craciunescu face aceastd contestatie care face obiectul
procesulni pendinte a se judeca. Acestea sunt faptele.

Avénd in vedere c# Vasile Craciunescu, prin d-1 avo- .
cat Const. Cernescu, cere a se scoate din vanzare imo-
bilul urmérit, proprietatea sa, fiindu-I vanduta de pre-
tinsul debitor lon M. Popescn cu actul de vanzare
autentificat de acest tribunal la No. 4948 din 13 Mai
1906, inainte de cererea de punere in vdnzare a imo-
biluluf i a transcrierii comandamentului; si in spri-
jinirea cererei sale invoacé, in primul rand. dispozitia
art. 1295 cod. civ., prin care vanzarea imobilului este
perfectsa, din momentul convenfiunei parilor, intre
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pirtile contractante si fati de terfii, afari de aceea
cari ar aveasi ar fi conservat, dupi lege, oarecari drep-
turi asnpra imobilului vAndut, ceea ce in spetd credi-
torul urméritor, Gh. M. Popescu. nu are, ‘cici nu este
nici tertiti si nicl calitatea creantei sale, pe care se in-
temeiazd urmdrirea, sait faptul wrméririi si a {rans-
crierii comandamentuluj, nu-iconfers vre-un drept real
sali de altd paturd asupra imobilului vrmsrit; si, in
al doilea rand, in caz cind tiibunalul ar inlitura a-
cest motiv de drept, creanta aceasta este simulati, fa-
cutli de coniventd intre creditorul urméritor si debitor,
carf sunt frali, pentru a franda drepturile sale;

Avénd in vedere ci creditorul urmiritor Gh M. Po-
pescu. prin d-nif avocaii Th. Seimeanu si N. G. Saita
se opune la aceastid cerere si sustine : 1) ca creditorul
chirografar este ovn tertiti fatd de debitornl s#ii: ci
chiar dacé pu ar fi, prin faptul insi al urmérirei imo-
bilului si al transcrierii comandamentului, creditorul
orméritor devine un terfiti si cap#td un drept real asu-
pra imobiluluf urmérit. iar in sprijinirea acestora. in-
voac# dispozitia art. 514 procedura civilid. care isbeste
de incapacitate pe debitor de a fnstriina imobilul ur-
miérit de la transcrierea comandamentului. cum si doc-
trina si jorispruodenta belgian3 si francezd : 2) in ce
priveste simulatia c# este nedovedits. actul de creants,
desi intre frati este sincer si real: c#, asa fiind, cere
respingerea contestatiunef ;

Avénd in vedere ci. dopd dispozitiunile art 1295 al
ult. cod civil in materie de vinzare de imobile drep-
turile care rezultd din vinzarea perfectd intre p#rtf nno
pol a se opune mafi ’nainte de transeriptiunea actulof,
upef a treia persoane care ar avea si ar fi conservst,
dupé lege oare care drepturi asupra imobilulnf orms-
rit. C& din aceastd dispozitie a legi reese ci vinzarea
este perfectd si proprietatea de drept strdmutati Ia
cumpéritor prin efectul simplei conventiuni intre par-
tile contractante si fatd de tertii: nu este ins3 opoza-
bild acelor ter{if cari ali drepturi reale asupra imobi-
lului;;ét):dut (Vezi C. Nacu. «Dreptul civily, Vol. i,
pag. 174) .

Avénd in vedere c& daci este constsnt in drept, ci
vinzarea de imobile este perfectd prin efectul conven-
tiunel fntre pérfile contractante si faté de tertif cari
nu aid dobandit drepturi reale asupra imobilolui ur-
mérit rdmane de a examina daci creditornl urmiri-
tor Gh. M, Popescu. in baza creantei sale este un ter-
fiti. sali dacd chiar de ar fi tertiti prin efectul cererii
de vinzare si a transcrierii comandameniului a do-
bandit: drepturi reale asupra imobilulny urmdarit ;

Avénd in vedere c# creditorii chirografari sunt re-
prezentaii de debitorul lor. ef ati un drept de gagiti
care se fintinde asupra intregului patrimoniti al lor si
suferd sail profiti de toate variatiunile ce le inceares,
prin urmare toate actele de instrdinare sali or ce alte
acte sunt opozsbile fird a distinge daci ele sunt an-

terioare saii posterioare nasterii drepturilor lor, cu alte '

cuvinte sunt des ayanis cause, nu sunt tertil ;

Avénd in vedere ci creditornl urmiriter, Gh. M Po-
pescu fs' intemeiazi vrmérirea pe actul de creanté
autentificat de acest tribunal Ja No 8359 din 1906 care
aci constatét o creantd chirografari de 4000 lef, contra
debitorului urmirit lon M Popescn ; '

Ga dar, iniru cat creditorul urméritor d-l Gh. M,
Popescun, esie creditor chirografar, aceastd vinzare 1i
este opozabild; asa fiind, contestatia din aceasts pri-
vintd esle fondstd si urmeazi a fi admis4 ;

_ Avénd in vedere c#, in principiii efectul hotaririlor
Judecatoresti sunt declarative de drepturi, ele nu no-
veazd creantele deduse judecitel, iar in ce priveste e-
fectul transcrierif comandamentulni, procedura civil
prin art. 514 il determiné in mod precis, este cd iz-
beste de incapacitate pe debitor de la transerierea co-
mandamentiului, de a instriina imobilul urmérit. stat
si nimic mal mult, intru cat este stiut. cand este vorba
de crearea de drepturi reale si de privilegii, principiul

de interpretare sirictd care domini aceasti materie si
care impedicé de a intinde drepturile. or care ar fi
consideratiunile de echitate sali de altd naturd, care ar
legitima in favoarea vre unei extensiuni. Ci aceasta
este asa, reese vidit si din faptul cd creditorul chiro-
grafar urmadritor, cu foaiad cererea sa de vrméwn‘re, nu
are nici un drept de preferinid asupra prefului imobi-
Jului vandut, el este primat de creditorii ipotecari saii
privilegiati si vine in concurentd o marc le franc cu
cei-Palti creditori chirografari in proportie cu creanta
fie-céruia, ceea.ce ar fi cu totul ali-fel dacd ar fi e-
xact, asa cum se pretinde, cd prip efectul transcrierii
comandamentului, creditorul chirografar ar dobandi
un drept real asvpra imobilului urmérit ;

Ca dar, asa fiind, intru cat creditorul urmadritor,
chiar presupupand ci este tertiii, nu a dobandit prin
efectul transcrierii comandamentuloi un drept real a-
supra imobilului urmirit, aceastd vinzare ii este opo-
zabild si cumpéritorul Vasile Criciunescu. in drept a
o revendica ast-fel c#. si din aceastd privintd contes-
tatia este fondatd si urmeazi a fi admisj :

Avénd in vedere ci, din moment ce aceste motive
sunt fundate devine férd interes a2 se mail discuta
cele-1’alte motive invocate :

Pentru aceste motive. redactate de d-1 Presedinte,
Tribunalul, admite contestatia, etc.

(ss) P. Hagiopol, N. N Ioanid.

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, S. I
Audienfa de la 12 lanaarie 1907
Pregedentia D-lui I B. DOXESCU Prim-Presedinte
Ton Lupulescw gi I. D. Parvulescu daii judecdfei pentru calomnie
; Sentinta corectionsld No. 75

Denuntare ealomnioasd. — Elementele cerute pentru
existenta acestui delict.- Actiune publicd - Daci o a-
semenea actiune odatd deschisd reclamantul se mal
poate desista

Existenta denuntului scris, —Dovedirea lui prin toate
mijloacele prescrise de lege si dar, si prin martori. —
Dacéa e nevoe ca denunful si fie seris sati numai sub-
scris de denuntitor. — Falsitatea faptelor denuntate —
Dacd ele pot fi recunoscote sati apreciate ca atari de
tribunalol chemat a judeca delictul de denuntare ca-
lomnioasé.—(Art. 298 C. pen. 152 si 185 Pr, pen.)

1. Pentru ca delictul de denunfare calomnioasa
sd existe se cere indeplinirea urmdloarelor cinci
conditiuni: 1° sd exisle un denunt scris, al 2-lea de-
nunful sd fie adresat unei autoritati publice saii ofife-
rului de politie judecdtoreascd; al 3-lea denunful sd
priveascd fapte grave, adicd, fapta dacd e impu-
tald unui celdtean sd fie supusd pedepsei iar dacd
e imputatd unui funclionar public, s fie relativd la
cdlcarea datoriei sale ; al 4-lea faplele denunfate si
impulale autorului sd fie false si recunoscute ca a-
tari de - aulorilatea saii instanfa competinte si al
d-lea, sd exisle rea credin{d din partea denuniato-
rului, adicd sd fi stiul, cd acuzafiunea sa e minci-
noasd, st sd fie fdcutd cu inlenfie de a prejudeca pe
denuntat.

2. Actiunea publicd odatd deschisd, nu se mai
poale stinge prin dezislarea reclamantelui, delictul
de denuntare calomnioasd ne fiind printre acelea
unde acfiunea publicd se poale stinge prin impdca-
rea pdrtilor. :

3. Daca ‘pentru delictul de denuntare calomnioasd,
e necesard existenta unui denun{ scris, Judecarea u-
nui asemenea delict insd, nu e subordonat pre-
zenldrel denunfului saii unei copii, ci existenta de-
nunfului, se poate proba prin 'mijloacele prescrise
de art. 152 si 185 Pr. pen. deci i prin martori.
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4. Denunful nu e absolut necesar sd fie iscdlit saii
scris de insusi denuntdtorul, destul cael sd fie pus la
cale de denuntdlor, si lermenii in care e fdcut de-
nunful sd fie cunoscufi denundtorului.

5. Conform jurisprudeniei constante si unanime,
cum i a o parte din doctrind, falsitatea faptelor
denuntate, nu poate sd fie recunoscutd saii apreciatd
de tribunalul chemat a judeca delictul de denunfare
calomnioasd ci, de autorilatea publicd saii de in-
stanfa judecdtoreascd ecdreia i s’a adresat denunful.

Tribunalul, ;

In urma deliberatiunilor ce a tinut asupra acestai
incident intre d-pii judecédtori cari compun sedinta, s’a
ivit urmiatoarea diverginta :

Noi membru supleant Mihal Gh. Kivu suntem de ur-
méitoarea parere : :

Asupra cererei martorului CApitan V. Hergot de a
nu fi ascultat ca martor, intru cat el inpreuna cu mar-
torul Colonel Octavian Vlddescu ati anchetat in cali-
tate de ofiterl ai politiei judiciare si aii dresat acte pe
care Tribunalul sa poate baza ;

Avénd in vedere cererea d-lui Procuror carf in urma
dezistarel reclamantulul a cerut si se asculie acesti
martori ;

Avénd in vedere c# peniru a se putea vedea daca
ascultarea acestor martorl e necesard, irebueste a se
vedea mai intal peniru ce fapt sunt dati judecatii in-
culpatii 1. D. Lupulescusi [. D. Parvulescu in preve-
derile carui articol din Codul pepal intrd acest fapt,
cari sunt elementeie constitutive ale infractiunei co-
misi. precum $i mijloacele prin care se poate proba ;

Avénd in vedere pe itinnea reclamantului si lucra-
rile din dosar, din care resulti ca tribunalul este che-
mat a jodeca faptul de denuntare calomnioasi prevé-
zut si penat de art. 298 Cod. penal, imputat inculpa-
filor [on Lupulescu si lon D. Parvulescu, sidvarsit in
urmatoarele imprejurari: Reclamantul Vladica lon, fost
sergent in armaté, este denunfat prinir’o petitie scrisa
de 1. Lupulescu si I. Parvulescu, Generaluini coman-
dant al Corpului 1 de armati ci la dénsul acasa s’ar
gasi mai multe obiecte militare sustrase din magaziile

Regimentului, in urma ecirui depunt Comandantnl -

corpului de armatéa dispune a se face o perchizitie la
domicilinl numitului, delegdnd pe Comandantul Regi-
mentului 1 Mehedinii No. 17 in unire cu jandarmii.
Perchizitia sa efectueazi, zice reclamantul, dar nu se
gaseste nimic ;

Reclamantul g#sind aceastd denuntare calomnioasi
cere tribunalului cu petitia inreg. la No. 29757/905 sa
pedepseasci pe numitii inculpati, ascultdnd ca martori

pe Colonelul A. Vliadescu si Capitan V. Hergot ;
~  Avénd in vedere ca conform art. 293 C. penal, pen-
tru ca delictul de denunfare calomnioasi sa existe, sa
cere indeplinirea urméitoarelor cinci conditiuni : 1) Sa
existe un denant scris ; 2) Denuntul sé fie adresat unef
autorititl publice sati ofiferului de politie judecito-
reasci ; 3) Demuntul sé priveascd fapte grave, adeca
fapta daca e imputatd unnoi simplu cetatean sa fie su-
pusi pedepsel, iar dacd e imputatd unui functionar pu-
blic sa fie relativd la cdlcarea datoriilor sale ; 4) Fap-
tele denuntate siimputate autoruolui sa fie false si recu-
noscute ca atare de autoritatea saii instanfa compe-
tinte ; 5) Sa existe rea credintid din partea denuntito-
rului, adec# sa fi stiut cd acuzatiunea sa e mincinoasi
si sd fie facutd cu intentia de a prejudicia pe denuntat;

Avénd in vedere cd in spetd reclamantul declara ca
si desistd, de oare ce inculpatil nestiind carte, nu stie
cine a iscdlit denuntul si deci cine sunt denuntétorii ;

Avénd in vedere insi cé actiunea publicé fiind des-
chisa, ea nu se poate stinge prin desistarea reclaman-
tulul, delictul de denuntare calomnioasad nefiind prin-
tre acelea unde actiunea publicd s& poate stinge prin
impécarea partilor ;

Avénd in vedere c¢i reclamantul presinis o simpld
copie necertificati de nimeni, dupe denuntul ce zice
ci s’ar fi adresat Comandantului Corpuluf { de armata,
existenta insi a acestul denunt poate si fie dovedité
cu martori si de sigur cu muit succes de martoril carl
chiar aii facut perchizitia in urma acestul denunt; céci
daci e necesar si existe un denunt scris, judecarea de-
lictului de denuntare calomnioas# insi, nu e subordo-
nati psesentdrei denunfului sali unei copil. Ex1stpnta
acestnl denunt se poate proba prin mijloacele aritate
de lege si enuntate in art. 152 si 185 p. pen, deci si cu
martorf (Cas. Fr.4 Mai 1860 R. de Villargues, les codes
criminels, vol. I, pag. 752, No. 55). ?

De asemenea, dacii s cere ca denuniul si fie scris,
nu e absolut necesar ci el si fie isedlit sali scris de
insusi denintitorul, destul ca el si fie pus la cale de
denuntitor si termenif in cari e ficut denuntul si fie
cunoscoti denuntitorului.

Semnitura nu e decat o circumstanti secondard, care
face cunoscut pe denuntitor si in lipsa el, autorul de-
nuntului s poate dovedi fie prin investigatiile autori-
tatei, fie prin ori-ce alt mijoc deci si cu martori. Ori,
depunerile martorilor propusi sipe care Ministeral pu-

_blic cere a fi ascultati, probabil ci vor putea face lu-

min# asupra acestui punct si arita tribunalului pe de-
nuntator. ~

Avénd in vedere, in cea ce priveste dovedirea celel
de a patra conditiune pentru existenta delictalui de
denunfare calomnioas#, ci dacd e adevirat, conform
jurisprudentei constante si unanime si a parte din doc-
trind, ci falsitatea faptelor denuntate nu poate s fie
recunoscuti saiti apreciatd de tribunalul chemat a ju-
deca delictul de denuntare calomnioasi ci de auntorita-
tea publici sali de instanfa judecitoreascd cdreia i s’a
adresat denuntul, dupe cum e vorba de un functionar
public, care ’si-a calcat datoriile sale, cand aceasta cél-
care nu constitue o erim4 saii un delict, sat dopé cum
e vorba de o crimi sail delict. Dar cu toate acestea lul
trebue si i se facd o dovadi, ci faptele denunfate aii
fost deja recunoscute ca false gi aceastd dovada poate
s reiasi dintr’o hotdrare, dintr’o ordonantd definitiva
de neurmirire a judecitorulul de iustructie saii a ca-
merei de punere sub acuzare, etc., daci e vorba de un
deliet, sati crimi, saii dintr’o decisie datd de autorita-
tea publici, ete. ; ;

Avénd in vedere cd falsitatea faptelor imputate re-
clamantelui, trebuea recnnoscutd de autoritatea mili-_
tara, cécl pe langa faptul ci el | s’a adresat denuntul,
dar inca daca faptul imputatar fi fost adevirat, auto-
ritatea militard era competinte,s{é-l judece, denuntatul
fiind militar in timpul cand fapta imputatd s’ar fi pu-
tut comite.

Autoritatea militard dispunand a se face o perchizi-
fie si ne g#sind nimic, ea este aceea care a apreciat si
a recunoscut cid faptul denuntat este fals.

[ar dovada cé acest fapt a fost recunocut ca fals de
autoritatea militarid se poate face inaintea tribunalului,
fie cu procesul verbal dresat de cel ce aid facat per-
chizitie, fie cerand s# se ascalte ca martori ofiteril ce
ati facut perchizitie.

Aceasta nu inseamna cd cu depunerea acestor mar-
tori s’ar cduta a se dovedi tribunalului ce judeca de-
nuntarea calomnioasd,—cé faptele denuntate sunt false,
si ca falsitatea lor a fost recunocuta ca atare de au-
toritatea militara. :

Prin aceasta tribunalul nu s’ar pronunta asupra ve-
racitatel sali falsitatei faptelor denuntate, ¢i ar cons-
tata pur si simplu recunoagterea ficutd de autoritatea
militard.

Cicl, daca s’ar admite a se dovedi cu martori exis-
tenta denuntului scris, cu mal mult cuvant trebue a se
admite dovada cu martori spre a se dovedi ca faptele
ait fost declarate si recunoscute ca false de autoritatea
competinte ;
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Prin urmare $i cu privire la acest punct nu se poate
zice ci dovada cu martori e inadmisibild si depunerile
lor nu ar avea nici o utilitate ; de altfel, dacd asupra
acestul punct mai existd o umbra de indoiald asupra
necesitatel ascultdrei acestor mariori, ea dispare cand
e vorba de dovedirea primei conditiuni, existenfa de-
nuntului scris si dovedirea autorului;
~ Pentru toate aceste motive din care resulti cd do-
vada cu martorii nu numai c e admisibild dar ascul-
tarea mariorilor propusi e necesard peniru luminarea
noastrd, suntem de pérere si cerem a se asculta acesti
martori. :

Iar d-nu Judecdtor de sedinfa Ar. Marinescu a fost de
urmdloarea pdrere :

Asupra cererei d-lui Cipitan V. Hergot, chemat in fata
tribunalului in calitate de martor s& nu fie ascultat ca
marior, pe motiv cd in cauzis’a ficut cercetari de d-1
Colonel Octavian Vlddescu si deci Tribunalul si se re-
fere la acte.

Avénd in vedere petitinnea de actiune inreg. la No.
29757905 din al cérui coprins resulli:

Locnitorul I. Vlidica din comana Podeni cheami in
judecatd corectionalda pe locuitorii lon Lupulescu si
Ion D. Parvulescu din aceiasi comuni ca si fie jude-
cati pentru delictul de calomnie, aritind ca delictul
consistd din faptul c# pe zina de 17 Decemvrie 195 s’a
viizut chemat la oficiul comunei Podeni de cétre un
trimis al sefuluf de geandarmi de la postul Balta, si
ducandu-se acolo a sosit si D-1 Colonel Octavian VIa-
descu, Comandantul Regimentului 1 Mehedin{i No. 17
insotit de d-1 Capitan Victor Hergot Comandantul Com-
paniei de Geandarmi rurali din judetul Mehedinti, invi-
tandu-1 sd se urce in trésura lor sisi-i insofeasci la do-
miciliul sai.

Suindu-se in trisura numitilor Comandant{i i-aii con-
dus la dansul acasa, si dupi ce cate-si trei ati intrat
fn casd i s’a pus in vedere o petitiune semnati de lo-
cuilorii Ion Lupulescu gi lon D. Parvulescu din co-
muna Podeni prin care se denun{i ci I. Vlidica, fost
sergent-major ar fi furat munitiuni, arme, efecte mili-
tare si cé le are in casa sa, dup# care ficandu-se per-
chezifiune rezultatul a fost ¢ nu i s’a putut gisi nimic,—
si in dovedirea acestui fapt reclamantul cere prin a-
ceiasi petifiune s fie chemal ca martori d-1 Colonel
Octavian Vlddescu si Cipitan Victor Hergot spre a do-
vedi nevinovitia lui de faptul imputat de numitii lo-
cuitori.

Avénd in vedere cd din lueriirile aflate la dosarul
causei se consiati cd sus mentionata cerere de recla-
matiune primindu-se de tribunal,i s’a dat cursul legal
cheméandun-se ca martori si persoanele arétate intr'ansa,
iar dupé ziua amandrel fard a se lua vre-o discutiune
asupra cererel de fati a venit judecarea afacerei astizi
cand reclamantul prezentind tribunalului una copie
dup# denuntul expediat d-lui Comandant al Corpu-
lui 1 de Armatd din Craiova cu resolutiunea de-
legérel D-lui Colonel A. Vlddescu Comandantul Regi-
mentulul 17 Mehedin{i, declard ci dansul nu se mai
fine de proces, fiindca din cercetirile ficute de dansul
s’a convins ci autorii depuntului nusunt inculpatii de
astéizl, dansii ne stiind nici carte, ci sunt alfi rii voi-
tori. Ministerul public insa fata de declaratiunile recla-
mantului lodnd cuvantul araid in concluziunile sale
cé desistarea reclamantului este o imp#care pe care le-
gea nu o permite in delictul de fata si, ca atare, insu-
seste D-sa martorii propusi, cerand sa fie ascultati spre
a se face lumind in cauzi.

Aceasta fiind starea de fapt a actelor si lucrarilor a-
flate la dosarul causei rezultd dar, ci in judecata a-
cestul tribunal este dedusd o denuntare calomnioasi,
delict previzut si penat de art 298 cod penal.

Considerand c# legiuitorul in dovedirea denuntului
calomnios cere in primul rand: 1) un denunt, 2) o con-
statare definitivéi a auloritii{ei ciitre care s’a indreplat
denuntul, 3) Cunostinia ci acusafiunea este mincinoas ;

Considerdnd c& reclamantul in dovedirea acfiunef
sale presintd una copie dupd denuntul expediat Co-
menduirei Corpului de armati din Craiova, iar in ce
priveste copii dupa actele constatatoare de rezultatul
cercetsrilor ficute, desi s recunoaste cd aii fost dre-
sate, a cerut prin petifiune si fie ascuitafl ca martori
in dovedirea nevinovatiei sale ofiferii cari ai instru-
mentat, martori pe cari si Ministerul public cere s fie
asculfati ; e

Considerand c# cererea ficutd pentru stabilirea ne-
vinovétiei reclamantuluf de astizi de denuntul semnat
de locuitorii Ion Lupulescu si fon D. Parvulescu din
comuna Podeni si expediat Comenduirei Corpului de
Armati din Craiova, sa fie cercetatisi ascultafi ca mar-
tori ofiferii delegati cu cercetarea, este inadmisibila pen-
trn motivul cé atat doctrina (Garaud, Blanche, Chauveau
et Helie) cat si jurisprudenta ati stabilit cd tribunalul
sesizat cu judecarea unui denunt calomnios nu este
competinte si judece falsitatea faptelor imputate pen-
tru ratiunea ca: 1) Cercetarea unei chestiuni inciden-
tale ar intarzia expedierea afacerilor corectionale, .a-
ducandu-se un proces penal peste un alt proces penal;
2) C4 aceastd cercetare ar putea sd puné pe tribunalul
corectional si resolve incidental o chestiune mult mai
grava de cat aceia unui delict de denunjare calom-
nioas# pentru care are competinta; 3) Cé aceasta cerce-
tare ar putea si puni pe tribunalul corectional comun
si resolve incidental, o cestiune care s# fie rezervata
tribunalelor speciale, de exempla tribunalelor militare,
eclesiastice si altele C& dar, principiul in materie de
denuntare calomnioasé fiind intervenirea prealabild a
unei constatiri de autoritate, ciitre care s’a indreptat
denuntul, suntem de pirere si revenim asupra jurna-
lelor prin care s’a men{inut chemarea ca martoria o-
fiferilor instrumentatorY si deci si nu fie ascultati ca
martori in cercetarea intemeierei denuntuiui semnat
de locuitorii 'on Lupulescu si lon D. Parvulescu din
comuna Podenl.

In urmi de care tribunalul s’a complectat cu d-1 Prim
Pregedinte [. B. Doxescu gi ’a procedat din not la cerceta-
rea causel prin citirea lucrdrilor din dosar '

S’a dat cuvéntul partilor; ;

Reclamantul prin d-1 avocat Tiberiu Axente declard ca se
desistd de la actiunea de calomnie de oare ce nu este sigur
cd inculpatil ar fi denuntétorii, ci dupa cercetdrile facute sunt
altii cari at ficut denuntul contra sa.

_D-1 Procuror prin concluziunile emise stiruie in ascultarea
martorilor citati i prezenti astdzi:

Tribunalul in majoritate si

Pentru motivele redactate de d-1 Supleant Mihai Gh.
Kivu si trecute mai sus;

Dispune ascultarea martorilor propusi in causi ; iar
D-nu judecitor de sedintd Ar. Marinescu a riamas la
opinia d-sale. - :

S’a introdus apoi pe rand in auditoriti martorii Co-
lonel Octavian Vlddescu si Capitan Victor Hergot care
jurand pe Sf. Cruce conform arf. 153 pr. pen. aii aré-
tat fiecare dupid cum constati nsebitd nota din dosar
luatd de Grefier si vizatd de d-1 Prim-Presedinte.

D-1 Procuror prin concluziunile emise ceru achita-
rea inculpatilor intru cat din nimic nu reese cé acestia
ar fi denuntéitorii.

Inculpatul present ceru de asemenea si fie achitat
intru cat el nu are nici o cunostintad despre denuntul
facut contra reclamantului.

Tribunalul deliberand,

A pronnntat urmétoarea sentintid care s’a redactat
de d-pu supleant M. G. Kivu;

Avénd in vedere cd Ion Lupulescu si lon D. Parvu-
lescu din comuna Podeni sunt dati in judecat direct
inaintea tribunalului cu petitiunea inreg. la No. 29757
din 905 de citre reclamantul lon Viidica tot din acea
comuné pentru delictul de denuntare calomnioasi con-
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- sistdnd in faptul ci numitil inculpati printr’un denunt
scris adresat d-lui General eomandant al corpului I de
armatd Craiova, aii atribuit reclamantelui ca in timpul
pe cind acesta sd gisea ca sub oficer a sustras din
diferite magazil ale regimentelor respective mai multe
efecte militare precum si munitiual ;

Avénd in vedere lucririle din dosar, sustinerile pir-
tilor presinle si ‘conclusiunile emise de d-l1 Procuror
cum $i depunerlle martorilor audiatii ;

Avénd in vedere ci din actele aflate la dosar, cum
si din depozitiunile martorilor Colonel Octavian VIi-
descu si cépitan Victor Hergot audiati azi sub prestare
de jurimant nu results cé inculpatil sunt autorii de-
punfului ;

Considerand ci reclamantul nu presmté actele dre-
sate in cauzéd de autoritatea citre care s’a indreptat
denuntul de care se plange si nici Ministerul public la
randu’l nu cere tribunaluini ca si intervini locului
competinte spre a se cere actele dresate in causi ; cum
si niei din depositiunile martorilor audiati astd-zi nu
reese cid faptele denuntate aii fost recunoscute ca false
de autoritatea militara;

Considerand cd din toate cele mai sus expuse nu
reese nici o prob# si picl indicil de culpabilitatea in-
culpatilor si deci, in atare cas, tribunalul in lipsd de
probe si conform art. 10 al. 3, p. p. urmeaza a pro-
nunta achitarea.

Pentru aceste motive, Tribunalul achiti etc.

(ss) I. B. Doxescu, Ar. Marinescu, N. Gh. Kivu.
Grefier (s) Maieescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI
Audienfa din 9 lanuarie 1907
Presedentia D-lui D. VOLANSGHI Membru de sedinta

Emy . Garol Iechel, ca tutrice cu Herscu Veingtein

VASLUI

Actiune.— Nearitarea numelui si pronnmelui recla-

mantuluf sali paratalui intr’o actiune.—Nulitatea acelei
actiuni.— (art. 69 pr. civ.)

Dupd art. 69 §. a din procedura civild, or
ce actiune in justifie trebue sd coprindd nu-
mele §i pronumele reclamantelui si pdrdtutui sub
pedeapsa de nulitale a actiunei;

Aslfel, este nuld o acfiune in care nu se aratda
numele si pronumele unor minori cari sunt re-
clamanfi §i reprezinlafi numai prin {utore ; iar
ardtarea numelui si pronumelui in procura datd
avocatului lor nu acopera nulilatea radlcala a
actumel

Tribunalul,
Avand in vedere ci V. P. Sassu,avocat, domiciliat in
Vaslui, in calitate de procurator a Emei Carol lechel,
tutricea legald a minorilor séi copii, in basa procuref

autentificaty de Trib. Vaslui sub No. 919/9(6, prin pe-

tifia inreg. No. 1477/906 a intentat actiune contra lui
Herscu Veingtein, comerciant domiciliat in Vasluf, ca
prin sentinta acestui Trib. No. 19/9206 numitul a fost
condemnat de a p'ati Emei Carol lechel tutricea legala
a minorilor sl copii, suma de ¢inci mii lef cu procente
de 69/, pe an, cu incepere de la 11 Septembre 41906
pani la achitare, plus una suti lei cheltueli de judecata ;

Avand in vedere ci Herscu Veinstein prin petitia
inreg. No. 1747/206 a ficut opozitie contra sus mentio-
natei sentinte ;

Avand fu vedere cA avocatul oponentulul a cerut a-
nularea actiunei pentru motivul, ¢4 prin ea nu sa arata
numele si pronumele minorilor;

Avand in vedere ci dupi art. 69 § a cod. pr. civ,
or ce cereri inaintea unui Trib. trebue si coprindi
numele si pronumele reclamantulul si paratulal; cé
lipsa numelui si a pronumelul sunt prescrise sub pe-
deapsd de nulitate art. 69 § b pr. civ. ;

Avand in vedere c# prin actiune nu se arati nu-
mele si pronumele minorilor care sunt reclamanii si
representanti numai prin tutricea legali; c4 aritarea
numelui si pronumelui minorilor, in procura dati d-lui
avocat Sassu nu poate acoperi nulitatea radicala a ac-
tiunei ; cé cererea oponentulul fiind intemeiatd urmeaza
a fi admisa si in consecin{d si anuleze acfiunea inten-
tatd prin petifia inregistratd la No. 1477/906.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru de
sedin{d, Tribunalul, admite opozitia si anuleazi ac-
tiunea etc.

(ss) Dimitrie Volauschi, I. Mihailescu.

Notd.—Aceastd sentintd a fost confirmatd de ci-
tre Curtea de apel din lasi.

JUDEGCATORIA OCOLULUI BARA, Jud. ROMAN
Audienta de la 8 Mai 1907

Ghearghe Hopan cu Vasile Gh. a Petrei ca defendor gt Ion
Gavril Judele ca garant, pentru revandicare in baza unui
contract de vdnzare.

Donatiune.—Dac# o donatiune odati perfectd, dona-
torul mai poate conferi altora drepturi ce el insusi nu
le mai are.—Donatiugea imobilelor. —Transcrierea lor.—
Motivul transcrierei:

Cumparitorul unui imobil. =Dreptul de a chema in
garantie pe vanzitor in caz de evictiune.

Restituirea pretulul. — In ce consistéd aceastd resti-
tuire.- (Art 882, 818, 966, 1337 si 1341 codal civil).

1. Din momentul ce o donafiune este perfecid,
donatorul nu mai poate conferi altora drepluri
pe cari el insusi nu le mai are, §i niei nu le
ar mai putea invoca, neputdnd el insusi sa e-
vingad pe donatar.

2. Donajiunea bunurilor imobile trebue sa fie
transcrisa; si legiuitorul ordondnd asemenea
transcriere n’a infeles a le supune la o reguld
speciald, ci a voil sd le puie pe aceiasi linie cu
contraclele translative de proprietate, supundndu-le
unei condifiuni riguroase si delerminate de pu-
blicitale, in scop de apulea fi opozabile celor de
al treilea.

3. Faptul cumpdrarei avénd de scop dobdndirea
proprietdfei lucrului cumpdrat, trebue ca vanza-
ltorul sd ii garanteze linislita posesiune a lucrului,
putdnd cumpdrdtorul, in cas de evicliune, sd cheme
in garantie pe vanzdtor, atunci cdnd evicfiuneq
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provine din o cauzd anlerioard vdnzdrei, adicd
cdnd in momentul vdnzdrei lucrul nu aparfinea
vanzatorului.

4. In caz de evicfiune vanzalorul are a res-
titui preful si acest pref este cel prevdzut in con-
tractul la care se addoga si cheltuelile ocazionate
cu facerea contractului. :

Judecata,

Asupra actiunei civile de fafé;

Auzind partile in concluziuni;

Avénd in vedere actul de vanzare autentificat de
Onor. Tribunalul Roman la No. 15('0|906, si transcris
de grefa Aceluiagi Tribunal la No. 1026/906, precum si
actul de donatie autentificat de acelagi Tribunal la
No. 223/83 si transcris de grefa aceluiasi Tribanal la
No. 123/83;

Avénd in vedere ¢4 din actele prezentate precum si
"din desbateri se constali ci lon Gavriel Judele, in anul
1883, a donat lui Vasile Gh. a Petrei 98 arii si 45 cen-
tiarii paimant clic#sesc, pe care I’a stdpanit acesta de
atunci neintrerupt pan# azi; iar in anul 1906, numitul
lon Gavril Judele, Vinde acest pamant lui Gheorghe
Hopan, primind pretul de 275 lel numerar, iar cu restuj
de 180 lei, sii-1 inmorménteze cumpiritorul Gh. Hopan ;

Avénd in vedere ci donafiunea este un contract so-
lemn, facut in forma autenticd, prin care donatorul
da irevocabil un lucru donatarului care il primeste
(art. 801, 863 codul eivil) ;

Avénd in vedere ci din moment ce o donatiune este

perfectd, donatorul nu mal poate conferi altora drep-
turi, pe care el insusl nu le mai are si nici nu le-ar

mai putea invoca, nepuland el insusi si evingd pe do-
natar; ci din potriva este tinut a’l despdgubi de dau-
pele ce i le-ar cauza o evictiune totala saii partiala,
provenind din drepturl la care donatorul nu ar mai fi
putut consim{i in mod legal ; intru cat, donatorul se o-
bliga irevocabil, neputand sub nici un chip a se sus-
trage mai tarziii acestel obligatiuni (art. 822 C. ¢.);

Avénd in vedere cad donatiunea bunurilor imobile
trebue sa fie transcrisdi, si leginitorul ordonand tran-
scrierea donaliunilor imobiliare, n’a infeles a le supune
la o regula speciald, dar a voit si le pue pe aceiasi
linie cu contractele translative de proprietate, supu-
nanda-le unei conditiuni riguroase si determinate de
publicitate, in scop de a putea fi opozabile celor de al
treilea (art. 818 C. c.);

Avénd in vedere ci in spel#, constatandu-se c# con-
tractul de donatiune indeplineste cerintele legale si este
transcris, vinzarea facutd astfel de donator este nuli
pentru lipsd de cauzd (art. 966 C. ¢.); intru cat vinza-
torul ne mai fiind proprietar al imobilului deja donat,
nu putea vinde un lacru ce nu eraal sii si, ca atare,
cumpératorul nu putea dobandi proprietatea imobilu-
lul cumpiérat; de oare-ce, cumpéaratorul fiind an suc-
cesor cu titlu particualar, este indepértat de la exercitiul
dreptulai care nu aparfine autorului sdii ; pentra ci o
persoanid nu poate conferi mai- mulle dreptari de cat
are, si vinzitorul ne avénd drept de proprietate asu-
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pra imobiluluf vindut, acest drept nu l'a putut do-
bandi nici cumparatorul (art. 1295 C. c));

Ca, prin urmare, din acest punct de vedere, actiunea
este neintemeiatii si are a se respinge ca atare ;

In ce priveste chemarea in garantie a luni lon Gavril
Judele, pentru evictiune ;

Avénd in vedere ci vinzitorul are dou# obligatiuni
principale a preda lucrul si a rispunde de dénsul
(art. 1313 C. c.);

Céa de aicea urmeazi, ci cumpérétorul avénd de scop
dobandirea proprietatii lucrului cumpérat, trebue ca
vinziitorul sd-i garanteze linistita posesiune a lucrului,
putand cumpéritorul in caz de evictiune, sd cheme in
garaniie pe vinzitor (art. 112 pr. civ.), atunci cand e-
victiunea provine din o cauzi anterioari vinzirei, a-
dicd cand in momentunl vinzérei lucrul nu apartinea
vinzitorului (art. 1337 C. ¢.) ;

Avénd in vedere ci in caz de evictiune, vinzitorul
trebue sd restitue pretul, pentru ci ’l detine faré canzi,
pretul este cel previzut in contract, la care-sid adaugi
si cheltuelile ocazionate cu facerea contractulni (art.
1341 C. e¢.); 5

“Avénd in vedere ci in spet#, constatandu-se ci vin-
zétorul lon Gavril Judele, nu era proprietar al imobi-
lului vandut, fiind-c4 ’1 donase lui Vasile G. a Petrei,
a vandut lucrul altuia §i, prin urmare, este dator si resti-
tue cnmpéritorului suma primiti drept pret al vinzérel ;

Ca astfel fiind, din-acest punct de vedere actiunea
este intemeiatd si are a se admite, obligAindu-se ga-
rantul a inapoia reclamantului preful vinziref ;

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiati, in

parte, ete.
Judecdtor (s) Spiru Hasnasg.

A aparutf: Studili asupra proprietdtei rurale
din Dobrogea, urmat de Codul proprietétii fon-
ciare Otomane din 1858 si de legile roménesti pri-
vitoare la proprietatea imobiliara din Dobrogea,
de d-l1 Joan N. Roman, Decanul baroului avocati-

lor din Constanta.
Acest interesant studili, apérut in o brosuri de 400

pagine, artistic tiparitd in Tipografia H. Vurlis, din

Constanta, meritd si fie cercetat de totiacei ce doresc
a cunoaste in Iniregime cestiunea proprietéfel rurale
din Dobrogea ciici ea este tratati ch multd compe-
tentd din toate punctele de vedere: Istoric, Legislativ,
Economic si Administrativ,

PREJUL LE[ 5.—Se expediazi la cerere de Curierul Ju-
diciar, contra valoare sali ramburs,

A apidrut vol. Il CODICGELE CIVIL adnotat si comentat de
d-1 Dimitrie Neagu, fost magistrat, advocat.

Acest volum, are fot 530 pag. ca gi vol.I si coprinde ma-
teria Art. 286 —516.

Deposit la ziarul «Curierul Judiciars, Bucuresti, calea
Rahovei 5, de unde se expediazi : contra valoare, mandat
postal saii ramburs. Preful let 12 brosat; legat elegant, in
pinzd, cu numele cumpdratorului lei 14, iar cu piele la
cotor lei 14.50.

Rugiim stirnitor pe abonatil rimagi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimitd snmule datorate prin'mandat pogtal,
direct la admwnistrafia ziarului Gurierul Judiciar, Buearegti,
saii si pliteasci la presentare numai in mina incasatorilor :
L. Riveanu, pentra provineie, si I St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matci investite eu gtampila, Curierul Judiciar.
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