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!NALTA CURTE DE CASA'f IE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la .2 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui I. D U C A, Cousilier 
Aspasia Danescu cu S. Pragher ş. a.-regulament de competinţă-

Regulament de competinţă. - Ac!iune referitoare la 
despăgubire pro\'enită din stricarea imobilului închi­
riat.-Competinţa judelui' de a o judeca. - (Art. 7 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor şi art, 58 legea 
judecătoriilor de pace). 

Art. 7 din legea asupra drepturilor proprieta­
rilor n'a derogat la principiul relativ la compe­
linţa pusă prin art. 58 din legea ,judecătoriilor 

de pace, de cât in cazul când cererea penlrn 
despăgubiri rezultând din degradaţiunile imobi­
lului închiriat, se face împreună cu cererea de 
plata chiriei sau evacuarea, iar nu şi când acea 
cerere de despăgubiri face ea singură ohiectul 
acţiune{. 

Dscizia 165/907.-Regulat competinta tn pro­
cesul dintre Aspasia Dânescu cu Siginund Pra­
gher ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat N. Mitescu, care a susţinut 

că afacerea este de competinţa tribunaluluL 
Pe d. avocat Neagu care a susţinut că judele de 

ocol este competinte. 
Deliberând, 

Av~nd în vedere că Aspasia Dănescu, cu autorizaţia 
soţului său l. Dănescu, în baza legel'. asupra dreptu­
rilor proprietarilor, a chemat în judecată înaintea Pri-

mului preşedinte al tribunalului Ilfov pe Sigmund 
Prager, cerând să fie obligat la plata sumei de 3500 
lei reprezentând reparaţiunile imobilului din Bucureşti 
str. Carol 29, pe care Prager îl ţinuse cu chirie şi con­
form contractului de locaţiune, era dator să'l predea 
proprietarei Aspasia Dănescu în bună stare; că, pre­
şedintele tribunalului Ilfov, s. li, prin încheerea cu 
No . 9045 din 16 Decembrie 1906, rămasă definitivă prin 
neapelare, şi - a declinat competinţa pe motiv că, con­
form art. 58 al. 4 din Legea jud. de Pace, judele de 
Ocol este competent a judeca o asemenea cerere; că, 
judele ocol. I Bucureşti, înaintea căruia s'a trimis cer­
cetarea afacere,, prin cartea de judecată ca No. 819/907, 
declinându 'şi şi dânsul competenţa , cursul justiţiei se 
găseşte întrerupt, ast-fel că această !naltă Curte, con­
form art. 262 pr. civ. urmează să pronunţe un regu­
lament de competinţă ; 

Considerând că prin art. 58 al. 4 din r egea jud de 
Pace s'a dat în mod excepţional, în competinţa jude­
cătoriilor de ocol să judece în cea din urmă instanţă, 
de la valoarea de 50 lei până la 200 Ier inclusiv, şi cu 
dreptul de apel până la ori ce valoare, cererile pen­
tru reparaţinnele locurilor sau clădirilor închiriate, im­
puse prin contract saiî de către lege în sarcina chi­
riaşului ; 

Considerând că prin art. 7 din legea asupra dreptu­
rilor proprietarilor, nu s'a derogat la acest principiu 
relativ la competinţă pus prin sus citatul art. 58, de 
cât în cazul când cererea uentru despăgubiri rezultând 
din degradaţiunile imobilului închiriat, se face im• 
preună cu cererea de plata chiriei saiî evacuarea, iar 
nu şi când cererea pentru despăgubiri provenind 
din slricăciunele imobilulul, face ea singură obiectul 
acţiunel cum e cazul în specie ; 

Considerând că astfel fiind, acţiunea de faţă este de 
competinţa judelui de ocol ; 

Pentru aceste motive, regulând competinta, etc. 

Audienţa de la 11 Maiu 1907 

Preşedenţia O-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Gheorghe A11ram cu Andrei Jon Nica f• a. 

Anularea actelor de înstreinarea pământurilor ru­
rale.-Acţiunea introdusă înainte de 28 Maiu 1896 data 
promulgăref legeljudecătoriilor de pace.-Instanţa com­
pelinte a judeca asemenea acţiunY.-( Art. t24 din legea 
judecătoriilor de pace; art. 742 pr. civilă). 

Legiuiforul, neocupându-se prin art. 124 din 
legea judecătoriilor de pace şi de acţiunile in 
anularea actelor de inslrăinare a pământurilor 
rurale intentate in baza legel din 1879 cari se 
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găseau pendinte la tribunale la data promulgărei 
legei judecătoriilor de pace a lăsat a se aplica 
ln privinţa acestora principiul admis in materie 
de competinţă, care este acela că legea nouă pri­
vitoare la competinţă fiind de ordine publică se 
aplică imediat la toate acţiunile cari nu fusese 
încă rezolvate până in momentul promulgărei 
legei noi, după cum aceasta rezultă din art. 7 42 
pr. civilă. 

Decizia No. 183/907.-Casată, după recursul 
făcut de Gheorghe Avram, deciziunea Curte1 de 
apel din Galat1 S. II No. 154/905, dată în pro-
ces cu Andrei Ion Nica ş. a. · 

Curtea, 
Ascultând pe D-l adv. P. Poni în desvoltarea moti­

vului de casare invocat. 
Pe d-l adv. St, Bratu în combater'i. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violarea art. 62, 124 şi 125 din legea judecătoriilor de 

Ocoale din 1 Iunie 1896 Eu Gheorghe Avram intentând ac­
tiune la tribunalul Brăila pentru anularea unui act de vân­
iare de pământ rural in întindere de 10 pogoane in ţarină 
si un loc de casă dat mie după legea rurală din 1879, din 
comuna Tichileşti, ju<leţul Brăila, pământ ce a tost vândut 
D-lui Ion Nica pe numele fiului său Andrei Ion Nica per­
soană interpusă in vânzare. 

«Tribunalul mi-a respins acţiunile, iar eu făcând apel la 
Curtea apelativă din Galaţi, Curtea prin o rea interpretare şi 
violarea citatelor articole 62, 124 şi 125 mi-au respins răii 
apelul». 

A vând în vedere decisiunea Curţii de Apel din Ga­
laţi S. li cu No. 154/905, supusă recursului; 

Având în vedere că cestiunea dedusă în judecata a­
cestei Inalte Curţl prin recursul de faţă, constă în a se 
şti dacă acţiunile relative la anularea actelor de în­
străinarea pământurilor rurale, introduse înainte de 28 
Maiu 1896, data promulgăre1 legel judecătoriilor de 
pace, si neresolvate încă până la acea dală, se judecă 
după fegea din 1879, adică de tribunal în prima şi ul­
tima instanţă (art. 8 şi 14), fără apel şi recurs, sau con­
form dreptului comun, cu 2 grade dejurisdicţiune, după 
cum se dispune prin art. 62 din legea judecătoriilor 
de pace; 

Considerând că legiuitorul prin art, 124 din legea ju­
decătoriilor de pace, s'a ocupat numai de actiunele pe 
care le dă prin această lege în competinţa jndecătorii­
lor comunale, ce le înfiinţa, cum şi de acelea ce se gă­
seau pendinte, în ziua promulgăreI acestei legi, înain­
tea judecătoriilor de pace ce le desfiinţa, regulând a 
se trimite la instanţele indicate în acest text de lege, 
iar prin ultimul aliniat de sub acest articol s'a ocupat 
de acţiunile ce s'ar introduce de la promulgarea lege1 
în cestiune (28 Mai 1896) şi până la punerea · el în a­
plicare, fixată prin art. 120, la 1 Iulie 1896; 

Considerând dar, că legiuitorul neocupându-se prin 
sus citatul articol 121 şi de actiunele în anularea acte­
lor de înstrăinare a pământurilor rurale, intentate în 
baza legel din 1879, care se găseau pendinte la tribu­
nale la data promulgărel legei judecătoriilor de pace, 
a lăsat a se aplica în privinţa acestora, principiul ad­
mis în materie de competinţă, care este acela că legea 
nouă privitoare la competinţă, fiind de ordine publică 
se aplică imediat la toate acţiunele cue nu fuseseră încă 
rezol vate până în momentul promulgăre1 legel no I; 

Considerând cli aceasta rezultă şi din dispozitiunile 
art. 7'12 pr. civ. care dispune că actele de procedură 
neîndeplinite încă la data aplică_rel lege1 noi, sunt su-

puse orânduelelor şi formelor de procedură prevăzute 
de această lege ; 

Considerând că o acţiune consistând în demer!lurile 
· ce o parte face în justiţie spre a'ş1 valorifica un drept, 
constitue din acest punct de vedere, un act de proce­
dură, care dacă nu e încă îndeplinit, se îndeplineşte 
potrivit art. 742 pr. civ. după legea nouă; 

Considerând că astfel fiind şi întru cât în specie se 
constată că valoarea pământului în litigiii este mai 
mare de 1500 lei, şi acţiunea în anularea actului de 
înstrăinare nu era încă rezolvată de tribunal, la data 
promulgăreJ'. legel judecătoriilor de pace, Curtea de fond 
era competentă să judece procesul în apel, şi prin ur­
mare, judecând că sentinta tribunalului ar fi fost pl"O­
nunţată conform legii din 1879 în ultima instanţă, a 
violat art. 62 şi 124 din legea jud. de pace, cum şi 
art. 125 din aceiaşi lege, care abrogă toate dispoziţiu­
nele contrarH acestei legi; 
Că dar, mijlocul de casare invocat, se găseşte înte­

meiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

====-=-----

INAL TA CUR TE DE CASA ŢIE ŞC JUSTIŢIE, S. III 
Audient a de la 26 Martie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PErRESCIJ, Preşedinte 
Primăria cam. Gala,i cu Compania apelor din Galafi 

Apel făcut în numele altuia, fără procura. - Ratifi­
care în lăuntrul termenulut - Ratificarea nu este su­
pusă la alt timbru, nid nu trebue să fie scrisă şi co­
munica.tă părţiI adverse. 

Acţiunea neguţătorilor contra celor ce nu sunt negu­
ţători.-Prescripţie de un an.-Incbeerea unei socotell.­
Incetarea prescripţiei scurte.-( A.rt. 1904 şi rnb5 C. civ.). 

Adeverinţă dată de creditor pentru primirea capita­
lului, fără a face rezervă pentru dobânzL-Presumpţie 
<(juris tantum)) de plata dobânzilor. - Admisibilitatea 
probei contrarii' -(Art. 1590 C. civ.). 

1. Asemănat art. 316 din procedura civilă) par­
tea in numele căreia s'a făcut un apel fără pro­
cură, poate ratifica acel apel in lăuntrul terme­
nulllf cerut pentru apel. 

2. Legea nu prevede prin nic'I. o dispoziţie for­
mală că ratificarea 11m1t apel să fie supusă la 
vre-o taxă de timbm şi că trebue să fie scrisă 
şi comunicată părţii aduerse. 

3. După art. 1904 Cod. civil, acţiunea negu­
ţătorilor pentru fur[!iturile ce /'ac altor persoane 
cari nu sunt neguţători, se prescrie prin trecerea 
unui an, insă art. 1905 tot din codul civil adaogă 
că: prescripţiunea incetează de a mai curge când 
intre părţi s'au incheial socoteli sau când se va 
fi dat bilele sau adeverinţe. 

4. De şi prin art. 1590 Cod civil, legea pre­
vede că adeverinţa dată pentru plata capitalului, 
fără rezervă · in ce priveşte dobânzile, este o pre­
sumpţiune de plata lor şi scuteşte de dânsele pe . 
debitor, totuşi, acestă ptesumpţiune nu este o pre­
sump(ie absolută, ci poale fi co_mbăll.ltă prin proba 
co1drarie. 

Deciziunea No. 110/907 .- Respins recucsul facut 
de Primăria comunel Galau contra deciziune1 
No. 15/906 a CurteI de Apel· din Galat1 s. II, dată 
în proces cu Compania apelor din GalaţL 
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Curtea, · 
Ascultând pe d-l advocat Gr. Creţescu din partea recu­

rentului şi pe d-l advocat Macri din partea intimatuluL 
Deliberând, 

Asupra motivelor 1 şi 2 invocate de Primăria Galaţ'î: 

I. «Violarea art. 94 Pr civ. combinat cu art. 1088 c. civ. a­
pelul n'a fost făcut de Directorul companie'î apelor d-l Heyles, 
ci de d-l Clayton ca procurator al d-lu'î Heyles şi Curtea de 
apel re~pingând cererea noastră de a se comunica originalul 
procureî a violat art. 1188 C. civ, şi art. 70 şi 94 Pr. civ .. 
de oare-ce la dosar nu era de cât o copie după procura nele­
o-alisată şi no'i puteam cere comunicarea originalului procure'i 
~onform legei şi în interesul apărăre1 şi Curtea de apel era 
tinută, să ordone comunicarea» 
• II. « Violarea art, 1 şi 24 din legea timbrulu'î şi a1·t. 70 şi 
326 Pr. civ. ratificarea apelului din partea directorulu'i corn• 
paniei, apel făcut de un domn Clayton nu se putea face de cât 
pe timbru fix. de 20 lei cu taxa specială de 100 lei" şi în ace­
laş'i timp să şi fi făcut această ratificare pe o petiţie care să 
fi fost comunicată si Primărieî, noi am cernt acest lucru onor. 
Curţii şi dânsa ne.:a respins cererea co'!liţâncl cu aceasta un 
exces de putere şi o violare de lege)). 

Aveod în vedere că din deciziunea cu No. 16/906 a 
Curţe1 de Galaţi secţia II, supusă recursului, rezultă, că 
Compania apelor din Galaţi, a chemat în judecată pe 
Primăria acelet comune si a cerut condamnarea sa ta 
mai'. multe sumi de baui 'pentru apa pe care i•o furni­
zase de mat mult timp, precum şi o sumă de 24627 lei 
şi 25 bani reprezentând dobânzile unei sume de 49469 
!el şi 85 bani, care deja Îl fusese recunoscută printr'o 
altă deciziune a acestei Curţi cu ~o. 26/904 şi care fu­
sese executată ; 
Că tribunalul Covurlu1 s. II-a prin sentinţa .sa cu 

No. 105/905, respingându-I cererea ca nesusţinută, Curtea 
de apel i-a admis.o în parte; · 

Considerând că după prescripţhrnile art. 316 din Pr. 
civ., partea în numele căreia s'a făcut un apel fără pro­
cură, poate ratifica acel apel în lăuntrul termenuluî'. 
cerut pentru apel; 
Că în specie, Curtea de apel din Galatt. întemeindu-se 

pe declaraţiunea făcută de d-l Hayles, directorele com­
paniei: apelor din Galaţi, că netifică apelul semnat de 
C. S. Clayton în numele Companiel apelor şi constatând 
în fapt că ratificarea a fost făcută înlăuntrul termenulul 
de apel, cu drept cuvânt a respins cererea primăriei de 
a i se mai produce şi originalul procurei în virtutea 
căreia semnatarele apelului făcuse acel apel în numele 
Companiei; 

Conside1 ând, că, pe de altă parte, legea prin mc1 o. 
dispoziţiune formală, neprevăzând că ratificările în ase­
menea casuri trebue să fie supuse la vre-o taxă de tim­
bru şi că ele trebuesc să fle scrise şi comunicate părţe1 
adverse, Curtea nu a violat nict unul din textele de 
lege invocate de către recurenta Primărie câmd nu i-a 
admis cererile si pretentiunile sale ; 
Că deci, ambele aceste motive de casare ne fiind în­

temeiate trebuesc a se respinge; 
Asupra motivuluz al /Tl de casare: 
(( Violarea art. 153~ şi -1191 C. civil, pl'Ocesele - ver­

bale pe care s•a· bazat onor Curte spre a condamna Primă• 
ria la plata sumei de 5893 lei', n'au fost valabile, nici inC'heiate 
de un mandatar special al primarului ; Iaginernl primăriei a 
fost delegat cu măsurarea ape'i in 1896 nu şi in 1901, 1902 
şi 1903. 

«Onor Curte şi în această privinţă a comis un exces de pu­
tere şi violare de lege primind ca valabile acte neîncheiate de 
mandatarnl primarului». 

Considerând că d-l advocat al Primăriei declarând 
în instantă că nu susţine acest motiv, Curtea ia act de 
această declaraţiune şi nu se ma'î prouunţă asupra sa; 

Asupra celui de al IV mQtiv invocat: 
«Violarea art. 1904 şi 1905 Codul civil. S'a propus de 

Pnmărie prescripţiunea de un an şi onor Curte a rnspins'o 

netinând seamă ca Compania apelor e un comersant, şi Pri­
măria un particular necomersant, şi neţinând .s:amă că pri­
măria în privinţa immelor din adresele compame1 cu _care a­
nunta Primiiriei excedentele consemnate în fie•care trimestru 
nu ie-a recunoscut şi nicl a dat companiei vre-o adeverinţă 
vre un bilet de recunoaştere». . . 

Avend în vedere că deşi după art. 1904 Cod c1v1l ac­
ţiunea negociatorilor pentru furniturile ce fac altor per- .. 
soane care nu sunt neguţători se prescrie prin trecerea 
unut an însă art. 1905 tot din codul civil, adaugă că: 
prescriphunea încetează ?e a ma1 curge când înţre părţ} 
s'au încheiat socoten: sau când se va fi dat bilete sau 
adeverinţe; · 

Considerând că, în specie, Curtea de fond ·constatând 
în fapt că cantitatea de apă consumată de primăria Ga­
laţi a fost stabilită pri~ procese verbal~ dresate c~nf<;!rm 
convenţiune}' intervemtă cu Compama apelor ŞI ca la 
dosarul causei' s'a depus copi'î după adresele c_u care 
Compania a înaintat Primăriel conturile încheiate pe 
bază de procese-verbale, rezultă intr'un mod evident şi 
legal că cererile sau acţiunea «;:o~paniei ap~lor nu 
poate să fie considerate ca prescnse m conform1tate cu 
dispoziţiunile art. 1901 Cod. civ.; 
Că ast.fel fiind si acest motiv rămâne nefondat. 
Asupra motivelor· V şi VI invocate de Primărie: 
« Violarea art. 1091 şi 1138 C. civ„ Compania în momentul 

când a făcut actinnea primi1e încă de mult plata capitalului 
de 49.627 Ier si · 25 bani la care a cerut dobânz'i convenţio­
nale de 24 627 si 25 bani şi a remis şi titlul, deciziunea 
No. 26/904 PrimăÎ·iei fără să 'şi facă rezervele in privinţa do• 
bânzilo!', n-umai putea să ceară dobânzi la o sumă care ca 
datorie s'a stim,. Onor Curte respingând acest argument a 
violat legea şi a comis un exces de putere». 

VI «Violarea art. 1590 C. cit,. Compania a dat adevet·inţă 
pentru primirea sumei de 49627 fără să 'şr facă rezerve în 
privinţa dobânzilor, adeverinţa dată penţr~ capital scuteşte de 
dobânzi dacă nu s'a făcut rezerve in -pr1vmţa lor. Onor Curte 
a violat şi acest art. 1590 C. civ.». 

A vând în vedere că din deciziunea Cu rţe1 de fond 
supusă recursului rezultă că, în definitiv, Compania a­
pelor ceruse pe lângă cele-l'alte sume de ban1 şi plata 
dobânzilor de 10°/ 0 stipulată prin contract la suma de 
49469 Jet şi 85 banl:. care 'i ftlsese recunoscută deja de 
către justiţie printr'o altă deciziune a Curţei Galaţr cu 
No. 21:i/904 şi pe care o executase în ceea ce privea capi­
talul, iar primăria comunel Galaţi se opune la p lata 
acelor dobânz'i'. în sumă de 24627 le1 şi 25 bani pe două 
mijloace: 1) tacita renunciare a Companiei apelor re­
zultând din faptul primirel capitalului integral prevă­
zut in deciziunea Curtil cu No. 26/904 şi remiterea titlu­
lu'i'. cu ocaziunea executărei, si al doilea, presurupţiunea 
de plata procentelor creată de art. 1590 din codul civil , 
întru cât Compania, nu făcuse nici o rezervă în pri­
vinţa dobânzilor şi ; 

A vend în vedere că în principiu, mc1-o renunciare 
la un drept nu se presupune ; că renunciarea trebueşte 
să fie sau formal făcută sau să rezulte neîndoios din 
nişte fapte urmate cu bună .ştiioţă de către acela care 
are un drept; 

Considerând însă că, deşi prin art. 1590 Cod civ. legea 
prevede că adeverinţa dată pentru plata capitaluluUără 
rezervă ta dobânzi, este o presumpţiune de plata lor şi 
scuteşte de dânsele, totuşi această presumpţiune nu este 
o presumtiune absolută ci, în contra e1 se poate dovedi 
contrariul ; 

A.vend în vedere că în specie, Compania apelor a do­
vedit înaintea instanţei de fond, că deşi prin prima ac­
ţiune ce dânsa intentase primăriei pentru plata sumei 
de 49469 Ier ceruse la început şi dobânda cuvenită de 
24627, dar, că în cursul desbalerilor, dânsa, nu a ma1 
susţinut acest cap de cerere şi că nicl adversara sa, nu 
a pus concluziuni în această privinţă şi că nicl Curtea 
nu s'a mal preocupat şi decis despre dânsul ; 

Că dacă dânsa, executându-şi decizia No. 26/904 şi-a 
primit capitalul şi a remis titlul său primăriei cu a-
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ceastă ocaziune fără a face nicl un fel de rezervă pentru 
dobânzi, prin aceasta nu a făcut de cât să execute 
aceea ce se prevedea prin decisia No. 26/904, pe care o 
executa şi la care nu putea sii facă nid un fel de re­
zervă, de oare ce nu se prevedea nimic despre dobânzi 
prin acea deciziune ; 
Că, în definitiv, presulllpţia de plată, în specie nic1 nu 

se poate presupune când însuşl Primăria nu invoacă 
această plată făcută şi când pentru dobânz'i'. se judecă 
.astăzl pentru prima dată ; 

Considerând că ast-fel fiind lucrurile si aceste două 
motive rămân nefondate şi trebuec;c a fi' respinse; 

Pentru areste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
AudienJa de la 7 Februarie 1906 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 

Polixenia P. Antonescu cu Maria G. Dumitrescu şi altul 
Decizinnfa N9. 38 

Raport. - Moştenitor care renunţă la moştenire. -
Asimilarea luî'. cu succesibilul care a primit un dar cu 
dispensă de raport. - Cum se face raportul în aseme­
nea caz. -- (Art. 770 Cod. Civil). 

In lipsa unul text de lege, moştenitorul care 
renunţă la moştenire trebue asimilat cu si1cce­
sibilul care a primit un dar cu dispensă de ra­
port, care dar excede calitatea disponibila. In 
acest caz art. 770 c. civil o spune in mod clar 
că, atunci când excedentul trece_ peste jumătatea 
valoarei imobilului, donatarul raportă imobilul şi 

prelevă asupra masei valoarea porţiunel dispo­
nibile; cdnd insă JCeastă porţiune trece peste 
jumătate din valoarea imobilfllul, donatarul poate 
ţine imobilul in întregimea Iul, el ia însă mal 
puţin din cele-la/te bunuri ale succesiunei şi re­
compensează pe coerezii săi sau in bani sau ori 
cum alt-fel. 

_S'au ascultat: D-nir avocaţr T. Stelian şi C. Nacu, 
dtn partea apelantulul; D· nH avocaţl M. Antonescu si 
Em. Pantazi, din partea intimaţilor. • 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Grigore P. Antonescu azi 

decedat şi continuat de mama sa Polixenia P. Anto­
nescu, contra sentinţei Trib. Teleorman No. 141/94 I) 
<lată în proces cu Marin G. Dumitrescu şi G. P. Anto~ 
nescu. 

Avend în ved~re că prin acpune şi apel se tinde Ia 
reducerea donaţmnei ce d-na Maria G. Dumitrescu a 
primit de la defunctul er părinte Pimdele Antonescu 
prin actul dotal autentificat şi transcris la Tribunalul 
Teleorman la No. 123 din 1879, sub cuvânt că i s'ar fi 
atins rezerva, donaţiune care constă din mosia Plosca 
de sus şi avere mobilă îo sumă de 6200 lel', cerând în 
acelaş timp eşirea din indiviziune, în care scop a' fost 
pus în cauză şi pe un alt frate George P. Antonescu · 

Avend în vedere că, pe urma Iul P. Antonescu ră~ 
mânând tre1 copil şi cum d-na Maria G. Dumitre;eu a 
renunţat la moştenirea sa multumindu-se cu dota ce-i 
fusesf constituită, reznva hit Grigore P. Antonescu este 
de a treia parte din averea Iul de cujus, fapt necon­
testat de părţr ; 

A vend în vedere că pentru a putea stabili dacă 
această treime a fost od nu atinsă, Curtea a ordonat 
a se face o constatare şi evaluare a avereI rămasă la 

1) A se vedea puLJicată în <(Curierul Judiciar» din 1896 
No. 1. ' 

===-====--~~=====~~ 
moartea Iul P. Antonescu, starea averei dotale în mo­
mentul conslituireI dotei si valoarea ei în momentul 
morţei donatorului, lucrare care a fost efectuată şi ex­
pertizată; 

A vend in vedere că se constată că Pandele Anto­
nescu, în viaţă fiind, a constituit dotă fice1 sale Maria 
Ia Martie 1879, când trece in căsătorie cu Locotenent 
Gheorghe A. Dumitrescu, partea sa din moşia Plosca 
de sus, din judetul Telemman, în întindere de 505 po­
goane, pe care atund o evaluează la suma de 60.500 
lel', şi bijuterir în valoare de 6200 leî'.. iar la moartea 
sa s'a constatat că a lăsat un lac în Roşiori, cu case pe 
el şi o magazie, mobilierul care garnisea această casă, 
precum şi o casă de fer, un cupeu şi nn cal, cum şi 

o creanţă de 6000 lei, datorie la Grigore Burcă ; 
A vend în vedere că relativ la averea dăruită, ea tre­

bueşte adăogată prin calcul la bunurile lăsate de do­
nator în momentul morţel', după starea lor din mo­
mentul donaţiune1 şi după valoarea ce au avut în 
momentul morţel donatorulul, cum prescrie art. 819 
codul civil; că, în vedere că la moartea lui Pandele 
Antonescu, trăia soţul d-neY Maria J. Dumitrescu care 
era usufructuarul dotel, Curtea a voit să ştie pentru 
moşia Plosca atât valoarea pline1 cât şi a nudei pro­
prietăţi; că primul expert State Aughelescu, a evaluat 
plina proprietate între 65-60.000 lei, iar expertul G. 
Alexescu evaluează numai nuda proprietate la suma 
de 70.700 lel; 

Avend în vedere că, dacă Maria G. Dumitrescu ar 
veni la moştenirea tatălui său, ea ar trebui, conform 
art. 751 codul civil, să raporteze tot ce a primit de la 
defunct prin dar, iar nu o porţiune desmembrată ; că 
osebit de asta, dreptul de usufru<'t nici nu se mal poate 
pune astă-zi în discuţiune, întru cât soţul a încetat si 
el din viaţă, că dar în calcul trebue să intre plina pro• 
prietate a moşie1 ; 
Că ţinând seamă că moşia are o lungime de 14 chi­

lometri şi o lăţime numai de 150 metri, că n'avea pe 
ea ecarete, că arenda la 1890, anul morţei donatorulul', 
era de 3300 le) şi că prin actul dotal era evaluată 
50.500 le1, Curtea, în aprecierea sa, fixează valoarea 
moşier la moartea Iul Pandele Antonescu la suma de 
Că, Ier; 

60.0CO îo ce priveşte bijuteriile, întru cât nu se face do­
vada că ele ar fi scăzut în valoare, cată a se menţine 
estimaţiunea lor din actul dotal de 6.200 ter; 

Avend în vedere că locul din Rosiod, cu casele si 
magazia de prnducte aflate pe el au • fost evaluate d·e 
expertul Alexescu la suma de 4200 lei; 
. A vend în vedere că acest loc se găseşte situat în­
tr'uu c~ntru ~omercial de cereale ; că după <'Um re­
zultă ctm sch1ţa de plan prezentată de intimată si care 
e scoasă de pe planul oraşl\lui Roşiori, acest loc are 
o suprafaţă de 2888 m. p.; că ţinând seamă că pe acest 
loc se află două perechi case şi o magazie de producte 
C~rtea _găseştev că evaluarea făcută de expert este pre~ 
mică ş1 fixeaza suma de 8000 lei ca valoare a acestu1 
loc şi a construcţiunilor aflate pe el ; 

A vend în vedere că averea mobilă aflată la moartea 
lui P. Antonescu în casele din Roşiori a fost evaluată 
de expert la suma de 1400 lei, la care trebuesle adlo­
gat valoarea case1 de fer, a cupeului si a cahilu1 care 
după informaţia-oile culese de expert 'în localit~te au 
fost vândute de apelanta Polixenia P. Antones<'u cu 
500 lel'; 

A vend în vedere că din eh Hanţa cu data 10 August 
1888 se mai constată că Gr. Burcă datora lui P. Anto­
ne_scu su~a de 6000 lei în_ efecte, sumă ce a fost pri­
~~fă ~ul!a. moart_ea acestuia de soţia sa Polixenia şi de 
fin săi Grigore ş1 Gheorghe, cum rezultă din · chitanţa 
acestora cu data 30 Martie 1892 · 
. Că dar masa succesorală a de~edatulul Pandele An­
tonescu se urcă la suma de 82.100 lei că scăzând din 
această masă datoriile, şi anume dota' primei sale soţil 
Elena în sumă de 19,000 lel vechi sau 7037 lei 03 banI, 
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recunoscută chiar de defunctul P. Antonescu prin tes­
tamentul său cu data 6 Ianuarie 1888, dotă care reve­
nea numar intimatei Maria Dumitrescu si frateluî' său 
Gheorghe, născuţi din căsătoria cu Elenâ, suma ce ră­
mâne ca avere proprie a luI Pandele Antonescu este 
de 75.062 Jef 97 banl' ; 
Că, Gr. P. Antonescu, avend drept la a treia parte 

din această sumă, partea disponibilă şi prin urmare 
reserva sa este de 25.020 le'i'. 99 banl ; 

Avend în vedere că d-na Maria Dumitrescu renun­
ţând la succesiunea tatălui' său P. Antonescu, toată 
averea rămasli la încetarea Iul din viaţă anume spe­
cificată mai' sus şi care valora 15.900 lel a fost luată 
şi s'a posedat de cei do1 fU'. Grigore şi Gheorghe ; că 
dar Grigore a primit din succesiunea părinteJu1 său 
numa1 suma de 7950 lei; că după calculul de mal sus 
el avend drept la suma de 25.020 lei 99 ban1, rezerva 
sa se găseşte atinsă prin dispoziţiunea între vil făcută 
de tată în favoarea fiicel sale cu ocazia înzestrărei cu 
suma de 17.070 lel 99 banl, sumă de care intimata Ma­
ria Dumitrescu ar fi ţinută să răspundă faţă de fra­
tele său Grigore dacă acesta aT mal fi în viaţă; 

Considerând însă că, în eursul instanţel de apel. Gr. 
P. · Antonescu a încetat din viaţă şi moştenirea sa a fost 
acceptată numai de muma sa Polixenia P. Antonescu 
si de fratele său George Antonescu, iar sora sa intimata 
Maria Dumitrescu a renunţat la această moştenire; că 
în această situaţiune, d-na Polixenia P. Antonescu 
n'are drept şi nu poate reclama qe cât un sfert din 
suma de 17.070 tel' 99 bani, cuvenită flului'. său Grigore, 
adică 4267 tel 77 bani ; 
· Avend în vedere că d-na Maria Dumitrescu având 
să ia şi ea din moştenire suma de 3fi18 lei 51 bani', 
adică jumătate din dota mumer sale Elena, cea-l'altă 
jumătate c~v.enindu:se ~ratelul său George, opun~ mu­
mer sale v1tnge Pohxema, care moşteneşte pe Gngore, 
compensaţiunea ; 

Avend în vedere că ambele datoril fiind de o potrivă 
certf' si lichide compensaţia este admisibilă; că dar d-na 
Polixenia P. Antonescu ma'i'. are de luat suma de 749 
lei' 24 banl; 

Cât priveşte partea ce ar reveni Iul Gheorghe P. An• 
tonescu, întru cât acesta printr'un act de recunoaştere 
si printr'o declaratie autentică recunoaşte ca bine con­
stituită dota surorel sale şi n'a pus în contra ex nici o 
concluziune, de şi a figurat în instanţă, Curtea n'are a 
se ocupa de cât de pretenţiunea d-nel Polixenia P. An-
tonescu; , 

A vend în vedere că d-na Polixenia P. Antonescu cere 
ca reducerea liberalităţe1 intimatei să se facă în natură 
si să se ordone eşirea din indiviziune ; 
· Avend în vedere că e necontestat că dacă d-na Ma­
ria Dumitrescu ar veoi la moştenirea tatălui său P. 
Antonescu, ar trebui să raporteze tot ce a primit de la 
defunct prin dar ; cum însă dânsa a renunţat la moş­
tenirea acestuia, e în drept a popri darul în limitele 
cotiiăţel disponibile şi face raportul părţei ce escede 
această cotitate în hanl'. Infr'adevăr, în Jipsa unui text 
de lege, mostenitorul care renunţă la moştenire trebue 
asimilat cu 'succesibilul care a primit un dar cu dis­
pensă de raport, care dar escede însă porţiunea dis­
ponibilă. ln acest caz, art. 770 c. civ. o spune în mod 
clar că numai dacă escedentul trece peste jumătatea 
valoare1 imobilulu1, atunci donatarul raportă imobilul 
si prelevă din masă valoarea porţiune1 disponibile, 
când însă această porţiune disponibilă trece jumătate 
din valoarea imobilulul, donatarul poate ţine imobilul 
în întregimea luY, el ia insă maI puţin din cele-l'alte 
bunuri ale succesiunei şi recompensă pe coerezil să1 1 sau 
în banl, sau ori-cum alt-fel ; 

Considerând . în specie că ceea- ce are de raportat 
d-na Maria Dumitrescu (749 lel 24 bani) fiind o sumă 
relativ mică fală cu valoarea moşiel care este de 60.000 
lel, a se obliga numita ca să raporteze moşia dăruită, 
pentru ca prin partaj să se poată alege partea d-nei 

Polixenia P . Antonescu de 749 lei 24 banl, ar fi o ne­
dreptate strigătoare, mai ales că astă-zi moşia a câşti­
gat în valoare din cauza construcţiunilor şi îmbună­
tăţirilor făcute pe ea, de care ar trebui să se ţină seamă 
donatarului, potrivit art. 766 c. civ., ca cheltuell nece­
sare si utile ; că dar, escedentul reductibil având mult 
mal puţină valoare de cât porţiunea care trebue să 
rămână donatarel Maria Dumitrescu, numita este în 
drept a reţine imobilul întreg şi se poate libera dând 
partea d-nel Polixenia P. Antonescu de 749 M 24 în 
bani ; că în acest caz. e fără interes a se mai ordona 
esirea din indiviziune ; 

• A vend în vedere că, de şi la suma de 749 lei 24 banl 
d-na PoJixenia P. Antonescu ar avea drept la dobânzi 
din ziua de 19 Ianuarie 1890 data mortei Iul'. Pandele 
Antonescu, potrivit art. 762 c. civ., cum însă partea 
nu a cerut şi s'a mărginit ca raportul să se facă în 
natură, Curtea n'are a se ocupa de ele. 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul, etc 
(ss) s~. Popescu, Gr. Ştefănescu, M. Vidraşcu. 

Opiniune 
Difer de majoritatea Curţel numai în ce priveşte 

modul cum trebue să se facă reducţiunea doteI d-nei 
Maria G. Dumitrescu şi sunt de părere că reducţiunea 
urmează să se facă în natură, iar nu prin plata unei'. 
suml de bani reprezentând valoarea părţel'. din succe­
siune care trece porţiunea disponibilă. 

ln adevăr, în regulă generală, reducţiunea donaţiu­
nilor, ca si a legatelor, se face în natură, de oare-ce 
eredele rezervatar. avend un drept de moşteni.re asupra 
imobilelor dăruite, ori' legate, el nu poate fi silit a primi 
erbivalentul în bani'. (art. 736 cod. civ.); 

Aceilt principiu rezultă de alt-fel din dispoziţiunile 
art. 770 şi 851 cod. civ. şi nu sufere excepţiune de cât 
în cazurile anume prevăzute de aceste texte de lege, 
precum şi de art. 855, 770 şi 851 codul fivil, cari 
se complectează unul pe altul. presupun msă, pen­
tru ca aplicaţiunea lor să fie posibilă, că e vorba de o 
donaţiune ce excede porţiunea disponibilă, făcută cu 
dispensă de raport? unui' descedent c~re a primit mo_ş-

. tenirea, căd moştemtorul renuntător fimd cu totul străm 
de moştenire , potrivit art. 696 cod. civ ., de aci ur­
mează , - şi lucrul e constant în drept, - că el nu are 
nicl un drept la rezervă şi decl nu poate, în ipoteza 
art. 851 cod. civ., să reţie partea sa de rezervă dintr'o 
mostenire la care nu ia parte, iar în ipoteza art. 770, 
mostenitorul renunţător iarăşl'. nu are dreptul - întoc­
mai ca si un donatar străin - ca să invoace prin ana­
logie dispoziţi·unile ar~.: 770 cod. ci". -, JPe~iale r~por­
tnrilor dintre coerezn unel succesmm, c1 numai art. 
1388 cod. civ., după care un lucru comun aparţinând 
ma1 multor persoane trebue vândut prin hcitaţiune, 
atunci când nu se poate împărţi uşor şi fără perdere 
pentru coproprietarL 

ln vederea acestora, sub semnalul sunt de părere că 
d-na Maria G. Dumitrescu, renunţând la suscesiunea 
părintelul său , nu poate ţnvoc_a dispo_ziţiunile e~cep­
tionale ale art. 770 cod. c1v., ş1 reducţiunea dotei sale 
trebue să se facă în natură, şi întru cât imobilul do­
tal nu se poate împărţi uşor - în proporţiunea drep­
turilor respecthie, - urmează să se dispună vânz~rea 
acestul imobil prin licitaţiune publică, pentru eş1rea 
din indiviziune. 

(s) G. Buzdugan. 

T R I B U N A L U L M E H E D I N Ţ I S. I 
Audienţa de la 1 Februarie 1!J07 

Preşedenţia D-lui I. B. DOXESCU, Prim Preşedinte 
Sentinţa No. 20 

M. Btirlogeanu, C. BârlogeamA şi Ii. Bârlogeanu cu Maria 
Bârl1•gecmu 

Proba cu martorl,- Dispoziţiile art. 1198 c. civil.-­
Dacă aceste dispoziţiuni se pot aplica şi debitorului 
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care a perdut un act de care are interes să se preva­
leze. - Dacă dispoziţiile art. 1198 c. civil se pot aplica 
ia orice fel de acte. - Forţă majoră-- Ce se înţelege 
prin forţă majoră - (Art. 1198 c. civil). 

1) Spiritul care a determinat pe legiuitor la re­
dactarea dispoziţwnilor prevăzute în art. 1198 
c. civil, a fost aplicarea principiului «nirnenul 
nu i se poate cere imposibiJuh. Prin urmare, 
deşi dispoziţiunile citatului articol vizea-::ă expres 
iii/ul unui creditor, cu toate acestea, şi debiio­
rnlui care a perdut un act de care are interes 
să se prevaleze, mai cu seamă un act care se 
constate liberaţi unea sa, fie totală, fie part ială, 
sau coprinzând favoarea acordărei wwl termen, 
să impune aceeaşi raf iune să decidem, ca să i 
se aplice şi tul principiul «nimenur nu i se poate 
cere imposibiluh şi ca atare, să in.voace şi dân­
sul dispoziţiunile art. 1198 c. civil. 

2) Dispoziţiunile art. 1198 al. 4- c. r:ivil işl au 
aplicaţiunea la orice acte chiar când actul este 
supus la oare cari formalităţi pentru a i se ria 
forţa probantă, căci, prin probă admisă, în vir­
tutea acestul text de lege, se tinde la dovedirea 
existenţei actului, iar nu la constituirea lui. 

3) Prin caz de forţă maioră să inţelege fapta 
unul al treilea la care partea nu s'a putut o­
pune, şi pe care ea n'a putut'o impedica. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţi unei făcută de M. Bârlogeanu, Const. 

Bârlogeanu şi H. Bârlogeanu cu domiciliul ales în T.­
Severin la d-l avocat Gr. Constantinescu, cu petiţiunea 
înreg. la No. 10147 din 20 Aprilie 191lfi, contra urmă­
rirel şi vânzărer avere1 lor imobiliară cerută de credi­
toarea Maria D. Bârlogeanu, domiciliată în Turnu Se­
verin, strada Brâncoveanu. pentru plata sumel de 2000 
Ier cuprinsă în sentinţa tribunalnlul Mehedinţ1 sec. II, 
No. 217 din 26 Noemvrie 1883 şi învestită cu titlul exe­
cutoriu, pe motiv că creanţa pentru care se văd ur­
măriţI este plătită integral; 

A vend în vedere petiţiunea de contestaţie, actele şi 
lucr:\rile aflate în dosarul rauseI, cum si concluziunile 
părţilor, în fapt se constată următoarele : ln anul 1883 
Noemvrie 19, Ion Bârlogeanu, MateI Bârlogeanu, Cos­
tache Bârlogeanu, Mina Bârlogeanu de o parte, iar Ma­
ria D. Bârlogeanu de altă partă, toţi moştenitori al' 
def. Dim. Bârlogeanu, pentru a putea stinge între dânşil 
toate procesele pendinte la acea epocă cum şi cele vii­
toare relative la averea rămasă pe urma numitului 
defunct, fac un act între dânşii, autentificat de primă­
ria comuneI Stângăceana sub No. 1280 din 1883. Cu 
acest act persoanele de mal sus se presintă tribunalulur 
Mf'hedinţl secţia 11-a în ziua înfăţişăreI procesulur de 
moştenire între dânşii relativ la averea defunctului 
Dim . Bârlogeanu şi declară că s'au împăcat presentând 
tot deodată în instanţă suszisul act de pace, tribunalu I 
luând a , t de această declaraţie admite cererea făcută 
si contirmă în totul actul de pace, cu data 19 Noem­
brie 1883 al zisel comune, prin sentinţa civilă a tribu­
nalului Mehedinţl secţia II-a sub No. 217 din 26 Noem­
brie 1883, prin care sentinţă i se dă MarieI D. Bârlo­
geanu de către ceilalţi moştenitod, pe lângă niste avere 
imobilă şi lei 300 în numerar, plătiţl la facereâ actului' 
de pace, suma de lei 2000 plătiţl la un an după face­
rea actului de pace, luându-şi toate părţile obligaţiu­
nea respundereI zisel sume la termen, în mod solidar 
unul peotru altul şi toţi pentru unul în averea lor 
mobilă şi imobilă. 

In temeiul acestei sentinţe civile a tribunalnlul Me­
hedinţf secţia II-a, remasă definitivă şi investită cu ti­
tlu executoriu sub NO. 108 din 1883 se cere acestul tri­
bunal de către Maria D. Bârlogeann prin petiţiunea 
din 7 Mai 1901, înreg. la No. 9100 executarea el în orx 
ce avere mobilă şi imobilă a laI MateI Bârlogeanu, 
Const. Bârlogeanu şi H. Bârlogeanu din comuna Stân­
găceana în mod solidar, primH ca debitori direcţi iar 
H. Bârlogeanu ca moştenitor al decedatului I. Bârlo­
geanu, precum şi a Achiliner T. Zamfirescu născută I. 
Bârlogeann, dowiciliată actualmente în Craiova. ase­
menea moştenitoare a defunctului I. Bârlogeanu. La a­
ceastă urmărire şi executare M. Bârlogeanu, Const. Bâr­
Jogeanu şi H. Bârlogeanu intervin co contestaţiunea de 
faţă arătând că datoria ce se pretinde de intimata Ma­
ria D. Bârlogeanu este achitată de mult timp. Şi în do­
vedire presintă chitanţe de liberaţiune în valore de lei' 
900, iar în ce priveşte liberarea şi a sumer de lei 1100 
alegă că s'a plătit şi această sumă ; dar chitanţa care 
s'a liberat pentru această sumă s'a luat în păstrare de 
Const. Bârlogeanu, şi că cu ocazia unui furt prin spar• 
gere la casa numitului s'a furat acea chitanţă pe lângă alte 
mal multe obiecte şi hârtH. Şi în justificare au presen­
tat una copie după procesul verbal al primăriei co­
muneI Stângăceana dresat de primarul respectiv 
cu data din 13 Iunie 1898 şi una copie după petitiunea 
adresată zisulur d-n primar cu data din 31 Ianuarie 
1898. NumiţH contestatorl întemeiaţi pe aceste acte aii 
cerut tribunalului în virtutea art. 1198 al. 4 cod civil 
să li se admită proba testimonială ca să dovedească că 
s'a facut socoteală între părţi mal înainte de anul 1898. 
relativ la suma datorită şi respunzând suma datorită 
li s'a dat de intimată mal multe chitanţe în descărcare. 
Acest capăt de cerere găsindu-se întemeiat s'a admi'> 
de tribunal prin jurnaluJ din 17 Octombrie 1906 sub 
No. 3962. Iar astăd fiind fixată judecarea contestaţi unei 
de faţă . după citirea lucrărilor aflate la dosar intimata 
Maria D. Bârlogeanu prin representantul său, d-l avo­
cat St. Frumuşeanu, a ridicat incidentul că răă tribu­
nalul prin jurnalul precedent a admis proba testimo­
nială spre a se dovedi achitarea sume1 de lei 1100 din 
creanţa de 2000 Ier de oare ce contestatorH vor să do­
vedească cu martori o transacţie, facerea socotelilor 
şi a plăţilor ; şi în afară de aceasta legiuitorul permite 
proba cu martorl în cazul prevăzut de art. 1198 al. 4 
cod. civil în mod expres numaI pentru creditor iar nu 
şi pentru debitor. 

Asupra incidentuluY ridicat de intimată : 
Văzând articolul 1198 cod civil se constată mar întâl 

că acest articol dispune în termeni generau că proba 
cu martori este admisibilă totdeauna când creditorului 
nu-i a fost cu putinţă a-şl procura o dovadă scrisă 
despre obligaţiunea ce pretinde, sau a-şi conserva do­
vada luată, prevăzând dar două cazud deosebite : I) în 
primele trei aliniate cazurile când creditorul a fost în 
inposibilitate de a'şI conserva o dovadă scrisă ; ll) acel 
caz în care actul scris a existat însă s'a perdut prin­
tr'un caz de forţă majoră neprevăzută; 

Considerând că dispoziţiunile art. 1198 cod civil îo­
tr'adevăr vizează în mod expres numai pe creditorul 
unul litiu , atât în ipotezele prevăzute în alin. 1, 2 şi 3 
cât şi în ipoteza prevăzută de alin 4 ; 

Considerând că spirilul care a determinat pe legiui... 
tor la redactarea disposiţiunilor prevăzute în art. 1198 
cod. civil a fost aplicarea principiului: «nimănui nu i 
se poate cere imposibilul» ; 

Considerând că deşi dispoziţiunile art. 1198 cod civ. 
vizează expres titlul unui creditor, cu toate acestea si 
debitorului care a perdut un act de care are interes 
să se prevaleze, mar cu seamă un act care să constate 
liberaţiunea sa, - fie totală, fie parţială - saii coprin­
zănd favoarea acordărer unu1 termen, se impune a­
ceiaşi raţiune să decidem să i se aplice şi dânsulul 
principiul «nimănnl nu i se poate cere imposibilul», şi 
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ca atare să invoace şi debitorul disposiţiunile art. 1198 
cod. civil; 

Considerând că disposiţiunile art. 1198 al. 4 cod. ci­
vil îs1 au aplicaţia la orl'.-ce acte, chiar când actul este 
supu

0

s la oare-carl formalităţl, pentru a-i se da forta 
probantă, căci prin proba admisă în virtutea acestui 
text de lege se tinde la dovedirea existenţei actulul 
iar nu la constituirea lui; 

Considerând, în speţă, că contestatorH prin proba 
cu martorl cerută, tind să dovedească existenţa titlu­
lui de liberaţiunea datoriei, cum şi terminarea soco­
telilor dintre dânşii şi intimata Maria D. Bârlogeanu ; 
şi apoi perderea acelui titlu printr'un caz de forţă ma­
joră neprevăzută; 

Considerândhcă prin caz de fortă majoră se înţelege 
fapta unul al treilea la care partea nu s'a putut opune 
si pe care ea n'a putut'o împedica; Că prin copiile 
după petiţiunea adresată Primăriel comunel Stângăceaua 
cu data 31 Ianuarie 1898 şi copia după procesul ver­
bal al d-luf primar al comunei Stângăceana din 13 ia­
nuarie 1898 dovedind prealabil că la casa luI Const. 
Bârlogeanu s'a comis un furt prin spargere cu ocazia 
căruI fort se alegă şi furtul uner chitanţe liberatorie 
de 1100 lei tribunalul apreciază că faptul furtului prin 
spargere menţion~t~ m_a! sus constitue un caz . de f?rlă 
majoră neprevăzuta ş1 rn atare caz, proba testimomală 
cerută de contestatori în temeiul art. 1198 al. 4 c. civ. 
fiind fondată cată a se respinge incidentul de a se re­
veni asupra jurnalului din 17 Octombrie 1906, sub No. 
3362 si dispune la ascultarea martorilor chemaţi; 

A v~nd în vedere cii din acte şi concluziunile părţilor 
resuită că . M. Bârlogeanu, Const. Bârlogeanu şi H Bâr­
loaeanu îsI întemeiază contestatiunea lor făcută prin pe­
tiţ~unea înreg. No. 10147/905, 2U Apr. contra urmărirei şi 
executărei cerută de Maria D. Bârlogeanu pe motiv că 
creanţa prevăzută în sentinţa civilă No. 217 din :!6 No­
embrie 1883, este achitată integral, justificând aceasta 
prin presentarea a treI chitanţe liberatorii de achitare 
de către intimata Maria D. Bârlogeanu, în valoare de 
lei 900 si anume o chitanţă scrisă şi subscrisă de Maria 
D. Bârlogeanu cu data de 14 Martie 1884, în valoare de 
lei 6UO, idem cu data de 25 Iulie 1889 în valoare de 
lei 100, si idem cu data din 10 Septembrie 1889 in va­
loare de· lei 200, iar în ce priveşte şi achitarea sumei 
de lei 1100, alegând că chitanţa liberatorie de acea sumă 
li s'a ,furat cu ocasiunea furtuluI prin spargern la C. 
Bârlogeanu noul din menţionaţii contestatori, aii pre­
sintat acte constatoare de acea spargere ce•rând în te­
meittl art. 1198 al. 4 codul civil să h se admită proba 
testimonială în dovedirea celor alegate, cerere admisă 
şi menţinută de tribunal; 

A vend în vedere, că tribunalul întemeiat pe di.spo­
ziţiunite art. 1198 al. 4 codul civil admiţând proba tes­
timonală urmează că contestatorii să dovedească preala­
bil că: l-iu esistenta unei chitanţe liberatoare de 1100 lei 
în descărcarea conventiunei prevăzută în sentinţa tri­
bunalului Mehedinţi Secţia 11-a No. 217 din 23 Noem­
brie 1883; II-iea liberarea chitanţei de llOU lei, cum că 
facerea socotelilor, cu ocasia liberărei acestei chitanţe 
a avut loc anterior furtului prin spargerea de la casa 
lui Const. Bârlogeanu ; III lea perderea saii sustragerea 
chitanţel din casă a avut loc cu ocazia furtului men­
ţionat; 

Avend în vedere deposiţiunile martorilor Marian 
Trăistaru, Dumitru Uşurelu şi Vasilache Bercea, l_u~te 
sub prestare de jurământ conform art. 196 pr. civilă 
se constată în arătările lor următoarele: sunt 16-17 
ani de când au văzut acâsă la Costache Bârlogeanu, 
într'o zi pe toamnă pe la amiază pe Matei Bârlogeanu, 
Costache şi Maria Bârlogeanu şi acolo se făcea o plată 
de bani Mariei D. Bârlogeanu, că i s'a numărat de 
Costache vre'o 50 sau 55 poli, că s'a dat două saii trei 
chitanţe, că după această plată Maria D. Bârloge:mu· 
a şi plecat cu căruţa lui BârlQgeanu, că Vasilache Bercea 
unul din martori audiaţi a dat însuşi lei 240 în hârtii 

luI Co~tache Bârlogeanu, spre a complecta suma de 
bani dată Mariei D. Bârlogeanu, că în sfârşit acum vre'o 
opt ani s'a spart casa lui Costache din care s'a furat 
niste lucrud şi chitanţe; că toate acestea aii fost a~­
zite si văzute de martorul Marian Trăistaru cu ocazia 
venire'i sale la casa lui Costache Bârlogeanu spre a 
căuta pe martorul Dumitru Uşurelu, care 'i de profe­
siune lemnar, ca să 'l .ia ca să 'i facă nişte uşi la o 
casă nouă,-pe când martorul Dumitru Uşur~lu arată 
că Marian Trăistar-u venise să _ 'l cheme ca să '1 acopere 
o casă cu şindrilă; că martorul Vasilache Bercea s'a 
pomenit acasă la dânsul cu Haralambie Bârlogeanu 
cerându-l să 'i împrumute suma de lei 240 şi duc~n­
du-se cu dânsul la casa lui Costache spre a vedea mşte 
porumb ce avea de venzare, a văzut şi auzit cele mal 
sus arătate, plăcându-l, iul Bârlogeanu Costache 'i-a 
si numărat afară suma de leI 240 în hârtiJ,-pe când 
martorul D. Uşurelu a arătat că Bercea a intrat în 
casă peste dânşii şi că în casă a numărat suma de lei 
240 · 

C~nsiderând că toţi martorH, din cele arătate de dânşii'. 
tind în a fi concludenţi să arate numărarea unei sume 
de 50-55 poH, liberarea unor chitanţe, cum şi spar­
gerea casel lui Costache Bârlogeanu, contrazicând~-se 
în explicarea scopului pentru care martorul Marian 
Trăistaru venise la casa lui Costache Bârlogeoou, cum 
şi asupra loculul unde a avut loc număra!ea cel~r ?40 
lei aduşi de Vasilache Bercea; Că aceasta tendmţa a 
martorilor în uniformitatea arătărilor necesare causet 
după o trecere de 16-17 ani, cum şi facilitatea răspun­
surilor la cestiunile puse, tribunalul în vederea uşu­
rinţei cu care se poate gasi martor[ de ocazie _;şi for­
mează deplină convingere că '.1rătările martortlor ~u­
diaţl nu sunt re~ultatul cunoştmţelor ~ersonale ex_~csu, 
aut auditu .... ş1 ca atare nu pune mel un temem pe 
arătările lor ; · 

Considerând si ipotetic că arătările martorilor audiaţi'. 
în causă ar fi resultatni cunoştinţelor personale ex visu, 
aut audita, el bine, şi în acest cas de apr~ciere depo­
siţiunile lor nu fac nici o probă despre existenţa unei 
chitanţe liberatoare de llUU lei în descărcarea conven­
ţiunel prevăzute în sentinţa tribunalului Mehedinţi s. li, 
No. 217 din 13 Noembrie 1883 nici desprA furarea men­
ţionatei chitanţe cu ocazia spargerei' casei lui Costache 
tlârlogeanu. De asemenea nici din arătările martori­
lor de cunoştinţa lor ex visu, aut audilu asupra re­
gulăreI socotelilor dintre părţi coraborafe cu actele 
presentate de contestatorl de constatarea fortului de la 
casa lui'. C. Bârlogeanu nu se pot deduce presumţiunl de 
achitarea sumei de lei 1100 căcl împrejurarea că C. Bâr­
logeanu reclamă cu petiţiunea scrisă tocmai la 31 Ia­
nuarie 1898 pe când autoritatea comunală constată 
spargerea prin procesul verbal din 13 Ianuarie 1898, 
cum şi contradicţiile resultate din certificatul primă­
riei comunei Stângaceana No. 60/907 presentat de inti­
mată şi actele menţionate presentate de contestatorl, 
tribunalul îşi formează convingerea că petiţiunea în­
scrisă de Costache Bârlogeanu a fost redactată în scop 
spre a se menţiona intr'ânsa şi furarea chitanţei de 
1100 lei'. spre a putea ast-fel să'şi formeze o probă 
propter causam; 

Considerând dar din cele ce preced că în descărca­
rea sumei de lei 2000 prevăzută în sentinţa tribunalu­
luI Mehedinţi S. II-a No. 217 din 26 Noembrie 1883, 
pusă în curs de executare de Maria D. Bârlogeanu se 
constată că s'a achitat numaI suma de .9JO lei prevă­
zută în chitanţele scrise şi subscrise de dânsa cu da­
tele de 14 Martie 1884, 25 Iulie 1889 si 10 Septemtrie 1889 
şi recunoscute de ea astăzi, urmează deci ca tribunalul 
să admită în parte contestaţiunea făcută rle M. Hârlo -
geanu, Const. Bârlogeanu şi H. Bârlogeanu ; 

A vând în vedere şi disposiţiunile art. 140 şi urm. pro­
cedura civilă în privinţa cheltuelilor ce~ute de contes­
tatorI şi pe care tribunalul găsindu-le Juste, în apre-
cierele sale le fixează Ja suma de 100 lei i ' 
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Pentru aceste motive redactate de d-l judecător de 
şedinţă Ar. Marinescu, în virtutea legeJ, tribunalul ho-~ 
târăşte, admite în parte contestaţia, etc. 

(ss) I. B. Doxescu, Ar. Marinescu. 

JUDECATORIA OCOLULUI I CARACAL 
Carte de jndecată civilă No. 441 

lnterogator.- Chemarea părţei la interoga tor. - Pre­
sentarea el prin mandatar. - Considerarea părţeî: ce a 
lipsit ca un refuz de a răspunde Ia interogator. -Opo­
ziţie din partea părţer ce ă lipsit de Ja interogator. -
Neadmisibilitate.--(Art. 148 Pr. civilă). 

Faptul părţei chemate la interogator a'e a se 
prezenta in instanţă prin mandatar cu mandat 
general sau special, pe când urma să se pre­
zinte in persoanii spre a răspunde, intru cât i11-
terogatoml are un caracter personal, nu poate 
fi inteles de cât ca un refuz din parte-i de a 
răspunde la interogator, deci de a se apăra, iar 
nici de cum ca o lipsă din instanţă, şi aceasta 
ca o consecinţă a dispoziţiilor art. 148 a noului 

Considerând, că faptul părţiI chemate la interogato­
riu de a se prezenta în instanţă prin mandatar, cu man. 
dat general sau special, pe când urma să se prezinte 
în persoană spre a răspunde, întru cât interogatoriul 
are un caracter personal, nu poate fi înţeles de cât ca 
un refus din parte-I. de a. !ăspunde la in!er~ga~or_iu, 
decl de a se apăra; iar mc1 de cum ca o hpsa dm m­
stanţă, şi aceasta ca o consecinţă_ a_ disposiţiu_!lilor art. 
148 a noului cod de procedură c1vilă, care da dreptul 
de opoziţie numai părţii care n'a răspuns la stri~area 
pricineI, iar nu şi acelei care nu s'a apărat, admiţând 
astfel deosebirea de lipsă prin neprezentare şi lipsă 
prin neapărare, deosebire care nu era admisă de siste­
mul vechiuluî: cod de procedură; 

Considerând că, în speţă, cu ocazia strigăreI pricinei 
reconvenţionale cât şi a aceleI principale, oponentul 
răspunzând prin procuratorul săfi, care era în drept 
în baza procureI ce deţinea să facă aceasta, urmează a 
se ci,ecide faţă cu dispoziţiunile sus menţionate ale art. 
148 pr. civilă cii numitul oponent a fost prezinte. deşi 
nu s'a apărat în nici' una din cele două pricini. Şi ded 
că nu maî: are dreptul de opoziţie nici în cererea prin­
cipală nici în cererea reconvenţională. 

p. Judecător (s) G. Hagi-Cbirea Grefier c's) Nedelcu 

cod de f1rocedură civilă care dă drept de apozi~ CONFERINŢELE ADVOCAŢILOR , 
ţie numai părţei care n'a răspuns la strigarea La 23 cor. s'a continuat seria conferinţelor la PaJa-
pricinei, iar nu şi aceleia care nu la apărat. tul J ustiţ1e'î din BucureşH, iu Sala Corpulu'î avocaţi-
. Judecata, lor, sub preşedenţia d lu\'. Decan Mişu Antonescu. 

A vend 10 vedere oposiţia făcută de S. N. Purcea din Cesliunea dedusă în discuţiune era : Dacă ln urma 
. com. Redea, cu petiţia înregistrată Ia No. 327/907, con- separaţiunez patrimoniilor, imobilul ce fusese consti-

.,,. tra cărţi de judecată civilă No. 966/906 ; tuit dotă maz este inalienabil '1 
Avend în vedere că maî'. înainte de a se fi dat cu- D-l advocat stagiar George Bădescu a desvoltat 

vântul părţilor în fond, s'a pus din oficiu în discuţia cu multă elocinţă acest subiect, susţinând afirma­
părţilor dacă oposiţia este admisibilă în speţă ; 

Avend în vedere susţinerile şi cererile părţilor ; tiva, bazat pe litera art. 1265, Cod. civil. 
Avend în vedere că din întreg cuprinsul cărţi de ju- D-l ~dvocat stagiar D. Peruianu, cu argumente 

decată rezultă următoarele: oponentul a reclamat în trase din o iarte din doctrină şi bazat pe juris­
judecată pe intimaţi cerând condamnarea acestora la prudenţa aproape constantă a instanţelor noastre 
plata sumei de lei 300 datorată cu un act; la aceast0 judecătoreşti, a susţinut teza contrară. 
cerere intimaţH au opus în apărare acţiunea recon- D-l Decan, apoi, a rugat pe câţi-va dintre avo­
venţională cerând condamnarea oponentului' la plata caţH stagiar'î asistenţ'i'., ca să rezume cele sustinute 
sumei de 5f1U le1,-iar ca mijloc de dovadă au propns de conferenţiari şi să at·ate _motivele pentru cad 
chemarea numitului' la interogatoriu ; 

La ultimul termen de înfăţişare pentru judecarea înclmă pentru o părere sa t1 alta. Ma'î mulţi domni'. 
ambelor acestor acţiunl şi care a fost unul şi acelaşt,- răspunzând . Ia cererea d-lui Decan, era o plăcere 
ziua în care s'a pronunţat cartea de judecată oposată,- să asculţ'î cum fie care căuta cât ma1 bine să con­
şi la apelul făcut în aceste don:\ acţiunl, prezente au · tribue la luminarea acestei delicate şi controver­
fost oponentul prin procurator, şi intimaţii personal ; sate chestiunL 

lntimaţil au pus concluziun'î cerând a se considera D-l Decan a mai pus, cu această ocazie, diferite 
lipsa oponentului de a răspunde la interogatoriu ca o alte chestiuni în legătură însă cu acest subiect, şi 
mărturisire complectă şi în consecinţă condamnarea d " b " 
lui'; iar procuratorul oponentulul discutând modul de fie care in cei între at1, au răspuns cu multă pri-
citare a cerut amânarea procesuluî: ; cepere şi bun simţ, asupra chestiunilor puse. 

Judecata considerând nevenirea personală a oponen- După care, d-l Decan, felicitând pe conferenţiad 
tulur spre a răspunde la interogatoriu ca o mărturi- şi mulţumind tutulor celor prezenţi, de interesul ce 
sire a faptului alegat de intimaţi, a admis cererea lor pun ca să ridice cât ma1 sns nivelul acestor dis­
re~on_venţională ; şi a r~spins în a~elaşI timp cererea cuţiun1 instructive şi folositoare tinerilor a vocaţ1, 
prmc1p_ală !1 opo!1entulm ca nesustmută ; • J ustiţ1e1 şi justiţiabililor, a făcut şi D-sa un scurt rezu-

Cons•d~rand ca f~ţa cu faptele petre~ute m felul a- ~ mat arătând că instanţele judecătoreşti în mod gre-
răl-at mai sus, ceshunea de drept ce xa naştere este •t '" I t" • t · b ·1 I d t l d " ' ţ 
următoarea: partea chemată la inlerogaloriii şi care ŞI • au 10 ar~ ' ca 1m? 1 u •'u O "a upa P.ron~m ar~a 
se prezintă în instanţli răspunzând la strigarea prici- s~p~r~ţmn~i d~"patrm~omu, ramâne tot mahenabil, 
nel prin procurator, este considerată lipsă sau prezintă cae1 JUdecatorn, pot mterpreta legea, acolo unde 
şi decl cartea de judecată trebue dată cu saii fără textul Iege1 este confus, nid de cum, însă, e'î nu 
drept de opoziţie ; pot trece peste un text formal, cum este art. 1265 

Având în vedere dispoziţiunile art. 234 pr. civilă; Cod. civil. Critica Ie'ge'î se poate face dar Dura 
Considerând că ceea ce legiuitorul prin acest text de lex sed lex ' 

lege co~sideră ca ? mărturisire din partea celui c~e- Conferiot;le s'au suspeiidat avend a reîncepe 
mat la u~lerogatonu. este refuzul. de a răspu':1de Ia ~n- după vacanţă in Septembrie I d 
terogatorm, refuz pe care partea li poate manifesta hp- • · sco · 
sind de la înfătişare fără a arăta o lmpiedicare bine Avis.-Cn incepere de azi Curierul Judiciar, conform tra• 
cuvântată, sau prezentându•se în instanţă şi nevoind dtţlei sale, în tot timpul vacanţei (Iulie şi A.ngost) va eş1 la 
să răspunză; eate 15 _zile, ast-fel numărul viitor va apare' la 16 Iulie a. c. 
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