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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 2 Maiii 1907
Presedentia D-lui I. D U G A, Counsilier
Aspasia Ddnescucu S. Pragher g. a.—regulament de competinfd—

Regulament de competintd. — Acliuane referitoare la
despagubire provenitd din stricarea imobilulni inchi-
riat.—Competinta judelui de a o judeca. — (Art. 7 din
legea asupra drepturilor proprietarilor si art. 58 legea
judecatoriilor de pace).

Art, 7 din legea asupra drepturilor proprieta-
rilor n’a derogat la principiul relaliv la compe-
linfa pusa prin art. 58 din legea judecdtoriilor
de pace, de cat in cazul cdnd cererea peniru
despdgubiri rezultdnd din degradafiunile imobi-
lului inchiriat, se face impreund cu cererea de
plata chiriei sati evacuarea, iar nu gi cdnd acea
cerere de despdgubiri face ea singurd obiectul
acfiunei. )

Decizia 165/907.—Regulat competinta in pro-
cesul dintre Aspasia Danescu cu Sigmund Pra-
gher . a.

Cartea,

Ascultind pe d-1 avocat N. Mitescu, care a susiinut
ci afacerea este de competinta tribunalului.

Pe d. avocat Neagu care a susiinut cid judele de
ocol este competinte.

Deliberand,
Avénd in vedere c# Aspasia Dinescu, cu auntforizatia

sofului siit [. Ddnescu, in baza legei asupra dreptu-
rilor proprietarilor, a chemat in judecati inaintea Pri-

mului presedinte al tribunalului Ilfov pe Sigmund
Prager, cerind si fie obligat la plata sumei de 3500
lei reprezentand reparativnile imobilului din Bucuresti
str. Carol 29, pe care Prager il tinuse cu chirie'gicon-
form contractuluf de locatinne, era dator s#’l predea
proprietarei Aspasia Dinescu in buna stare; ca, pre-
sedintele tribunalului lifov, s. I, prin fncheerea cu
No. 9045 din 16 Decembrie 1906, raimasa definitiva prin
neapelare, si-a declinat competinta pe motiv ca, con-
form art. 58 al. 4 din Legea jud. de Pace, judele' de
Ocol este competent a judeca o asemenea cerere; Ccé,
judele ocol. I Bucuresti, inaintea céruia s’a’ trimis cer-
cetarea afacerei, prin cartea de judecatd cu No. 819/907,
declinindu’si si dansul competenta, cursul justitief se
géseste intrerupt, ast-fel ci aceastd Inaltd Curte, con-
form art. 262 pr. civ. urmeazi si pronunfe un regu-
lament de competin{i ;

Considerand ci prin art. 58 al. 4 din Tegea jud de
Pace s’a dat in mod exceptional, in competinta jude-
citoriilor de ocol si judece in cea din urmé instanti,
de la valoarea de 50 lei pana la 200 lei inclusiv, si cu
dreptul de apel pané la ori ce valoare, cererile pen-
tru reparatiunele locurilor saiicladirilor inchiriate, im-
puse prin contract saii de cétre lege in sarcina chi-
riasului ; ‘

Considerand c# prin art. 7 din legea asupra drepiu-
rilor proprietarilor, nu s’a derogat la acest principiii
relativ la competintéd pus prin sus citatul art. 58, de
cat in cazul cand cererea pentru despagubiri rezultand
din degradatiunile imobilului inchiriat, se face im -
preund cu cererea de plata chirief sali evacuarea, iar
nu si caAnd cererea pentru despigubiri provenind
din striciciunele imobilului, face ea singura obiectul
actiunel cum e cazul in specie ;

Considerand ci astfel fiind, actiunea de faté este de
competinta judelui de ocol;

Pentru aceste motive, reguland competinta, etc.

Audienta de la 11 Maiii 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Gheorghe Avram cu Andrei Ion Nica §. a.

Anularea actelor de instreinarea pimanturilor ru-
rale.—Actiunea introdusi inainte de 28 Maiti 1896 data
promulgarei legel judecétoriilor de pace. —Instanfa com-
petinte a judeca asemenea acfianf.—(Art. 124 din legea
judecatoriilor de pace; art. 742 pr. civild).

Legiuitorul, neocupdndu-se prin art. 124 din
legea judecatoriilor de pace si de acfiunile in
anularea actelor de instrdinare a pamdnlurilor
rurale intentate in baza legei din 1879 cari se
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gaseati pendinte la tribunale la data promulgdrel
legei judecdtoriilor de pace a ldsal a se aplica
in privinfa acestora principiul admis in materie
de competinjd, care este acela cd legea nouda pri-
vitoare la competinfa fiind de ordine publica se
aplica imediat la toale acliunile cari nu fusese
incd rezolvate pdand in momentul promulgdrei
legei noi, dupd cum aceasta rezultd din art. 742
pr. civila.

Decizia No. 183/907. — Casatd, dupéd recursul
ficut de Gheorghe Avram, deciziunea Curtei de
apel din Galati S. IT No. 154/905, data in pro-
ces cu Andrei Ton Nica g. a.

Curtea,
Ascultand pe D-1 adv. P. Poni in desvoltarea moti-

vului de casare invocat.
Pe d-l1 adv. St. Bratu in combateri.

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 62, 124 si 125 din legea judecidtoriilor de
Ocoale din 1 Iunie 1896 Eii Gheorghe Avram intentind ac-
tiune la tribunalul Briila pentru anularea unui act de van-
zare de pimant rural in intindere de 10 pogoane in tarini
si un loc de casd dat mie dupd legea rurald din 1879, din
comuna Tichilesti, judetul Bréila, pimént ce a fost vAndut
D-lui Ion Nica pe numele fiului siti Andrei Ion Nica per-
soand interpusa in vanzare.

«Tribunalul mi-a respins actiunile, iar et ficand apel la
Curtea apelativd din Galati, Curtea prin o rea interpretare si
violarea citatelor articole 62, 124 si 125 mi-aii respins rdu
apelul».

Avénd in vedere decisiunea Curtii de Apel din.Ga-
laf S. Il cu No. 154/905, supusé recursului;

Avénd in vedere cé cestiunea dedus# in judecata a-
cestei Inalte Curfi prin recursul de fati, consti in a se
sti dacéd actiunile relative la anularea actelor de in-
stréinarea pAmanturilor rurale, introduse inainte de 28
Maiti 1896, data promulgéirei legei judecitoriilor de
pace, si neresolvate incd pan#d la acea dali, se judecd
dupa legea din 1879, adica de tribunal in prima si ul-
tima instanté (art. 8 si 14), fir& apel si recurs, sati con-
form dreptului comun, cu 2 grade de jurisdictiune, dupi
(éum se dispune prin art. 62 din legea judecatoriilor

le pace;

an‘siderand"c& legiunitorunl prin art. 124 din legea ju-
decitoriilor de pace, s’a ocupat numai de aciiunele pe
care le dd prin aceastd lege in competinta judecitorii-
lor comunale, ce le infiinia, cum si de acelea ce se gi-
seaii pendinte, in zina promulgirei acestei legi, inain-
tea judec#toriilor de pace ce le desfiinta, regnlind a
se trimite la instantele indicate in acest text de lege,
iar prin ultimul aliniat de sub acest articol s’a ocupat
de actiunile ce s’ar introduce de la promulgarea legei
in cestiune (28 Mai 1836) si pan& la punerea ei in a-
plicare, fixatd prin art. 120, la 1 Iulie 1896 ;

Considerand dar, cé legiuitorul neocupandu-se prin
sus citatul articol 124 si de actiunele in anularea acte-
lor de instrdinare a pimanturilor rurale, intentate in
baza legel din 1879, care se giseaii pendinte la tribu-
nale la data promulgérel legei judecitoriilor de pace,
a lésat a se aplica in privinta acestora, principiul ad-
mis in materie de competin{i, care este acela ci legea
noua privitoare la competintd, fiind de ordine publici
se aplici imediat la toate actiunele care nu fusesers inci
rezolvate pand in momentul promulgirei legei noi;

Considerand c# aceasta rezultd si din dispozifiunile
art. 742 pr. civ. care dispune ci actele de proceduri
peindeplinite incé la data aplicirel legei noi, sunt su-

puse oranduelelor si formelor de procedurd previzute

de aceasla lege; : ;
Considerand c# o actiune consistdnd in demersurile

-ce o parte face in justitie spre a’si valorifica un drept,

constitue din acest punct de vedere, un act de proce-
duri, care dacd nu e incd indeplinit, se indeplineste
potrivit art. 742 pr. civ. dupd legea noud ;

Considerand ca asifel fiind si intru cat in specie se
constati ci valoarea pamantului in litigili este mal
mare de 1500 lef, si actinnea in anularea actului de
instriinare nu era inc# rezolvatd de tribunal, la data
promulgirei legei judecétoriilor de pace, Curtea de fond
era competenta si judece procesul in apel, si prin ur-
mare, judecand ci sentinta tribunalulul ar fi fost pro-
nuntatd conform legii din 1879 in ultima instanti, a
violat art. 62 si 124 din legea jud. de pace, cum si
art. 125 din aceiasi lege, care abrog# toate dispozitiu-
nele contrarii acestei legi;

Ca dar, mijlocul de casare invocat, se giseste inte-
meiat ;

Peniru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIES({JUSTITIE, S.III

Audienta de la 26 Martie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
Primdria com. Galafi cu Gompania apelor din Galafi

Apel ficut in numele altuia, faréd procuri. — Ratifi-
care in Jauntrul termenulni, — Ratificarea nu este su-
pusd la alt timbru, nici nu trebue si fie scrisi si co-
municaté partii adverse.

Actiunea neguiitorilor conira celor ce nu sunt negu-
tatori.—Prescriptie de un an.—Incheerea unei socoieli.—
Incetarea prescriptiel scurte.— (Art. 1904 si 1905 C. civ.).

Adeverinii datd de creditor pentru primirea capita-
luluf, fird a face rezervd pentru dobanzi.—Presumptie
«juris tantum» de plata dobanzilor. — Admisibilitatea
probei contrarii —(Art. 1590 C. civ.).

1. Asemdnat art. 316 din procedura civild, par-
tea in numele careia s’a fdcult un apel fdrd pro-
curd, poale ralifica acel apel in lduntrul terme-
nului cerut pentru apel.

2. Legea nu prevede prin nici o dispozifie for-
mald ca ratificarea nnui apel sd fie supusd la
vre-o taxd de timbru si cd trebue sd fie scrisd
si comunicald partii adverse. :

3. Dupa art. 190% Cod. civil, acfiunea negu-
fatortlor pentru furniturile ce fac altor persoane
cart nu sunt negufdtori, se prescrie prin trecerea
unui an, insa art. 1905 tot din codul civil adaogd
cd: prescripfiunea inceteazd de a mai curge cdnd
infre parfi s'ait incheiat socoleli saii cand se va
fi dat bilete sait adeverinfe.

4. De si prin art. 1590 Cod civil, legea pre-
vede cd adeverinfa dald pentru plata capitalului,
fard rezerod' in ce priveste dobdnzile, “este o pre-
sun'fptume de plata lor si scuteste de dansele pe
debtlor:, tolugsi, acesltd presumpfiune nu este o pre-
sumplze‘ absolutd, ci poate fi combdtutd prin proba
contrarie.

Deciziunea No. 110/907 — Respins recursul facut
de Primiria comunei Galatt contra deciziunei
No. 15/906 a Cuartei de Apel din Galati s. II, dati
in proces cu Compania apelor din Galafi.
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Curtea, :

Ascultand pe d-1 advocat Gr. Cretescu din partea recu-
rentuluj si pe d-l1 advocat Macri din partea intimatului.

Deliberand,

Asupra motivelor 1 §i 2 invocale de Primdria Galafi:

I. «Violarea art. 94 Pr civ. combinat cu arf. 1088 c. civ. a-
pelul n’a fost facut de Directorul companiei apelor d-1 Heyles,
ci de d-1 Clayton ca procurator al d-lui Heyles si Curtea de
apel respingdnd cererea noastrd de a se comunica originalul
procurei a violat art. 1188 G. civ. si art. 70 si 94 Pr. civ.
de oare-ce la dosar nu era de cit o copie dupa procura nele-
galisatd si noi puteam cere comunicarea originalului procurei
conform legel si in interesul apardrei si Curtea de apel era
tinutd, sd ordoae comunicarea»

I1. «Violarea art. 1 si 24 din legea timbrului si art. 70 si
326 Pr. civ. ratificarea apelului din partea directorului com-
paniei, apel ficut de un domn Clayton nu se putea face de cat
pe timbru fix de 20 lei cu faxa speciald de 100 lej si in ace-
lagi timp sa si i fdcut aceastd ratificare pe o petitie care si
fi fost comunicatd si Primdrief, nof am cerut acest lucru onor.
Curtii §i ddnsa ne-a respins cererea comitind cu aceasta un
exces de putere si o violare de lege».

Avénd in vedere ci din deciziunea cu No. 15/906 a
Curtei de Galati sectia Il, supusé recursului, rezulti, ci
Compania apelor din Galafi, a chemat in judecati pe
Priméria acelei comune si a cerut condamnarea sa la
mai multe sumi de bani pentru apa pe care i-o furni-
zase de mai muli timp, precum si o suméa de 24627 lei
si 25 bani reprezentind dobanzile unei sume de 49469
lel si 85 bani, care deja ii fusese recunoscutd printr’o
altd deciziune a acestei Curii cu No. 26/904 si care fu-
sese executats ;

Ca tribunalul Covurlui s. [I-a prin sentinfa .sa cu
No. 105/905, respingandu-i cererea ca nesusfinuta, Curtea
de apel i-a admis-o in parte; :

Considerand e¢i dup# prescriptianile art. 316 din Pr.
civ., partea in numele cireia s’a ficut un apel firi pro-
curd, poate ratifica acel apel in lduntrul termenuluf
cerut pentru apel;

C4 in specie, Curtea de apel din Galati, intemeindu-se
pe declaratiunea fdcuti de d-1 Hayles, directorele com-
paniei apelor din Galati, c& ractifica apelul semnat de
C. S. Clayton in numele Companiei apeler si constatand
in fapt ca ratificarea a fost ficnta inlauntrul termenului
de apel, cu drept cuvant a respins cererea primaériei de
a i se mai produce si originalul procurei in virtutea
cireia semnatarele apelului facuse acel apel in numele
Companiei ;

Considerand, ¢i pe de alid parte, legea prin nici o,

dispozitiune formald, neprevézand ci ratificarile in ase-
menea casuri trebue si fie supuse la vre-o taxa de tim-
bru gi ci ele trebunesc si fie serise si comunicate parfei
adverse, Curtea nu a violat nici unul din textele de
lege invocate de citre recurenta Primdrie cand nu i-a
admis cererile si pretentiunile sale ;

Ca deci, ambele aceste motive de casare ne fiind in-
temeiate trebuesc a se respinge;

4supra motivalni al 17l de casare:

«Violarea art. 1533 si 1191 C. civil, procesele - ver-
bale pe care s’a bazat onor Curte spre a condamna Prima-
ria la plata sumei de 5893 lei, n’ati fost valabile, nici incheiate
de un mandatar special al primarului; Inginerul primariei a
fost delegat cu mésurarea apei in 1896 nu si in 1901, 1902
i 1903.

«Onor Curte i in aceastd privin{d a comis un exces de pu-
tere si violare de lege primind ca valabile acte neincheiate de
mandatarul primarulul».

Considerand ci d-1 advocat al Primériel declarand
in instantid ci nu susfine acest motiv, Curtea ia act de
aceastid declaratiune si nu se mai pronunii asupra sa;

Asupra celui de al IV motiv invocat :

«Violarea art. 1904 si 1905 Codul civil. S’a propus de
Primérie prescriptiuneca de un an gi onor Curte a respins’o

netinind seam# ca Compania apelor e un comersant, §i Pri-
miria un particular necomersant, si netindnd seamd cé pri-
miria in privinfa sumelor din adresele companiei cu care a-
nunta Primiriei excedentele consemnate in fie-care trimestru
nu le-a recunoscut si nici a dat companiei vre-o adeverintd
vre un hilet de recunoagterey.

Avénd in vedere ci desi dupi art. 1904 Cod civil ac-
tiunea negociatorilor pentru furniturile ce fac altor per-
soane care nu sunt negutitori se prescrie prin trecerea
unui an, ins# art. 1905 tot din codul civil, adaugi cé:
prescripfiunea inceteazi de a mai curge cand intre par{l
s’ati incheiat socoteli saii cind se va fi dat bilete sai
adeverinte; :

Considerand c4, in specie, Curtea de fond constatand
in fapt ci cantitatea de api consumati de priméria Ga-
lati a fost stabilitd prin procese verbale dresate conform
conventiunei intervenitd cu Compania apelor si cd la
dosarul causei s’a depus copii dup#d adresele cu care
Compania a inaintat Priméiriel conturile incheiate pe
bazi de procese-verbale, rezulti intr’'un mod evident si
legal ca cererile saii actiunea Companiei apelor nu
poate si fie considerate ca prescrise in conformitate cu
dispozitiunile art. 1904 Cod. civ.;

C4 ast-fel fiind si acest motiv rdmane nefondat.

Asapra motivelor V si VI invocate de Primdrie :

«Violarea art. 1091 si 1138 C. civ., Compania in momentul
cind a ficut actinnea primizeincd de mult plata capitalului
de 49.627 lei si 25 bani la care a cerut dobadnzi conventio-
nale de 24627 si 25 bani gi a remis gi titlul, deciziunea
No. 26/904 Priméiviel fird si ’si facd rezervele in privinfa do-
banzilor, numai putea si ceard dobdnzi la o sumd care ca
datorie s’a stins. Onor Gurte respingdnd acest argument a
violat legea si a comis un exces de putere».

VI «Violarea art. 1530 C. civ. Compania a dat adeverinfi
pentru primirea sumei de 49627 fird sd ’si facd rezerve in
privinta dobdnzilor, adeverinta datd pentru capital scuteste de
dobanzi daci nu s’a ficut rezerve in privinta lor. Onor Curte
a violat si acest art. 1590 C. civ.».

Avénd in vedere cé din deciziunea Curtei de fond
supusd recursului rezultd ci, in definitiv, Compania a-
pelor ceruse pe langa cele-lalte sume de bani si plata
debanzilor de 10°/, stipulatd prin contract la suma de
49469 lei si 85 bani, care ’i fusese recunoscutd deja de
citre justitie printr’o altid deciziune a Curtei Galati cu
No. 26/904 si pe care o execufase in ceea ce privea capi-
talul, iar primiria comunei Galati se opune la plata
acelor dobAnzi in sumi de 24627 leif si 26 bani pe doua
mijloace: 1) tacita renunciare a Companiei apelor re-
zultand din faptul primirei capitalului integral previ-
zut in deciziunea Curtii cu No. 26/904 si remiterea titlu-
lui cu ocaziunea executérel, si al doilea, presumptiunea
de plata procentelor creaté de art. 1590 din codul civil,
intru cat Compania, nu ficuse nici o rezerva in pri-
vinta dobanzilor si;

Avénd in vedere cd in principili, nici-o renunciare
la un drepi nu se presupune; ca renunciarea trebueste
sé fie sali formal fdcuta sati si rezulte neindoios din
nisie fapte urmate cu buné stiintd de cédtre acela care
are un drept;

Considerand insa cé, desi prin art. 1590 Cod civ. legea
prevede ci adeverinta data pentru plata capitalului fars
rezervd la dobanzi, este o presumptiune de plata lor si
scuteste de dansele, totusi aceastd presumptiune nu este
o presumtiune absolutd ci, in contra el se poate dovedi
contrariul ;

Avénd in vedere ci in specie, Compania apelor a do-
vedit inaintea instantei de fond, cé desi prin prima ac-
tiune ce dansa intentase priméariei pentru plata sumei
de 49469 lei ceruse la inceput si dobanda cuveniti de
24627, dar, ca in cursul desbaterilor, dansa, nu a ma¥
susiinut acest cap de cerere si ci nicl adversara sa, nu
a pus concluziuni in aceastd privintd si c& nici Curtea
nu s’a mai preocupat si decis despre dansul;

CA dac#d dansa, executindu-si decizia No. 26/904 si-a
primit capitalul si a remis titlul séii primérief cu a-
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ceasti ocaziune firi aface nici un fel de rezervi pentrn
dobanzi, prin aceasta nu a ficut de cal si execute
aceea ce se prevedea prin decisia No. 26/904, pe care o
execnta si la care nu putea si facd nici un fel de re-
zerva, de oare ce nu se prevedea nimic despre dobanzi
prin acea deciziune ; ahi

C4,in definitiv, presumptia de platd, in specie nici nu
se poate presupune cind insusi Primiria nu invoacd
" aceastd plati fAcutd si cand pentru dobanzi se judecd
astiizi pentru prima data:

Considerand c# ast-fel fiind lucrurile si aceste doui
molive rdman nefondate si trebuesc a fi respinse;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA I
Audienfa de la 7 Februarie 1906
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte
Polizenia P. Antonescu cu Maria G. Dumitrescu §i altul
Decizinnea Ne. 38
Raport. — Mostenitor care renun{i la mostenire. —
Asimilarea lui cu succesibilul care a primit un dar cu

dispensi de raport. — Cum se face raportul in aseme-
nea caz. — (Art. 770 Cod. Civil).

In lipsa unui lext de lege, moslenitorul care
renunfd la mogtenire trebue asimilat cu succe-
sibilul care a primil un dar cu dispensd de ra-
port, care dar excede cotitatea disponibild. In
acest caz art. 770 c. civil o spune in mod clar
cd, atunci cand excedentul trece peste jumdatalea
valoarei imobilului, donatarul raporid imobilul si
prelevd asupra masei valoarea porfiunei dispo-
nibile ; cdnd insd aceastd porfiune trece pesie
jumdtate din valoarea imobilului, donatarul poate
fine imobilul in intregimea lui, el ia insd mai
putin din cele-lalte bunuri ale succesiunei i re-
compenseazd pe coerezii sdl sail in bani saii ori
cum alt-fel.

S’aii ascultat: D-nif avocati T. Stelian si C. Nacu,
din partea apelantului; D-nif avocati M. Antonescu §i
Em. Pantazi, din partea intimatilor.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Grigore P. Antonescu, azi
decedat si continuat de mama sa Polixenia P. Anto-
nescu, contra sentintel Trib. Teleorman No. 141/941),
datd in proces cu Marin G. Dumitrescu si G. P. Anto-
nescu.

Avénd in vedere c# prin actiune §i apel se tinde la
reducerea donatiunei ce d-na Maria G. Dumitrescu a
primit de la defunctul ei p#rinte P2ndele Antonescu
prin actul dotal autentificat si transcris la Tribunalul
Teleorman la No. 123 din 1879, sub cuvaut cé i sar fi
atins rezerva, donatiune care consid din mosia Plosca
de sus si avere mobild in sum# de 6200 lei, cerand in
acelag timp esirea din indiviziune, in care scop a fost
pus in cauzd si pe un alt frate George P. Antonescu ;

Avénd in vedere cé, pe urma luoi P. Antonescu, ri-
ménand tref copii si cum d-na Maria G. Dumitrescu a
renuntat la mostenirea sa mulfumindu-se cu dota ce-i
fusese constituild, rezerva lui Grigore P. Antonescu este
de a treia parte din averea lui de cujus, fapt necon-
lestat de parti;

Avénd fin vedere cd pentru a putea stabili daci
aceastd treime a fost ori nu atinsé, Curtea a ordonat
a se face o constatare si evaluare a averel rimasi la

> 1)1A se vedea pukblicatd in «Curierul Judiciar» din 1896,
o. 1.

moartea lnl P. Antonescu, starea averei dotale in mo-
mentul constituirei dotei si valoarea el in momentul
mortel donatornlui, lucrare care a fost efectuaté si ex-
pertizat ;

Avénd in vedere ci se constati cd Pandele Anto-
nescu, in viata fiind, a constituit dota ficef sale Maria
la Martie 1879, cand trece in cisitorie cu Locotenent
Gheorghe A. Dumitrescu, partea sa din mosia Plosca
de sus, din judeful Teleorman, in intindere de 505 po-
goane, pe care atunci o evalueazi la suma de 50.500
lef, si bijuterii in valoare de 6200 lei, iar la moartea
sa ’a constatat ci a l#sat un lec in Rosiori, cu case pe
el si o magazie, mobilierul care garnisea aceastd casi,
precum si o casd de fer, un cupeu si nn cal, cum si
o creanta de 6000 lei, datorie la Grigore Burci ;

Avénd in vedere ci relativ la averea daruitd, ea tre-
bueste adfogatd prin calcul la bunurile lisate de do-
nator in momentul mortei, dupa starea lor din mo-
meninl donatiunei si dupd valoarea ce au avut in
momentul morfel donatorulul, cum prescrie art. 819
codul civil; ¢, in vedere ci la moartea lui Pandele
Antonescu, triia soful d-nei Maria J. Dumitrescu care
era usufructuarul dotef, Curtea a voit si stie pentru
mosia Plosca atil valoarea plinei cit si a nudei pro-
prietiti ; ¢4 primul expert State Anghelescu, a evaluat
plina proprietate intre 55—60.000 ‘lei, iar expertal G.
Alexescu evalueazd numai nuda proprietate la suma
de 70.700 lei;

Avénd in vedere c#, dacid Maria G. Dumitrescu ar
veni la mostenirea tatdlul séii, ea ar trebui, ¢onform
art. 761 codul civil, si raporteze tot ce a primit de la
defunct prin dar, iar nn o portiune desmembratd ; ci
osebit de asta, dreptul de usufruct niclf no se mai poate
pune asti-zi in discufiune, intru cat soful a incetat si
el din viais, ci dar in calcul frebue sé intre plina pro-
prietate a mosiei ;

C4 tinAnd seami ci mosia are o lungime de 14 chi-
lometri si o litime numai de 150 metri, cd n’avea pe
ea ecareie, ci arenda la 1890, anul mortei donatorului,
era de 3300 lei si cd prin actul dotal era evaluatd
50.500 lei, Curtea, in aprecierea sa, fixeazd valoarea
m%g;ei llai moartea lui Pandele Antonescu la suma de

1 e ;
60.0C0 in ce priveste bijuteriile, intru cat nu se face do-
vada ci ele ar fi scizut in valoare, catd a se mentine
estimatiunea lor din actul dotal de 6.200 lei;

Avénd in vedere cd locul din Rosiori, cu casele si
magazia de producte aflate pe el aii fost evaluate de
expertul Alexescu la suma de 420C lei;
~ Avénd in vedere ci acest loc se giseste sitnat in-
tr’un centru comercial de cereale ; cd dupid cum re-
zultid din schita de plan prezentatd de intimata si care
e scoas# de pe planul orasului Rosiori, acest loc are
o suprafatd de 2888 m. p.; cé {indnd seam& cd pe acest
loc se afla don# perechi case si 0 magazie de producte,
Curtea g#seste cii evaluarea ficutd de expert este prea
micé si fixeazd suma de 8000 lei ca valoare a acestni
loc si a constructiunilor aflate pe el ;

Avénd in vedere c# averea mobild aflati la moartea
Ini P. Antonescu in casele din Rosiori a fost evaluati
de expert la suma de 1400 lei, la care trebuesie ad#o-
gat valoarea casei de fer, a cupeulnl si a calulul, care
dupé informatianile culese de expert in localitate ai
g%%t ]vfmdute de apelanta Polixenia P. Antonescu cu

el ; \

Avénd in vedere ci din chitanfa cu data 10 August
1888 se mai constatd ca Gr. Burc# datora lui P. Anio-
nescu suma de 6000 lel in efecte, sumi ce a fost pri-
mif4d dopid moartea acestuia de sotia sa Polixenia si de
fiii sai Grigore si Gheorghe, cum rezulid din-chitanta
acestora cu data 30 Martie 1892;

_ C4 dar masa succesoralii a decedatului Pandele An-
tonescu se urcé la suma de 82.100 lei, ¢i scdzand din
aceastd masa daloriile, si anume dota primef sale sotif
Elena in sumé de 19.000 lei vechi saii 7037 lei 03 bani,
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recunoscutd chiar de defunctul P. Antonescu prin tes-
tamentul séii cu data 6 lanuarie 1888, dotd care reve-
nea numai intimatei Maria Dumitrescu si fratelni sig
Gheorghe, nisculi din césitoria cu Elena, suma ce ra-
mane ca avere proprie a lui Pandele Anfonescu este
de 75.062 lei 97 bani ;

C#, Gr. P. Antonescu, aveénd drept la a treia parte
din aceastd sumd, partea disponibild si prin urmare
reserva sa este de 25.020 lei 99 bani ;

Avénd in vedere ci d-na Maria Dumitrescu renun-
fand la succesiunea tatdlui sdG P. Antonescu, toati
averea rdmasd la fncetarea lui din viati anume spe-
cificatd mai sus si care valora 15.900 lei. a fost Iuatd
si s’a posedat de cei doi fif Grigore si Gheorghe ; ci
dar Grigoré a primit din -succesiunea pirintelui siii
numai suma de 7950 lei; cd dupid calculul de mai sus
el avénd drept la suma de 25.020 lei 99 bani, rezerva
sa se giseste atins# prin dispozitiunea intre vii ficuta
de tatd in favoarea fiiceil sale cu ocazia inzestrirei cu
suma de 17.070 lei 99 bani, sumi de care intimata Ma-
ria Dumitrescu ar fi tinutd sd rdspundi fati de fra-
tele sill Grigore dacd acesta ar mal fi in viafi;

Considerand insd c#, in eursul instantei de apel. Gr.
P. Antonescu a incetat din viat3 si mostenirea sa a fost
acceptati numai de muma sa Polixenia P. Antonescu
si de fralele sdii George Antonescu, iar sora sa intimata
Maria Dumitrescu a renuntat la aceasti mostenire ; c#
in aceasti situatiune, d-na Polixenia P. Antonescu
n'are drept si nu poate reclama de cat un sfert din
suma de 17.070 lef 99 bani, cuvenita fiului siii Grigore,
adica 4267 lei 77 bani ;

Avénd in vedere cd d-na Maria Dumitresen avand
si ia si ea din mostenire suma de 3518 lei 51 bani,
adici jumaétate din dota mumei sale Elena, cea-l'alta
jumatate cuvenindu-se fratelui siii George, opune mu-
mei sale vitrige Polixenia, care mosteneste pe Grigore,
compensatiunea ;

Avénd in vedere céd ambele datoril fiind de o potriva
certe silichide compensatia este admisibild; ci dar d-na
Polixenia P. Antonescu mai are de luat suma de 749
lei 24 bani ; =S

Cat priveste partea ce ar reveni lul Gheorghe P. An-
tonescu, intru cat acesta printr’un act de recunoastere
si printr’o declaralie autenticd recunoaste ca bine con-
stituitd dota surorei sale si n’a pus in contra ei nici o
concluziune, de si a figurat in instants, Curtea n’are a
se ocupa de cat de pretentiunea d-nef Polixenia P. An-
tonescu ; .

Avénd in vedere ci d-na Polixenia P. Antonescu cere
ca reducerea liberalitdtei intimatei si se faci in naturi
si s& se ordone esirea din indivizinne ;

Avénd in vedere cé e necontestat ci dacd d-na Ma-
ria Dumitrescu ar veni la mostenirea tatdlui sii P.
Antonescu, ar trebai si raporteze tot ce a primit de la
defunct prin dar ; cum insj dédnsa a renuntat la mos-
tenirea acestnia, e in drept a popri darul in limitele
cotitétel disponibile si face raportul pértei ce escede
aceasti cotitate in bani. Intr’adevir, in lipsa unuf text
de lege, mostenitorul care renun{i la mostenire trebue
asimilat cu succesibilul care a primit un dar cu dis-
pensii de raport, care dar escede insd porfiunea dis-
ponibil. In acest caz, art. 770 c. civ. o spune in mod
clar ¢4 numai dacd escedeniul trece peste jumétatea
valoarei imobilului, atunci donatarul raporta imobilul
si prelevd din masd valoarea poriiunei disponibile,
cand ins# aceastd portiune disponibild trece jumitate
din valoarea imobilului, donatarul poate tine imobilul
in intregimea laj, el ia insd mal pufin din cele-l’alte
bunuri ale succesiunei si recompens# pe coerezii sii, sail
in bani, sati ori-cum alt-fel ;

Considerand, fn specie ci ceea-ce are de raportat
d-na Maria Dumitrescu (749 lei 24 bani) fiind o sumi
relativ micd fal cu valoarea mosgiel care este de 60.000
lel, a se obliga numita ca si raporteze mosia daruita,
pentru ca prin partaj si se poatd alege pariea d-nel

Polixenia P. Antonescu de 749 lei 24 bani, ar fi o ne-
dreptate strigiitoare, mai ales cii astdi-zi mosia a casti-
gat in valoare din cauza construcfiunilor si imbuné-
tatirilor ficute pe ea, de care ar trebui s# se {iné seama
donatarului, potrivit art. 766 ¢. civ., ca cheltueli nece-
sare si utile; ci dar, escedentul reductibil avénd mult
mai puiind valoare de cat portiunea care trebue si
ramani donatarei Maria Dumitrescu, numita este in
drept a refine imobilul intreg si se poate libera dand
partea d-nel Polixenia P. Antonescu de 749 lef 24 in
bani; ci in acest caz, e fird interes a se mai ordona
esirea din indiviziune ; -

Avénd in vedere c#, de si la suma de 749 lel 24 bani
d-na Polixenia P. Antonescu ar avea drept la dobanzi
din ziua de 19 lanuarie 1890 data mortel lui Pandele
Antonescu, potrivit art. 762 c. civ., cum finsi partea
nu a cerut si s’a marginit ca raportal si se faci in
naturd, Curtea n’are a se ocupa de ele.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul, etc

(ss) Se. Popescu, Gr. Stefinescu, M. Vidragcu.
Opiniune

Difer de majoritatea Curtel numai in ce priveste
modul cum trebue si se faci reductiunea dotei d-nel
Maria G. Dumitrescu si sunt de parere c# reducfiunea
urmeazi si se faci in naturi, iar nu prin plata unei
sumi de bani reprezentdnd valoarea partei din succe-
siune care trece portiunea disponibila.

In adevir, in reguld generald, reductiunea donatiu-
nilor, ca si a legatelor, se face in natur#, de oare-ce
eredele rezervatar. avénd un drept de mostenire asupra
imobilelor diruite, ori legate, el nu poate fi silit a primi
echivalentul in bani (art. 736 cod. civ.);

Acest principiti rezulti de alt-fel din dispozitiunile
art. 770 si 851 cod. civ. gi nu sufere excepfiune de cat
in cazurile anume prevéizute de aceste texte de lege,
precum si de art. 855, 770 si 851 codul eivil, cari
se complecteazi unul pe altul, presupun insi, pen-
tru ca aplicatiunea lor si fie posibild, cd e vorba de o
donatiuné ce excede porfiunea disponibild, facutd cu
dispens# de raport, unni descedent care a primit mos-

 tenirea, ciici mostenitorul renuniitor fiind cutotul striin

de mostenire, potrivit art. 696 cod. civ., de aci ur-
meazi, — si lucrul e constant in drept, — cé el nu are
nici un drept la rezervi si decl nu poate, in ipoteza
art. 851 cod. civ., si refie partea sa de rezervi dintr’o
mostenire la care nu ia parte, iar in ipoteza art. 770,
mostenitorul renuntéitor iardsi nu are dreptul — intoc-
mai ca si un donatar strdin — ca si invoace prin ana-
logie dispozitiunile art, 770 cod. civ., speciale rapor-
torilor dintre coerezii unei succesiuni, ci numai art. .
1388 cod. civ., dupd care un lucru comun aparfinand
mai multor persoane trebue vandut prin licitatinne,
atunei ciand nu se poate impérti usor si fird perdere
pentiru coproprietari.

In vederea acestora, sub semnatul sunt de p#rere ci
d-na Maria G. Dumitrescu, renunfand la suscesiunea
pirinteluf s#ii, nu poate inveca dispozitinnile excep-
{ionale ale art. 770 cod. civ., si reducjiunea dotel sale
trebue sa se facii in naturd, si intrn cat imobilul do-
tal nu se poate impérti usor — in proportiunea drep-
turilor respeetive, — urmeazi si se dispund véapzarea
acestui imobil prin licitatiune publicd, pentru esirea
din indiviziune.

(s) G. Buzdugan.

TRIBUNALUL MEHEDINTI S. I
Audienta de la 1 Februarie 1907
Presedentia D-lui I. B. DOXESCU, Prim Pregedinte
Sentinta No. 20
M. Barlogeanu, C. Barlogeanu §i H. Barlogeanu cu Maria
Barlugeanu

Proba cu martori,— Dispozitiile art. 1198 c. civil.-—

Daca aceste dispozifiuni se pot aplica si debitorului
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care a perdut un act de care are interes si se preva-
leze.—Dac# dispozitiile art. 1198 c. civil se pot aplica
ia orice fel de acte. — Fortd majori—- Ce se intelege
prin fortd majord — (Art. 1198 c. civil).

1) Spiritul care a determinat pe legiuitor la re-
dactarea dispozifiunilor prevdzute in art. 1198
c. cwil, a fost aplicarea principiului «niménul
nu i se poate cere imposibiluly. Prin urmare,
desi dispozifiunile citatului arlicol vizeazd expres
titlul unui creditor, cu toale acestea, si debito-
rului care a perdut un act de care are interes
sd se prevaleze, mai cu seamd un act care se
constate liberafiunea sa, fie lolald, fie partiald,
sait coprinzdnd favoarea acorddrel unui termen,
sd impune aceeasi rafiune sda decidem, ca sd i
se aplice si lui principiul «niménui nu i se poate
cere imposibilul» si ca alare, sa invoace si ddn-
sul dispozifiunile art. 1198 c. civil,

2) Dispozitiunile art. 1198 al. %4 c. civil isi aii
aplicafiunea la orice acte chiar cdnd actul esle
supus la oare cari formatitafi peniru a i se da
forfa probantd, cdci, prin probd admisa, in vir-
tutea acestui text de lege, se tinde la dovedirea
existenfei actului, iar nu la constituirea lui.

3) Prin caz de for{d majord sd infelege fapta
unui al {treilea la care partea nu s’a putut o-

pune, si pe care ea n'a putut’o impedica.
Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd de M. Barlogeanu, Const.
Barlogeanu si H. Barlogeanu cu domiciliul ales in T.-
Severin la d-1 avocat Gr. Constantinescu, cu petijiunea
inreg. la No. 10147 din 20 Aprilie 1905, conira urmé-
rirei si vAnzirei averei lor imobiliard cernii de credi-
toarea Maria D. Barlogeanu, domiciliatd in Turnu Se-
verin, strada Brancoveanu, pentru plata sumei de 2000
lef cuprinsé in sentinta tribunalnlul Mehedinti see. II,
No. 217 din 26 Noemvrie 1883 si investitd cu titlul exe-
cutoriii, pe motiv cd creanta pentiru care se vid ur-
maérifi este platit4 integral;

Avénd in vedere petifinnea de contestatie, actele si
lucriirile aflate in dosarul causei, cum si concluziunile
partilor, in fapt se constald urmitoarele : [n anul 1883
Noemvrie 19, lon Barlogeanu, Matei Barlogeanu, Cos-
lache Barlogeanu, Mina Barlogeanu de o parte, iar Ma-
ria D. Barlogeanu de altd parté, toli moslenitori ai
def. Dim. Barlogeanu, pentru a putea stinge intre dansii
toate procesele pendinte la acea epocd cum si cele vii-
toare relative la averea rédmasid pe urma numituloi
defunct, fac un act intre dansii, autentificat de prima-
ria comunei Stangiceana sub No. 1280 din 1883. Cn
acest act perscanele de mai sus se presinta tribunaluluf
Mehedinti sectia Il-a in ziuna infatisirei procesului de
mostenire intre dansii relativ la averea defunctului
Dim. Barlogeanu si declard c# s’ati impécat presentand
tot deodata in instant# suszisul act de pace, tribunalul
Inand a.t de aceastd declaratie admite cererea ficuts
si confirmi in totul actul de pace, cu data 19 Noem-
brie 1883 al zisel comure, prin sentinfa civil§ a tribu-
nalului Mehedinti sectia I1-a sub No. 217 din 26 Noem-
brie 1883, prin care sentinti i se d4 Mariei D. Barlo-
geanu de cétre ceilalti mostenitori, pe langé niste avere
imobild si lel 300 in numerar, plititi la facerea actului
de pace, suma de lei 2000 plétitf la un an dup# face-
rea actului de pace, lndndu-si toate pirfile obligafiu-
nea respunderel zisel sume la termen, in mod solidar
unul peatru altul si tofi pentru unul in averea lor
mobild si imobila.

In temeiul acestei sentinfe civile a tribunalului Me-
hedinii sectia II-a, remasa definitivd si investitd cu ti-
tlu executoriti sub NO. 108 din 1883 se cere acestuf tri-
bunal de citre Maria D. Barlogeanu prin petifiunea
din 7 Mai 1901, inreg. la No. 9100 executarea ef in ori
ce avere mobild si imobild a lai Matel Barlogeanu,
Const. Barlogeanu si H. Barlogeanu din comuna Stan-
giceana in mod solidar, primil ca debitori directi iar
H. Barlogeanu ca mostenitor al decedatului I. Barlo-
geann, precum §i a Achilinei T. Zamfirescu néscuta I.
Barlogeanu, domiciliatd actualmente in Craiova, ase-
menea mostenitcare a defunctuluf I. Barlogeanu. La a-
ceastd urmirire si executare M. Barlogeanu, Const. Bar-
logeanu si H. Barlogeanu intervin cu contestatiunea de
faid ar#dtand ci datoria ce se pretinde de intimata Ma-
ria D. Barlogeanu este achitatd de mult timp. Si in do-
vedire presintd chitante de liberatiune in valore de lei
900, iar in ce priveste liberarea si a sumel de lei 1100
alegd ci s’a platit si aceastd sumé ; dar chitania care
s’a liberat pentru aceasti sumai s’a luat in pastrare de
Const. Barlogeanu, si cd cu ocazia unui furt prinspar-
gere la casa numitului s’a furat acea chitants pe langs alte
mai multe obiecte si hartii. i in justificare aii presen-
tat una copie duopd procesul verbal al primériel co-
munei Stangiceana dresat de primarul respecliv
cu data din 13 lunie 1898 si una copie dupi petifiunea
adresatd zisului d-n primar cu data din 31 lanuarie
1898. Numitii contestatori intemeiati pe aceste acte ati
cerut tribunalulul in virtutea art. 1198 al. 4 cod civil
si li se admitd proba testimoniald ca si dovedeascé ca
s’a facut socoteald intre parti mai inainte de anul 1898.
relativ la suma datoritd si respunzidnd suma datorita
li s’a dat de intimatd mai multe chitante in descércare.
Acest capidt de cerere gisindu-se fintemeiat s’a admis
de tribunal prin jurnalu) din 17 Octombrie 1906 sub
No. 3962. Iar astazi fiind fixatd judecarea contestatiunei
de fati. dupa citirea lucrérilor aflate la dosar intimata
Maria D. Barlogeanu prin representantul siii, d-1 avo-
cat St. Frumuseanu, a ridicat incidentul ci rid tribu-
nalui prin jurnalal precedent a admis proba testimo-
niald spre a se dovedi achitarea sumei de lei 1100 din
creanta de 2000 lei de oare ce contestatorii vor si do-
vedeascd cu martori o transactie, facerea soccotelilor
si a platilor ; si in afara de aceasta leginitornl permite
proba cu martori in cazul previzut de art. 1198 al. 4
cod. civil in mod expres numai pentru creditor iar nu
si pentru debitor,

Asupra incidentului ridicat de intimat :

Vézand articolul 1198 cod civil se constatd mai intaf
c#é acest articol dispune in termeni generali ca proba
cu martori este admisibilé totdeauna cand creditorului
nu-i a fost cu putintd a-si procvra o dovadi scrisa
despre obligatiunea ce pretinde, saii a-si conserva do-
vada luatd, prevazand dar doud cazuri deosebite : [) in
primele trei aliniate cazurile cind creditorul a fost in
inposibilitate de a’si conserva o dovada serisi ; I1) acel
caz in care actul scris a existat insd s’a perdut prin-
tr’un caz de for{d majoré neprevizuti;

Considerand ca dispozitiunile art. 1198 cod civil fn=«
tr’adevar vizeazd in mod expres numai pe creditorul
unui fitlu, atat in ipotezele prevazute in alin. 1, 2 §i 3
cat si in ipoteza prevézuti de alin 4 ;

Considerand c# spiritnl care a determinat pe legiui=
tor la redactarea dispositiunilor prevézute in art. 1198
cod. civil a fost aplicarea principiulai: <niménui nu i
se poate cere imposibiluly ;

Considerand ci desi dispozitiunile art. 1198 cod civ.
vizeaz#d expres titlul unul creditor, cu toate acestea si
debitorulni care a perdut un act de care are interes
s# se prevaleze, mai cu seami un act care si constate
liberatiunea sa, — fie totald, fie partialda — sati coprin-
zdnd favoarea acordirei unui termen, se impune a-
ceiasi rafiune sd decidem si i se aplice si dansulul
principiul «niménui nu i se poate cere imposibiluly, si
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ca atare si invoace $i debitorul dispositiunile art. 1198
cod. civil;

Considerand c# dispositiunile art. 1198 al. 4 cod. ci-
vil fsi ati aplicatia la ori-ce acte, chiar cand actul este
supus la oare-carl formalititi, pentru a-i se da forfa
probantd, c#ci prin proba admisd in virtutea acestui
text de lege se tinde la dovedirea existentei actuluf
iar nu la constituirea lui;

Considerand, in spe}#, cid contestatorii prin proba
cu martori ceruti, tind si dovedeascad existenta titlu-
lui de liberatiunea datoriei, cum si terminarea soco-
telilor dintre dansii si intimata Maria D. Barlogeanu ;
si apoi perderea acelul titlu printr’un caz de forfa ma-
jord neprevazuli;

Considerand cé prin caz de for{a majord se infelege
fapta unui al treilea la care partea nu s’a putut opune
si pe care ea n’a putut’o impedica; C& prin copiile
dupi petitiunea adresaté Primariel comunei Stangiceauna
cu data 31 lanuarie 1898 si copia dupid procesul ver-
bal al d-lui primar al comuanel Stingiceana din 13 ia-
nuarie 1898 dovedind prealabil cd ia casa Ini Const,
Barlogeanu s’a comis un furt prin spargere cu ocazia
carui furt se alegd si furtul unei chitante liberatorie
de 1100 lei tribunalul apreciazé ca faptul furtului prin
spargere mentionat mai sus constitue un caz de forla
majord neprevizuta si in atare caz, proba testimoniala
ceruta de contestatori in temeiul art. 1198 al. 4 c. civ.
fiind fondaté cati a se respinge incidentnl de a se re-
veni asupra jurnalului din 17 Octombrie 1906, sub No.
3362 si dispune la ascultarea martorilor chemati;

Avénd in vedere ci din acte si concluziunile partilor
resulti ci. M. Barlogeanu, Const. Barlogeanu si H Bar-
logeanu isi intemeiaza contestafiunea lor facuta prin pe-
titinnea inreg. No. 10147/905, 20 Apr. contra urmérirei si
executirei cerutd de Maria D. Barlogeanu pe motiv cé
creanta previzuti in senfinfa civild No. 217 din 26 No-
embrie 1883, este achitatd integral, justificand aceasta
prin presentarea a trei chitanie liberatorii de achitare
de ciire intimata Maria D. Barlogeanu, in valoare de
lei 900 si anume o chitan{# scrisa si subscrisd de Maria
D. Barlogeanu cu data de 14 Martie 1884, in valoare de
lef 600, idem cu data de 25 Inlie 1889 in valoare de
lei 100, si idem cu data din 10 Septembrie 1889 in va-
loare de lei 200, iar in ce priveste si achitarea sumei
de lei 1100, alegand cé chitanta liberatorie de acea sumé
li ’a [furat cu ocasiunea . furtului prin spargere la C.
Bérlogeanu unul din mentionatii contestatori, aii pre-
sintat acte constatoare de acea spargere cerand in te-
meiul art. 1198 al. 4 codul civil sa 11 se admitd proba
testimoniald in dovedirea celor alegate, cerere admisa
si mentinuta de tribunal;

Avénd in vedere, cé tribunalul intemeiat pe dispo-
zitiunile art. 1198 al. 4 codul civil admitand proba tes-
timonald urmeaza ca contestatoril sa dovedeascé preala-
bil c4: [-iti esistenta unel chitante liberatoare de 1100 lef
in desciircarea conventiunei previzuta in sentinta tri-
bunalului Mehedinti Sectia It-a No. 217 din 23 Noem-
brie 1883 ; Il-lea liberarea chitantei de 1160 lei, cum c&
facerea socotelilor, ca ocasia liberarei acestei chitante
a avut loc anterior furtulul prin spargerea de la casa
Iuni Const. Barlogeanu ; IlI lea perderea sail sustragerea
chitantei din casid a avut loc cu ocazia furtului men-
tionat ;

Avénd in vedere depositiunile martorilor Marian
Traistaru, Damitru Usurelu si Vasilache Bercea, luate
sub prestare de jurimant conform art. 196 pr. civila
se constatd in aratdrile lor urmatoarele: sunt 16-17
anl de cand ati viazut acasa la' Costache Barlogeanu,
intr’o zi pe toamn# pe la amiazd pe Matei Barlogeanu,
Costache si Maria Barlogeanu si acolo se ficea o plata
de bani Mariei D. Barlogeanu, ci i s’a numirat de
Costache vre’o 50 saii 55 poli, c& s’a dat doué saii trei
chitanfe, c4 dup#i aceastd plata Maria D. Barlogeanu
a si plecat cu caruta Ini Barlogeann, ci Vasilache Bercea
unul din martori audiali a dat fnsusi lei 240 in hartii
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lui Costache Barlogeanu, spre a complecta suma de
bani data Mariel D. Barlogeanu, ci in sfarsit acum vre’o
opt ani s’a spart casa lui Costache din care s’a furat
niste lucruri si chitante; ci toate acestea aii fost au-
zite si vézute de martorul Marian Triistaru cu ocazia
venirei sale la casa lul Costache Barlogeanu spre a
ciduta pe martorul Dumitru Usurelu, care ’i de profe-
siune lemnar, ca s ’l ia ca si ’i facd niste usi la o
casi nou#,—pe cand martorul Dumitru Usurelu arata
cd Marian Triistara venise si ’l cheme ca si ’i acopere
0 casi cu sindrild ; ci martorul Vasilache Bercea s’a
pomenit acasi la dansul ca Haralambie Barlogeanu
cerandu-f s ’i imprumute suma de lei 240 si ducan-
du-se cu dansul la casa lui Costache spre a vedea niste
porumb ce avea de vénzare, a védzut si auzit cele mai
sus aratate, pldcandu-i, lui Barlogeanu Costache ’i-a
si numirat afard suma de lef 240 in hartii,—pe cand
martorul D. Usurelu a aritat cd Bercea a intrat in
casi peste dansii si cd in casi a numéirat suma de lel
240 ;

Considerand ci toti martorii, din cele arédtate de dansii
tind in a fi concludenti s arate numéirarea unel sume
de 50—55 poli, liberarea unor chitante, cum $i spar-
gerea casel lul Costache Barlogeanu, contrazicindu-se
in explicarea scopulul pentru care martoral Marian
Traistaru venise la casa lul Costache Barlogeanu, cum
si asupra locului unde a avat loc numéirarea celor 240
lei adusi de Vasilache Bercea; Ci aceastd tendinia a
martorilor in uniformitatea arétarilor necesare causei
dupi o trecere de 16 —17 ani, cum si facilitatea raspun-
surilor la cestianile puse, tribunalul in vederea usu-
rintei cu care se poate gasi martori de ocazie /si for-
meazi deplinid convingere cid aratarile martorilor au-
diafl nu sunt resultatul cunostintelor personale ex visu,
aut quditu .. ..si ca atare nu pune nici un temeiii pe
aritérile lor; :

Considerand si ipotetic cd aratarile martorilor audiagi
in causi ar fi resultatnl cunostintelor personale ex visu,
aul auditn, ei bine, si in acest cas de apreciere depo-
sitinnile lor nu fac nici o proba despre existenta unei
chitante liberatoare de 1100 lei in descircarea conven-
fiunei prevézute in sentinta tribunalului Mehedinti s. 11,
No. 217 din 13 Noembrie 1883 nici despre furarea men-
tionatei chitante cu ocazia spargerel casel Ini Costache
Barlogeanu. De asemenea nicl din aritarile martori-
lor de cunostinta lor ex visu, aul audifu asupra re-
gularei socotelilor dintre parti coraborate cu actele
presentate de contestatori de constatarea fartului de la

‘casa lui C. Barlogeanu nu se pot deduce presumtiuni de

achitarea sumei de lei 1100 caci imprejurarea cad C. Bar-
logeanu reclamé cu petitiunea scrisa tocmai la 31 Ia-
nuarie 1898 pe cand autoritatea comunald constatd
spargerea prin procesul verbal din 13 lanuarie 1898,
cum si contradictiile resultate din certificatul prima-
riel comunei Stingaceana No. 60/307 presentat de inti-
matd si actele mentionate presentate de contestatori,
tribunalul igi formeazi convingerea ca petitiunea in-
scrisd de Costache Barlogeanu a fost redactatéd in scop
spre a se mentiona intr’ansa si furarea chitantei de
1100 lel spre a putea ast-fel s&’si formeze o proba
propter causam,;

Considerand dar din cele ce preced ci in descéirca-
rea sumei de lei 2000 prevdzutd in sentinta tribunala-
lui Mehedinti S. II-a No. 217 din 26 Noembrie 1883,
pusé in curs de executare de Maria D. Barlogeanu se
constatd ci s’a achitat numai suma de-9J0 lel preva-
zutd in chitantele scrise si subscrise de dansa cu da-
tele de 14 Martie 1884, 25 lulie 1889 si 10 Septemtrie 1889
si recunoscute de ea astizi, urmeazi deci ca tribunalul
s admitd in parte contestatiunea ficuta de M. Barlo-
geanu, Const. Barlogeanu si H. Barlogeanu ;

Avand in vedere sidispositiunile art, 140 si urm. pro-
cedura civild in privinta cheltuelilor cerute de contes-
tatori si pe care tribunalul gasindu-le juste, in apre-
cierele sale le fixeazd la suma de 100 lei;
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Peniru aceste motive redactate de d-l1 judecétor de
sedintd Ar. Marinescu, in virtutea legel, tribunalul ho-
taraste, admite in parte contestalia, etc.

(ss) I. B. Doxescu, Ar. Marinescu.

JUDECATORIA OCOLULUI 1 CARACAL
Carte de judecata civili No. 441
Interogator.— Chemarea pé#rtei la interogator. — Pre-
sentarea el prin mandatar. — Considerarea pértei ce a
lipsit ca un refuz de a raspunde la interogator. —Opo-
zitie din partea pédrtei ce a lipsit de la interogator. —
Neadmisibilitate.--(Art. 148 Pr. civili).

Faptul pdrfei chemate la inierogator Ge a se
prezenta in instan{d prin mandatar cu mandat
general sait special, pe cdnd urma sd se pre-
zinte in persvand spre a rdspunde, infru cdt in-
terogatorul are un caracter personal, nu poate
fi infeles de cat ca un refuz din parte-i de a
rdaspunde la interogator, deci de a se apdra, iar
nici de cum ca o lipsd din instanfd, §i aceasta
ca o consecinfd a dispozifiilor art. 148 a noului
cod de procedurd civila care dd drept de opozi~
fie numai pdrfei care n'a rdspuns la strigarea
pricinei, iar nu si aceleia care nu s'a apdrat.

Judecata,

Avénd in vedere oposifia ficutd de S. N. Purcea din
. com. Redea, cu petitia inregistratd la No. 327/907, con-
tra cirti de judecata civila No. 966/906 ;

Avénd in vedere ci mai fnainte de a se fi dat cu-
vantul péirtilor in fond, s’a pus din oficiii in discutia
partilor dacd opositia este admisibild in spetd ;

Avénd in vedere sustinerile si cererile partilor ;

Avénd in vedere cé din intreg cuprinsul cirti de ju-
decatd rezulti urméitoarele: oponentul a reclamat fin
judecatd pe intimafi cerand condamnarea acestora la
plata sumef de lei 300 datorati cm un act; la aceast3
cerere intimatii ai1 opus in ap#rare acfiunea recon-
ventional# cerand condamnarea oponentului la plata
sumel de 500 lei,—iar ca mijloc de dovadid ali propus
chemarea numitului la interogatoriii ;

La ultimul termen de 'infatisare pentru judecarea
ambelor acestor actiuni si care a fost unul si acelasi,—
ziua in care s’a pronuntat cartea de judecatid oposati,—

si la apelul ficut in aceste dou# actiuni, prezente ati

fost oponentul prin procurator, si intimatii personal ;

Intimatil aii pus concluziuni cérand a se considera
lipsa oponentului de a riaspunde la interogatoriii ca o
marturisire complectd si in consecintd condamnarea
lui ; iar procuratorul oponentului discutdnd modul de
citare a cernt amanarea procesului ;

Judecata considerand nevenirea personali a oponen-
tului spre a rdspunde la interogatoriit ca o marturi-
sire a faptului alegat de intimati, a admis cererea lor
reconventionald’; si a respins in acelasi timp cererea
principald a oponentulul ca nesustinuti;

Considerand ca fata cu faptele petrecute in felul a-

ritat mai sus, cestiunea de drept ce ia nastere este”

urmétoarea : partea chematd la interogatoriii si care
se prezintd fn instantd réspunzand la strigarea prici-
nel prin procurator, este considerat# lips# saii prezinta
si deci cartea de judecatd trebue dati cu saii fira
drept de opozitie ;

Avénd in vedere dispozitiunile art. 234 pr. civila ;

Considerand cé ceea ce legiuitorul prin acesttext de
lege considerd ca o mérturisire din partea celui che-
mat la interogatoriu este refuzul de a rispundela in-
terogatoriu, refuz pe care partea il poate manifesta lip-
sind de la infafisare firi a arita o Impiedicare bine
cuvantati, sali prezentandu-se in instan{i si nevoind
si raspunzi;

Considerand, ¢# faptul partii chemate la interogato-
rin de a se prezenta in instan{d prin mandatar, cu man.
dat general saii special, pe cand urma si se prezinte
in persoan# spre a réspunde, intru cat interogatorinl
are un caracter personal, nu poate fi inteles de cat ca
un refus din parte-i de a raspunde la interogatoriu,
deci de a se apira; iar nici de cum ca o lipsd din in-
stant#, si aceasta ca o consecin{d a dispositiunilor art.
148 a noului cod de proceduri civild, care di dreptul
de opozifie numai pirtii care n’a raspuns la strigarea
pricinei, iar nu si acelei care nu s’a apirat, admitand
astfel deosebirea de lipsd prin neprezentare si lipsd
prin neapirare, deosebire care nu era admisé de siste-
mul vechiului cod de proceduri;

Considerand ci, in spetd, cu ocazia strigdrei pricinei
reconventionale cat si a acelei principale, oponentul
raspunzand prin procuratorul sati, care era in- drept
in baza procurei ce detinea sid facd aceasta,urmeazi a
se decide fatd cu dispozifiunile sus mentionate ale art.
148 pr. civild cd numitul oponent a fost prezinte. desi
nu s’a apirat in nici una din cele dou# pricini. Si deci
cd nu mai are dreptul de opozitie nici in cererea prin-
cipald nici in cererea reconventionald.

p. Judecitor (s) G. Hagi-Chirea Grefier (s) Nedelcu

CONFERINTELE ADVOCATILOR .

La 23 cor. s’a continuat seria conferintelor la Pala-
tul Justifiei din Bucuresti, in Sala Corpului avocati-
lor, sub presedentia d lui Decan Misu Antonescu.

Cestiunea dedusa in discutiune era : Dacd in urma
separatiunei patrimoniilor, imobilul ce fusese consti-
tuit dotd mai este inalienabil ?

D-1 advocat stagiar George Béadescu a desvoltat
cu multd elocinta acest subiect, sustindnd afirma-
tiva, bazat pe litera art. 1265, Cod. civil.

D-1 advocat stagiar D. Peruianu, cu argumente
trase din o parte din doctrinad si bazat pe juris-
prudenta aproape constanti a instantelor noastre
judecatoresti, a susfinut teza contrara.

D-l1 Decan, apoi, a rugat pe cifi-va dintre avo-
calii stagiari asistenti, ca sd rezume cele sustinute
de conferentiari si sd arate motivele pentru cari
inclm@ pentru o pérere sail alta. Mai mulfi domni
raspunzdnd. la cererea d-lui Decan, era o plicere
sa asculfli cum fie care cduta cAt mai bine sa con-
tribue la lominarea acestei delicate si controver-
sate chestiuni.

D-1 Decan a mal pus, cu aceastd ocazie, diferite
alte chestiuni in legétura insi cu acest subiect, si
fie care din cei intrebafi, aii rdspuns cu multd pri-
cepere si bun simf, asupra chestiunilor puse.

Dupa care, d-1 Decan, felicitind pe conferentiari
si mulfumind tutulor celor prezenti, de interesul ce
pun ca si ridice cAt mai sus nivelul aceslor dis-
cutiuni instructive si folositoare tinerilor avocati,
Justifiei si justitiabililor, a facut si D-sa un scurt rezu-
mat, ardtand cd instanfele judecétoresti, in mod gre-
sit, aii hotdrat, ca imobilul, dotal dupd pronuntarea
separatiunei de patrimoniti, rimane tot inalienabil,
cdci judecétorii, pot interpreta legea, acolo unde
textul legei este confus, nici de cum, insd, ei nu
pot trece peste un text formal, cum este art. 1265
Cod. civil. Critica legei se poate face dar, Dura
lex, sed lex.

Conferinfele s’ail suspendat avénd a reincepe
dupéd vacantd, in Septembrie. iscod.

Avis.—Cn incepere de azl Curierul Judiciar, conform tra-
ditiel sale, in tot timpul vacautel (Iulie gi August) va egi la
cate 15 zile, ast-fel numirul viitor va apare la 15 Iulie a. ¢
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