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SUMA R:

Societatea de salvare si de primele ajutoare ian cazuri

de accidente (urmare). de d-1 Iscod.
JURISPRUDENTA

Curtea de casatie 5. 1:
Angelescu ;

Idem s. iII:

Curtea de apel Bucuresti s, 1:
Balian ;

Idem : Societalea comerciald Franco-Romand cu M.
Schvartz ;

Tribunalul fifov s. 1[:
D-na Maria V. Stefdnescua ;

Tribunalul Covurlui s. 11:
rarea in falimenl a def. Kommrover ;

Tribunalul Romanati: D-r 1. Cernadlescu, cere anchetd

in futurum.

SOCIETATEA DE SALVARE

Sl DE

PRIMELE AJUTQARE IN CAZURI DE ACCIDENTE

Ghitfd N. Cdciulara cu Gh. Gr.

Doctor 1. M. Miras cu Minist. de Inlerne ;
Luca D. Zissu cu D.

Gr. si Anela Stefdnescu cu

Am comunicat cititorilor nostri in numdrul
trecut -ca, datoritd initiativei laudabile a d-lui
profesor Dr. N. Minovici, s’a constituit, in Bucu-
resti, Societatea de Salvare care funcfioneazi in
.aripa dreaptd a frumosulai azil «Theodora L.
Cazzavillan» de pe Cheiul Démbovitei ).

Persoanele cari compun Consiliul de adminis-
tratie al acestei Societiti, sunt o chezasie puter-
nicd ci scopul umanitar pentru care ea s’a creat ?)
‘va fi incoronat de succes. ' <

Societatea Salvarea dispune actualmente de :

3 ambulante foarte solide si elegante, avand fie--

care ciate un pat tlanspmtabll pe care aseazd
victima unui accident si de 37 dulapuri, agezate

pe stradele Capitalei in diferite puncte langi sta-

tiuni telefonice, fie-care dulap avénd cite 2 pa-
turl necesare agezirei si transportdrei victimelor.

Personalul societatii Salvarea, de-o-cam-dati, se
compune din: 4 medici din care unul are locuinta

) A se vedea Curierul Judiciar No. 51 din 29 Iulie a,
¢, in care s’a publicat gi numele persoanelor cari compun

consiliul de administratie.
2) Vezi art, 2 din Statute, ce am reprodus in intregime

la loco citat.

Wilhelm Funt cere decla- -

chiar in localul societatii; o sord, idem, care face
primirile si ia masuri si se execute ordinele date
de d-1 medic director D-r N. Minoviei ; 10 interni
recrutati dintre cei mai distingi studenti de la
medicind ; 2 agen{i sanitari si 3 servitori.

Societatea are instalat telefon gi indati ce este
avizati de un caz, sora societdjei ia madsuri ca
ambulanta de servicili — care stationeaza regu-
lat in fie-care zi in fata Azilului de la ora 5 a.
m. pand la 1 noaptea, fard intrerupere — si por-
neascd imediat cu personalul-necesar, ce se ser-
vesc de 4 biciclete, pentru a da pnmele aJutoare
cuvenite.

D-1 Dr. N. Minovici gi-a dat osteneala si a
reusit si instaleze societatea Salvarea, in asa fel,
in cat si poatd corespunde in mod complect sco-
pului pentru care a fost creati.

Camerile sunt mobilate frumos, si ceea-ce te
farmecd mai mult este aranjamentul artistic  si
curatenia perfecta ce domneste in toate saloanele
ocupate de Societate.

Jos, cum intri, in fata, se afla corpul de garda
unde stau: sora Societatei si internii de serviciu
gata sd plece cu cele necesare pentru a da pri-
mele ajutoare victimelor accidentelor petrecute in
cursul zilei (ora 5 dimineafa pdnd la 1 noaptea).

In aripa dreaptd, jos, se afla camera medicu-
lui intern ; langa aceasta, salonul unde se daii
ajutoarele medicale si in care se afli un dulap
cu diferite instrumente chirurgicale si cele: ne-
cesare pentru pansamente, o masi si un scaun
pe cari se ageazii pacientii cind urmeazi a li se
face diferitele operafiuni; un pat, etc. Aldturi se
afli o sala. mare cu bdnci si o catedrd, numiti
«Hcoala- Samariteand», unde d-1' profesor Dr. N.
Minovict si alti d-ni doctori fac lectiuni publice
in anumite zile, aratind celor prezenti cum se
dati primele ajatoare victimelor unui accident. La
aceste cursuri sunt obligati a asista pe rind tofi
ofiterii de politie inclusiv sergentii de oras.

In partea de sus sunt 2 incdperi mari unde
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se afli dormitoarele internilor, agentilor sanitari
si a oamenilor de servicidi, iar aldturi, deasupra
Corpului de garda se afli un prea frumos salon,
elegant mobilat, ce este rezervat sedintelor con-
silinlui de administratie.

Intreg mobilierul, lucrat anume pentru socie-
tate, dupd cum am arétat in numdirul trecut, a
fost donat gratuit de diferite persoane §i case in-
dustriale si comerciale.

latd numele persoanelor caritabile cari ait donat
Societdfei Sulvarea diferitele mobile :

1) Casa E. Lessel Bucuresti, la 18 Mai 1907 : 1 masd pen-
tru conferinfe cu pegamoir, 1 masi mare de lemn stejar, 1
bibliotecd de lemn stejar, 12 scaune de lemn stejar, 2 fote-
luri de lemn stejar ;

2) Casa A. Bekman, Bucuresti, la 18 Mai 1907 : 3 cea-
soarnice, 1 bici de trdsuri:

3) D-l George San Marin: 1 pereche japuri, 1 pereche
fruntare : :

4) Casa Lazdar Iohsohn, Bucuresti, la 26 Mai 1907 : 1 oro-
logiti mare de perete si 2 ceasornice ;

6) Casa 1. Wappner, Bucuresti, la 39 Mai 1907 : 2 lampi
de suspendat;

6) Casa Fr. Broehm S-sor, Buturesti, 30 Mai 1907 : 1
port cuveta complect, 1 mtr. bellroth batist, 4 mtr. mu-
sama vulcanisati ;

7) Casa Bucher & Durrer, Bucuresti, la 1 Iunie 1907: 1
cazier pupitru cu 7 sertare de lemn stejar, 1 masi de lemn
de fag aburit, 2 scaune de lemn de fag ;

8) Casa: Ludvig Rhein & Co., Azuga, 7 lunie 1907 : 1 ca-
napea trestie, 2 fotele trestie, 24 scaune trestie;

9) Casa Leopold Abramovict, Bucuresti, la 26 [unie 1907:
6 paturi de fier ;

10) Casa Societdter Anonime de basalt artificial de la
Cotrocent : 1 garniturd de spdlat 4 duzini farfurii intinse
ripsate, 2 duzinl farfurii addnci, 1 duzini farfurii dezert, 3
garnituri de spilat, 12 cesci mari cu farfuriile lor, 12 cesci
mici pentru cafea turceasca, 8 scuipitoare albe mari, 12 ci-
nife decorate, 3 cane albe pentruapd, 6 cenugiere de faianti,
3 sfegnice de faiantd, 6 solnite albe de faiand ;

11) Casa Societatei Romane de sticlarie, Bucuresti, la 24
Mai 1907: 2 sticle de noapte cu pahar gi farfurif. 1 sticla
mare de apd, 12 pahare de api, 48 pahare de api groase
sadea, 6 sticle frappeuri, 3 cdni pentru api gheatd ;

12) Casa llie Dumitrescu, Bucuresti, la 3 [ulie 1907 : 25
mtr. 70 pidnzd pentru saltele ;

13) Casa N Berman, Bucuresti, la 2 Iulie 1907 : 1 vas
de sticld cu bronz ; : '

14) Casa Ion & Al. Alexandrescu, Bucuresti, la 2 Iulie
1907 ; 1 gritar de fier pentru sters picioarele de norof ;

15) Casa Alexandru & V. Dumitrescu, Bucuresti, la 5
Iulie 1907 : 1 vas pentru umbrele, 3 fulgi pentru scuturat,
1 apavat pentru scuturat ;

16) Casa Dumitru Manolescu Bucuresti, la 9 [ulie 1907 :
2 gtergdtoare de cocos pentru sters picioarele ;

17) Casa Luca P. Niculescu, Bucuresti, la 9 [ulie 1907 :
10 bucatl cuverturi 1ana gris, 12 bucdti prosoape de olandi ;

18) Casa Filip Haass & fit, Bucuresti, la 20 Iulie 1907 :
39 mtr. 60 covor a lei 8.50 mtr :

19) Casa B. D. Zismann, Bucuresti, 13 Iulie 1907 : 3
guarne ;

20) CGasa: Magasinul Universel, Bucuregti la 15 Mai 1907:
1 layuar, 1 garniturd de lavuar, 1 garnituri cani si gileata
de zinc, 4 socle de sticla, 1 sipun de marsilia, 1 pahar, 1
perie de dinfi, 1 perie de unghii ;

21) Casa Leon Alcalay Bucuresti, la 10 Mai 1907 - 23
carti scrise de diferiti autori ;

22) Casa I. Haug, Bucuresti, la 2 Aprilie 1907 : fieririe
complectd pentru 20 paturi transportabile ;

23) Casa I. Bensimon Bucuresti, la 17 Iulie 1907 : 1 pe-
lerind de cauciuc,

Societatea Salvarea actualmente nu dispune de
fonduri, ne avand de ciat 3000 lei anual inscrigi
in Budgetul Primériei Bucuresti si alte cate-va
micl sume donate de cate-va institujiunl.

D-1 Dr. N. Minovici cu consiliul de adminis-
tratie fac sfortari si mari sacrificii cu plata per-
sonalului inferior, intre{inerea cailor si a vehi- -
culelor. Personalul superior : medici, interni si
sora societitei presteazi serviciul lor gratuit.

Sperdm ca, in curand, apreciindu-se realele
servicii ce Societatea Salvarea este menitd a a-
duce prin organizafia ei populatiei Capitalei, se
vor gasi mai multe inimi caritabile §i generoase,
atat din elita sociald cat si din clasa burghezi
bogatd, cari sid contribue cu fonduri pentru sus-
tinerea si desvoltarea acestei utile societiti «Sal-
vareay.

Nu mai putin, credem, cé - att Statul cat si
diferitele institutiuni, societiti de asigurare si de
credit se vor grabi ca in budgetele lor si inscrie
diferite sumi pentru a veni in ajutorul societitei
Salvarea, care va putea ast fel si-gi intinda ope-
ratiunile sale bine-ficatoare si in afard de capi-
tala Bucuresti.

Pentru a se putea strange un fond, un comitet de
doamne a organisat mari serbiiri populare pentru
zilele de 14-15 August in «Parcul Carol 1» (Ex-
posifie). Pretul intrarel va fi 50 bani in timpul
zilei si 1 leu seara.

Felicitind pe ‘initiatorul Dr. N. Minovici si pe
consiliul de administratie pentru stirninta depusi
pentru constituirea si functionarea societifei Sal-
varea, le urdm tot succesul de care nici un mo-
ment nu ne indoim.

iscod.
—_— AT ————
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Audienta de la 1 Iulie 1907
Pregedentia D-lui [. DUCA, Consilier
Ghitd N. Cdciularu cu Gh. Gr. Angelescu

Prescriptiune.-—~Intreruperea ei.—Conditiuni cerute ca
o cerere facutd in judecaté s poatd intrerupe prescrip-
tiunea. — Erede de buné credintd asupra unui imobil
determinat — Dacd posesia inceputs in persoana sa,
unitd cu calitatea de mostenitor poate conduce la pres-

criptia de 10 si 20 ani. — (Art. 1868, 1869, 1858, 1859 si
1895 codul civil). ’

I, Cererea fdaculd in judecald nu infrerupe
prescripfiunea de cdt daca ii este incuviinfatd
de judecatd printr'o hotardre de nerevocabildi
auforitate.

2. Eredele de buna credinfd, care a gdsit in
patrimoniul succesoral un imobil determinat, in-
cepe in persoana sa, din momentul deschiderei
succesiunel, o posesie noud, care unild cu cali-
tatea de.mogtenilor, poate conduce la ccbdndirea
proprietafei acelui imobil prin prescripfinnea de
{0—20 ani prevazutd de art. 1895 codul civil.
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Decizia No. 212/907.—Respins recursul ficut de
Ghijd N. Caciularu, in contra sentintei tribuna-
lului R.-Sarat No. 349/906, datd in proces cu
Gh. Gr. Anghelescu.

Curtea, :
Ascultand pe d-l avocat Octav Sorescu in desvolia-
rea motivului [ de casare;
Pe d-1 advocat Const., Briescu in desvoltarea moti-
vului al I[ de casare;
Pe d-1 advocat Em. Pantazi in combateri.
Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Vioalarea art. 1847 codul civil §i nesocotirea art. 1865
codul civil intru cit in spetd prescriptiunea de 10 ani pe baza
cdruia Tribunalul R.-Sarat a admis apelul d-lui Gh. Anghe-
lescu a fost intrerupid printr’o cerere in judecatd introdusd
de subsemnatul inantea Judecitoriel Ocolului Marginea, ce-
rere inregistratd la No. 1884 din 26 Aprilie 1895».

Avénd in vedere sentinta supusé recursului din care
se constatd cé asupra actiunei in revendicarea de fata,
intentatd de recurentul de azi, Ghitd N. Céciularu in
contra intimatului Gh. Gr. Anghelescu, acesta a opus
ca mijloc de apérare si prescriptiunea de 10 ani, pre-
vizuta de art. 1895, intru cat a stipanit imobilul in
htigi, mal mult de 10 anji, cu buni credin{d si in ca-
litate de mogstenitor al defunctului sid parinte Gr. An-
ghelescu, la decesul cdruia a gisit io patrimoniul lui
acest imobil ;

C4, tribunalul gisind intemeiat acest mijloc de apé-
rare, a respins actinnea ca nefondati;

_Considerand c# dup# dispozitiunile art. 1868 codul
civil cererea ficutd in judecatd nu intrerupe prescrip-
fiunea de cat dac# este incuviintatd de jndecatd prin-
tr'’o hotérare de nerevocabild autoritate ;

Considerdnd ci in specie, constatindu-se c# recu-
rentul Ghitd N. Ciciularu, s’a desistat de la cererea fé-

- cutdl la 1895, nu pentru vr’o nulitate de form# sail de
necompetinta instantei citre care a adresat cererea, dupi
cum se prescrie prin art. 1869 codul civil, bine a jude-
cat tribunalul ¢ nu poate fi vorbad de o intrerupere de
prescriptiune, si, prin urmare, sus ardtatul mijloc de
casare se giseste neintemeiat ;

Asupra motivalui al 1l-lea de cosare:

«Rea aplicare a dispozitiunilor art. 1858 al. 4 codul civil
intru cat acest articol prevede cd posesiunea ce se exercitd
nu sub nume de proprietar, se poate schimba in posesiune
utild cind trasmisiunea posesiei din partea detinitorului la
altul se face printr’un act cu titlu universal, daca acest suc-
cesor universal este de bund credinta, dispozifiune care este
inaplicabild In spetd, intru cit imobilul in litigiu nu figura
in patrimoniul tatalui d-lui Anghelescu la moartea sa gi deci
Gh. Anghelescu nu il putea detine cu titlu de mostenitor ab
intestat al tatdlui sdli si nici nu putea alega buna credintd,
intru cAt din insusi contractul de arendd intervenit la 1888
Februarie 22 intre d-1 Gh Anghelescu si mama sa, reiese cd
imobilul in litigiu aparfinea d-nei Anghelescu, mama d-luf
Gh Anghelescu si deci nu se afld in patrimoniul lui Gr. An-
ghelescn, tatal d-lui Gh, Anghelescu». :

Considerand ci din combinatiunea art. 1858 aliniatul

. 4 5i 1859 codul civil rezultid ca eredele de buna cre-
din{#, care a gisit in patrimoniul succesoral un imobil
determinat, incepe in persoana sa, din momeniul des-
chiderei succesiunei,- o posesiune nou#, care uniti cu
calitatea de mostenitor, poate conduce la dobandirea
proprietitel acelul imobil prin prescriptiunea de 10—20
ani prevazutd de art. 1895 codul civil; 7

Considerand c# tribunalul constatid in fapt ci inti-
timatul Gh. Gr. Anghelescu, la decesul tatdlui sdt Gr.
Anghelescu, a gisit in patrimoniul acestnia imobilul
revendicat prin procesul de fafa;

Considerand ca o asemenea constatare de fapt, scapé
controlului curfei de casatiune;

Considerand c# astfel fiind, si acest mijloc de casare
se giseste neintemeiat; ’
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA GURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, 5. I1L
Audienfa dela 20 Iunie 1907

Pregedengia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Doctor I. M. Miras cu Ministerul de Interne

Contencios administrativ. — Competinti. — Functio-
nari inamovibili. — Ce se infelege prin asemenea func-
tionari, cu dreptul a se plange la Casalie peniru in-
depértarea lor din functiune. — Dreptul gintilor. -—
Locuitorii teritoriului anexat. — Dac# toii devin cetd-
tenii statului la care s’aii anexat. — Legea-organizirel
Dobrogei. — Cetiteni musulmani deveniti cetéateni ro-
mani. — Sarcina impusi lor de a dovedi cd sunt ce-
tdfeni romani. — (Art. 5 al. i legea Curlei de casatie
si art. 32 legea sanitard).

1. Conform art. 5 al i din legea Curfei de
casajie numai functionarii inamovibili, legalmente
numifi, att dreptul a recurge la Curtea de casa-
fie spre a se plange in contra arbitrariului prin
care aii fost indepdrtafi din funcfiuni.

9. Dupd principiul consacrat de dreptul gin-
tilor, locuilorii unui teritorii anexat, trecdnd sub
dominatiunea strdind, nu perd drepturile civice
de care sati bucurat pe teriloriul anexat, afard
de restricfiunile impuse de legile statului cdruia
a fost anexate.

Ast-fel, in virtutea acestui principii nu tofi
locuitorii leritoriului anexat, devin cetafenii sta-
{ului, sub dominafiunea cdruia ai trecut, ci
numai acei cari s'aii bucurat de’ aceastd celd-
fenie in slatul de la care ai fost deslipifi ; ca
legiuitorul romdn findnd seamda de acest prin-
cipiti pe care umanitatea ca si civilizafia il re-
comandd cuceritorilor, prin art. 3 din legea de
la 9 Martie 1880 relativa la organizarea Do-
brogei, declara cd tofi locuitorii Dobrogei cari

“la 11 Aprilie 1877 erai celdfeni ofoman, devin

st sunt cetdfeni romdni.

3. Guvernul roman anunfdnd a forma o sta-
listicd de numdrul locuitorilor Dobrogei la 11
Aprilie 1877 cu aralarea numelui, a epocei age-
zdrei lor in Dobrogea, a neamului lor $i a drep-

turilor de care s’ati bucurat sub musulmani, a lasat .

in sarcina celui ce se pretinde celdfean romdn,
sa facd dovada ca a locuil in Dobrogea la 11
Aprilie 1877.

4. Dacd esle adevdral cd o simpld eroare nu
poate infirma o stare de drepl, nu efie mai
pufin exact cd aceastd eroare irebue sa fie de-
monstratd, penitru ca cel ce din eroare s'a con-
siderat strdin, sd fie recunoscut cd a fost fol-
deauna roman.

Decizia 176/907.—Respins recursul ficut de Dr.
I. M. Miras, contra Inaltului Decret Regal No,

-
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2030 din 25 Aprilie 1907, prin ecare Ministerul
de Interne, I'a inlocuit in tuncfia de medic co-
munal al orasulul Galati.

S’au ascultat : d. advocat Take lonescu din partea
recurentului, sid. advocat G. G. Danielopol-fiu din par-
tea intimatului.

Curtea,

Asupra recursului ficut de doctor I. Miras din Ga-
lati in contra Inaltului Decret Regal cu No. 2030
din 907;

Avénd in vedere Inaltul decret atacat cu recurs

Avénd in vedere ci din desbateri, din actele produse
de parti in instantd, si din diferite circumstante ale
causei, se constatid in fapt cd recurentul Dr. I. Miras
8’a niscut in ziua de 30 lanuarie 1857.in comuna Su-
lina, finutul Dobrogei pe atunci provincie otomana, as-
{a.z1 anexatd la teritoriul regatuluf Roman ; ¢4, in zina
de 19 Aprilie 1877, recurentul era locuitor in aceasté
provincie, si ca atare, in drept de a beneficia de dis-
pozitiunile legislative inscrise in legea organizérei Do-
brogei promulgatd la 9 Martie 1880, intru cat s’ar gisi
in cazurile previazute de acea lege ;

Avénd in vedere cid recurentul, ea locuitor in Do-
brogea, a fost recrutat, in anul 1896, si inscris in ta-
belele de recensamant ale judefului Covurlui pentrn
clasa acelui an;

Avénd in vedere cd dansul a protestai in contra
acestei inserieri, sustinénd ca fiind niscut din péarinti
greci, nascufi ef ingisi pe teritoriul regatului Grecesc
nu s’ati bucurat de celdfenia otomana, si prin urmare
* nu a patut deveni cetidtean roman, prin efectul legei
de la 9 Martie 1880 ; c&, in urma acestei plangeri, gu-
vernul roman, ordonind o anchetd si convingandu-se
cd plangerea era intemeiatd. a- dat ordin ca reclaman-
tul, de atunci, si fie sters din controalele armatei, ca
supus elen, si ast-fel a fost apérat de serviciul militar ;

Avénd in vedere ¢3, mai tarziti. acest recurent, ter-
minandu-si studiile medicale in strainitate si intor-
candu-se la Galati, cu titlu de doctor in medicini din
Paris, a fost inscris in controalele armatei ca medic
de batalion, si dup# terminarea stagiului a fost inaintat
la gradul de medic de regiment, repartizindu-se, ca
medic de rezervd, la regimentul Siret No. 11;

Avénd in vedere c4 la 13 lunie 1905 recurentnl, prin
Inaltul Decret Regal cu No. 3296 a fost numit, in te-
meiul concursului, medic definitiv al urbei Galati, iar
prin Inaltul Decret Regal No. 2030 din 25 Aprilie 1907,
a fost inlocuit cu d-rul Galin, dupi raportul Ministe-
rului de Interne,; : ‘

Avénd in vedere ca recurentul prin recursul indrep-
tat la aceastd [naltd Carte, prefinde ¢ numirea sa ca
medic definitiy al urbei Galati, era ficutd ca respectul
tuturor formelor cerute de legea organizirei serviciulai
sanitar ; ca de si in anul 1846 dapa cererea sa, a fost
sters din controalele armatei ca supus elen, totusi la
acea epocii era roman si numai din eroare a cerut
scutirea de serviciul armailef, ci aceasti eroare se in-
vedereazd prin actul sdii de nagtere din care rezultd
ca este ndscut in Sulina, si prin un certificat eliberat
de vice-consulatul turcesc din Sulina, din care se cons-
tata cd pdrin{il s erali nascati in Macedonia, provin-
cie turceasci, si cd tatdl siit s’a bucnrat de cetifenia
turceascd fiind in timpul dominatiunei turcesti membru
in consilinl sub-prefecturei - Sulina ; ci aceasti eroare
ar fi fost recunoscutd de insugi guvernul Roman, de
oare-ce dupd terminarea studiilor sale a fost primit in
armata ca si-si facd staginl ca medic de batalion ; ci
prin urmare nu putea fi revocat, pur si simplu, din
postul séli de medic detinitiv de oras de cat, pentru
abateri de la datoriile sale, in basa unui raport moti-
vat al Ministerului de interne, si in urma unei anchete
facutd de un inspector saritar ; ¢ in conformitate cu
art. 5 al. i din legea organizirel contenciosului admi-
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nistrativ, aii dreptul de a recurge la Sectia Ill-a a
Curtel de casatiune nu numai functionarii inamovibili
propriti zisi, ci toli functionarii cari nu pot fi inlocuiti
de cat in cazuri, si cu formalitdti anume previzuie
de Jegea corpului administrativ din care ei facsparte ;

Avénd in vedere ¢d Ministerul de Inierne cere res-
pingerea recursului pentru singurul motiv c# recuren-
tul nu era roman cind a obtinut functiunea din care
a fost depirtat, ci recunoaste competinfa acestei Inalte
Curti de a judeca recursurile ficute de medicii, cari
aii fost inlocuiti fird observarea formelor - previzute
de lege, dar in specie recursul nu ar putea fi admis
de cat atunci cand recurentul ar putea dovedi calita-
tea sa de roman, ci aceastd lipsd de calitate este pro-
batd prin insusi mijloacele de cari recurentul s’a ser-
vit. spre a fi scutit de serviciul militar;

Considerand c#, potrivit articolului 32 din legea or-
ganizédrei serviciului sanitar, nimeni nu poate fi numit
medic al statnlui, al onui judef, sati al unei comune,
de cat dacd este romAn sali naturalisat romén, si in-
deplineste si condifiunile de capacitate formal cerute
de lege; cd asemenea functionari odati numiti nu pot
fi inlocuifi de cit cu observarea nnor anumite forme ;

Considerand cé conform art. 5 al. i din legea orga-
nizarei contenciosului administrativ, numaj functionarii
inamovibili, legalmente numiti aii dreptul de a recurge
la acest contencios spre a se plange in confra arbitra-
riulai prin care ali fost indepértati din functiunile
lor, cé recurentul fiind un functionar ce nu poate fi
inlocuit pur si simplu este un functionar inamovibil
si deci recursul este admisibil in principiii ;

Considerand c# lipsa calitdtei de Roman fiind unicul
mijloc pe care ministeral il invoaca in sustinerea de-
cretulni supus recursului .penftru a meotiva revocarea
recurentului, incumbd acestei Curti ca s& examineze
temeinicia lui ;

Considerdand c8 este netdgdduit ci recurentul s’a nis-
cut in comuna Sulina, teritoriul Dobrogei in timpul
dominatiunel otomane; ¢4 in momentul anexirei Do-
brogei, se gdsea locuind in aceasti provincie impreuni
cu parintii sal ; cd périntii sil no erad niscuti in
aceastd provincie, ci venitl din alte pérfi, si stabiliti la
Sulina intr’un timp ce nu s’a putut determina ;

Considerand c# este un principiii consacrat de drep-
tal gintilor, cd locuitorii unui teritoriti anexat, trecénd
sub dominatiunea strdiné, nu pierd drepturile civice
de care s’ali bucurat pe teritoriul anexat, afard de res-
tri::liunile impuse de legile statuluil ciruia au fost ane-
xate ;

Considerand cd, in virtutea acestui principii, nu

toti locuitorii teritoriului anexat devin cetifenii statu-
lut sub dominatiunea ciruia ati trecut, ci numai acel
cari s’alt bucurat de aceastd cetiifenie in statul de la
care ail fost deslipiti ; ci cei-lal{i locuitori, isi pé#s-
treazd calitatea lor de striini, cu deosebire ¢4, in viitar
vor fi guvernati de legile relative la striini, in vi-
goare jn statul la care aii fost alipifi ;
. Considerand ci legiuitorul roméin, tinind seami de
acest principili pe care umanitatea ca si civilizatia il
recomanda cuceritorilor, prin art. 3 din legea din 9
Martie 1880, relativd la organizarea Dobrogei, declari
cé toti locuitorii din Dobrogea, cari in ziua de 11 Apri-
lie 1§73, eraii cetdfeni otomani, devin si sunt cetdfeni
romani ; }

Considerand cé guvernul romin omitand de a forma
o statisticid de numdirul locuitorilor aflati pe teritoriul
Dobrogei, la 11 Aprilie 1877, cu aritarea numelui fie-
cirunia, a epocel asezdrei lor in Dobrogea, a neamului
din care face parte si a drepturilor de cari s’aii bucu-
rat sub domnia musulman#, — a lisat in sarcina celui
care se pretinde cetdfean roman ca si dovedeascid ca
a fost cetéifean otoman si ¢i a locuit fn Dobrogea la
11 Aprilie 1877 ;

Considerand cé recurentul Dr. Miras, isi fondeazi
cetéfenia sa otomsn# pe faplul necontestat al aflirei
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sale pe teritoriul Dobrogei la 11 Aprilie 1877 si pe douid
acte : pe un certificat eliberat de vice-consulul turcesc
din Sulina care afirma c# la consulat, s’ar fi gésit un
atestat cu data de 1872, din care ar fi reesind ci tatal
recurentului ar fi fost supus otoman si membru in
consiliul sub-prefecturei, si pe un act de nastere prin
- care se constatd ca recurentul este niscunt la 30 la-
nuarie 1867 in comuna Sulina, si ¢i tatil acestul re-
curent, Mihail D. Miras, a fost originar din Macedonia ;

Considerand ci certificatul consulului turcesc se in-
temeiazd pe un atestat a c#rui valoare probanti nu
se poate verifica, ne-fiind produs in cauzi, ci prin-
triinsul se afirm# c& tatdl recurentului ar fi supus
otoman ;

Considerand ci aceste dou# acte nu  sunt suficiente
pentru a atribui D-rulai Miras calitatea “de cetitean
roman ; cd sinceritatea lor este combatuti de cétre in-
susi recurentul prin o serie de fapte cari concurg in
a stabili c& dansul nu a fost si nici nu a inteles sd fi
fost cetdfean otoman :

Considerand c# pentru a obfine stergerea sa din con-
troalele armetei recurentul s’a servit de un pasaport
rusese¢ cu care cilitorea in strdindtate, afirméand ca
parintii séi s’aii niscut pe teritoriul regatului Elen,
iar nici de cum pe acel al imperiului otoman ; ci dupd
ce a fost sters din confroalele armalel s’a lepadat de
protectiunea greac#, si a cernt si fie impamantenit de
camerile romane ; ci cu ocaziunea angajdrel sale ca
medic de batalion a sustinut cd este supus grec, cd
toate aceste imprejurari sunt grave, precise si concor-
dante in a dovedi nesinceritatea celor dou# documente
produse in cauzd ;

Considerand ci dac# este adevirat c# o simpld e-
roare nu poafe infirma o stare de drept, nu este mai
putin exact cd aceasti eroare trebue s# fie demonstrati,
pentru ca, cel ce din eroare s’a considerat strdin sa
fie recunoscut ca a fost tot-d’a-una roman; S

Considerand ca recurentul nu a putut dovedi aceasti
eroare; cd, ast-fel fiind, nu putea fi numit inir’o func-
tiune, in care calitatea de roman se cere ca conditiune
esentiald a numirei i deci recursul urmeazi a fi res-
pins ca neintemeiat;

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia 1
Audienta de la 7 Iunie 1907 -
Presgdent.ia D-lui SC. POPESCU, Prim-Presedinte
Luca D. Zissu cu D. Balian

Camera arbitrald.— Competinta ei.--Vanzare de pro-
ducte efectuatsd direct de produeiitor, fard mijlocirea
bursel. — Incompetin{a camerei arbitrale de a judeca
deferendul dintre vanzitor si cumpéritor. ((Art. 4 si
51 .din legea burselor si art. 100, 101 si 102 din regul.
acestei legi).

Se considerd ca operafiuni de bursd ori-ce o-
peratiune facuta in bursa de un membru al cor-
- porafiei bursei, precum si ori-ce operafiune fdcutd
de mijlocitorii -oficiali sati suplimentari, in, sail
afara de bursa; ca de asemenea, camera arbi-
trala n'are cdderea de a judeca de cdl contesta-
[iunile isvordle din operaftuni de bursd, inre-
gistrate in actele si registrele bursei.

Ast-fel, dacd o vdnzare de producle s'a facut
direct de cdtre un producdtor agricullor, si nu
la bursd, camera arbilrala nu are cddere sd
Judece aceastd afacere,

Decisiunea comerciala No. 28/907.—Casata, dupa
recursul facut de Luca D. Zissu, decisia No 8

din

pronuntati de camera arbitrali a Bursel
Bucuresti, in proces cu D. Balian.

Curtiea, _
Ascultand pe d-1 advocat C. L. Naumescn din partea
recurentulul in desvoltarea mativelor de recurs;
. Pe d-ladvocat Dragu din partea inlimatualul in com-
ateri ;

Deliberand,

Asupra motivalui [ de casare ast-fel [ormulatl:

«Exces de putere gi violarea art. 54 pr. civ. art. 51 din
legea Burselor de comerciti si art. 101 si 102 din regulamentul
acelel legi. 7

«Legea Bursel, infilntdnd o jurisdictie speciald pentru rezol-
varea contestatiunilor isvordte din operatiunile de: bursa de-
roagd la dreptul comun gi prin urmare competinta acestei
instante exceptionale trebue restrdnsid in mod strict, numai
la cazurile deferite expres prin legea judecdtei camerei ar-
bitrale

«Regulamentul aceleasi legi aratd si definegte in art. 100
si urm. ce se intelege prin operatiuni de bursd; iar art. 101
referitor la praductorii agricoli stabilegte cd pentru acestia
‘negocierea productelor lor nu poate constitui o operatiune
de bursd de cat daca este facutd personal si in bursd.

«Noi'am dovedit inaintea Camerei arbitrala c operatiunea
nu s’a ficut in Bursd, céci atunci ar i trebuit si " existe
notele de incheere cerute de art. 102 din regulament, care
se fac si se vizeazd in momentul chiar al incheerei tranzac-
tiunei borderoul incheiat a patra zi, (7 Noembrie) de mij-
locitorul oficial nu dovedeste alt-ceva de cat plata curiajului
legal plitit de cumpdrator.

«Aceste lucruri fiind stabilite, Camera arbitrald a comis
un exces de putere, cind a refinut si judecat acest proces,
ce nu intrd in competinta sa, violdnd in afard de textele sus
citate si marele principiu c¢d nimeni au poate fi sustras de
Ja judecétorii sai naturali».

Avénd in vedere ca din deciziunea No. 8/307 a Ca-
merel arbitrale a bursei din Bucuresti rezulti ci, cn
ocazia diferendului ce era chemati s# judece relativ
la diferentd de pret a unei cantitati de 4200 hectolitri
grati ce D Balian pretindea c& i ¢’ar fi predat in minus
din camutitatea de graii ce cumpirase de la Luca D.
Zisu cu contractul din 4/17 Noembrie 1906 si pe care
a fost nevoit sd si-o procure prin mijlogitornl oficial
Chr. Damalidi, recurentul Luca D. Zisu a ridicat ex-
ceptinnea de incompetintd a acelel instante speciale
sustinand ci afacerea nu era o operatiune de bursa din
cele deferite ei in mod expres piin lege: ci totusi ca-
mera arbilrald s’a declarat competinte si jadecand
pricina, a condamnat pe recurent si pliteasci intima-
tului Balian, suma de 2838 lei, plus 75 lei cheltueli de
judecata ; ;

Avénd in vedere art 4 si 51 din legea asupra bur-
selor de comerf, cum si art. 100, 101 si 102 din regu-
lamentul asupra acestei legi;

Considerand ca din cuprinsal acestor articole reese
cd se considerd ca operatiune de bursi, ori-ce opera-
tiune ficatd in bursi de un membru al corporatiei
bursei precum si ori.ce operatiune facuii de mijloci-
toril oficiali sati suplimentari in sali atari de bursi si
cd Camera arbitrala n’ave ciderea de a judeca de cat
contestatinnile isvorand din operatiuni de barsé, inre-
gistrate in actele si registrele bursei, ¢4 numai prin
exceptiune, preducétorii agricultori sii numal pentru
produsele agricole cultivate de dansii ad dreptul a ne-
gocia, personal sait prin directiunile docurilor, aceste
produse in bursé ;

Considerand, in spacie, ¢ contractul pentru vanzarea
a circa 2500 chile grau constata ca a fost incheiat in zina
de 4/17 Noembrie 1906, la Bucuresti, nu insi la bursi,
direct intre recurentul Luca D, Zisu, proprietar, si a-
rendasul mosiel Orezul din judetal !alomifa, ca van-
zdtor si D, Balian ca cumpéritor si prin el se specifici
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ci cantitatea vanduti era graii din recolta anului 1906
dupé sus zisa mosie ; ci imprejurarea ci peste trei zile
adicd la 7 Noembrie campéaratorul D. Balian s’a pre-
zintat la bursa si a platit agentulni de mérfuri si ce-
reale Chr. Damalidi curtagiul pentru aceatd vanzare,
constatd borderoul liberat de acesta sub No. 487, nu
poate schimba modul negocierei, adici si se pretindd
ci ar fi vorba de o operatinne de bursi ; ci, din contra,
contractul constati ci operatiunea nn a fost incheiata
in bursd; c4, daci negocierea se ficea acolo curlagiul
ar fi trebuit si fie platit in aceiasi zi, iar nu dupé trei
zile; cd pentru operatiunile incheiate in bursd art. 102
din regulament prevede c#, pentru a fi considerate ca
operatiuni de bursi, trebuesc s# fie constatate prin
note de incheere date de pirti si pe care se aplicé
timbre, note vizate in localul bursei de nnul din mij-
locitorii oficiali respectivi, spre a putea fi ast-fel inscrise
prin ingrijirea secretarnlui in actele bursei chiar in
ziua cind operatiunea a avat loc, note care in spetd
nu existd;

Ca intru cat este constatat ci vanzarea s’a ficat
direct de recurentul l.uca D. Zisu ca producitor a-
gricultor si nu la bursi, Camera arbitrald a bursel
din Bucuresti nu avea c#dere si pip#ie aceasti a-
facere; ci, dar, declarAnda-se competinte si judecand
diferendul dintre pirfi a violat art. 4 si 51 din legea
asupra burselor de comert si art 101 din regulamentul
pentru punerea in aplicarea acestei legi, comitand cu
modul acesta si un abus de putere;

Considerand ci intru cat motivul I de casare se gi-
seste intemeiat, fird interes a se mai uita in cercetarea
si celui de al ll-lea motiv invocat de recurent ;

- Avénd in vedere cd recursul fiind admis pentru in-
competinta primei instante, nu e casul de evocarea
fondulul cum prescrie art. 58 din lege; ef in asa caz
ramane ca cel in drept si introducid actinne regulati
inaintea instanfei competinte ;

Vizaad si cererea de cheltueli de judecati ficuti de
recurent ;

Pentru acesté motiv, Curtea, caseazi, etc.

(ss) Sc. Popescu. M. Vidragcu, M. Gr. Giocardia, G. Buz-
dugan St. Mladoveanu

Grefier, (s) N. Brdtiann
GURTEA DE APEL DIN GALATI Sectia I
Audienta de la 13 Aprilie 1907
Presedentia D-lui C. NICULESCU, Consilier
Societatea comerciald Franco-Romdand cu M. Schwartz
Decizia Comerciald No. 11

Legea Burselor. .- Camera arbitrali. — Uzuri comer-
ciale. ~ Regulamentul uzurilor portului Briila din 30
Martie 1906. — Dazne. — (Art. 56 din legea burselor si
art. 82, 83, 105 si 106 din regulamentul uzurilor por-

tului Bréila).

Conform art. 56 din legea burselor, Camera
arbitrald si de conciliafie judecd, nu numai in
conformitate cu legea si regqulamentele comer-
ciale, dar si cu uzurile comerciale.

Asl-fel, conform uzurilor comerciale, in poriul
Braila vasele angajate spre ernare, se navlosesc
cu preful fix pentru tot timpul ernatului, care
incepe din ziua incdredrei pand la 1 Martie vii-
tor stil vechi al fie-carui an, datd la care toate
vasele angajate spre ernare trebue sd fie des-
cdrcate, afara de convenfiuni speciale ; iar in caz
cand Dundrea nu wva fi liberd pana la acea
data, navlositorul va avea dreptul la 10 zile li-
bere de stalii de la deschiderea navigald.

Curtea,
Avénd in vedere motival de casare invocat de re-
curenta societatea comerciald Franco-Romana ast-fel
formulat :

« Violarea legei si abuz de putere. In adevdr camera sus-
tinénd cd a constatat o culpa, culpa mea, acordd reclaman-
tului’ M. Schwartz daune (contra stalif) mai mari de cat cele
previzute in regulamentul el, si pe care el i le oferisem,
violdnd prin aceasta art. 56 din legea burselor combinat cu
art. 106 si 83 din regulamentul uzurilor portului Brdila din
30 Martie 1906».

Avénd in vedere deciziunea atacatd cu recars din
care se constati ci recurenta inchiriind de la intima-
tul M. Schwartz slepul «Buby» cu o capacitate de
14000 hect. cu destinatia pentru Sulina spre iernare,
recurenta urma, conform uvzurilor in privinta ierniref
unor asemenea vase si-l descarce si sé-l restitue 12 des-
chiderea navigatiunel, si cum recurenta nu s’a con-
format acestei indatoriri a fost obligatd si puni la dis-
pozitia intimatului M. Schwartz zisul slep cel maf tarzii
panid la 10 Aprilia anul curent si sd-I pliteascd cate
140 lei pe fie-care zi de la 26 Martie 1907 pana la res-
tituirea slepuluil plus 60 lei cheltueli de judecata;

Avénd in vedere art. 56 din legea asupra burselor de
comer}{ dupe care cameia arbitrald si de conciliatinne
va judeca conform legei si regulamentului asupra bur-
selor, conform uzului si legilor comerciale.

Avénd in vedere ci conform regulamentului uzurilor
portului Briila, vasele angajate spre iernare se navlo-
sesc cu pretul fix pentru tot timpul iernatului (art
105), iar termenul iernérei incepe din ziwna incércdrei
vasului si pand la 1 Martie viitor stil vechiti al fie-
carui an. La aceasti dati toate vasele angajate spre
iernare trebue si fie descircate, afard de conventiuni
speciale. In caz cind Duvnirea nu va fi liberd pana la
acea dati, navlositorul va avea dreptul la 10 zile li-
bere de stalii de la deschiderea navigatiunei (art. 106);

Avénd in vedere ca in spetd se constatd, in fapt, cd
anul acesta navigatiunea pe Dundre s’a deschis la 16
Martie si in asemenea caz conform art. 106 din citatul
regulament recurenta urma sid descarce vasul intima-
tului ce il avea angajat spre iernare si si-l pue la dis-
pozitia acestunia pana la 26 Martie a. c. ceeace camera
arbitrald constata ca recurenta n’a fdcut; prin urmare
camerd era in tot dreptul a fixa dup#d aprecierea sa
suma daunelor cuvenite intimatlulul pentru timpul cét
va tine vasul peste aréitata datd, intru cat partile n’ai
prevazut quantumul lor prin contractul intervenil intre
dansele ; :

Avénd in vedere cé art. 82 si 83 din regulamentul
uzurilor invocate de recurent in susiinerea motivului
pe care isi intemeiazd recursul séii, stabilesc regula
comun# pentru incédrcarea §i descércarea vaselor, ari-
tand de cand si cum era a curge zilele de stalil §i
pretul lor in cazul cand nu s’a stipulat si contra stalii
aceasta la incheierea unei navlosiri;

Avénd in vedere céd regula stabilita prin citalele ar-
ticole nu poate fi aplicabild si vaselor angajate spre
iernare, cdci navlosirea unor asemenea vase are regu-
lele el speciale prevdzute anume de art. 105 si 106 din
citatul regulament, ne acordandu-se stalii saii contra
stalif, de cat nnmai in cazul cind Dunirea nu 'va fi
liberd pana la 1 Martie, si atunci navlositorul are drep-
tul numai la 10 zile libere de stalii, calculat de la des-
chiderea navigatiunei firi.nici o platd in lipsad de sti-
pulatii contrarii ;

Ci asa fiind, camera arbitrald apreciind daunele cu-
venite intimatului in alt-fel de ciAt suma fixatid prin
art. 83 din regulamentul wuzurilor portului Braila,
n’a sévargit nici un abuz de pulere si nici nu a violat
acest articol care nu este aplicabil in spetd, dupé cum
s’a ardtat mal sus, deci motivul invocat de recurentd
este neintemeiat, si prin urmare si recursul siii, si ca
atare, catd a se respinge. : '

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II
Audienta de la 8 Iunie 1907
Presedentia D-lui D. NEGULES CU, Jundecitor
Gr. gi Aneta Stefdanescu cu D-na Maria V. Stefdanescu
- Sentinta No. 289

Actiune in anulare —Vanziri sdvarsite in afarid de
cazurile specificate de art. 1307 C civil. — Dae# erezii
colaterali pol cere anularea unor asemenea acte. —
Dacé aceiasi erezi pot cere anularea acelorasi acte in
cazul art. 940 C. civil.—(Art. 940 si 1307 C. civil).

1. Acpiunea de anulare de care se ocupd art.
1307 C. civil, aparfine esclusiv numai erezilor re-
servatarl, iar nw g erezilor colaterali. '

Prin urmare, erezit colaterali w’ai calitatea de
a cere anularea vanzdarilor savarsite in afard de
cazurile specificate de art. 1307 C. civ.

De asemenea, mogtenitorii merezervatari, nu pot
exercita asemenea actiune in anulare, nici in cazul
previzat de art. 940 C. civil, de oave ce, dispo-
zifia sus zisulwi tewt de lege, nu este facutd de
cat in interesul apararet rezervei.

Tribunalul, )

Avénd in vedere cd atat din coprinsul actiunei in-
troductivé inreg la No. 2203 din 1907, céit si din con-
cluziunile puse de reclamantii Gr. Steféinescu si Aneta
Stefanescu resultd cid acestia, in calitate de frate si sord
ai decedatului Locotenent Vasile Stefdnescu, cer: 1)
anularea actelor de vanzare din ziua de 10 Iunie 1899,
prin care decedatul Vasile Stefinescu vinde cumna-
tulai sdu Petre Velescn, imobilul din strada 10 Maiii
No. 21, precum si actul din 6 Noembrie 1902 prin care
Petre Velescu, vinde acelas imobil surorei sale D-na
Maria V. Stefdnescu, sotia primului vanziter; si.al 2)
restitnirea unul ceasornic si seapte decoratii ce aii a-
parfinnt decedatului Vasile Stefinescu, iar in caz con-
trariu valoarea lor de lei 3000 ; -

Avénd in vedere ci reclamantii isi intemeiaza cere-
rea lor de-anularea actelor mai sns mentionate pe ur-
méitoarele motive :

1) Ca este o vanzare intre sofi prin persoand inier-
pusd si, ca atare, nuld, potrivit dispositiunilor art.
1307 c. c. ; :

2) Ca sus zisa vanzare ar constitui o donatiune de-
ghizatd sali prin persoana interpuosd si, prin urmare,
- conform art 940 c. ¢. este asemenea nuld; -

Considerand ca actiunea de anulare de care se ocupé
art. 1307 c. c. apartiune exclusiv numai erezilor re-
servalari, si aceasta resulti din dispositiunile finale ale
zisului .text de lege, care se exprimd cu cuvintele: in
toate cazurile mostenitorii reservatari ai partilor con-
tractante ati dreptul de a ataca o asemenea operatiune,
daci ele ascund beneficil indirecte;

Considerand, prin urmare, .cd vénzirile savarsite in
afard de casurile specificate de art 1307 C. c. sus citat
neputand fi atacate de cat numai de erezii reservatari
iar nn i de mostenitoril colaterali, cum sunt in speti
reclamantii, urmeazi deci, cd actiunea este neinteme-
iatd, fiind facuti de niste persoane care n’aii calitate ;

Considerand c# nici in cazul prevazut de art. 940 c.
¢. mostenitorii nerezervatari nu pot exercita actiunea de
anulare, de oare-ce dispozitiunea sus zisului text de
lege nu este ficutd de cat in interesul apérirei reser-
vel, intru cat el se refera la art. 939 din c. ¢, care
vorbeste de cotitatea disponibild si de reserva; dect
numai reservatarii ali dreptul a ataca asemenea acte,
lar nu si mostenitoril nerezervatari ;

Ca prin urmare, din toate punctele de privire actiu-

nea reclamantilor trebue respinsi ;

Considerand ci referitor la restituirea ceasornicului
si cele 7 decoratiuni ce au apartinut decedatului V.
Stefinescu, intimata recunoaste ca aceste obiecte sunt
in posesia sa, insi ci si reclamantii i datoreazi dota,
precum si cheltuelile ficute cu inmorméantarea dece-
datului siu sot;

Consideridnd ci intimata avand a primi de la recla-
mantii dota sa precum si cheltuelile de inmormantare,
urmeazi cd dansa are un drept de detentiune asupra
acestor obiecte §i, prin urmare este indreptititd a le
retine pani la executarea obligatiunei reclamantilor,

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge actiu-
nea, etc.

(ss) D. Negulescu, L. N. Stefanescu.
p. grefier (s) G. N. Cristescu

TR[BUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. II

Audienfa de la 2 Septembrie 1904
Presedentia D-lui I. S. IANCULESCU, judecator de sedinta
Wilhelm Funt cere declararea in stare de faliment a def.
Kommrover

Faliment. — Sentinld declarativa de faliment. — Drept
de opozitie. — Daca in asemenea materie se aplicd art.
151 pr. civ. — Art. 711 si 944 e. com. si 151 pr. civ.

Falimentul fiind o procedurd excepfionala re-
gulamentatd de disp. carfilor 111 st IV c. com.
care nu- coprinde nici o dispozifie echivalenta
cu aceea a art. 151 pr. civ., acest articol nu e
aplicabil in malerie de faliment.

Tribunalul,

Asupra cererei facutd de d. avocat al paratului I.
Kommrover de a se aplica art. 151 pr. civ. in privinfa
paratilor lipsa ;

Avéand in vedere ca falimentul este o materie ex-
ceptionala regulatd in intregime de dispozitiile cértel
a ili-a si a 1V-a a c. com. care nu cuprinde .nici o
dispozitie echivalentd cu acea a art. 151 pr. civ. ;

Avénd in vedere cd daca art. 151 pr. civ. si-ar avea
aplicatia in materie de faliment, ar urma, potrivit al.
2 al art. 151 pr7 civ., cd la a doua infitisare si se dea
o hotarare fara drept de opozitie, or sentinfa declara-
tiva de faliment se d4 in ori-ce caz cu dreptul de o-
pozitie ;

Avénd in vedere cd admitand sistemul aplicaref art.
151 pr. civ., in materie de faliment, s’ar ajunge la re-
zultatul, ci ori de cate ori sunt mai mulfi creditor),
sd se amane cererea de declarare, pentru ca la a douna
infatisare, potrivit al. 2 art. 151, si se dea o hotérare
faré drept de opozifie. Si atunci se naste intrebarea :
ce rost ait cuvintele din art. 704 c. com. ci dreptul de -
gptozi;ie il are ori-ce parte interesati saii ori-ce cre-

itor ;

Ca prin urmare din cele descrise mai sus, rezultf :
in materie de faliment nu-si poate avea aplicatia art.
151 pr. civ. si deci cererea facutd de avocatul parata-
lui este nefondata.

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea de
aplicarea art. 1561 Pr. civ.

(ss) I. 8. lanculescu, Th. Missir.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI

Audienfa de la 26 Aprilie 1907
Pregedentia D-lui GH. L. DIMITRIU, Membru de sedinti
D-r 1. Cerndtescu, cere ancheta in futurum
Ancheta «in futurum». — Dacd cu ocazia facerel unei
asemenea anchete, se poate discata lipsa de raspun-

derea pirfel, saii raportu! juridic al partei chemat#
in anchetd. — (Art. 66 si 58 pr. civild).



416

Legiuitorul procedurei civile din 1900 a in-
trodus procedura anchelei «in futurum» hotd-
rand cd, ori-cine are inlferes sd consiate o de-
punere de martori, o stare de bunuri nemiscd-
toare, etc., va putea cere judecdlorului compe-
lent, potrivit art. 58 si urm. chemarea de ur-
genfa inaintea sa a parfilor interesate peniru
stabilirea cererei sale; cd insd, cu ocasia cererei
unei asemenea anchete nu se poate discuta nici
lipsa de rdspundere, nici lipsa raportului juridic
a parfei chematla in ancheta «ia futurum», ase-
menea chestiuni avdand a se decide cu ocasia

procesului ce partea ar intenla.
Tribunalul,

Avénd in vedere ci cererea petitionarului Dr. I. Cer-
natescu are de obiect ordonarea unei cercetiri locale
pentru a se constata stricaciunile facute la proprietatea
sa din comuna Campeni, cu ocazia riscoalelor tari-
nesti, precam si evaluarea pagubelor cauzate, pentru
a-i servi ca acte probatorii intr’un proces ce voeste a
intenta ; 578

Vazénd céd se cere citarea Primiriei comunei Cam-
peni si a Statulai reprezentat prin Ministerul de In-
terne ;

C# Statul prin avocatul siii sustine ci este riii in-
trodus in cauzd, ne fiind in nimic raspunzitor de cele
intamplate si ne datorand niménui nici o despigubire,—
deci cere a fi scos din acest proces ;

Vézénd -art. 66 al. nltim pr. civ.;

Considerand ca legiuitorul procedurei civile din 1900
a introdus procedura anchetei in fufurum, hotirand
ca ori-cine are interes si constate o depunere de mar-
tori, o stare de bunuri nemiscitoare, etc., va putea cere
judecatorulul competent, potrivit art. 58 si urm., che-
marea de urgenia inaintea sa a pértilor interesate pen-
tru stabilirea cererei sale ;

Considerand ci aceastd procedurd, care nu era cua-
noscutd sub codul de procedur# anterior celni in vi-
goare azl, a fost introdusa spre a da posibilitate partei
interesate a constata judec#toreste si de urgentd o do-
vada ce e pe cale sa dispard si care poate servi intr’un
eventual proces viitor, dupid cum se vede din expune-
rea de motive ce insotesle proiectul procedurel civile
din 1900; cd, prin urmare, aceasti ancheti fiind nu-
mai o formé de procedura si de natord urgents, par-
tea chematd de reclamant nn ar putea opune un inci-
dent relativ la inexistenta vr’unul raport juridic si dect
inexistenfa vre-unel obligatiuni fatid cu reclamantul,
cécl un atare incident, fiind relativ la insusi fondul
unui proces, nu ar putea fi opus si deci discutat ca
ocaziunea unul act de procedurs ;

Considerand c& dovada existentei nnui raport juri-
dic poate comporta discutiuni lungi si deci amanari
pentru ca partile si producd probele ce ail si care in
lipsa de acte care s pue tribunalul in masuri de a se
pronunta de indatd, si necesileze probe cu mariori,
.etc, deci timp indelungat ; ci insd scopul leginitorului,
cand a organizat procedura anchetef in futurum a fost
tocmal de a da posibilitate partei interesate ca mai
inainte dg a porni proces, si poati constata o decla-
ratie, o parere, un fapt, care mai tarziti nu s’ar putea
constata ;

Considerand ci din toate acestea, rezulti ci prin
pdrfile interesate din art. 66 al. ultim pr. civ., trebue a se
intelege partea reclamanti si partea contra cireia recla-
mantul voeste a opune cele ce voeste a constata ca
ocaziunea anchetel in falurum; cé, a decide contrariul,
am ajunge la rezaltatul ca ancheta in faturam si devie
dese ori ilusorie, cum ar fi cazul cand un martor ar
fi pe moarte si pana ce tribunalul cu procedura greoae
a probelor ar stabili existenta unui raport juridic ce

naste obligatiunea, martorul si inceteze din viaid, saii
cazul cand paratul ar fi distrus lucrul altunia si cu oca-
ziunea anchetel ce s’ar cere de reclamant, paratuol si
opue lipsa de interes a reclamantului ca ne ﬁ{ndwprm
prietar, iar tribonalul s& giseascd cd mal intai re-
clamantul si-si dovedeascé proprietatea lucrului dis-
trus, pentru ca si decidd daci reclamantul are interes
a face ancheta in faturum ; ci legiuitorul nu poate re-
glemenia un drept care si poatd deveni iluzorii — si
judecitorii sunt tinufi a interpreta legea ast-fel in cat
scopul legei s& fie atins; “

Vazénd ci pentru toate aceste motive trebue si de-
cidem ci cu ocaziunea cererei unel anchete in folurum
nu se poate discuta lipsa de rdspundere, lipsa unuf ra-
port juridic a pérfel chemate in ancheta m_futurgmv;
cd, prin urmare in spets, dupe cum locunitorii cari ati
sivarsit devastirile n’ar putea cere ca mai intal si se
dovedeascd ci ei le-ali sdvarsit pentru a se dovedi
raspunderea lor, deci existenta raportului juridic intre
ei si proprietarul devastat - singurul caz cand ar
putea fi considerati, dupe opinia noastrd, ca par{i in-
teresate — cécl pentru a se dovedi cd el ali savarsit
devastarea, este necesarid o actiune ordinara, tot asa
nici Statul nu poate opune cu ocaziunea procedurei
anchetel in futuarum lipsa sa de raspundere, aceasta
chestiune urmand a se decide tot cu ocaziunea proce-
sulul ce partea i-ar intenta;

Ca ast-fel fiind, urmeazid a se respinge cererea Sta-
tulul si a se admite cererea d-lui [. N. Cernétescu ;

Pentru aceste motive, T'ribunalul, admite, etc.

Presedintele S. V. (s) Gh. L. Dimitriu

Grefier (s) C. Alexandrescu
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Anuntdm cd in editura Cuarierului Judiciar, s’a
pus sub presd si cd va apare la 1 Septembrie a.c.
IDEIA SOCIALISTA SI KARL MARX, studiti cri-
lic, de d-1 Anibal Teodorescu, doctor in drept din
Paris, advocat, membru in comitetul de redactie al
ziarunlul nostru, cunoscat cititorilor prin savantele
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brie data aparifiei, vor beneficia de 1 leu.

Acei ce vor dori si le aibd legale, vor trimite
in plus 2 lei pentru legdtura in panza si lei 3 cu
piele la cotor.

A aparut : CODUL GENERAL AL RO-
MANIEI, eoprinzénd : codurile. toate le-
gile si regulamentele uzuale in vigoare
1856-1907, in 3 volume, adnotate cu
jurispradenta roméana, de d-1 Hamangiv,
revazute. complectate si aduse la curent
pana la zi, elegant legate in piele flexibili.

De vanzare la Curierul Judiciar, Calea
Rahovei 5, Bucuresti

Se expediaza la cerere, contra valoare
mandat postal san ramburs. ‘

Preful lei 40 cate-si trele volumele.
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