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SU MAR: 
SoJietate'~ de salvare şi de primele ajutoare în cazuri 

de accidente (urmare). de d-l lscod. 
JURISPRUDENŢĂ: 

Curtea de -casaţie s. l: Ghiţă N. Căciularu cu Gh. Gr. 
Angelescu; 

Idem s. III: Doctor I. M. Miros cu Minist. de interne ; 
Curtea de apel BucureşU s. l: Luca D. Zi:;su cu D. 

Balian; 
Idem: Societatea comercială Franco•Română cu M. 

Schvartz; 
Tribunalul Ilfov ~- li : Gr. şi Aneta Ştefănescu cu 

D-na Maria V. Stefănescu ; . 
Tribunalul CovurluI s. li: Wilhelm Funt cere decla-

rarea în faliment a def. Kommrover ; _ 
Tribunalul Romanaţ1: D-r 1. Cernătescu, cere ancheta 

in futurum. 

SOCIETATEA DE SALVARE 
:Şl DE 

PRIMELE AJUTO.ARE IN CAZURI DE ACCIDENTE 

Am comunicat cititorilor noştri in numărul 
trecut că datorită initiative1 laudabile a d-lu1 
profesor Dr. N. Minovid, s'a constituit! în B~c~~ 
restî · Societatea de Salvare care funcţ1oneaza m 
arip~ dreaptă a frumosulu1 azil « Theodora L. 
Cazzavillan» de pe Cheiul Dâmboviţel 1). 

Persoanele cari COJUpun Consiliul de adminis
traţie al acestei Societăţi, sunt o chezăşie puter
nică că scopul umanitar pentru care ea s'a creat 2) 

va fi încoronat de succes. 
Societatea Salvarea dispune actualmente de : 

3 ambulanţe foarte solide şi elegante, având fie
care câte un ' pat ·transportabil pe care aşează 
victima unui accident şi de 37 dulapur1, aşezate 
pe strndele Capitalei in diferite p~ncte ~ângă sta
ţiunl telefonice, fie-care dulap avend c~te_ '2 ~a
tur1 necesare aşezărel şi transportărei v1cl1melor. 

Personalul societăţil Salvarea, de-o-cam-dată, se 
compune din: 4 medici din care unul are locuinţa 

1) A .se vedea Cii_l'ier'U~ Judicia1· J\'o. 51 ~în ~? Iulie a, 
c , in care s'a publicat ş, numele persoanelo1 cau compun 
consiliu.I de administraţie. • . 

2) Vezl'. art. 2 din Statute, ce am reprodus m întreg1me 
la loco citat. ' · 

chiar în localul societatir ; o soră, idem, care face 
primirile şi ia măsur1 să se execute ordinele date 
de d-l medic director D -r N. Minovici ; 1 O intern'! 
recrutat1 dintre ce1 ma1 distinşi student1 de la 
medicină; 2 agent1 sanitar1 şi 3 servitorL 

Societatea are instalat telefon şi îndată ce este 
avizată de un caz, sora . societăţei ia măsurI ca 
ambulanta de servici:u - care stationează regu
lat în fie-care zi în faţa Azilului de la ora 5 a. 
rn. până la l noaptea, fără întrerupere - să por
nească imediat cu personalul necesar, ce se ser
vesc de 4 biciclete, pentru a da primele a~utoare 
cuvenite. 

D-l Dr. N. Minovicl şl-a dat osteneala şi a 
reusit să instaleze societatea Salvarea, in aşa fel, 
in ~ât să poată corespunde în mod complect sco-
pulul pentru care a fost creată . . 

Camerile sunt mobilate frumos, şi ceea-ce te 
farmecă ma1 mult este aranjamentul artistic şi 
curăţenia perfectă ce domneşte in toate saloanele 
ocupate de Societate. . 

Jos cum intri, în faţ,ă, se aflâ corpul de gardă 
unde 'stau: sora Societăţel şi interni! de serviciu 
gata să plece cu cele necesare pentru a da pri
mele ajutoare victimelor accidentelor petrecute in 
cursul zile'i (ora 5 dimineaţa până la 1 noaptea). 

In aripa dreaptă, jos, se află camera medicu
lu1 intern ; lângă aceasta, salonul unde se dau 
ajutoarele medicale şi in care se află un dulap 
cu diferite instrumente chirurgicale . şi cele ne
cesare pentru pansamente, o masă şi un scaun 
pe carl se aşează pacientiI când urmează a li se 
face diferitele operaţiun'i ; un pat, etc. Alături se 
află o sală mare cu bănc1 şi o catedră, numită 
«Scoala Samariteană)), unde d-l profesor Dr. N. 
Minovici şi altl d-n1 doctori fac lecţiuni publice 
în anumite zile, arătând celor prezentl cum se 
dau primele ajutoare victimel<?r unu'î accident. La 
aceste cursur'î sunt obligat1 a asista pe rând totl 
ofiţeriI de politie inclusiv sergentiI de oraş. 

1n partea de sus sunt 2 incăped mar'i unde 
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se află dormitoarele internilor, agentilor sanitari 
şi a oamenilor de serviciu, iar alătud, deasupra 
Corpulul de gardă se află un prea frumos salon, 
elegant mobilat, ce este rezervat şedin telor con
siliului de administratie. 

Intreg mobilieruli lucrat anume pentru socie
tate, după cum am arătat in numărul trecut, a 
fost donat gratuit de diferite persoane şi case in
dustriale şi comerciale. 

lal<i numele persoanelor caritabile cari au donat 
Societăţel Salvarea diferitele mobile : 

1) Casa E. Lessel Bucureşti, la 18 Mai 1907: 1 masă pen
tru conferinţe cu pegamoir, 1 masă mare de lemn ştejar, 1 
bibliotecă de lemn stejar, 12 scaune de lemn stejar, 2 fote
luri de lemn stejar ; 

2) Casa A. Bekman , Bucureşti, la 18 Mai 1907: 3 cea
soarnice, 1 bici de txăsură: 

3) D-l George San Marin: 1 pereche japurl, 1 pereche 
fruntare: 

4) Casa Lazăr Johsohn, Bucureşti, la 26 Maî 1907 : 1 oro• 
logiu mare de perete şi 2 ceasornice ; 

fi) Casa 1. Wappnet·, Bucureşti, la 3') Mai 1907: 2 lămpî 
de suspendat ; 

6) Casa Fr: Broehm S-sor, Bucureşti, 30 Mai 1907 : 1 
port cuveta complect, 1 mtr. bellroth batist ', 4 mtr. mu
şama vulcanisată ; 

7) Casa Bucher & Durrer, Bucureşti. la i Iunie 1907: 1 
cazier pupitru cu 7 sertare de lemn ştejar, i masă de lemn 
de fag aburit, 2 scaune <le lemn de fag ; 

8) Casa Ludvig Rhein & Co., Azuga , 7 Iunie 1907 : 1 ca
napea trestie, 2 fotele trestie, 24 scaune trestie ; 

9) Casa Leopold Abramovici, Bucureşti , la 26 [unie 1907: 
6 paturi de fier_; 

10) Casa Societăţei Anonime de basalt Mtificial de la 
Cot?-oceni : 1 garnitură de spălat 4 duzini farfuriI întinse 
ripsate, 2 duzini farfurii adânci 1 duzină fal'furii dezert, 3 
garnitur'.i de spălat, 12 cesci mari cu farfuriile lor, 12 cesci 
mici pentru cafea turcească, 8 scuipătoare albe mari, 12 că
niţe decorate, 3 cane albe pentru apă, 6 cenuşiere de faianţă, 
3 sfeşnice de faianţă, 6 solniţe albe de faianţă ; 

11) Casa Societă/ei Române de sticlărie, BucureştI, la 24 
Mai 1907: 2 sticle de noapte cu pahar şi farfurii. 1 sticlă 
mare de apă, 12 pahare de apă, 48 pahare de apă groa:3e 
sadea, 6 sticle frappeuri, 3 căni pentru apă gheaţă ; 

12) Casa Ilie Dumifrescu, Bucureşti, la 3 l ulie 1907 : 25 
mtr. 70 pânză pentru salt.ele ; 

13) Casa N Berman, Bucureşti, la 2 Iulie 1907 : 1 vas 
de sticlă cu bronz ; 

14) Casa Jon &- Al. Alexandrescu, Bucureştf. la 2 Iulie 
1907 ; 1 grătar de fier pentru şters picioarele de noroi ; 

~5) Casa Alexand1·u & V. Dumitrescu. Bucureşti, la 5 
Iulie 1907 : 1 vas pentru umbrele, 3 fulgi pentru scuturat, 
1 aparat pentru scuturat; 

16) Casa Dumifru Manolescu Bucureşti, la 9 Iulie 1907: 
2 ştet·gătoare de cocos pentru şters picioarele ; 

17) Casa Luca P. Niculescu, Bucureşti, la 9 [ulie 1907 : 
10 bucăţ'f cuv~r!uri lână gris,. 12 bucăţi prosoape de olandă; 

18) Casa Filip Haass & fii, Bucureşti, la 2U Iulie 1907: 
39 mtr. 60 covor a lei 8.50 mtr : 

19) Casa B D. Zismann, Bucureşti, 13 Iulie 1907 : 3 
guarne; 

20) Casa Magasinul Universel, Bucureşti la 15 Mai 1907: 
1 layuar, 1 garnitură _de lavuar, 1 garnitură cană şi găleata 
de zmc, 4 socle de sticlă, 1 săpun de marsilia, 1 pahar, 1 
perie de dinţI, 1 perie de unghii ; 

21) Casa Leon .Alcalay BucureştJ, la 10 Mai 1907 · 23 
cărţi scrise de diferiţi autori ; 

22) Casa I. Haug , Bucureşti, la 2 Aprilie 1907 : fierărie 
complectă pentru 20 paturi transportabile · 

23) Casa 1. Bensimon BucuresU, la 17 'Iulie HI07 : 1 pe-
lerină de cauciuc. • 

Societatea Salvarea actualmente nu dispune de 
fondud, ne având de cât 3000 leI anual înscrişi 
în Budgetul Primărie'( Bucureşti şi alte câte-va 
mici sume donate de câte-va instituţiuni. 

D-l Dr. N. Minovici cu consiliul de adminis
tratie fac sfortăr'i şi mari sacrificii cu plata per
sonalului inferior, întreţinerea cailor şi a vehi
culelor. Personalul superior : medic'i, interni şi 

sora societaţe'i prestează serviciul lor gratuit. 
Sperăm că, în curând, apreciindu-se realele 

servici'i ce Societatea Salvarea este menită a a
duce prin organizaţia e1 populaţieI Capitalei, se 
vor găsi mai multe inimi caritabile şi generoase, 
atât din elita socială cât şi din clasa burgheză 
bogată, cari să contribue cu fondur1 pentru sus• 
tinerea şi desvoltarea acestei utile societăţi «Sal
varea>). 

Nu ma1 putiµ, credem, că atât Statul cât şi 
diferitele instituţiuni, soci'etăţl de asigurare şi de 
credit se vor grăbi ca în budgetele lor să înscrie 
difedte sum1 pentru a veni în ajutorul societăţel 
Salvarea, care va putea- ast-fel să-şI întindă ope
raţiunile sale bine-făcătoare şi în afară de capi
tala BucureştL 

Pentru a se putea strânge un fond, un comitet de 
doamne a organisat mari serbărJ'. populare pentru 
zilele de 14-15 August în «Parcul Carol h (E,.r
posiţie). Pretul iQfrăre1 va fi 50 banl în timpul 
zilei şi 1 leu seara. 

Felicitând pe iniţiatorul Dr. N. Minovici'. şi pe 
consiliul dP, administraţie pentru stăruinta depusă 
pentru constituirea şi functionarea societăte1 Sal
varea, le urăm tot succesul de care nid un mo
ment nu ne îndoim. 

lscod. 
"'Wîî:i& 0.....0 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTCŢIE s: I 
Audienţa de la 1 Iulie 1907 

Preşedenţia D-lui I. DUCA, Consilier 
Ghilă N. Căciularu cu Gh. Gr. Angelescu 

Prescripţiune.-Intreruperea ei.-Condiţiunr cerute ca 
o cerere făcută in judecată să poată într-erupe prescrip
ţiueea. - Erede de bună credinţă asupra unul imobil 
determinat - Dacă posesia începută în persoana sa, 
unită cu calitatea de moştenitor poate conduce la pres
cripţia de 10 şi 20 ani. - (Art. 1868, 1869 1858 1859 si 
1895 codul civil). ' ' · 

1. Cererea făcută in judecată nu inlrerupe 
prescripfiunea de cât dacă il este incuviinţată 
ele judecată printr'o hotărâre de nerevocabilă 
autoritate. 

2. Eredele de bună credinţă, care . a găsii in 
patrimoniul succesoral un imobil determinat in~ ' . cepe in persoana sa, din momentul deschiderei 
succesiunel, o posesie nouă, care unită cz1 cali
tatea de moştenitor, poate conduce la a'cbândirea 
proprietăţel acelui imobil prin prescripţfonea de 
10-20 ani prevăzută de art. 1895 codul civil. 
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Decizia No. 212/907.-Respins recursul făcut de 
Ghiţă N. Căciularu, în contra sentinte'î tribuna
luJu1 R.-Sărat No. · 349 /906, dată în· proces cu 
Gh. Gi·. Anghelescu. 

Curte&, 
Ascultând pe d-l avocat Octav Sorescu în desvolta

rea molivulu'i I de casare; 
Pe d-l advocat Const. Brăescu în desvoltarea moti

vului al II de casare; 
Pe d-l advocat Em. Pantazi în combaterL 

Deliberând, 

Asupra motivului I de casare: 
« Vioalarea art. 1847 codul civil si ne8ocotirea art. 1865 

codu! civi! intru cât în speţă prescripţiunea de 10 ani pe baza 
cărma Tribunalul R.-Sărat a admis apelul d-lui Gh. Anghe
lescu a fost întreruptă printr'o cerere in judecată introdusă 
de subsemnatul îna,ntea Judecătoriei Ocolului Marginea, ce
rere înregistrată la No. 1881 din 26 Aprilie 1895». 

Avenct în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că asupra acţiunel în revendicarea de faţă, 
intentată de recurentul de azl', Gbită N. Căciularu în 
contra_ intimatului Gh. Gr. Anghelescu, acesta a opus 
ca miJloc de apărare si prescripţiunea de 10 an'i, pre
văzută de art. 1895, întru cât a stăpânit imobilul în 
l!tigiă, mar malţ de 10 anr, cu bună credinţă şi în ca
htate de moştemtor al defunctului s~ă părinte Gr. An
ghelescu, la decesul căruia a găsit în patrimoniul Iul 
acest imobil ; 

Că, tribunalul găsind întemeiat acest mijloc de apă
rare, a respins acţiunea ca nefondată; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 1868 codul 
civil cererea făcută în judecată nu întrerupe prescrip
ţiunea de cât dacă este încuviinţată de jndecată prin
tr'o hotărâre de nerevocabilă autoritate ; 

Considerând că în specie, constatându-se că recu
rentul Ghiţă 1". Căciularu, s'a desistat de la cererea fă
cută Ia 1895, nu pentru vr'o nulitate de formă sau de 
necompetinta instanţei către care a adresat cererea, dapă 
cum se prescrie prin art. 1869 codul civil, bine a jude
cat tribunalul că nu poate fi vorbă de o întrerupere dP. 
prescriptiune, şi, prin urmare, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte neîntemeiat; 

Asupra motivului al ll-lea de casare : 
«Rea aplicare a dispoziţiunilor art. 1858 al. 4 codul civil 

întru cât acest articol prevede că posesiunea ce se exercită 
nu sub nume de proprietar, se poate schimba in posesiune 
utilă când trasmisiunea posesiei din partea deţinătorului la 
altul se face printr'un act cu titlu universal, dacă acest suc
cesor -universal este de bună credinţă, dispoziţiune care este 
inaplicabilă în speţă, întru cât imobilul in litigiu nu figura 
in patrimoniul tatălui d-lui Anghelescu la moartea sa şi deci 
Gh. Anghelescu nu îl putea deţine cu titlu de moştenitor ah 
intestat al tatălui său şi nici nu putea a lega buna credinţă, 
intru cât din insuşi contractul de arendă intervenit la 1888 
Februarie 22 intre d-l Gh Anghelescu şi mama sa, reiese că 
imobilul in liti~iu aparţinea d-nei Anghelescu, mama d-lui 
Gh Anghelescu şi deci nu se află in patrimoniul lui Gr. An
ghelescu, tatăl d-lui Gh. Anghelescu». 

Considerânâ că din combinaţiunea art. 1858 aliniatul 
4 şi 1859 codul civil rezultă că eredele de bună cre
dinţă, care a găsit în · patrimoniul succesoral un imobil 
determinat, începe în persoana sa, din momentul des
chiderel succesinne1, o posesiune nouă, care unitli cu 
calitatea de moştenitor. poate conduce la dobândirea 
proprietăţer acelor imobil prin prescripţiunea de 10-20 
ani prevăzută de art. 1895 codul civil; 

Considerând cli tribunalul constată în fapt că inti
timatul Gh. Gr. Anghelescn, la decesul tatălui sliă Gr. 
Anghelescu, a găsit în patrimoniul acestuia imobilul 
revendicat prin procesul de faţă; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt, scapă 
controlulu_I curţei' de casaţiune ; 

Considerând că astfel fiind, şi acest mijloc de casare 
se găseşte neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASATlE ŞI JUSflŢlE, S. Ill 

Audienţa dela 20 iunie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Doctor [, M. Miras cu Ministerul de Interne 

Contencios administrativ. - Competinţli. - Fnncţio
nari inamovibiU. - Ce se înţelege prin asemenea func
ţionari, cu dreptul a se pl_ânge la Casatie p_enţrn în
depărtarea lor din funcţmne. - Dreptul gmţ1lor. ·
Locuitorii teritoriului' anexat. - Dacă toţi devin cetli
ţenil statulur la care s'au anexat. - Legea organizărel 
Dobrogel. - Cetăţeni mnsulmanr deveniţl ~etăţenl ro
mânL - Sarcina impusă lor de a dovedi că sunt ce
tăţeni românl:. - (Art. 5 al. i legea Corlei de casaţie 
şi art. 32 legea sanitară). 

1. Conform art. 5 al i din legea Cur/el de 
casaţie numai funcţionarii inamovibili, legalmenle 
numiţi, aii dreptul a recurge la Curtea de cas?
ţie spre a se plânge in contra arbitrariulul prrn 
care aii fost indepdrla(l din funcţiuni. 

~- După principiul consacrat de dreptul gin
ţilor, locuitorii unul teritoriu ane.raf: tre_când_ s~b 
dominaţiunea străină, nu perd dreptunle cw1ce 
de care s'au bucurat pe teritoriul anexat, afară 
de restricţiunile impuse de legile statului căruia 
a fost anexate. 

Ast-fel, in virtutea acestul principiu nu totl 
locuitorii teritoriului anexat, devin cetăţenii sta
tului sub dominafiunea căruia aii trecut, ci , -
num,1i acei cari s'aii bucurai de· această ceia-
tenie in stalul de la care au fost deslipiţl; că 
legiuitorul român ţinând seamă de acest prin
cipiu pe care umanitatea ca şi civilizaţia il re
comandă cuceritorilor, prin art. 3 din legea de 
la 9 Martie 1880 relativă la organizarea Do
brogei, declară că toţf locuitorii Dobrogei cari 
la 11 Aprilie 1877 eraii celă(enl otomani, devin 
şi sunt cetăţeni romdnf. 

3. Guvernul român anunţând a forma o sta
tistică de numărul locuitorilor Dobrogei la 11 
Aprilie 1877 cu ară larea numelu!, a ep~cel aşe
zărel lor in Dobrogea, a neamulm lor Şl a drep
turilor de care s'aiz bucurat sub musulmani, a lăsat 
in sarcina celui ce se pretinde cetăţean român, 
să facă dovada că a locuit in Dobrogea la 11 
Aprilie 1877. 

4. Dacă este adevărat că o simplă eroare 11u 
poate infirma o stare de drept, nu este mai 
puţin exact că această eroare trebue să fie de
monstrată, pentru ca cel ce din eroare s'a con
siderat străin, să fie recunoscut că a fost tot
deauna romdn. 

Decizia 176/907 .-Respins recursul fa.cut de Dr. 
I. M. Miras, contra Inaltulu1 Decret Regal No, 
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2030 din 25 Aprilie 1907i prin care Ministerul 
de Interne, l'a înlocuit în tunctia de medic co
munal al oraşulul GalatL 

S'au ascultat: d. advocat Take Ionescu din partea 
recurentulul, şi d. advocat G. G. Danielopol-fiu din par
tea intimatulut 

Curtea, 
Asupra recursului'. făcut de doctor I. Miras din Ga

laţl în contra Inaltulu1 Decret Regal cu No. 2030 
din 907; 

Având în vedere Inaltul decret atacat cu recurs : 
Având în vedere că din desbated, din actele produse 

de părţ1 în instanţă, şi din diferite circumstanţe _ ale 
causei, se constată în fapt că recurentul Dr. I. Miras 
s'a născut în ziua de 30 Ianuarie 18~7. în comuna Su
lina, ţinutul Dobroge'î pe atunc'î provincie otomană, as
tă-zi anexată la teritoriul regatulul Homân; că, în ziua 
de 19 Aprilie 1877, recurentul era locuitor în această 
provincie, şi ca atare, în drept de a beneficia de dis
poziţiunile legislative înscrise în legea organizăre1 Do-
brogel' promulgală Ia 9 Martie 1880, întru cât s'ar găsi 
în cazurile prevăzute de acea lege ; 

A.vând în vedere că recurentul, ca locuitor în Do
brogea, a fost recrutat, în anul 1896, şi înscris în ta
belele de recensământ ale judeţului Covurlu'î pentru 
clasa acelu'î an; 

Avend în vedere că dânsul a protestat în contra 
acester înscrierl. sustinâ~d că fiind născut din părinţ'î 
gred, născuţ1 et înşişi pe tfriloriul regatului Grecesc 
nu s'au bucurat de cetăţenia otomană , şi prin urmare 
nu a putut deveni cetăţean român, prin efeclql leger 
de la 9 Martie 1880; că, in urma aceste'I' plângerî:, gu
vernul român, ordonând o anchetă şi convingându-se 
că plângerea era întemeiată . a- dat ordin ca reclaman 
tul, de atuncl, să fie şters din controalele armateI, ca 
supus elen, şi ast -fel a fost apărat de serviciul milifar; 

Având în vedere că, mai târziu. acest recurent. ter
minându-ş} studiile medicale în străinătate şi întor
cându-se la Galaţi, eu titlu de doctor în medicină din 
Paris. a fost înscris în controalele armatei ca medic 
de batalion, şi după terminarea stagiului a fost înaintat 
la gradul de medic de regiment, repartizându-se, ca 
medic de rezervă, la regimentul Siret No. 11; 

Având în vedere că Ia 13 Iunie 1905 recurentul, prin 
lnaltul Decret Regal cu No. 3296 a fost numit, în te
meiul concursului, medic definitiv al urbe'i'. Galaţi, iar 
prin (naltul Decret Regal No. 2030 din 25 Aprilie 1907, 

I a fost înlocuit eu d-rul Galin, după raportul Ministe
rulu'I' de Intern~. ; 

A vând în vedere că recurentul prin recursul îndrep
tat la această [naltă Curte, pretinde că numirea sa ca 
medic definitiv al urbe'( Galaţi, era făcută cu respectul 
tuturor formP.lor cerute de legea organizărei serviciului 
sanitar ; că de şi în anul 18\J6 după cererea sa, a fost 
şters din controalele armatei ca supus elen, totuşl la 
acea epocă era român şi numai din eroare a cerut 
scutirea de serviciul armatel, că această eroare se în
vederează prin actul său de nastere din care rezultă 
că este născut în Sulina, şi prin· un certificat eliberat 
de vice-comulatul turcesc din Sulina, din care se cons
tata că părinţii săi erau născuţi în Macedonia, provin
cie turcească, şi că tatăl său s'a bucurat de cetăţenia 
turcească fiind î11 timpul dominaţiuneI turcestl' membru 
în consiliul sub-prefecture'i Sulina ; că aceâstă eroare 
ar fi fost recunoscută de însuşi guvernul Român, de 
oare-ce după terminarea studiilor sale a fost primit în 
ar~ată ca să-şl facă stagiul ca medic de batalion ; că 
prm urmare nu putea fi revocat, pur si simplu din 
postul. său de med~~ detiniti_v de oraş de cât, p~ntru 
abaten de la datornle sale, m basa unui raport moti
vat al MinisternluJ de interne, şi în urma unel anchete 
făcută de un inspector sanitar ; că în conformitate cu 
art. 5 al. i din legea organizărel contenciosului admi-

nistrativ. au dreptul de a recurge Ia Secţia lll-a a 
Curţe'.i'. de casaţiune nu numa'.{ funcţionarii inamovibill 
propriu zişl, ci toţi funcţionarii cari nu pot fi înlocuiţî' 
de cât în cazuri, şi cu formalităţi anume prevăzute 
de legea corpului administrativ din care e1 fac,parte ; 

Având în vedere că Ministerul de Interne cere res
pingerea recursului pentru singurul motiv că recuren
tul nu era român când a obţinut funcţiunPa din care 
a fost depărtat, că recunoaşte competinţa aceste'i: lnalte 
Curt1 de a judi>ca recursurile făcute de medici'I', cari 
au fost înlocuiţ1 fără observarea formelor prevăzute 
de lege, dar în specie recursul nu- ar putea fi admis 
de cât afund când recurentul ar putea dovedi calita
tea sa de român, că această lipsă de cal1tate este pro· 
bată prin însuşi mijloacele de carl: recurentul s'a ser
vit. spre a fi scutit de serviciul militar; 

Considerând că, potrivit articolulu1 32 din legea or
ganizăre1 serviciulu1 sanitar, nimenl nu poate fi numit 
medic al statului, al unu'i judeţ, sau al unei'. comune, 
de cât dacă este român sau naturalisat român, şi în• 
deplineşte şi condiţiunile de capacitate formal cerute 
de lege; că asemenea funcţionari odată numiţi nu pot 
fi înlocuiţi de cât cu observarea unor anumite forme ; 

Considerând că conform art. 5 al. i din legea orga
nizăre1 contenciosuluhdministrativ, numai funcţionarii 
inamovibiU, Iegalc.ente numiţi aii dreptul de a recurge 
la acest contencios spre a se plânge în contra arbitra
riului'. prin care au fost îndepărtaţî' din funcţiunile 
lor, că recurentul fiind un funcţionar ce nu poate fi 
înlocuit pur şi simplu este un funcţionar inamovibil 
şi decI recursul este admisibil în princi piă. ; 

Considerând că lipsa calităţei de Român fiind unicul 
mijloc pe care ministerul îl invoacă în susţinerea de
cretului supus recursului . pentru a motiva revocarea 
recurentnlul', incumbă acestei Curu ca să examineze 
tel!)einicia luî ; • 

Considerând că este OP-tăgăduit că. recurentul s'a năs
cut în comuna Sulina, teritoriul Dobrogei în timpul 
dominaţiunei otomane; că în momentul anexărei Do
broge'i, se găsea locuind în această provincie împreună 
cu părinţil săf ; că părinţii săi nu erau născuţl în 
această provincie, ci veniţl din alte părţi, şi stabiliţi la 
Sulina într'un timp ce n-u s'a putut determina ; 

Considerând că este un principiu consacrat de drep
tul gintilor, că locuitori'î unul' teritoriu anexat, trecând 
sub dominaţiunea străină, nu pierd drepturile civice 
de care s'au bucurat pe teritoriul anexat. afară de res~ 
tricţiunile impuse de legile statului căruia au fost ane• 
xate; 

Consida1·ând că, în virtutea acestul principiu. nu 
toţl locuitorH teritoriuluI anexat devin cetăţenii statu
lui sub dominaţiunea căruia aii trecut, ci numai acel 
cart s'au bucurat de această cetăţenie în statul de la 
care au fost deslipiţ\' ; că cel-l'alţi Jocu.itor'î, îş'i păs
treazii calitatea lor de străin'f, cu deosebire că. în viitor 
vor fi guvernaţi de legile relative la străin\, în vi
goare în statul Ia care aii fost alipity ; 

Considerând că legiuitorul român, ţinând seamă de 
acest principiu pe care umanitatea ca şi civilizaţia îl 
recomandă cuceritorilor, prin art. 3 din legea din 9 
Martie 1880,' relativă la organizarea Dobrogei, declară 
că toţi loJuitori\' din Dobrogea, cari în ziua de 11 Apri
lie 1~7?, erau cetăţeni otoman'î, devin şi sunt cetăţenl 
romam; 

Considerând că guvernul român omiţând de a forma 
o statistică de numărul locuitorilor aflaţi' pe teritoriul 
Dobrogel', la 11 Aprilie 1877, cu arătarea numelui fie
căruia, a epocP.'î aşezărel'. lor în Dobrogea, a neamţ1lul 
din care face parte şi a drepturilor de cari s'aă. bucu
rat sub domnia musulmană, - a lăsat în sarcina celui 
care se pretinde cetătean român ca să dovedească că 
a fost cetăţean otoman şi că a locuit în Dobrogea la 
11 Aprilie 1877 ; 

Considerând că recurentul Dr. Miras, ist fondează 
cetăţenia sa otomană pe faptul necontestat -al aflărei 
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sale pe teritoriul Dobrogel la 11 Aprilie 1877 şi pe două 
acte : pe un certificat eliberat de vice-consulul turcesc 
din Sulina care afirmă că la consulat, s'ar fi găsit un 
atestat cu data de 1872, din care ar fi reeşind că tatăl 
recurentului ar fi fost supus otoman şi membru în 
consiliul sub -prefecturei'., şi pe un act de naştere prin 
care se constată ca recurentul este născut la 30 Ia
nuarie 1867 în comun·a Sulina, şi că tatăl acestui re
curent, Mihail D. Miras, a fost originar din Macedonia ; 

Considerând că certificatul consulului turcesc se în
temeiază pe un ~testat a căru1 valoare probantă nu 
se poate verifica, ne-fiind produs în cauză, că prin
tr'însul se afirmă că tatăl recurentului ar fi supus 
otoman; 

Considerând că aceste două acte nu sunt suficiente 
pentru a atribui D-rulu1 Miras calitatea '<ie cetăţean 
român ; că sinceritatea lor este combătută de către în• 
suşI recurentul prin o serie de fapte cari concurg în 
a stabili că dânsul nu a fost şi nici nu a înţeles-- să fi 
fost cetăţean otoman : 

Considerând că pentru a obţine ştergerea sa din con• 
troalele armetef _recurentu I s'a servit de nn paşaport 
rusesc cu care călătorea în străinătate, afirmând că 
părinţi'i' să1 s'au născut pe teritoriul regatulul Elen, 
iar nici de cum pe acel al imperiului otoman ; că după 
ce a fost şters din controalele armateI s'a lepădat de 
protecţiunea greacă, şi a cerut să fle împământenit de 
camerile române ; că cu ocaziunea angajărel: sale ca 
medic de batalion a susţinut că este supus grec, că 
toate aceste împrejurări'. sunt grave, precise şi concor
dante în a dovedi nesinceritatea celor două documente 
produse în cauză ; 

Considerând că dacă este adevărat că o simplă e
roare nu poate infirma o stare de ctrept, nu este mai 
puţin exact că această eroare trebue să fie demonstrată, 
pentru ca, cel ce din eroare s'a considerat străin să 
fle recunoscut că a fost tot-d'a-una român; 

Considerând că 1 ecureolul nu a putut do·vedi această 
eroare ; că, ast-fel fiind, nu putea fi numit îotr'o func
ţiune, în care calitatea de român se cere ca condiţiune 
esenţială a numire1 şi ded recursul urmează a fi res
pins ca neîntemeiat;, 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Sectia , I 
Audienţa de la 7 Iunie 1907 

Preş!denţia D-lui SC. POPESCU, Prim-Preşedinte 
Luca D. Zissu ci, D. Balian 

Camera arbitrală.- Competinţa ei.-Vânzare de pro
ducte efectuată direct de producător, fără mijlocirea 
burseL - Incompetinţa camerei arbitrale de a judeca 
deferendul dintre vânzător şi cumpărător. (Art. 4 şi 
51,din legea burselor şi .art. 100, 101 şi 102 din regal. 
ac€ste1 legi). 

Se consideră ca opera(itml de bursă ori-ce o
peraţiune făcută ill bursă de un membru al cor
poraţiei bursez, precum şi ori-ce operat iwze fdcută 
de mUlociioril oficiali sau suplimentar'f, in, sai1 
afară de bu1·să; că de asemenea, camera arbi
trală n'are căderea de a judeca de cât contesta
ţillnile isuorâte din operafmn1 de bursă, inre
gistrale in actele şi registrele .bursei. 

Ast-j'el, dacă o vânzare de producte s'a făcut 
direct de către un producător agricullor, şi nu 
la bursă, camera arbitrală nu are cădere să 
judece aceasta afacere, 

Decisiunea comerciala No. 28/907 .-Casată, după 
recursul facut de Luca D. Zissu, decisia No 8 

pronunţată de camera arbitrală a Bursei din 
BucureşU, in proces cu D. Balian. 

Curtea, _ 
Ascultând pe d-l advocat C. L Naumescu din partea 

recurentulu'f în desvoltarea motivelor de recurs; 
Pe d-l advocat Dragu dia partea inlimatulul ia com

bateri; 
Deliberând, 

Asupra motivatul l de casare ast-fel /ormulal: 
«Exces de putere şi violarea art. 54 pr. civ. art. 51 din 

legea Burs~lor de comerciu şi art. 101 şi 102 din regulamentul 
acelei legi. 

«Legea BurseI, iofiiuţând ojurisdicţiespecială pentru rezol• 
varea contestatiunilo1· isvorâte din operatiunile de bursă de
roagă la drept'ul comun şi prin urmar~ competinţa acesteî 
instanţe excepţionale trebue restrânsă in mod strict, numai 
la cazurile deferite expres prin legea judecăţei camereI ar• 
bitrale 

«Regulamentul aceleaşi legi arată şi defineşte in a1·t 100 
şi urm. ce se înţelege prin operaţiuni de bursă; iar art. 101 
refel'itor Ia prăductorii agricolI stabileşte că pentru aceştia 
·negocie1·ea productelor lor nu poate constitui o operaţiune 
de bursă de cât dacă este făcută personal şi in bursă. 

«Noi · am doveriit înaintea Camerei arbifrală că operaţiunea 
nu s'a făcut ln Bursă, căcI atund' ai· fi trebuit să existe 
notele de încheere cerute de art. 102 din regulament, care 
se fac şi se vizează în momentul chiar al încheere1 tranzac
ţiune1 borderoul încheiat a patra zi, (7 Noembrie) de mij• 
locitorul oficial nu dovedeşte alt-ceva de cât plata curtajului 
legal plătit de cumpărător. 

«Aceste lucrur'î fiind stabilite. Camera arbitrală a comis 
un exces de putere, când a repnut şi judecat acest proces, 
ce nu intră in competinţa sa, violând in afară de textele sus 
citate şi marele principm că nimeni au poate fi sustras de 
la judecătorii săI naturali». 

Avend în vedere că din deciziunea No. 8/907 a Ca
merei al'bitrale a bursei dia BucureşU rezultă că, ca 
ocazia diferendului ce era chemată să judece relativ 
la dife1·enţă de preţ ,a uaet cantităţi de 4200 hectolitri 
grâu ce D Balian pretindea că i s'ar fi predat în minus 
din cantitatea de grâu ce cumpărase de la Luca D. 
Zisu cu contractul din 4/17 Noembrie 1906 şi pe care 
a fost nevoit să şi-o procure prin mijloeitorul oficial 
Chr. Damalidi. recurentul Luca D. Zisu a ridicat ex
cepţiunea de incompetinţă a acelei instanţe speciale 
susţinând că afacerea nu era o opel'8ţiune de bursă din 
cele defel'ite e1 îo mod expres plin lege: că totuşi ca· 
mera arbitrală s'a declarat competiote şi judecând 
pricina, a condamnat pe recurent să plătească ,intima
tului Balian, suma de 2838 le\'., plus 75 lei cbeltueli de 
judecată; 

Avend în vedere art 4 şi 51 din legea asupra bur
selor de corner!, cum şi art. 100, 101 şi 102 din regu 
lamentul asupra acestei legi; 

Considerând că dia cuprinsul acestor articole reese 
că se consideră ca operaţiune de bursă, orl-ce opera
ţiune făcută în bursă de un membru al corporaţie1 
bursei precum şi or1 ce operaţiune făcută de mijloci
torii oficiaH sau suplimentari în sau atară de bursă şi 
că Camera arbitrală n'are căderea de a judeca de cât 
contestaţiunile isvorâod din operatiuni de bursă, înre
gistrate în actele şi registrele burser, că numai prin 
excepţiune, producătorii agricultod şi numai pentru 
produsele agricole cultivate de dânşii au dreptul a ne
gocia. personal sau prin direcţiunile docurilor, aceste 
produse în bursă ; 

Considerând, în specie, că contractul pentru vânzarea 
a circa 2500 chile grâu constată că a fost îneheiat în ziua 
de 4/17 Noembrie l\l06, la Bucureşti, nu însă la bursă, 
direct între recurentul Luca D. Zisu, proprietar, şi a
rendaşul moşiei Orezul din judeţul Ialomiţa, ca vân
zător şi D. Balian ca cumpărător şi prin el se specifică 
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că cantitatea vândută era grâu din recolta anului)9.06 
după sus zisa moşie; că împrejurarea că peste trei zile 
adică la 7 Noembrie cumpărătorul D. Balian s:a _pre• 
zintat la bursă şi a plătit agentului de mărfuri. ş, ce• 
reale Chr. Damalidi curtagiul pentru aceată vanzare, 
constată bordt"roul liberat de acesta sub No. 487, nu 
poate schimba modul negocierel', adică să se. pretinduă 
că ar fi vorba de o operaţiune de bursă ; că . di? con_tr~, 
contractul constată că operaţiunea nn a fost mche1~ta 
în bursă; că, dacă n':lgocierea se făcea acolo curtagm~ 
ar fi trebuit să fie plătit în aceiaşi zi, iar nu după trei 
zile; că pentru operaţiunile încheiate în bur~ă art. 102 
din reguh1ment prevede că, pentru a fi considerate '?a 
operaţiunl de bursă, trebuesc să fie constatate P~'1! 
note de incheere date de părţi'. şi pe care se_ aph~a 
timbre note vizate în localul bursei de unul dm m1J
locitori0l oficiaU respectivi, spre a putea fi ast-fel in_scri~e 
prin îngrijirea secretarului în actele bursei chiar 1~ 
ziua când operaţiunea a avut loc, note care în speţa 
nu există; 
Că întru cât este constatat că vânzarea s'a făcut 

direct de recurentul Luca O. Zisu ca producător a: 
gricultor şi nu la bursă, Camera arbitrală a bursei 
din BucureşU nu avea cădere să pipăe această a
facere; că. dar, declarânda-se competinte şi judecând 
diferendul dintre părţi a violat art. 4 şi 5 l din legea 
asupra burselor de comerţ şi art 101 din regulamentul 
pentru punerea în aplicatea acestei leg\', comiţând cu 
modul acesta şi un abus de putere; 

Considerând că întru cât motivul l de casare se gă
seste întemeiat, fără interes a se mai uita în cercetarea 
si ·celui de al Ii-lea motiv invocat de recurent; 
· Avend în vedere că recursul fiind admis pentru in
competinţa primei instanţe, nu e ca!tul de evocarea 
fondu-lu! cum prescrie art. 58 din lege ; eă în aşa caz 
rămâne ca cel în drept să introducă acţiune regulată 
înaintea instanţei competinte ; 

Văzâad şi cererea de cheJtueli de judecată făcută de 
recurent; 

Pentru aceste motiv, Curtea, casează, etc. 
(ss) Se. Popescu. M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, G. Buz

dug!lll St. Mladoveanu 
Grefier, (s) N. Brătiann 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI Sectia I 
Audienta de la 13 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui C. NICULESCU, Consilier 
Societatea comercială Franco-Română cu M. Schwartz 

Decizia Comercială No. 11 
Legea Burselor.•- Camera arbitrală. - Uzurl comer

ciale. - Regulamentul uzurilor portalul Brăila din 30 
Martie 1906. - Daune. - (Art. 56 din Jegea burselor şi 
art. 82. 83. 105 şi 106 din regulamentul uzurilor por
tuh1i Brăila). 

Conform art. 56 din legea burselor, Camera 
arbitrală şi de conciliaţie judecă, nu numal in 
couformilate cu legea şi regulamentele comer
ciale, dar şi cu uzurile comerciale. 

Ast-fel, conform uzurilor comerciale, in portul 
Brăila vasele angajate spre ernare, se navlosesc 
cu preţul fi.1: pentru tot timpul ernalului, care 
incepe din ziua incărcărei până la l Jlartie vii
tor stil vechi al fie-cărui an, dată la care toate 
vasele angajate spre ernare trebue să fie des
cărcate, afară de convenţiuni speciale; iar in caz 
când Dunărea nu va fi liberă până la acea 
dală, navlositorul va avea dreptul la 10 zile li
bere de sta/ii de la deschiderea navigală. 

Curtea, . 
Avend în vedere motivul de casare mvocat 

curenta societatea comercială Franco-Română 
formulat: 

de re
ast-fel 

a: Violarea legei şi abuz de putere. In adevăr vcamera sus
tinend că a constatat o culpă, culpa mea, acorda reclamau
tulur M. Schwartz daune (contra staliî) maî ~~ri de d~ cele 
prevăzute ~n regulamentu:. el: şi pe care, eu I le o~erisem, 
violând prm aceasta art. i)6 din lege~ hutselor ?omb!~at ~u 
art. 106 şi 83 din regulamentul uzul'llor pol'tulm Bra1la dm 
30 Martie 190fo. . 

A vend în vedere deciziunea ataca tă cu rec~rs. dm 
care se constată că recurenta închiriind de la. mhma
tul M. Schwartz şlepul « Buby» c~ o capac1!ate de 
14000 hect. cu destinaţia pentru Sulina. spre !ernare, 
recurenta urma conform uzurilor în pn vmţa 1ernărer 
unor asemenea ~/lse să-l descarce şi să-J restitue la des
chiderea navigaţiunex, şi cum recurenta nu s'a co_n
format acester îndatoriri a fost obligată să pună }a, di~: 
poziţia intimatului M. Schwartz zis.ul şlt:,P c~,1 mai tar~tu 
până la lO Aprilie anul curent şi. să-1 pla~ea,că cale 
140 Iei pe fie-care zi de la 26 Martie 190~ pana Ia res
tituirea slepulux plus 60 lei cheltuelI de Judecată; 

Avend' în vedere art. 56 din legea asupra burselor de 
comerţ dupe care camei a _arbitrală şi de vconcîliaţiune 
va judeca conform leg~1 ş1 _regulament~IUI asupra bur-
selor, conform uzului ŞI legilor comerciale. V • 

A vend în vedere că conform regulamentului uzurilor 
portului Brăila ,asele angajate spre iernare .se navlo
sesc cu preţul 'fix pen~ruv ~ot timp~! i~rnat.uluJ (art; 
105), iar termenul iernare! mc~pe dm_ zrna I!;!Carcare1 
vasului şi până la 1 Martie vntor shl vech11;1 al fie
cărui an. La această dată toate vasele angaJate ~pr~ 
iernare trebue să fie descărcate, afară de convenţmo1 
speciale. In caz când Dunărea nu va fi liberă p~nă !a 
acea dată navlositorul va avea dreptul la 10 zile h
bere de stam de la deschiderea navigaţiune1 (art. 106); 

A vend în vedere că în speţă se constată, în fapt, că 
anul acesta navigaţiunea pe Uu11ăre s'a desc.bis _la 16 
Martie si în asemenea caz conform art. 106 dm citatul 
regulament recurenta urma să descarce vasul inti~a
tulu1 ce îl avea angajat spre ie11nare şi să-l pue la dis
poziţia acestuia până la 26 Martie a. c. ceea~e camera 
arbitrală constată că recurenta n'a făcut; prm urmare 
camera era în tot dreptul a fixa după apr~cierea sa 
suma daunelor cuvenite intimatului pentru timpul cât 
va ţine vasul peste arătata dată, intru c_ât părţiţe n'aiî 
prevăzut quantumul lor prin contractul mterven1L între 
dânsele ; 

A'iend in vedere că art. 82 şi 83 d_in regula~entu) 
uzurilor invocate de recurent în susţmerea motivulm 
pe care îşI întemeiază recursul său, stabilesc regula 
comună pentru încărcarea şi descărcarea vaselor, _ară: 
tând de când şi cum era a curge zilele. de stahl ~~ 
preţul lor în cazul când nu s'a stipulat ş1 contra stalu 
aceasta la încheierea unei navlosiri; 

A vend în vedere că regula stabilită prin ciţatele ar
ticole nu poate fi aplicabilă şi vaselor anga1ate spre 
iernare căci navlosirea unor asemenea vase are regu
lele ei ;peciale prevăzute an~me de art. !.05 ş! 106 din 
citatul rPgulament, ne acordandu-se sţalu sau contr~ 
stalii de cât nnma1 în cazul când Dunărea nu va fi 
liberă până la 1 Martie, şi atuncr navlositorul are drep
tul numai la 10 zile libere de stalil. calculat de la des• 
chiderea navigaţiuner fără nici o plată în lipsă de sti-
pulaţH contrarH ; · . .. 

Că asa fiind, camera arbitrală aprecnnd daunele cu
venite intimatului în alt-fel de cât suma fixată prin 
art. ~3 din regulamentul uzurilor . P?rtului Br_ăila, 
n'a săvâr,şit nicJ un abuz de putere ŞI mel nu a violat 
acest articol care nu este aplicabil în speţă, după cum 
s'a arătat mal sus, decl motivul invocat de recurentă 
este neîntemeiat, şi prin urm.are şi recursul său, şi ca 
atare, cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
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TRfBUNALUL ILFOV, SECŢIA II 

Audienta de la 8 Junie 1907 
Preşedenţia D-lui D. NEGULESCU, Judecător 

Gr. şi Aneta Ştefănescu cu D-na Ma,·ia V. Ştefănescu 
Sentinţa No. 289 

Acţiune în anulare -Vânzărr săvârşite în afară de 
cazurile specificate de art . 1307 C civil. - Dacă erezii 
colaterali pot cere anula t ea unor asemenea acte. -
Dacă aceiaşi ereZI •pot cere anularea aceloraşi acte în 
cazul art. 940 C. civil.-( Art. 940 şi 1307 C. civil). 

1. .Acţiunea de anulare de care se ocupă art. 
1307 O. civil, aparţine esclusiv numai e·rezilor re
zervatari, iar nu şi erezilor colaterali. 

Prin urmare, erezii colaterali n 'au calitatea de 
a cere anularea vânzărilor săvârşite în afară de 
cazurile specificate de art. 1307 O. civ. 

De asemenea, moştenitorii nerezervatari, nu pot 
exercita asemenea acţiune în anulare, nic'i în cazul 
prevăzat de art. 940 O. civil, de oare ce, dispo
ziţia sus zisului text de lege, nu este făc1tiă de 
cât în interesul apărărei rezervei. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că atât din coprinsul acţiune1 in

troductivă înreg la No. 2203 djn 1907, cât şi •din con
cluziunile puse de reclamanţii Gr. Ştefănescu si Anetâ 
Ştefănescu resuită că aceştia, în calitate de frate şi soră 
a1 decedatului Locotenent Vasile Ştefănescu, cer: 1) 
anularea actelor de vânzare din ziua de 10 Iunie 1899 
prin care decedatul -Vasile Ştefănescu vinde cumna~ 
tulu\: său Petre Velescu, imobilul din strada 10 Maiu 
No. 21. precum şi actul din 6 Noembrie 1902 prin care 
Petre Velescu. vinde acelas imobil surorel' sale D-na 
Maria V. Ştefănescu, soţia· primului vânzător; şi al 2) 
restituirea unul'. ceasornic şi şeapte decoraţil' ce aii a
parţinut decedatului Vasile Ştefănescu, iar în caz con
trariu valoarea lor de le1 30UO ; 

Aveod în vedere că reclamanţii îş1 întemeiază cere
rea lor de anularea actelor mai sus menţionate pe ur-
mătoarele motive: -

1) Că este o vânzare între soţl prin persoană inler
pusă şi, ca atare, nulă, potrivit disposiţiunilor art. 
1307 C. C. ; 

2) Că sus zisa vânzare 31' constitui o donaţiune de
ghizată saii prin persoană interpusă şi, prin urmare, 
conform art 940 c. c . este asemenea nulă ; · 

Considerând că acţiunea de anulare de care se ocupă 
art. 1307 c. c. apartiune exclusiv numal erezilor re
servaterl, şi aceast~ resuită din disposiţiunile fibale ale 
zisului text de lege, care se exprimă cu cuvintele : în 
toate cazurile moştenitorii reservatar1 ai părţilor con
tractante aii dreptul de a ataca o asemenea operaţiune, 
dacă ele ascund beoeficH indirecte ; 

Considerând, prin urmare . că venzările săvârşite în 
afară de casurile specifkate de art 1307 C. c. sus citat 
ne·pulând fi atacate de cât numai de erezH reservatar1 
iar nu şi de moştenitorH colaterall , cum sunt in speţă 
reclamanţii, urmează deci, că acţiunea este neînteme
iată, fiind făcută de nişte persoane care n'aii calitate ; 

Considerând că nic1 în cazul prevăzut de art. 940 c. 
c. moştenitorB nerezervatad nu pot exercita acţiunea de 
anulare, de oare-ce dispoziţiunea sus zisului text de 
lege nu este făcută de cât în interesul apărărel' reser
vei, întru cât el se referă la art. 939 din c. c., care 
vorbeşte de cotitatea disponibilă şi de reservă ; dec'i'. 
numai reservatarii aii dreptul a ataca asemenea acte , 
iar nu şi moştenitorii nerezervatari ; 
Că prin urmare, din toate punctele de privire acţiu

nea reclamanţilor trebue respinsă ; 

I'-, 

Considerând că referitor la restituirea ceasorniculul 
şi cele 7 decoraţiuni ce au aparţinut decedatul ul V. 
Ştefănescu , intimata recunoaşte că aceste obiecte sunt 
în posesia sa , însă că şi reclamanţii ii datorează dota, 
precum ~i cheltuelile făcute cu înmormântarea dece
datulul' său soţ; 

Considerând că intimata având a primi de la recla
manţil dota sa precum şi cheltuelile de înmormântare, 
urmează că dânsa are un drept de detenţiune asupra 
acestor obiecte şi, prin urmare este îndreptăţită a le 
reţine până la executarea obligaţiune1 reclamanţilor. 

Pentru aceste motive, tribunalul 1 respinge acţiq
nea, etc. 

(ss) D. Negulescu, L. N. Ştefănescu. 
p. grefier (s) G. N. Cristescu 

TRIBUNALUL JU.DEŢULUI COVURLUI, S. II 
Audienţa de la 2 Septembrie 1904 

Preşedenţia D-lui I. S. IANCULESCU, judecător de şedinţă 
W ilhelm Funt cere declararea în stare de faliment a def. 

Kommro1Jer 
Faliment. - Sentinţ~ declarativă de faliment. - Drept 

de opoziţie. - Dacă în asemenea materie se aplică art. 
151 pr. civ. - Art. 711 şi 944 e. corn. şi 151 pr. civ. 

Falimentul fiind o procedura excepţională re
gulamenlată de disp. cărţilor III Şl IV c. corn. 
care. nu coprinde nici o dispoziţie echivalenta 
cu aceea a art. 151 pr. citJ., acest articol nu e 
aplicabil in materie de faliment. 

Tribunalul, 
Asupra cerere1 făcută de d. avocat al pârâtului I. . 

Kommrover de a se aplica art. 151 pr. civ. în privinţa 
pârâţilor lipsa ; 

Avend în vedere că falimentul este o materie ex
CP.pţional_ă regulată în intregimţi de dispoziţiile cărţeI 
a. ll H~ ~1 a l ~•a a c. com. care nu cuprinde . nici o 
d1spoz1ţ1e echivalentă cu acea a art. 151 pr. civ.; 

A;ven_d !n veder~ că dacă_ art. 151 pr. civ. şi-ar avea 
aphcaţia m materie de fahment, ar urma potrivit al. 
2 al art. 151 pr: civ ., că la a doua înfătis~re să se dea -
o_ ~otărâre. fără drept de opoziţie, or sentinţa declara
tiva de faliment s.e dă în ori-ce caz cu dreptul de o
poziţie ; 

Avend in vedere că admiţând sistemul aplicăreI art. 
151 pr. civ ., în materie de faliment, s'ar ajunge la re
zultatul, că ori de câte od sunt mai mulţi creditod 
~ă se_ amâne ce~e~eil de declarare, pentru ca Ia a dou~ 
mfăţ1şare, potnv1t al. 2 art. 151, să se dea o hotărâre 
fără drept <le opoziţie. Şi atuncl se naste întrebarea : 
ce rosţ afi cuvintele din art. 704 c. eoni că dreptul de 
opoziţie 11 are od-ce parte interes!ltă saii or1-ce cre
ditor; 
Că prin urmare din cele descrise mai sus, rezultă' : 

în materie de faliment nu-şi poate avea aplicaţia iut 
lf>t pr. civ. şi deci cererea făcută de avocatul pârâtu
lui este nefondată. 
· Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea de 
aplicarea art. 161 Pr. civ. 

(ss) I. S. lanculescu, Th. Missir. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANATI 
Audienţa de la 26 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui GH. L. DlMITRIU, Membru de şedinţă 
D-r J. Cernătescu, cere ancheta in futurum 

Ancheta «in fuiurum». - Dacă cu ocazia facerer unei 
asemenea anchete, se poate discuta lipsa de răspun• 
derea părte1, saii raportul juridic al p1lrte1 chemată 
în anchetă. - (Art. 66 şi 58 pr. civilă). 
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Legiuitorul procedurel civile din 1900 a in
trodus procedura a./lchetel c<in futurum» hotă
rând cd, ori-cine are interes să constate o de
pune.re de martori, o stare de bunuri nemişcă
toare, ele., va putea cere judecătoru/ul compe
tent, potrivit art. 58 şi urm. chemarea de ur
genţă înaintea sa a părţilor interesate pentru 
stabilirea cererei sale; că insă, Cll ocasia cererei 
unei asemenea anchete nu se poate discuta nici 
lipsa de răspundere, nici lipsa raportului juridic 
a păr ţel chemaţă in ancheta «in futurum », ase
menea chestiw1l având a se decide cu ocasia 
procesului ce partea ar intenta. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că ce.rerea petiţionarului Dr. I. Cer

nătescu are de obiect ordonarea unei cercetări locale 
pentru a se constata stricăciunile făcute la proprietatea 
sa din comuna Câmpeni, cu ocazia răscoalelor ţără
neşti, precum şi evaluarea pagubelor cauzate, pentru 
~-i servi ca acte probatorii .intr'un proces ce voeşle a 
mtenta; 
Văzend că se cere citarea Primărie, comunei Câm

peni şi a Statului reprezentat prin Ministerul de In
terne; 
Că Statul prin avocatul său susţine că este răii in

trodus în cauză, ne fiind în nimic răspunzător de cele 
înt~mplate şi ne datorând nimănui nici o despăgubire,
dec1 cere a fi scos din acest proces ; 

naşte obligaţiunea, martor~! să înceteze di~ v~aţă, saii 
cazul când pârâtul ar fi distrus lucrul altuia ŞI cu oca
ziunea anchetei ce s'ar cere de reclamant , pârâtul să 
opue lipsa de interes a reclamantului'. ca ne fiind pro
prietar, iar tribunalul să găsească că mai întâi re
clamantul să-ş'i dovedească proprietatea lucrulu'i'. dis
trus, pentru ca să decidă dacă reclamantul are interes 
a face ancheta in futurum ; că legiuitorul nu poate re
glementa un drept care să poată deveni iluzoriii - şi 
judecătorii sunt ţinuţ'i a interpreta le~ea ast-fel în cât 
scopul legel să fie atins ; ,/ 
Văzend că pentru toate aceste motive trebue să de

cidem că cu ocaziunea cerere1 unel anchete in futurum 
nu se poate discuta lipsa de răspundere, lipsa unui: ra
port juridic a păr tei'. chemate în ancheta in f uturum; 
că, prin urmare în speţă, dupe cum locuilorH cad au 
săvârşit devastările n'ar putea cere ca mal întâ'i să se 
dovedească că el le-aii săvârşit pentru a se dovedi 
răspunderea lor, dec'i existenţa raportului: juridic între 
e'i şi proprietarul devastat - singurul caz când ar 
putea fi considera!J, dupe opinia noastră, ca părţi in
teresate - căd pentru a se dovedi că e'i au _săvârşit 
devastarea, este nAcesară o acţiune ordinară, tot aşa 
nid Statul nu poate opune cu ocaziunea procedurei'. 
anchetei'. in futurum lipsa sa de răspundere. această 
chestiune urmând a se decide tot cu ocaziunea proce
sulu'i ce partea i-ar intenta ; 
Că ast-fel fiind, urmează a se respinge cererea Sta

tuluY şi a se admite cererea d-lu1 l. N. Cernătescu ; 
Pentru aceste motive, Tribunalul, admite, etc. 
Preşedintele S. V. (s) Gh, L. Dimitriu 

~refier (s) C. Alexandrescu 
Văzend -art. 66 al. ultim pr. civ,; 
Considerând că legiuitorul procedurel civile din 1900 I N F O R M ;. A Ţ I LJ N I 

a introdus procedura ancheteJ in (uturum hotărând Anunţăm că în editura Curieru lut Judiciar, s' a 
că orl-cine are interes să constate o depun;re de mar-
t " t d b pus sub presă şi că~va apare la l Septembrie a. c. 
_ori,~ sare V e unuri nemişcătoare, etc., va putea cere lUEIA. SOC(ALIŞ'l'A JI KARL .M, RX, studiucri-
Judecatorulu1 competent, potrivit art. 58 şi urm., che- a 
marea de urgenţă înaintea sa a părtilor interesate pen- lic, de d-l Anibal Teo orescu, doctor în drept din 
tru stabilirea cererei sale; • Paris, advocat, membru în comitetul de redacţie al 

Considerând că această procedură, care nu era cu- ziarului nostru, cunoscut cititorilor prin savantele 
noscută sub codul de procedură anterior celu'i în vi- şi interesantele sale articole economice ce s'au pu
~oare azi, a fost inlr(!Clusă spre a da posibilitate părţel blicat în c<Curierul Judiciar)), 
mteresate a constat~ J~decătoreşte şi de urgenţă o do- Volumul format mare, tipărit cu foarte multă 
vadă ce e pe cale„sa dispară şi care poate servi într'un îngrijire, pe hârtie de lux, va cuprinde 2::S coale 
eventual pr_oces vutor, după cum se vede din expune- . • 
r~a de motive c~ însoţeşte proiectul procedurel civile tipar (360 pag.) dm care Hi coale s'au şi tipărit 
dm 190U; că, pnn urmare, această anchetă fiind nu- până acum, şi se va pune fn vânzare cu 6 lez exem
ma'i o forn:ă de procedură şi de natură urgentă, par- planii. 
tea chem~ta de_ recl_amant nu ar putea opune un inci- Persoanele cad se vor grăbi a se înscrie ca a
~ent_ relativ la mextstenţa vr'unul raport juridic si deci bor;i.aţ'i'. şi trimete costul ma'î înainte de 1 .septem-
mexistenţa vre-une'i obligaţiuni faţă cu reclam·antul brie data apariţiei, vor beneficia de I leu. 
căd un atare incident, fiind relativ la însusI fonduÎ Acei ce vor dori să le aibă legale, vor trimite 
unui proces, nu ar putea fi opus si deci discutat cu în plus 2 Je:i pentru legătura în pânză şi Je1 3 cu 
ocaziunea unui act de proct>dură • · 

, Considerând că dovada existenţ~l unu'i raport juri• piele la cotor, 
dtc poate co"mr;>ort~ d1scuţi~n1 lungi şi deci amânăr'i -A--a-p-a--r-,u-t-.·-C_O_D_U_L __ o._E_N_E_B,_A_L __ A_L __ R_O-
pentru ca partile sa produca probele ce aă si care în u .1.. 

Jipsă de acte care să pue tribunalul în măsură de a se MANIEI, coprinzând : codurile, toate le
pronunţa ~e îndată, să necesiteze probe cu ruartori, 

' e~c.,. deci hm~ îndelungat; că însă scopul legiuitorulul, gile şi reguJamentele uzuale în. vigoare 
cand ~ orgamzat pr?c~dura anchete'i in futurum a fost 1856 1907 „ 3 1 d t 
!OC~al de a da ~os1b1lilate părţei interesate ca mai - • 1n vo urne, a no ate cu 
ma_mte d': a porni proces, să poată constata o decla- jurisprudenta română, ele d-l Rainangiv., 
~~~!ia~/arere, un fapt, care mai târziu nu s'ar putea revăzute, complectate şi aduse la curent 

_C~nsi?erând Cil ~in toate acestea, rezultă că prin până la zi elegant legate 1"-n p1·e1e fl 'b"lă 
parţile interesate dm art. 66 al. ultim pr. ci v ., trebue a se ' , eXI 1 , 
mţelege partea reclaman(ă şi partea contra căreia reda- De vânzare la Cu1·ierul Judiciar Calea 
man~ul voeşte a opune cele ce voeste a constata cu Hahovei 5, Bucureşti. ' 
ocaz1~nea anchetei in fuiurum; că, ~ ·d~cide contrariul, 
am 8JUn~e la ~ezultatul ca ancheta 1ll /uturum să devie Se expediază la cerere, contra valoare 
dese or'.( Jlusor_1e, _cum ar fi cazul când un martor ar mandat t l - • b • 
fi pe moarte Şl pa~~ ce _tribunalul c.,u procedura greoae poş a sau I a!ll Ul s. . 
a probelor ar stabili existenţa unui raport juridic ce P1·e(ul lei 40 câte-şi trele volumele. 
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