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LEGEA LIBERTATEI INDIVIDUALE OIN 1902

ARTICOLUL 94 DIN PROCEDUKA CRIMINALA

Prin aceastid lege, in anul 1902 s’ati modificat
patru-zeci de articole de la Capitolele VI si VII
din Cartea I a procedurei criminale. Modificarile
facute ali imbréatisat partea cea mai insemnati a
puterei judecitorului de instructie privind man-
datele si liberarea provizorie a prevenitilor.

Legiuitorul s’'a preocupat de aproape de liber-
tatea individuala si de garantiile ei, cdutind si

agtearna atatea formalitafi pentru a inlatura ar-

bitrariul si a asigura apdrarea inocentilor, sta-
tuAnd cu rigoare ca nimenea si nu poatd fi
arestat de cat dupid formele prescrise de lege.
Deci, din intreaga economie a acestei legi reese,
cé legiuitorul a apreciat ci nu este ceva mai
insemnat de cat dreptul omului de a fi liber si
ciutind a asigura acest drept, n'a ficut alt-ceva
de cat si creeze dispozifiuni care sid usureze
soarta deliquentilor si si restringd puterea jude-
catorului de instructie induntrul unor formalitati
de ordine si de sfintid dreptate.

Prin art. 88, 89, 92 si 93 a ordonat ca ares-
tarea si fie motivatd in fapt si in drept,
tand cazurile anume cAnd cine-va poate fi arestat

la instructie dupd luarea interogatoriului.

ara- .

si indicAnd functionarul competinte a ordona
arestarea. Art. 97 vorbeste de confirmarea man-
datului, iar art. 95 introduce dreptul de aparare
Un alt
principili insemnat este acela de a se permite li-
berarea provizorie in ori-ce materie, chiar si
cind e vorba de o fapti criminala.

Acestea sunt in rezumat modificirile aduse
prin aceastd lege si pentru a putea face o com-
paratie intre cea-ce a fost gi cea-ce este acuma
in vigoare, si examindm pufin care erati drep-
turile prevenitilor in apéarare sub legea veche si
care erail acelea ale ministerului public; ast-fel
vom ajunge a gdsi adevdrata interpretare ce tre-
bue datd art. 94, inovat prin actnala lege : Pre-
venitul sub legea veche putea fi arestat de ju-
decitorul de instructie in baza art. 93 si 96,
dupa luarea interogatoriului si concluziile minis-
terului public. In contra ordonantef, prin care se
lansa un mandat de arestare, prevenitul nu avea
nici un drept si el rdmanea arestat atata timp
cat credea judecdtorul ci definerea este necesari
instructiel. [i ramanea insi dreptul sa ceard, po-
trivit art. 117 pr. pen., liberarea provizorie sub
o cautiune solvabila si sa atace cu opozitie la
camera de punere sub acuzare ordonania prin
care i s’ar fi respins cererea de liberare. Asti-zi,
insdi, s'a creat in favoarea sa atdtea dispozitiuni
de naturd a-i garanta libertatea, ast-fel este art.
97, prin care judecitorul este obligat a referi
tribunalului pentlu confirmarea mandatului in
timp de 5 zile si a referi din noil, potrivit art.
113, in fie-care lund, pentru reconfirmare.

le urmare, legxultoml a prevazul atitea forme
de garantie, preocupindu-se cu strictefe de ca-
zurile de arestare gi dand in competinta tribu-
nalului controlul si dreptul de a se pronunia in
favoarea sa, cand ar aprecia cid este necesar a
infirma mandatul, {indnd compt de interesele
sale si fard a atinge pe acelea ale societiel.
(lontra hotdrarei tribunalului prevenitul se poate



418

»

Jjudecitor a face un raport

CURIERUL JUDICIAR, No. 53. — Duminecs 26

August 1907

adresa camerel de punere sub acuzare, in caz
de mentinerea arestirei, pentru a cere liberarea
sa, dupi cum si ministerul public are acelasi
drept in caz cind tribunalul ar fi infirmat man-
datul. Atatea formalititi create pentru garanta-
rea libertatei individuale, vizind numai cazurile
de arestare ordonate de unul si singurul func-
tionar competinte, judecitorul de instructie. Ca
nimeni alt nu mai poate ordona o arestare, reese
foarte clar din dispozitiunile art. 88 pr. pen.,
care spune ca nimeni nu poate fi arestat de cit
in puterea unul mandat al judeciatorului de ins-
tructie (exceptindu-se cazurile cand procurorul
in flagrant delict de crima poate indeplini toate
functiunile judecidtorului de instructie). Acelas
lucru ne invatd si art. 13 din Constitutie, care
spune cd libertatea individuald este garantati si
nimeni nu poate fi arestat, afari de cazul de
vind vaditd si in puterea unui mandat judeci-
toresc.

Ast-fel dar, cand judecatorul de instructie, care
este insdrcinat de lege cu una din cele mai fru-
moase misiuni, de a judeca intre interesele deli-
quentilor si acelea ale societitel, ar gisi ci in-
culpatul nu trebue arestat, nimeni in locul sdii
in timpul instrucfiei, nu mai poate ordona ares-
larea. Pentru ca legiuitorul, fiind animat de prin-
cipiul ci libertatea este regula generald si ares-
tarea o rara exceptiune, a gisit suficient a da
aceastd atribufiune numai judecitorului de in-
structiune. ;

[n acest caz, care este aplicarea care trebue si
se dea arl. 94 p. pen.? ’

Prin acest text se da drepiul atat procurorului
cat si inculpatulul a face opozitie la tribunal, care
va judeca in camera de counsiliu conform art. 97.

Este de observat ca cu ocazia votarei legei li-
bertitei individuale s’a discutat multe in intere-
sul acestei legi, dar din nenorocire nu s’a ficut
o discutie detaliatd pentru fie-care articol in parte
si ast-fel s’a votat mai toate articolele, intre care
si art. 94, fird ca cine-va si ridice cuvintul.

Din aceastd cauzi cred, ci existenta acestui text
este o creatiune inutilda a legei, de oare-ce, in ce
priveste pe inculpat dreptul siti, de a fi judecat
si de tribunal pentru confirmarea mandatului,
este asigurat prin disp. art. 97, care obligi pe
sl a sezisa tribunalul,
opozitie raméne fira
ar fi putut si lip-

deci dreptul siti de a face
interes si ast-fel acest text
seasci.

[n ce priveste dreptul procurorului, de a face
opozitie la tribunal in contra ordonante; judeca-
torulul de instructie, prin care inculpatul a fost

_lasat liber la domiciliti, credem ci este o sci-

pare din vedere a leginitorulai, datoriti faptului

cd la votarea legei nu s’a ficut o discufiune
largd si amdnunfiti pentru fie-care articol; ast-
fel n’a fost ocaziunea a se pune in evidentd inu-
tilitatea acestui text si legea a fost votatd in pripa
si numai pe baza principiilor generale admise de
majoritatea parlamentara, care vedea in noua lege
reforma salvatoare a oprimarei libertatei indivi-
duale, asa de mult doritd de toatd lumea.

Acest text de lege este in contrazicere cu prin-
cipiile fundamentale de doctrind in materie de
preventiune, de oare-ce Ministerul public nu poate
avea dreptul sd facid apel la ordonantele judeca-
torului de instructie, prin care se constati ca in-
culpatul a fost lasat hber la domicilii si unul
din motive este cd judecdtorul nu are obligatia
de la lege sid arate din ce cauzd n’a arestat. Li-
bertatea este starea normald care nu necesiti nici
o formalitate anume prescrisi, si. deci, judecato-
rul neluand nici o dispozitiune de resortul atri-
butiunei sale, nimeni nu se poate plange si nici
procurorul n’are pentru ce sd faci apel contra
unei ordonante care nu schimbi starea naturald
a 'inculpatului si anume acea de a rimane liber.
Dar s’ar putea obiecta cid Ministerul public re-
presinta interesele societitei si, din acest punct
de vedere s’ar deschide o lupti juridicd intre in-
teresele sale de a apara societatea si acelea ale
deliquentului care cauti si scape de urmirire si
preventiune. Ori; acest sistem de a rafiona se pare
gresit, pentru cuvantul ci judecitorul de instruc-
tie este investit de la lege a aprecia si a cantari
ambele aceste interese si a se pronunia in con-
secintd, avénd in materie de arestare suverana
sa apreciere, fiind singurul functionar indrituit a
hotari daci cine-va poate si trebue si fie privat
provizoriii de libertate si cu aceasta legiuitorul
a apreciat ci masura este suficienti pentru ga-
rantarea intereselor societitei si acelea ale incul-
patilor, de oare-ce pericolul cel mare si care a
preocupat mail pe toti- jurisconsulfii, era acela de
a se lua masuri pentru a evita arestirile arbi-
trare si abuzive, de aceea s’a pus in lege atatea
formalitali pentru legiunirile de arestare si numai
pentru acestea, rdmaind ca libertatea si decurgi
ca ceva firesc, fiind reguld generala.

Daci am admite ci si procurorul are dreptul
de apel in caz de liberarea inculpatului, trebue
sa admitem ci tribunalul are ciderea de a aresta
preventiv in timpul instructiei, dar nici doectrina
nici legea nu 'i atribuie aceasta competinti. Tri-
bunalual, ori cat de wari puteri ar avea, totusi
fiind instanga de judecati, nu poate face si acte
de instructiune, si arestarea preventivi este un
act de instructiune.

Prin exceptie, ins#, i s’a dat prin noua lege un
control asupra Judecitorului de instructie si a-
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ceasta numai pentru cazurile de arestare, si anume
si se pronunte dacd arestarea inculpatului este
destul de bine motivatd $i necesara siguranfei
publice; dar aceasti funcfiune i-a fost atribuita
expres prin art. 97 pr. pen. si,in acest caz, nu
face de cat indeplineste un aet ca Jurisdic-
tiune de judecatd, intru cat stiut este cd confir-
marea mandatelor de arestare formeaza un proces
cu desbateri contradictorii; iar daca ar avea si
dreptul de a aresta pe incuipatii nearestati de ju-
decatorul de instructie, atunci ar indeplini func-
tiunea unei Jurisdictiuni de instructie si, aceasta
fard competentd, Ca acesta este adevirul e ca le-
gea, de si a zis ca procurorul are dreptul de o-
pozitie, dar n’a indicat care sunt formalitatile de
arestare in aceastd ipotezi. Ast-fel, ne fiind nimic
legiferat, nu se poate sti cum va fiincarcerat in-
culpatul in contra céruia s’a admis apelul pro-
curorului: daci tribunalul emite un mandat, sati
procurorul, si dacd acest mandat- mai trebue mo-
tivat, confirmat si reconfirmat la finele fie-carei
luni ? $i cine trebue si sesizeze aceastd instantd
si unde trebue confirmat i reconfirmat acel pre-
supus mandat ? Legea nu rdspunde nimic Ja
toate acestea, iati dar un nolt motiv din care
rezulti ca art. Y4 nu poate avea nici o aplicare
in sensul unei ast-fel de arestarl. Am vizut cd
legiuitorul a fost foarte scrupulos si explicit cand
a dat ]udecatorulul de m@tructle dreptul de a a-
resta si i-a pus in sarcind atatea formalititi de
natura . a restringe puterile sale si a garanta li-
bertatea individuald; dar dacd ar fi voit sd dea
o atributiune esceptionala gi tribunalului, de a
putea aresta, cAnd judecitorul n’a voit si o faca,
este foarte firesc sa credem ci s'ar fi gandit sé
precizeze formalitijile acestei noi arestari si sa
evite a lasa executarea acestel dispozitiuni la voia
intampldrei. Probd ci nu s’a gandit la o aseme-
nea inovatiune, mai ales cu ocazia votareli unei
legi de libertate, este cd n'a aratat procedura a-
cestei arestdri si, prin urmare, art. 94 pr. pen.
este o scapare din vedere sali nu i se poate da
aceastd interpretare.

Pentru a demonstra in fapt ci acest text de
lege prezinta dificultati pentru cei ce vor si-l
interpreteze in sensul cad procurorul ar avea drep-
tul de opozitie, am luat citeva exemple din prac-
tica : La cabinetul ILI de instructie al trib. Iifov,
anul acesta inculpatii Pandele Niculescu zis Pa-
nait, Nae Anca, lancu Eftimie, Dobrici Marin-
cel si Ton Radulescu, fiind dati in judecati cua
art. 51 din legea advocatilor,dupa ce li s’ati luat
interogatoritt ati fost lasati liberi la domiciliu.
Parchetul facAnd opozitie, tribunalul see. I prin
Jurnalul sali sentinta No. 752 din 1 Iuanie (nu
slil cum sd o npumesc. sentintd sat jurnal; caci

legea nu prevede) a admis opozifia si a ordonat
arestarea inculpatilor. Asemenea Vasile Popescu
zis- Purice fiind trimes la cabinetul Il pentru furt
previazut si pedepsit de art. 309 al. III c. pen.
a fost nearestat si parchetul facand opozitie," tri-
bunalul Ilfov sect. 1II in ziua de 11 Mai prin
jurnalul sati sentinta No. 756, a ordonat ares-
tarea sa. Cind a trebuit si se execute ordinul
tribunalului, de sigur ca a trebuit sa se intrebe
fie-care, cum si se trimeatd inculpatii la inchi-
soare, adicd si se scoatdi o copie dupd sentintd
sall sa se emitd un mandat de arestare de catre
parchet. In lege nu se spune nimiec. Fiind-cd insa
trebuea si se dea o solutie neputandu-se lasa neexe-
cutata dorinta tribunalului, s’a recurs la mijlocul
din urmi si s’a emis cite un mandat de arestare.
Credem ci intru cat nici una din aceste for-
malitati nu sunt indicate, ambele sunt nejuridice
si arestarea n'ar fi trebuit si se faca; deci iatd
si un alt motiv pentru care credem ca opozitia
procurorului in aceasla’ materie este inadmisibila.
Cu aceasti ocaziune a discutiunel pentru in-
terpretarea art. 94 Pr. pen. s’a crezut cid daca
procurorul are dreptul de opozitie in contra or-
donantei de nearestare, ar avea si dreptul si
defie pe inculpat pind in momentul cand tribu-
nalul va statua asupra opozitiel. Motival acestei
detineri ar fi tras din dispozitiunile art. 137 al.
6 Pr. pen. care ordoni ca prevenitul si ramde
la inchisoare péani cand se va decide asupra opo-
zitiunei si potrivit acestei sisteme, si obisnueste
ca judecitorii de mstructle g4 comunice parche-
tului ca mculpatul n’a fost arestat dupa pnmul
interogatoriti si in urma acestel comuniciri in-
culpatul ar trebui sd ramdie definut in mana par-
chetului pani la rezolvarea opozitiei. La aceasta
pirere n'avem s# rispundem de cat cu textul
legei: Prin art. 137 al. 6 Pr. pen. se vizeazi
numai cazuarile ¢ind inculpatul este arestat legal-
mente, adicid atunci cdnd s’a emis in contra sa
un mandat judeciitoresc; céici altfel nu existd
mijloace legale de a define pe cineva. Deci chiar
cind prin imposibil s’ar susline ca ministerul
public ar avea dreptul de a opoza in cazul nos-
tru, totusi inculpatul nu va putea fi definut, de
oare-ce el n’a fost arestat, si art. 137 vorbeste
numal de cei arestati. '
Nu trebue si confundiam arestarea propritt zisi
cu detinerea politieneascd, ceia ce se face de o-
bhiceiti cu inculpatii, carl sunt adusi la instructie
sub paza unei santinele, caci aceasta nu este de
cAt .o misurid necesari de scurtd duratd, intre-
buintati pentru ca unii inculpati si nu dispari.
Paza aceasta este in legaturd cu dreptul ofiteri-
lor de politie judiciari de a face primele cerce-
tari si de a lua mdasuri de asigurare care n’ar
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trebui s4 aibd o durati mai mare de 24 de
ore. Dar de la aceastd simpld masurd de precau-
tiune si pana la considerafiunea de arestat, -este
o mare distantd. Deci, credem ci procedarea cea
mai juridicd este de a se pastra neatins dreptul
judecitorului de instructie de a lasa liberi de fapt
pe inculpatii nearestati si de a fi dispensati de a

mai comunica parchetului faptul ca n’a arestat,

aceasta fiind fara folos, intru cat credem cia mi-
nisterul public n’are dreptul de opozitie in cazul
mai sus aratat si mai putin acela de a detine
pe inculpafii nearestati. De altfel, chiar cind e
vorba de opoziliunea legalad contra ordonantei de
liberare a wunui aresfat, ordonanfa se execula
provizorili, punindu-se imediat in libertate incul-
patul, cu toati opozitiunea ficutd contra-i. (Vezi
art. 137 ultim aliniat).

Dacd in afard de toate argumentele mai sus
aritate am presupune ca art. 94 din Pr. penala
n'a fost votat dintr'o scapare de vedere, atunci
de sigur sensul ce trebue sa-i dam este acela de
a intelege ca legiuitorul a voit si dea si procu-
rorului dreptul de a opoza in cazul cind ar gisi
cd arestarea nu era necesard; cdci procurorul nu
este totd’auna un acuzator al inculpatului, ci el,
filnd reprezentantul societatei, are menirea de a
supraveghia ca cumpina dreptitei si.nu fie a-
tinsd si astfel une ori poate si aibd interesul de
a cere a se lua mésuri si in favoarea inculpati-
lor, dupii cum foarte adesea ori poate sa pue
concluzii de achitare.

Acest drept al procurorului este cu atit mai
natural cu cit emand dintr'o lege creati pentru
libertatea individuald si mai ales ¢i chiar din
textul articolului reese ca dreptul de opozitie
il arein cazurile articolului precedent (93) si cum in
acest articol si vorbeste numai de arestare, deci
numai in aceste cazuri este drept de opozitie.

CORNELIU NEGREA

Judecétor de instructie la Trib. Iifov cab. I

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 1 lanie 1907
Pregedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Zamfira Gh. Preoteasa zisd gi Zamfira G. Miron cu Ion C. Miron

Stingerea unuf proces.—Dreptul pirtilor in asemenea
‘caz de a cere s# se treacd in despozitivul hotirarey,
coprinsul invoelel lor.— (Art, 260 Pr. civila).

Dupa art. 260 Pr. civild, parfile cari sting
un praces, sunt in drepl sd ceard ca judecata
sa lreaca in dispozitivul holardrei, coprinsul in-
voelei lor, de oare ce, aceea ce constitue titlu
executor in contra pdrfei condamnald de jude-
cald, esle dispozitivul hotdrdrei care se execuld.

Decizia No. 210/907. — Casata, dupi recursul
facut de Zamfira Gh. Preoteasa zisi si Zamfira

|

C. Miron, sentinfa Trib. Valcea No. 216/905,
datd in proces cu lon C. Miron.

Curtea,
Ascultdnd pe d-l advocat N. G. Saita, in desvoltarea
motivualui de casare ;
Pe d-l1 advocat Dumitru Birbulescu, in combateri
Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Omisiune esenfiald .gi exces de putere, rezultdnd din fap-
tul ca tribunalul constatdnd cd pirtile ati incheiat o fran-
saclie valabild prin care stingeati litigiul, admitdnd apelul
in parte, obliga pe intimat uumal la executarea unei pirti
din acea transactie. degi cerusem executarea ei in total, fari
si se fi disculat dacd partea a doua din transactie ar trebui
sali ar putea fi inlaturatd si fird chiar s arate motivul pentru
care a schimbat acea transactie, admitdnd numai o partey.

Avénd In vedere sentinta supusi recursului din care
se constatd cd, in apel, asupra acfiunei care face o-
biectul procesului de fald. recurenta Zamfira G. Preo-
teasa, zisd si Zamfira C. Miron, prezentand un act de
transactie, a cerut tribunalulni a da hotarare in sen-
sul aceloi act ; :

Avénd in vedere c#i tribunalul prin sentinta atacati,
a obligat pe intimatul [on C. Miron si lase recurentei
in pasnicd posesiune si usufruct averea, aritati in ac-
tul de transactie, fara insi s3 ’l condamne a o ictre-
tine pand la moarte ca un fecior, dupi cum intimatul
lon C. Miron, ’si lua obligatiunea prin acel act de
transactie ;

Considerand ci dupa dispozitiunile art. 260 Pr. civ.
pértile care sting un proces, sunt in drept si cears
ca judecata si treacd in dispozitivul hot#rarel, coprin-
sul invoelel lor ; ' .

Considerand ci leginitorul a edictat aceasti dispo-
zifiune pentru ci aceia ce constitne titlul executoriii
contra partel condamnati de judecats, este dispositivul
hotérarel care se executs ;

Considerand dar, ¢ tribunalul nepronuntidnd hoti-
rarea intocmai dup# invoiala ficuti de parti. a comis
un exces de putere, violand in acelasi timp sus citatul
art. 260 Pr. civ. ;

Ca, prin urmare, recursul este intemeiat :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, ete.

£ Audienta de la 5 lunie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Directiunea C. F. R. cu FEeaterina Costescu
Daune. -- Dreptul pérfei lezale de a pretinde daune
de la proprietarul lucrulai care i-a cauzat prejudiciti,
independent de dreptul la pensiane al viaduvel si mi-

norilor acelel persoane mort in timpul si din cauza ser-
viciuluf. — (Art. 998 si 999 C. civ).

Dreplul la pensiune acordal vaduvei si mos-
tenilorilor minort ai unui functionar mort in tim-
pul st din cauza serviciului este un drept dis-
tinct de dreptul ce are ori-ce parte lezatd de a
pretinde daune de la proprietarul lucrului care i-a
cauzat prejudiciil. :

Decizia No. 216/907.—Respins recursul ficut de
direc{iunea Cailor ferate Romdane, contra decizief
Curtei de apel Bucuresti s. [I No. 269/906, data
in proces cu Ecaterina Costescu,

Curtea,
Ascultand pe d-1advocat P. Capeleanu in desvoltarea
motivelor de casare.
Pe d-1 advocat [. G. Saita in combaterf, ;
Pe d-1 procuror P. Sadoveanu in concluziile puse pentru
respingerea recursului fiind interese de minori in caus.
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Deliberand,
Asupra motivalui I si 11 de casare :

[. eExces de putere, nemotivare si intervertirea sistemului
de probd admis de procedura ecivild. Tribunalul [fov s. II si
Curtea de Apel s II care adopti motivele tribunalului, ca si
ajungd la condamnarea noastrd, afirmd dupd ce invoacd art.
998 51 999 C. civil, cd nof nu am i dovedit ci pu suntem in
culpa si cd singura culpd este aceea a victimerf;

«Felul de a vedea al tribunalului’ si al Gurfef de apel cons-
titue o eroare de drept si o violare de lege, cdci dacd pre-
sumptia de culpid existd in cazul prevdzut de art. 1000, nu
poate si existe In cazurile prevazute de art. 998 si 999 ;

«Decl reclamantul trebuia si dovedeascd culpa noastrd, iar
nu noi culpa reclamantuluiy.

II. «Exces de putere si nemotivare. Chestiunea eare se pu-
nea instantelor de fond era aceia de a se sti, care este faptul
care a dat loc accidentului? Lipsa de masuri luate de agentii
C. F. R. pentru siguranta publicului, sad imprudenta si ui-
mitoarea distractiune a victimei care fraversa linia cu spa-
tele intors, spre directiunea de unde soseal trenurile gi fird
a se uita imprejurul sdii aga precum cerea cea mai elemen-

tard precaufiune Directiunea atribue incidentul imprudentei

victimef gi prin toti martorii (Antonescu Velicu, Gh. Velicu
Gh. etc.) se constatd ca pe cdnd functionarii C. F. R. stri-
gall publicului si se pazeascid si dddeai lumea la oparte, vic-
tima trez'td prin aceste strigdte din meditatiunea la care si
dedea, traversind linia, a cautat s3 se apere, dar crezind ci
trenul vine din altd parte, a dat nivald si a intrat tocmai
sub trenul care venea dinaintea sa;

Acest fapt constatat fiind determinant in causa acciden-
tului, cele-1’alte circumstante, cum viteza trenului, lipsa
de anuntare in gard a acestul tren, etc. chiar dacd ar fi fost
doveditd, nu puteat si fie de nici un folos la resolvarea ches-
tiunel «care este faptul prejudiciabiln cdci evident este ci
acesta n’ar fi cauzat moartea victimei, daci ea traversdnd
linia ar fi fost atents ;

«'nstanfele de fond afirmi in mod vag ci n’am dovedit ci
accidentul s-ar fi datorind imprudentii victimei fard si moti-
veze pentru ce nu tine seama de ancheta testimoniald admi-
nistratd si confirmatd de altmintrelea de procesul-verbal al
parchetului, in plus acela al comisiuni superioard de ancheti
fdcutd tot de oficerif auxiliari ai parchetulu’ §i prin exces de pu-
tere pune in sarcina directiuneiresponsabilitatea acestui fapt».

Avénd in vedere ca inaintea instantelor de fond in-
timata ‘a intentat actiune in daune contra directinnel
Céilor ferate romane, provenind din faptul uciderei so-
tulul safi de un iren in gara Ploesti in anul 1901 ; ca
Curtea de apel admitand in parte actinnea a condam-
nat pe recurenid la daune;

Considerand c& Curtea de apel constaté in fapt culpa
directiunei Ciilor ferate, in omorarea sotului intimatel
de catre masina trenului special ce trecea  prin gara
Ploesti in zina de 25 Octombre 1901 la orele 5 p. m. si
ci asa fiind, pe de o parte este inutil pentru Curte a
mai discuta motival 1 de casare iar pe de alta infru
cat constatérile de fapt sunt de atributul exclusiv al
instantelor de fond, motivul al Il este nefondat;

Asupra celui de al treilea motiv de casare :
«Violarea art., 998 G. civ.».

Considerand cé dreptul la pensiune acordat vadavei
si mostenitorilor minori ai unui functionar mort in
timpul si din causa serviciulul, este un drept distinet
de dreptul ce are or-ce parte lezatd, de a pretinde da-
l(;_nq (}e la proprietarul lncrului care i-a causat preju-

iciul ;

Ca ceia ce dovedeste in mod invederat c# aceste doua
drepturi sunt distincte si ci pot subsista inpreuni, este
ci dreptul la pensiune se cuvine mostenitorilor unuf
functionar mort in timpul serviciului, chiar in casul
cand el ar fi fost ucis din culpa lui; ci asa fiind si a-
cest motiv este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 11

Audienta de la 28 Maiti 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA; Presedinte
G. Pojifa, regulament de competind

Regulament de competents -- Tdinuire de efecte mi-
litare. — Cazul previazut de art. 240 C. justif. militare.—
Interpretare strictd.— Tiinuire de efecte furate de la
un cfiter contabil. — Aplicarea dreptului comun. —Com-
pet. Trib. corectional.

Art. 240 din Codual de justifie militara pre-
vede cd ori-ce individ care ar cumpdra sail lai-
nui efecte militare se va pedepsi de Tribunalil
compelinte cu aceiasi pedeapsa ca aulorul delic-
tului.— Acest articol, fiind asezat sub capitolul
VI, care prevede vanzarea de caltre mililari a
obiectelor de echipament ce le-ait fost incredin-
fate pentru serviciii si stabilind o pedeapsa cu
totul exceptionald, urmeaza ca el nu se poale
aplica de cat la cazurile specificafe in acesl ca-
pitol, adicd la cazul cdnd un individ ar cum-
pdra sait liinui de la un militar efecle de arce-
lea ce'i-aii fost dule acestuia peniru serviciil.

Decizia No. 1051/907. —Regularea competinfei
instantei, in cauza lui G. Pojita, intre Trib. Iasi
si judecatorul de instructie al cab. II de pe langa
Trib. Iasi.

Curtea,

Ascultand pe d-1 procuror P. Sadoveanu in conclu-

ziuni.;
Deliberand,

Asupra regulamentului de competentd cerut de Pro-
curorul general al acestei Inalte Curti, prin adresa No.
3728/907, in basa art. 525 Pr. penala ;

Avénd in vedere ci judele Instructor de pe langia
Trib. Iasi cab. Il prin ordonanta definitivd No. h7 din
8 lulie 1906, a trimis in judecata.Trib. corectional pe
Ghéorghe Pojita, pentru faptul de cumpérare de efecte
militare, cu buna stiint4, ca provenind dintr’'nn fart,
cu aplicatia art. 240 si 241 din codul de justifie mili-
tard ; iar Tribunalul fasi sectia I-a, in jndecata ciruia a
fost trimis# afacerea, prin sentinta No. 545 din 5 Apri-
lie 1907, rimasé asemenea definitivd, ’si-a declinat si el
competenta pe motiv cd pedeapsa previzuti de arf.
240 si 241 codicele de justitie militard, fiind reclusiu-
nea, Curtea cu jurati ar fi competenta;

Avénd in vedere ci art 240 din codicele de justitie
militard prevede in adevir ci ori ce individ care ar
cumpira sad tidinui efecte militare, se va pedepsi de
Tribunalul competinte, cu aceiasi pedeapsd ca auntorul
delictului, insi acest articol fiind asezat sub capitolul
VI, care prevede vinzarea de cdlre militari a obiecte-
lor de equipament ce le aii fost incredinfate ' pentru
serviciit si stabilind o pedeaps# cu totul exceptionali,
urmeazi ci el nu se poate aplica de cat la casurile
specificate in acest capitol,~ adicd la casul cand un in-
divid ar cumpéira saii tdinui de la un militar efecte
de acelea ce i ali fost date acestuia peniru serviciti ;

Avénd in vedere cid in specie faptul impntat lai
Gheorghe Pojitd este cd a cumpirat, efecte militare
care stia cd provin din furt, de la un ofifer contabil;
si faptul imputat unui astfel de ofifer este prevézut de
capitolul VII, insé acest capitol nu prevede nimic des-
pre tdinuitori ; '

C4 in asemenea caz, codul de justitie militars, ne-
prevazand o anumitd pedeapsa pentru tdinuitorii unor
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asemenea efecte, urmeszi c# acestora trebue a le aplica
dreptnl comun ; s

Avénd in vedere ci, dupé dreptul comun, tainuaitoril
se pedepsesc cu pedepse corectionale; cd asa fiind in
specie, instanta competentd a judeca este Tribunalul
corectional ; 1

Pentra aceste motive, Curtea, reguliand competinia
trimete la Trib. lasi.

Audienta de la 26 Iunie 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

V. A. Krupensky gi N, Vasiliu, dafi judecdfei pentru mar-
turie mincinoasd
Legea autentificirei actelor.— Martari pentru stabi-
lirea identititei — Ar#itare mincinoasi.— Delict prev. de
art. 17 din lege si pedepsit de art. 288 din codul pe-
nal.— Dac# se cere un dol special peniru existenta de-
lictului.— Solutie negativa.

In ce priveste delictul prevdzut si pedepsil de

arl. 17 din legea aulentificarilor, peniru mar-
turii ce ai servit la stabilirea identitdlei parfilor
contractante, legea nu cere o infenfiune doloasd
speciald din parlea marturilor, ci numai simpla
afirmare a identitdfei unei persoane pe care ddngii
nu o cunosc, iar aceastd ardtare nu se face sub
prestare de juramdnt.

Deciziunea No. 1501/907. — Respins recursul
facut de V. A. Krupenski si N. Vasilin contra
deciziei Curfei de apel din Tasi, s II, No.303/907.

Curtea,

Ascuitdnd pe d-l1 avocat P. Bors in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; : '

Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art, 288 c. p. —1) Pentru stabilirea identititei unei
persoane contractante e nevoie de declaratiunea a doui mar-
torl cunoscufi magistratului. Cand ei fac marturvii minci-
noase sunt pedepsiti de art. 288 C, pen. Totugi pentruca o
mdrturie sd lege pe cel care a ficut-o trebue ca sa fie fa-
cutd sub prestare de jurimént, altfel ele nu pot fi conside-
rate de cat ca simple informatiuni —2) Curtea nu stabileste
elementul constitutiv al faptului imputat recurentului : in-
tentia criminala  cdci reaua credintd nu poate reesi numai
dintr’o simpld declaratie facuta in justitiey.

«Aceste Imprejurdri nu exclud insa civilmente culpa de-
clorantulul, deci nu se poate atribui recurentului de cit
dolul civil, si in nicl un caz responsabilitatea penald, pani
cand nu se stabileste intenfia criminald ceea ce Curtea nu
constatay.

Avénd in vedere decizia supusé recursului prin care
recurentii sunt condamnati la amenda in virtatea art.
288 C. pen. pentru c4 aii declarat inaintea Trib. Neamt,
cu ocazia autentificirei unui act de vanzare ci vanza-
toarea este Lina Kovalsky de si aceea care se prezenta
cu actul era cu totul o afti persoani ;

Considerand ci art. 300 din legea autentif. actelor
nu prevede ca declaratiunile martorilor, cu care se
_ stabileste identitatea partilor contractante sa fie luate

sub prestare de jurdmant, astfel ca aceastd prima parte

a motivulul de casare este nefondati ;

Considerand ca in privinta relei credinti instanta de
fond motiveazd cd recarentii erait pe deplin constienti
¢ ficeali o declarare falsa atunci cand atestaii ci cu-
nosc persoana ce se prezintd inaintea trib. ca vanzi-
toare i ci acea persoand se numeste Lina Kovalsky ;

Considerand ca scopul legiuitorului cand a edictat

art. 17 din legea autentificirel actelor a fost de a fin.
latura pericolul martorilor de ocaziune §i a nu ldsa
autentificarea actelor la discrefia unor asemenea mar-
tori ; cd pentru atingerea acestul scop lqglultprul a voit
s4 pedepseascd pe martoril cari afirmi identitatea unef
persoane pe care no O cunosc, astfel cé fin asemenea
malerie nu se cere o intentiune doloasi special, ci numai
vointa de a lucra in contra proibitiunel legei ;

Ca nu e trebuintd de un dol special, precum afirmé
recurentul, de oare ce legea nu cere aceasta si In sine
na esle justificat,ci de aceea. si in aceste imprejurari,
nu se poate cere de cat dolul comun in materie pe-
nala ;

Cé,’ intro cat, in speld, instanta de fond cogstaﬁi cd
recurentil eraii pe deplin constien{l ci ficeali o de-
clarare falsi, Curtea a ficut o buni aplicare a dispo-
zitiilor de lege aratale in motivul de casare §1 deci
motivul are a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE CASATIE, SECTIA VACANTEIL
Audienfa de la 2 Auqust 1907 ;
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Preotvl 1. Dumitrescu, pentru liberare pe cautiune

Legea libertdfei individuale din 1902. — Necesitatea
detenfinnei preventive numal pentru garantarea instruc-
tiei scrise sati pentru interes de sigurantd publicd.—
Neadmisibilitatea detentiunel in interesul instructiei o-
rale cu ocazia judecirel fondulni de instanjele repre-
sive. — Art, 93, 113 si 117 din leg, liberlatei indivi-
duale din 1902.

Din combinarea art. 117 cu art. 113 si 93
din legea libertdlei individuale din 1902, rezulld
cd legiuitorul a infeles sd nu admila detenfiunea
preventivd, de cdl: 1) in circumslanfe grave si
in interesul instrucfiunei cauzei si 2) cand ares-
tarea este reclamatd de un inferes al siquranfei
publice.

In ce priveste detenfiunea admisa peniru ga-
rantarea instructiunei, legiuitorul u avul in ve-
dere numai instrucfiunea scrisa, ce se face de
Judecatoral de instrucfiune penfru descoperirea
crimelor si deliclelor, iar nu gsi instrucfiunea
orala ce se face in sedinfa publicd inaintea ins-
lanfelor represive cu ocaziunea judecarii fondului,
Aceasta rezulta evident atdl din expunerea de
motive, cat si din simpla cetire a articolelor
din lege. ,

Deci, esle casabila deciziunca inslanfei de fond
prin care se respinge liberarea provizorie pe sin-
gurul motiv ca delenfiunea ar fi necesard spre
a nu se influenfa facerea insiractiunei orale la
Judecarea procesului in fond,

Decisiunea No. 1697/907.—Casat, in urma re-
cursului facut de Preotul I. Damitrescu, proce-
sul verbal al Curtii ca jurafi din judetul Dolj
din 9 Tulie 1907. :

Curtea,
Ascultand pe d. avocat D. Comsa in desvoltarea mo-
tivelor de casare ;
Pe d-l1 procuror St. Statescu in conclusiuni ;
Deliberand,



E CURIERUL JUDICIAR, No. 53. — Duminecs 26 August 1907

493

\
'

Asupra I-lui motiv de casare :

«Curtea cu jurati din Dolj mentine mandatul de arestare
emis contra prevenitului spunidnd cd arestarea e necesard in
interesul instructiunel, pana la judecarea procesului definitiv,
de oare ce prevenitul, ar putea influenta asupra soartei pro-
cesului. Mal intaiti, atunci cdnd cineva a fost trimis de ca-
merd la instantele de trimitere nu se poate concepe o de-
tinere in interesul instructiunel, ea fiind terminata»

Avénd in vedere ci preotul lon Dumitreseu, fiind
trimis arestat de ciire camera de acunzatiune a Curtel
de apel din Craicva in judecata Cur{if cu jurati din
Dolj, pentru c& impreuné cu altii, a comis crima pre-
viézuta si pedepsitd de art. 81 cod. penal, a cerut ina-
intea acestei instante, liberarea sa provizorie pe cau-
tiune pand la judecarea procesului in fond ;

Avénd in vedere cd, Curtea cu juraii din Dolj, prin
deciziunea atacati, respinge cererea recurentului pe
motiv cd, desi instructiunea cauzei este terminats, to-
tusi detenfiunea luj este necesara instructinnei ce se va
face cu ocasiunea judecédrel inaintea juratilor, de oare
ce fiind liber ar putea si influenieze asupra soartei
procesulufi ;

Considerand insa, cd nu existd in legea libertitef in-
dividuale nici un articol care s autorize pe instantele
de fond a respinge cererea de liberare provizorie atunci
cand vor gasi ca detentiunea prevenitului ar fi nece-
sard instractiunii orale, saii cand liberarea ar influenta
asupra soartel procesulul, cum pretinde Curtea cu ju-
rafi din Dolj prin deciziunea sa ;

Cé, legea libertifel individaale din 1902 pgin art. 117
si 121 prevede ci liberarea provizorie se poate cere, ca
sali fird cautiune, in ori-ce materie si in ori-ce stare
a procesului inaintea instantel unde afacerea este pen-
dinte, si chiar la Curtea cu jurati c¢and aceasta va
functiona ;

Ca, art. 117, desi nu prevede ce trebue s aiba in
vedere instantele de fond cand sunt chemate a se pro-
nunta asupra unei cereri de liberare provizorie, to-
tusi este incontestabil cd judecitorii trebue sa {inA
seamd atat de spiritul si intentiunea legiuitorului cand
a facut legea liberlatel individuale, cat si de regulele
stabilite prin diferitele articole ale acestei legi, si in

special, de principiul pus in art. 93 relativ la arestarea

preventiva ;

Considerand ci, din expunerea de motive a legii li-
bertdtii individuale si din desbaterile urmate in cor-
purile legiuitoare cu ocaziunea votirei acestei legi reese
cd «regula este libertatea, iar detentiunea exceptiunea» ;
¢, legiuitorul a voit a garanta, pe cat este posibil atat
libertatea individuald, cat si interesele societifei, ne-
permitdnd arestarea preventivd de cat atunci cand un
interes social superior ar cere aceasta ;

C4, in acest scop, legiuitorul in afard de oare care :

cazuri in care a oprit cu totul arestarea preventivi sati
cand arestatul este ori nu in drept a obtine liberarea
provizorie, a pus in art. 93 un principiii general care
trebue si serve de mormi tutulor instanfelor judecito-
resti in materie de detentiune preventiva ;

Considerand c#, dupi acest articol, combinat si cn
art. 113, nimeni nu poate fi arestat preventiv nici de-
tentiunea preventiva prelungitd, de cat in cazuri: 1)in
tircumstante grave si in interesul instroctiunei canzei
§l 2) saii cand arestarea este reclamati de un interes
al sigurantei publice :

Considerand ci leginitorul prin art. 93 a inteies a
garanta instrucfiunea scrisi, adicd instrucliunea ce
0 face judecitorul de instructiune pentru descoperi-
'ea crimelor si delictelor, iar nu instructiunea orald
Care se face in sedintd publicd inaintea instante-
lor de represiune cu ocasiunea judecirei fondniui;
€, acest lucru reiese evident atat din expunerea de
Molive a legif libertitel individuale, in care se spune
¢i scopul legei este de-a infrana abuzurile ce fac ju-
decitoril de instructie cu arestarile preventive, cat si

din simpla citire a tatnlor articolelor din legea liber-
tiatel individuale, care se ocupi de facerea instractiu-
nilor inaintea judecitorului de instructiune iar nu
inaintea instantelor de fond ;

Considerand, in spetd, cd nu poate fi vorba de vre-
un interes al instructiunei scrise, fiind-cd ea este ter-
minata si chiar decisiunea de trimetere a Camerel este
datd ; ca, prin urmare, cand Curtea cu jurati din Dolj
constats ea insdsi ¢ instructiunea cauzei este terminata,
dar totusi respinge liberarea provizorie a recurentului
pe singurul motiv cid detentiunea lui este necesard spre
a nu influenta facerea instructiunei la judecarea pro-
cesului in fond, a violat si raii interpretat legea liber-
titel individuale si a pronuntat o deciziune care este
lipsitd absolut de orl ce baza legali ;

Ci, ast-fel, acest motiv de recurs, fiind fondat si fara
a mai discuta pe celelalte ca fard interes, este loc a se
casa decisiunea Curfel cu jurati din Dolj si a se tri-
mite afacerea inaintea altel Curtii cu jurali spre a exa-
mina din noit cererea liberdrel provizorie a recuren-
talui ;-

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. II
Audienfa de la 29 Maiii 1907

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
1. D. Ofeleanu cwu M. M. Cocog §i Stan Rddulescu

Jaramant. — Consemnarea declaratief ficute sub ju-
ramant in corpul sentintei. — Lipsa unui proeces-verbal
separat semnat de parte.— Lipsa de nulitate.— Art. 244,
200 si 735 pr. civ.

In caz cdnd raspunsurile date sub prestare de
juramadn! de o parte, aii fost consemnate in sen-
tinta Tribunalului, imprejurarea ¢d nu s'a in-
cheiat un proces-verbal separat semnal de par-
tea ce a depus juramdntul nu constitue un caz
de nulitate a acestui juramant.

Decizia No. 130/907.—Respins recursul ficut
de I. D. Oteleanu contra sentintei trib. Braila s. 1
No. 333/906, datid in proces cu M. M. Cocos si
altul.

Cartea,

Ascultdnd pe d-1 avocat P. Poni in dezvoltarea

motivului de casare;

Pe d-l avocat Manoliu in combateri;
Deliberand,

Asupro motivului de casare:

«Violarea dispozitiunilor art. 244 Proc. civild, combinat cu
art, 200 si 735 Proc civild, cacl nu §’a incheiat proces-verbal
in care si se consemneze raspunsurile date de partea care a
jurat si nu s’a sempat un asemenea proces-verbal de citre
prezident, de grefier si de partea ce a jurat».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului, din care
se constatdi ca raspunsurile date sub prestare de juri-
mant, la intrebérile puse de recurent, sunt consemnate
in sentinta tribunaluluf; v

Considerand ci in asemenea imprejurdri nu mai este
necesitale a se incheia un proces-verbal deosebit sem-
nat de partea ce a jurat care si cuprinza declaratiile facute
sub puterea juramantului, de oare-ce scopul urmdrit
de legiuitor prin edictarea dispozitiilor art. 244 Pr. civ.
este atins in cazul cidnd acele declarafii sunt consem-
nate chiar in corpul sentintif, cum este in speta ;

Ca de aceea motivul de casare este nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.
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Audienta de la 25 Iunie 1907
Pregedentia D-lul N. MANDREA, Pregedinte

L. S. Codreanu g. a. cu Fiscul

Co‘ntributiunl directe. — Contribuabili insolvabil sail
dispéruti. — Descéircarea debitului. - Competinta Curtii
de Compturi. — Art. 131 legea Comptabilitatel publice.

 Fala cu dispozifiunile art. 131 din legea comp-
tabilitafii publice, singura instanfd compelintd
de a cerceta actele de insolvabilitate si de dis-
parifie a conlribuabililor §i de a pronunfa des-
cdrcarea debitului este Curtea de Compturi, in
urma cererei Ministerului de Finanfe gi pe le-
meiul proceselor-verbale de insolvabilitate dresate
de agentii fiscului.

Decisiunea 1433/907.—Respins recursul ficut
de I. S. Codreanu s. a. contra decisiunei comi-
siunei de apel din Capitali cu No.771/907, dati
in proces cu fiscul.

Curtea,
Ascultand pe d. L. S. Codreanu si . Bratescu in des-
voltarea motivelor de casare ;
Pe d. Zeuceanu in combateri ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Exces de putere, violarei legel de constatare g§i per-
cepere, precum si violarea art. 131 din legea comptabilitdfei
publicen,

Avénd in vedere cid prin decisiunea supusi recursu-
lui, comisiunea de apel se declard necompetinte de a
judeca cererile facute de perceptorii comunei Bucuresti
de a scédea din roluri contribuabilii disparuti si in-
solvabili ; :

Considerand c#, dupd art. 131 din legea comptabi-
litatei publice, cand dupa aplicarea tutulor gradelor
de urmdrire. coniribuabilul dator se constatd in stare
de insolvabilitate, precum si dacd se va constala ca
disparut sati mort, fird a fi lasat #in urma sa nicl o
avere, agentil fiscului vor incheea fatid cuo un agent al
administratiunel si cu doi contribuabili, procese-ver-
bale de insolvabilitate; aceste procese-verbale se vor
inainta de Ministerul financelor, Curtei de compturi
care, examinand actele, va putea pronunta descircarea
debitulni ; :

Ca, fata cu aceasta dispozifinne de lege, instanta com-
petinte a cerceta actele de insolvabilitate si de dispa-
rifia contribuabililor si a pronunta descidrcarea debi-
talui, fiind numai Curtea de compturi, iar nu comisiunele
de recensiimant si cele de prefaceri, cu drept cuvant,
comisiunea de apel s’a declarat necompetentd de a ju-
deca cererile de scédere fdcute de recurentii de azi in
calitate de perceptori ; :

C4 dar, motivele de casare sunt nefondate;

Pentru aceste motive, Carlea, respinge recursul, etc.

Audienfa dela 14 Maia 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Gh. M. R. Linte §i altit cu Ministerul Domeniilor

Delict silvic. — Proces-verbal ce consiatd un flagrant
delict. — Prob# deplind pana la inscrierea in falg, numai
in ce priveste constatarile de visu.-—Chestiunea. proprie-
tatel locului poate fi combétutd dupi dreptul comun.—
Art. 39 C. silvic.

Dupd art. 39 din codul silvic, in caz de fla-

_lulul armeazi a fi casati :

grant delict, procesele-verbale de conslatare, fac
probd deplina pdna la inscrierea in fals, numai
in ce privesle constaldrile de visu ale agentilor
silvici referitoare . la flagrantul- delict, adica pen-
tru timpul, localilalea, lderea si persoan:le deli-
cuente.

In ce priveste insa chesliunea de a se sli a
cui este proprietatea locului unde s’a comis lde-
rea, ea fiind o chestiune de drept care nu inird
in compelinfa agentilor silvici a o resolva, ales-
tarile lor din procesul-verbal cum ca locul unde
air prins pe delicuenti in flagrant delict este pro-
prietatea stalului, pot fi combdtute prin ori-ce
proba contrarie permisda de lege.

Deciziunea No. 955/907.— Casatd, in urma
recursului ficut .de Gh. M. R. Linte si altii
sentinta Trib. Arges No. 821/907, dati in pro-
ces cu Ministerul Domeniilor.

Curtea,
In lipsa recurentilor ;
Ascultand pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in conclu-
ziuni ; :
Deliberand,
Asupra motivului I de casare:

L. «Violarea dreptului de apirare, intru cat Trib. Arges
ne-a respins proba ‘cu martori, sub pretext c¢d procesul-ver-
bal al padurarului Statului constata un delict-flagrant, pe
cAt timp proba testimoniald ce am propus si ne-a respins-o
tindea a stabili o imprejurare neprevazutd in acel proces-
verbal privitoare la dreptul nostru de proprietate asupra imo-
bilului pretins proprietate a Statuluiy».

Avénd in vedere cd prin sentinta supusd recursuluf
s’a respins ca inadmisibild proba cu martori, ceruté
de recurenti. pentru a dovedi cd padurea de unde at
taiat lemne este proprietatea lor, de oarece procesul-
verbal constatand un flagrant delict, face deplina proba
pana la inscrierea in fals si nu poate fi combatut cu
martori ;

Considerand ca dupa art. 39 C. silvic, procesele-ver-
bale de constatare, in cazuri de flagrant-delict, fac
probd deplind pana la inscrierea in fals, numai in ce
priveste constatérile de visu ale agentilor silvici referi-
toare la flagrantul-delict, adicd pantru timpul, locali-
tatea, tderea si persoanele delicuente ;

G3, in ce priveste cestiunea de a se sti a cui este in
realitate proprietatea locului unde s’a comis tiierea,
ea fiind o cestinne de drept care nu intrd in compe-
tenta agentilor silvici a o rezolva, atestirile lor din
procesele-verbale ci locul unde aii prins pe delicuenti
in flagrant-delict, este proprietatea Statului, pot fi, in
caz de contestatiune, combatnte prin orice probi con-
trard permisd de lege ;

Ca, astfel fiind, cand recurentii au cerut a li se per-
mite a dovedi cu martori ci punctul unde aii tdiat
lemnele este proprietatea lor dati dupi legea rurald,
tribunalul respingand aceastd prob# ca inadmisibilé pe
singurul motiv ca procesul-verbal al agentului silvic,
constatand un flagrant-delict, trebue crezut in total
pand la inscrierea in fals, a violat si rdu interpretat
dispozitianile art. 39 C. silvic, comitand astfel un ex-
ces de putere ; X :

C4, dar, recursul este intemeiat si sentinta tribuna-

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

La tipografia acestul ziar se afli de vanzare con-
tracte de inchiriere cu pretul de 25 bani bucata.
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