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LEGEA LIBERTAfEI INDIVIDUALE DIN 1902 
ARTICOLUL 94: DlN PROC.EDUkA CRIMINALi 

Prin această lege, în anul 1902 s' au modificat 
patru-zecl de articole de la Capitolele VI şi VII 
din Cartea I a procedurer criminale. Modificările 
făcute au îmbrăţişat partea cea maI insemnată a 
puterel judecătorului de instrucţie privind man
datele şi liberarea provizorie a prevenitilor. 

Legiuitorul s'a preocupat de aproape de liber
tatea individuală şi de garanţiile el, căutând să 

. asteamă atâtea formalităU pentru a înlătura ar
bitrariul şi a asigura apararea inocenţilor, sta
tuând cu rigoare că nimenea s~t nu poată fi 
arestat de cât după formele prescrise de lege. 
Ded, din întreaga economie a acester legI reese, 
că legiuitol'ul a apreciat că nu este ceva mal 
însemnat de cât dreptul omulul de a fi liber şi 
căutând a asigura acest drept, n·a făcut alt-ceva 
de cât să creeze dispoziţiuni cam să uşureze 
soarta deliquentilor şi să restrângă puterea jude
cătorulul de instrucţie înăuntrul unor formalităt1 
de ordine şi de sfântă dreptate. 

Prin art. 88, 89, 92 şi 93 a ordonat ca ares
tarea să fie motivată în fapt şi in drept, ară
tând cazurile anume când cine-va poate fi arestat 

şi indicând funcţionarul competinte a ordona 
arestarea. Art. 97 vorbeşte de confirmarea man
datulul, iar ad. 95 introduce dreptul de apărare 
la instrucţie după luarea interogatoriuluL Un alt 
principiu însemnat este acela de a se permite li- ' 
berarea provizorie în or1-ce materie, chiar şi 
când e vorba de o faptă criminală. 

Acestea sunt în- rezumat modificările aduse 
prin această lege şi pentru a putea face o com
paratie între cea•Ce a fost şi cea-ce este acuma 
în vigoare, să examinăm puţin care erau drep
turile preveniţilor în apărare sub legea veche şi 
care erau acelea ale ministerului public ; ast-fel 
vom ajunge a gasi adevărata interpretare ce tre
bue dată art. 94, inovat prin actuala lege : Pre
venitul sub legea veche pnka fi arestat de ju
dec.'Horul de instrucţie ln baza art. 93 şi 96, 
după luarea interogcltoriulul şi concluziile minis
terulul public. [n contra ordonanţei, prin care se 
lansa un mandat de arestare, prevenitul nu avea 
nici un drept şi el rămânea arestat atâta timp 
cât credea judecătorul ca detinerea este necesară 
instrucţie'i.. Ii rămânea însă llreptul să ceară, po
trivit art. ·117 pr. pen., liberarea provizorie sub 
o cauţiune solvabilă şi sa atace cu opoziţie la 
camera de punere sub acuzare ordonanţa prin 
care i s'ar fi respins cererea de liberare. Astă-zl, 
însă, s'a creat în favoarea sa atâtea rlispoziţiun1 
de natură a-1 garanta libertatea, ast-fel este art. 
97, prin care judecătorul este obligat a referi 
tribunalului pentru confirmarea manclatulu'f tn 
timp de 5 zile şi a referi din noă, potrivit art. 
113, în fie-care lună, pentru reconfirmare. 

Prin urmare, legiuitorul a prevăzut atâtea forme 
de garanţie, preocupându-se cu stricteţe de ca
zurile de arestare şi dând în competinţa tribu
nalulu1 controlul şi dreptul de a se pronunţa în 
favoarea sa, când ar aprecia că este necesar a 
infirma mandatul, ţinând compt de interesele 
sale şi fără a atinge pe acelea ale societătel. 
Contra hotllrâre1 tribunalului prevenitul se poat~ 
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adresa camerel de punere suh acuzare, tn caz 
de menţinerea arestăre1, pentru a cere liberarea 
sa, după cum şi ministerul public are acelaşi 
drept în caz când tribunalul ar fi infiL·mat man
datul. Atâtea formalităţl create }Yentm garanta
rea libertăţei individuale, vizând numai cazurile 
de arestare ordonate de unul şi singurul func
ţionar competinte, judecătorul de instructie. Că 
nimeni alt nu mai poate ordona o arestare, reese 
foarte clar din dispozitiunile art. 88 pr. pen., 
care sput1e că nimen1 nu poate fi arestat . de cât 
în puterea unui mandat al judecătorulu'î de ins
trucţie (exceptându-se cazurile când procurorul 
în flagrant delict de crimă poate îndeplini toate 
funcţiunile judecătorulul de instrucţie). Acelaş 
lucru ne invată şi art. 13 din Constituţie, care 
spune că libertatea individuală este garantată şi 
nimen1 nu poate fi arestat, afară de cazul de 
vină vădită şi în puterea unui mandat judecă-

, toresc. 
Ast-fel dar, când judecătorul de instrucţie, care 

este insă-rcinat de lege cu una din cele mdi fru
moase misiun1, de a judeca între interesele deli
quentilor şi acelea ale societăţer, ar găsi că in
culpatul nu trebue arestat, nimeni in locul său 
in timpul instrucţiei, nu mal poate ordona ures
tarea. Pentru că le-giuitorul, fiind animat de prin
cipiul că libertatea este regula generală şi ares
tarea o rară excepţiune, a găsit suficient a da 
această atributiune numa1 judecătorulul de in
strucţiune. 

[n acest caz, care este aplicarea caee trebue să 
se dea art. 94 p. pen.? -

Prin acest text se dă dl'eptul atât procurornlu1 
cât şi inculpatulu1 a face opoziţie la tribunal, care 
va judeca în camera de consiliu con for ni art. 97. 

Este de observat ca cu ocazia votăre1 leger li
bertăţel individuale s'a discutat multe in intere
sul acestei legi, dar din nenorocire nu s'a făcut 
o discuţie detaliată pentrn fie-care articol în parte 
şi ast-fel s'a votat mai toate articolele, Intre care 
şi art. 94, fără ca cine-va să ridice cuvântul. 

Din această cauză cred, că existenta acestui text 
este o creaţiune inutilă a legel, de oare-ce, în ce 
priveşte pe inculpat dreptul săii, de a fi judecat 
şi de tribunal pentrn confirmarea mandatuluY, 
este asigurat prin disp. art. 97, care obligă pe 
_judecătoe a face un raport şi a sezisa tribunalul, 
dec1 dreptul său de a face opozitie rămâne fără 
interes şi ast-fel acest text ar fi putut să lip
sească. 

In ce priveşte dreptul procurorului, de a face 
opoziţie la tribunal în contra ot'donanţe1 judecă
torulu'l de instrucţie, prin care inculpatul a fost 

. lăsat liber la domiciliu, credem că este o scă
pare din vedern a legiuitornluY, datorită faptului 

că la votarea lege1 nu s'a făcut o discuţiune 
largă şi amănunţită pentru fie-care articol; ast
fel n'a fost ocaziunea a se pune în evidentă inu
tilitatea acestui text şi legea a fost votată în pripă 
şi numa1 pe baza principiilor generale- admise de 
majoritatea parlamentară, care vedea în noua lege 
reforma salvatoare a oprimăre1 libertăte1 indivi
duale, aşa de mult d'Orită de toată lumea. 

Acest text de lege este 1n contrazicere cu prin, 
cipiile fundamentale de doctrină in materie de 
prevenţiune, de oare-ce Ministerul public nu poate 
avea dreptul să facă apel la ordonanţele judecă
torulu1 de instructie, prin care se constată că in
culpatul a fost lăsat liber la domiciliu şi unul 
din motive este că judecătorul nu are obligaţia 
de la lege să arate din ce cauză n'a arestat. Li
bertatea este starea normală care nu necesită nicI 
o formalitate anume prescrisă, şi. ded, judecato• 
rul neluând nicI o dispozitiune de resortul atri
butiune1 sale, nimenl nu se poate plânge şi nici 
procurorul n'are pentru ce să facă apel contra 
une1 ordonante care nu schimbă sta,~ea naturală 
a inculpatului şi anume acea de a rămâne liber. 
Dar s'ar putea obiecta că Ministerul public re
presintă interesele socieUi.t~1 şi, din acest punct 
de vedere s'ar deschide o luptă juridică intre in
teresele sale de a apăra societatea şi acelea ale 
deliquentulu1 care caută să scape de urmărire şi 
preYentiune. Or1; acest sistem de a raţiona se pare 
greşit, pentru cuvântul că judecătorul de instruc
ţie este investit de la lege a aprecia şi a cântări 
ambele aceste interese şi a se pronunţa în con
secinţă, avend în materie de arestare suverana 
sa apreciere, fiind singurul functionar indrituit a 
hotărî dacă cine-va poate şi trebue să fie privat 
provizorlă de libertate şi cu aceasta legiuitorul 
a apreciat că masura este suficientă pentru ga
rantarea intereselor societăter si acelea ale incul
patilor, de oare-ce pericolul c~l mare şi care a 
preocupat ma1 pe tot1 jurisconsulţil, era acela de 
a se lua măsuri pentrn a evita arestările arbi
trare şi abuzive, ele aceea s'a pus în lege atâtea 
formalităţi pentrn legiuirile de arestare şi numai 
pentru acestea, rămâind ca libertatea să decurgă 
ca ceva firesc, fiind ragulă generală. 

Dacă am admite că şi procurorul are dreptul 
de apel 1n caz de liberarea inculpatului, trebue 
să admitem că tribunalul are căderea de a aresta 
preventiv în timpul instrucţie!, dar -niCJ doctrina 
ni<.;1 legea nu 'l atribuie această competintă. Tri
bunalul, orl cât de marI puterr ar avea totus1 ' . fiind instanţa de judecată, nu poate · face şi acte 
de in1:;trucţiune, şi arestarea preventivă este un 
act de instructiune . 

Prin excepţie, însă, i s'a dat prin noua lege un 
control asupra .T udecătoruluî de instrucţie şi a-
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ceasta numai pentru cazurile de arestare, şi anume 
să se pronunte dacă arestarea inculpatului este 
destul de bine motivată şi necesară sigurantel 
publice; dar această functiune i-a fost atribuită 
expres prin art. 97 pr. pen. şi, in acest caz, nu 
face de c_ât îndeplineşte un act ca Jurisdic
tiune de judecată, întru cât ştiut este că confir
marea mandatelor de .arestare formează un proces 
cu desbater'i contradictoriI ; iar dacă ar avea şi 
dreptul de a aresta pe inculpatil nearestaţi de ju
decătorul de instrucţie, alunel ar îndeplini func
ţiunea unel J urisdicţiunl de instrucţie şi, aceasta 
fără competenţă. Că acesta este adevărul e că le
gea, de şi a zis ca procurorul are dreptul de o
poziţie, dar n'a indicat care sunt formalitâţile de 
arestare în această ipoteză. Ast-fel, ne fiind mmic 
legiferat, nu se poate şti cum va fi încarcerat in
culpatul in contra căruia s'a admis apelul pro
curorulu1: dacă tribunalul emite un mandat, sau 
procurorul, şi dacă acest mandat mai trebue mo
tivat, confirmat şi reconfirmat la finele fie-cărel 
lnn1? Şi cine trebue să sesizeze această instanţă 
si unde trebue confirmat şi reconfirmat acel pre
;upus mandat? Legea nu răspunde nimic la 
toate acestea, iată dar un nou motiv din care 
rezultă câ art. ,\:14 nu poate avea nicl o aplicare 
în sensul unei ast-fel de arestărl. Am văzut că 
legiuitor~! a fost foarte scrupulos şi explicit când 
a dat judecătorulul de inRtrucţie dreptul de a a
resta şi i-a pus in sarcină atâtea formalităţ1 de 
natură a i·estrânge puterile sale şi a garanta li
bertatea individuală; dar dacă ar fi voit să dea 
o atributiune escepţionala şi tribunalulul, de a 
putea aresta, când judecătorul n'a voit să o facă, 
este foarte firesc să credem că s'ar fi gândit să 
precizeze formalităţile acestei 001 arestăd şi să 
evite a lăsa executarea aceste1 dispozitiun1 la voia 
înt,\mplăreL Probă că nu s'a gândit la o aseme
nea inovatiune, ma1 ales cu ocazia votărel une'i 
legr de libertate, este că n'a arătat procedura a
ceste'i'. arestărl şi, prin urmare, art. 94. pr. pen. 
este o scăpare din ved~re sau nu i se poate da 
acef\stă interpretare. 

Pentru a demonstra în fapt că acest text de 
lege prezintă dificultăt'i pentru cel ce vor să-l 
interpreteze tn sensul c.ă procurorul ar avea drep
tul de opoziţie, am luat câteva exemple din prac
tică: La cabinetul 111 de instructie al trib. Ilfov, 
anul acesta inculpaţil Pandele Niculescu zis Pa
nait, Nae Anca, Iancu Eftimie, Dohrică Marin
cel şi Ion Rădulescu, fiind daţi în judecată cu 
art. 51 din legea advocaţilor,după ce li s'ai'.1 luat 
interogatoriu au fost lăsaţi liber'i la domiciliu. 
Parchetul fâcând opozitie, tribunalul sec. I prin 
Jurnalul sau sentinţa No. 752 din '1 Iunie (nu 
stiu cum să o numesc sentintă sau J·urnal, căc'i'. • • 

legea nu prevede) a admis opoziţia şi a ordonat 
arestarea inculpaţilor. Asemenea Vasile Popescu 
zis Purice fiind trimes la cabinetul II pentru furt 
prevazut şi pedepsit de art. 309 al. III c. pen. 
a tost nearestat şi parchetul făcând opoziţie, tri
bunalul Ilfov secţ. II[ în ziua de 11 Ma1 prin 
jurnalul sau sentinţa No. 756, a ordonat ares
tarea sa. Când a trebuit să se execute ordinul 
tribunalulu1, de sigur că a trebuit sa se întrebe 
fie-care, cum să se trimeată inculpati'i la închi
soare, adică să se scoată o copie după sentinţă 
sau sa se emită un mandat de arestare de către 
parchet. In lege nu se spune nimic. Fiind-că însă 
trebuea să se dea o solutie neputându-se lăsa neexe
cutată dorinţa tribunalului, s'a recurs la mijlocul 
din urmă si s'a emis câte un mandat de arestare. 

Credem ~ă întru cât nicl una din aceste for
m:1lităţ1 nu sunt indicate, ambele sunt nejuridice 
si arestarea n'ar fi trebuit să se faca; deCI iată 
şi uu alt motiv pentru care credem că opoziţia 
procurorulul in aceaslă · materie este inadmisibilă. 

Cu această ocaziune a discutiunei pentru in
terpretarea art. 94 Pr. pen. s'a crezut că dacă 
procurorul are dreptul de opoziţie în contra or
donanţei de nearestare, ar avea şi dreptul să 
deţie pe inculpat până în momentul când tribu
nalul va statua asupra opoziţieL Motivul acestei 
deţined ar fi tras din dispoziţiunile art. '13 7 al. 
6 Pr. pen. cai-e ordonă ca prevenitul să rămâe 
la închisoare până când se va decide asupra opo
zi tiune1 şi potrivit aceste1 sisteme, să obişnueşte 
ca judecătorii de instrucţie să comunice parche
tului că inculpatul n'a fost arestat după primul 
interogatoriu şi în urma acestei comunicăr1 in
culpatul ar trebui să rămâe deţinut în mâna par
chetului până la rezolvarea opoziţieL La această 
părere n'avem să r:1Rpundem de cât cu textul 
Jege1 : Prin art. 137 al. G Pr. pen. se vizează 
numa'i'. cazurile când inculpatul este arestat legal
mente, adil'ă atunc'i'. când s'a emis în contra sa 
un mandat judecătoresc; căc1 altfel nu există 
mijloace legale de a deţine pe cineva. Decl chiar 
când prin irnposihil s'ar sus\ine că ministerul 
public ar avea dreptul de a opoza în cazul nos
tru, totuş'f inculpatul .nu va putea fi deţinut, de 
oare-ce el n'a fost arestat, şi art. 137 vorbeşte 
numa1 de cel arestaţL · 

Nu trebue să confundăm arestarea propriu zisă 
cu deţinerea poliţienească, ceia ce se face de o~ 
hiceiu cu inrulpati'i, carl sunt aduş1 la instrucţie 
Rtlb paza une'i santinele, căd aceasta nu este de 
cât .o măsură necesară de scurtă durată, între
buinţată pentru ca unff inculpat1 să nu dispară. 
Paza aceasta este în legătură cu dreptul ofiţeri
lor de poliţie judiciară de a face pri mele cerce
tăd şi de a 1ua măBUl'l de asigurare care n'ar 
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trebui să aibă o durată mai mare de 24 de 
ore. Dar de la această simplă mâsură de precau
tiune şi până la consideraţiunea de at·estat. este 
~ mare distantă. Decf, credem cti procedarea cca 
ma1 juridică este de a se păstra neatins dreptul 
judecătorulul de instructie de d. lăsa libel'J de fapt 
pe jnculpaţiI nearestaţi şi de a fi dispensaţl de a 
ma1 comunica pan:hetulu1 faptul ca n'a are8tat,. 
aceasta fiind fară folos, întru cât credem că mi
nisterul public n'ar~ dreptul de opozitie în cazul 
ma1 sus arătat şi maI putin acela de a detine 
pe inculpaţH nearestuţL De altfel, chiar când e 
vorba de opozitiunea legala contra orJonante1 de 
liberare a unui arestat, ordonanţa se execută 

provizoriii, punându-se imediat in libertate incul
patul, cu toată opoziţiunea făcută contrq-I. (Vezi 
art. 137 ultim aliniat). 

Dacă în· afară de toate argumentele mar sus 
arătate am presupune că art. 94 din Pl'. penală 

n'a fost votat dintr'o scăpare de vedere, atuncr 
de sigur sensul ce trebue să-1 dăm este acela de 
a înţelege că legiuitorul a voit să dea şi procu
rorulu'i'. dreptul de a opoza în cazul când ar găsi 
că arestarea nu era necesară; căd procurorul nu 
este totd'auna un acuzator al inculpatulu1, ci el, 
fiind reprezentantul societate1, are menirea de a 
supraveghia ca cumpăna dreptăţeI să nu fie a
tinsă şi astfel une orr poate să aibă interesul de 
a cere a se lua măsuri şi în favoarea inculpaţi
lor, dupft cum foarte adesea or}'. poate să pue 
concluzir de achitare. 

Acest drept al procurorulu1 este cu atât ma1 
natural cu cat emană dintr'o lege creată pentru 
libertatea individuală şi mai ales că chiar din 
textul articolului reese că dreptul de opoziţie 
îl are in cazurile arLicolul u1 precedent (93) şi cum în 
acest articol să vorbeşte numai de arestare, dec1 
numai în aceste cazud este drept de opoziţie. 

CORNELIU NEGREA 
Judecător de mstrucţie la Trib. Ilfov cab. I 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 

Audfonţa de la 1 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Zamfira Gh. Preoteasa zisă şi Zamfira C. Mfron cu Ion C. Miron 

Stingerea unul proces.-Dreptul părţilor în asemenea 
· caz de a cere să se treacă în despozitivul hotărârel', 
coprinsul învoelel lor.-(Art. 260 Pr. civilă). 

După art. 260 Pr. civilă, părţile carl sling 
un praces, sunt in drept sâ ceară ca illdecaia 
să treacă in dispo:::.itivul holdrârei, coprinsul in
voelel lor, de oare ce) aceea ce conslitue titlu 
executor in contra păr/ei condamnatu de "jude
cata, este dispozitivul hotdrdrel care se executa. 

Decizia No. 210/907. - Casată, după recursul 
făcut de Zamfira Gh. Preoteasa zisii şi Zamfira 

C. Miron, sentinţa Trib. Vâlcea No. 2-16/905, 
dată în proces cu Ion C. Miron. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat N. G. Saila, în desvoJtarea 

motivulul de ~asare ; 
Pe d-l advocat Dumitru Băr bulescu, în combaterl 

Deliberând, 
Asupra mijlocu/ul de casare invocat : 
«Omisiune esenţială şi exces de putere, rezultând din fap

tul că tribunal ul constatând că părţile au încheiat o tran
sacţie valabila prin care stingeau litigiul, admiţând apelul 
in parte, obliga pe intimat numai la executarea unei părţi 
din acea transactie, desi cerusem executarea ei in total, fără 
să se fi discutat 'dacă partea a doua din transacţie ar trebui 
sau ar putea fi înlăturată şi făl'ă chiar să arate mot.ivul pentru 
care a schimbat acea transacţie, admiţând numai o parte». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că, în apel, asupra acţiunel' care face o
biectu! procesului de faţă. recurenta 2;amflra G. Preo
teasa, zisă şi Zamfira C. Miron, prezentând un act de 
transacţie, a cerut tribunalulu} a da hotărâre în sen
sul acelul act ; 

Aveod în vedere că tribunalul prin sentinţa atacată, 
a obligat pe intimatul Ion C. Miron să lase recurentei 
în paşnică posesiune şi mmfruct averea, arătată în ac
tul de transacţie, fără însă să 'l condamne a o între
ţine până la moarte ca un fecior, după cum intimatul 
Ion C. Miron, 'şi lua obligaţiunea prin acel act de 
transacţie ; 

Considerând că după dispozitiunile art. 260 Pr. civ. 
părţile care sting un proces, sunt în drept să ceară 
ca judecata să treacă în dispozitivul hotărârei, coprin-
sul învoeleJ lor ; , 

Considerând că legiuitorul a edictat această dispo
ziţiune pentru că aceia ce constitue titlul executoriu 
contra părţer condamnată de judecată, este gispositivul 
hotărârel care se execută ; 

Considerând dar, că tribunalul nepronunţând hotă
rârea întocmai după învoiala făcută de părţi. a comis 
un exces de putere, violând în acelaşi timp sus citatul 
art. 260 Pr. civ. ; 

Că, prin urmare, recursul este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 5 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Direcţiunea C. P. R. cu Ecaterina Co.~tescu 

Daune. -· Dreptul părţei lezate de a pretinde daune 
de la proprietarul lucrului care i-a cauzat prejudiciu, 
independent de dreptul la pensiune al văduvei şi mi
norilor acelei persoane mort în timpul şi din cauza ser
viciuluî. -- (Art. 998 şi 999 O. <'iv). 

Drep!ul la pensiune acordat văduvei şi moş
tenitorilor minori ul unul funcţionar mort in tim
pul şi din cauza serviciu/ul este un drept dis
tinct de dreptul ce are ori-ce parte lezată de a 
pretinde daune de ftl proprietarul lucrului care i-a 
cauzat prPJuciiciii. 

Decizia No. 216/907.-Respins recursul făcut de 
directiunea Găilor ferate Române, contra deciziei 
Cuqe1 de apel Bucureşti s. U No. 269 /906, dată 
în proces cu Ecaterina Costescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv·ocal P. Capeleanu în desvoltarea 

motivelor de casare. 
Pe d-l advocat I. G. Saita în combaterl'. . 
Pe d-l procuror P. Sadoveanu în concluziile puse pentru 

respingerea recursului fiind interese de minori în causă. 
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~============== 
Deliberând, 

Asupra motivului. I şi ll de casare : 
I. eExces de putet·e, nemotivare şi intervertirea sistemului 

de probă admis de procedura civilă. Tribunalul (Jfov s. II şi 
Curtea de Apel s II care adoptă motivele tribunalului, ca să 
ajungă la condamnarea noastră, afirmă după ce invoacă art. 
9~8 şi 999 C. civil, că noi nu am fi dovedit că nu suntem in 
culpă şi că singura culpă este aceea a victimei; 

<<Felul de a vedea al tribunalului" şi al CurţeI de apel cons
titne o eroare de drept şi o violare de lege, căci dacă pre
sumpţia de culpă există in cazul prevăzut de art. 1000, nu 
poate să existe în cazurile prevăzute de art. 998 şi 99U ; 

(< Decî reclamantul trebuia să dovedească culpa noastră, iar 
nu noi culpa reclamantulub). 

li. 11Exces de putere şi nemotivare. Chestiunea care se pu• 
nea instanţelor de fond era aceia de a se şti, care este faptul 
care a dat loc accidentuluI? Lipsa de măsuri luate de agenţfi 
C. F. R. pentru siguranţa publicului, saii 1mpt·udenţa şi ui
mitoarea distracţiune a victimei care traversa linia cu spa
tele întors. spre directiunea de unde soseau trenurile si fără 
a se uita împrejurul său aşa precu_m cerea cea mai elemen
tară precauţiune Direcţiunea atribue incidentul imprndente'î · 
virtimei şi prin toţi martorii (Antonescu Velicu, Gh. Velicu 
Gh etc.) se constată că pe când functionariI C. F. R. stri
gau publicului să se păzească şi dăde~u· lumea la oparte, vic
tima trez•tă prin aceste strigăte din meditaţiunea la care să 
dedea traversând linia, a căutat s~ 5e apere, dar crezând că 
trenul vine din altă parte, a dat năvală şi a intrat tocmai 
sub trenul care venea dinaintea sa; 

Acest fapt constatat fiind determinant in causa acciden
tulu'i, cele-l'alte circumstanţe, cum viteza trenului, lipsa 
de anunţare in gară a acestui tren, etc. chiar dacă ar fi fost 
dovedită, nu puteau să fie de nici un folos la resalvarea ches
tiune! «care este faptul prejudiciabil,, căc'f evident este că 
acesta n'ar fi cauzat moartea victime'f, dacă ea traversând 
linia ar fi fost atentă; 

« 1 nstanţele de fond a6rmă in mod vag că n'am dovedit că 
accidentul s-ar fi datorind imprudenţii victimei fără să moti
veze pentru ce nu tine seamă de ancheta testimonială admi
nistrată şi confirmată de altmintrelea de pt'ocesul-verbal al 
parchetului. in plus acela al comisiuni supel'ioară de anchetă 
făcută tot de oficerir auxiliari ai parchet.ulu· şi prin exces de pu
tere pune in sarcina direcţiuneî responsabilitatea acestui fapt». 

Avend în vedere că înaintea instanţelor de fond in -
timata •a intentat acţiune în daune contra direcţiunel' 
C!l.ilor ferate române, provenind din faptul ucidere1 so
tutui său de un tren în gara PloeşU în anul 1901; că 
Curtea de apel admiţând în parte acţiunea a condam
nat pe recurentă la daune; 

Considerând că Curtea de apel constată în fapt culpa 
direcţiunel Căilor ferate, în omorârea soţului intimatei 
de către maşina trenului special ce trecea prin gara 
Ploeşti în ziua de 25 Octombre 1901 la orele 5 p. m. şi 
că aşa fiind, pe de o parte este inutil pentru Curte a 
mai discuta motivul l de casare iar pe de alta întru 
cât constatănle de fapt sunt de atributul exclusiv al 
instanţelor de fond, motivul al I( este nefondat; 

Asupra celui de al treilea motiv de casare : 
«Violarea art. 998 C. civ.». 
Considerând că dreptul la pensiune acordat văduvei 

şi moştenitorilor minori a'i unui funcţionar mort în 
timpul şi din caosa serviciului, este un drept distinct 
de dreptul ce are or-ce parte lezată. de a pretinde da
une de la proprietarul lucrului care i-a causat preju
diciul ; 
Că ceia ce dovedeste in mod învederat că aceste două 

drepturl sunt distincte şi că pot subsista înpreună, este 
că dreptul la pensiune se cuvine moştenitorilor unui 
funcţionar mort în timpul serviciului, chiar în casul 
când el ar fi fost ucis d,in culpa lui ; că aşa fiind si a-
cest motiv este nefondat ; • 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. li 
Audienţa de la 28 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
G. Pojila, regulament de competinţă 

Regulament de competenţă •- Tăinuire de efecte mi
litare. - Cazul prevăzut de art. 210 C. justiţ. militare.
Interpretare strictă.- Tăinuire de efecte furate de la 
un ofiter contabil.- Aplicarea dreptulul comun.-Com
pet. Trib. corecţional. 

Art. 2'1-0 din Codal de Justiţie militară pre
vede că ori-ce individ care ar cumpăra sau tăi
nui efecte militare se va pedeJ)si de Tribunal/I[ 
compelinte cu aceiaşi pedeapsă ca autorul dtlic
tul ui.- Acest articol, fi inel aş1 Z(ll sub capitolul 
VI, care prevede vânzarea de către militari a 
obiectelor de echipament ce le-ail. fost incredin
fate pentru serviciil. şi stabilind o pedeapsă cu 
totul excepţionalâ, urmează că el 1111 se poale 
aplica ile cât la cazurile specificate in acest ca
pitol, adică la cazul când un individ ar cum
păra sat1. tăinui de la un militar efecte de ar.e
lea ce. 'i-au fost dale acestuia pentru serviciu. 

Decizia No. 1051/907. -Regularea competintel 
instantel, în cauz:-t lui G. Pojita, între TL'ib. Iaşl 
şi judecatorul de instructie al cab. II de pe lângă 
Trib. laşL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror P. Sadoveanu în conclu

ziunL; 
Deliberând, 

Asupra regulamentulu1 de competenţă cerut de Pro
curorul general al aceste1 (nalte Curţi, prin adresa No. 
3728/907, în basa art. 525 Pr. penală ; 

Avend în vedere că judele Instructor de pe lângă 
Trib. laşl cab. 11 prin ordonanţa definitivă No. h7 din 
8 Iulie 1906, a trimis în judecata Trib. corecţional pe 
Gheorghe Pojiţă, pentru faptul de cumpărare de efecte 
militare, cu bună ştiinţă, ca provenind dintr'un furt, 
cu aplicaţia art . 240 şi 241 din codul de justiţie mili
tară; iar Tribunalul Iaşi secţia l-a, în judecata căruia a 
fost trimisă afacerea. prin sentinţa No. 545 din 5 Apri
lie 1907, rămasă asemenea definitivă, 'ş1-a declinat şi el 
competenţa pe motiv eă pedeapsa prevăzută de art. 
240 şi 241 codicele de justiţie militară, fiind reclusiu
nea, Curtea cu juraţl ar fi competentă ; 

A vend în vedere că art 210 din codicele de justiţie 
militară prevede în adevăr că orl ce individ care ar 
cumpăra sau tăinui efecte militare, se va pedepsi de 
Tribunalul competinte, cu aceiaş'i pedeapsă ca autorul 
delictulu1, însă acest articol fiind aşezat sub capitolul 
V I, care prevede vînzarea de către militari a obiecte• 
lor de equipament ce le aii fost îocredintate pentru 
serviciu şi stabilind o pedeapsă cu totul excepţională, 
urmează că el nu se poate aplica de cât la casurile 
specificate în acest capitol,~- adică la casul când un in
divid ar cumpăra saii tăinui de la un militar efecte 
de acelea ce '1 au fost date acestuia pentru serviciu ; 

A veod în vedere că în specie faptul imputat lu'î 
Gheorghe Pojiţă este că a cumpărat, efecte militare 
care ştia că provin din furt, de Ja un ofiţer contabil; 
şi faptul imputat unui astfel de ofiţer este prevăzut de 
capitolul VII, însă acest capitol nu prevede nimic des
pre tăinuitod ; 
Că în asemenea caz, codul de justiţie militară, ne

prevăzând o anumită pedeapsă pentru tăinuitorii unor 



422 UURIEROL JUDlClAH, No. G3. - Dw.n.iuecu. 26 August 1907 

asemenea efecte, urmează că acestora trebue a le aplica 
dreptul comun; 

Avend în vedere că, după dreptul comun, tăinuitorii 
se pedepsesc cu pedepse corecţionale; că aşa . fiind în 
specie, instanţa competentă a judeca este Tribunalul 
corecţional ; 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competinţa 
trimete la Trib. laşi. 

Audienţa de la 26 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui N. r,uNDREA, Preşedinte 

V. A. Krupensky şi N. Vasiliu, daţr judecăiet pentru măr
turie mincinoasă 

Legea autentiflcăre1 actelor.- Martud pentru stabi
lirea identităţei - Arătare mincinoasă.- Delfct prev. de 
art. 17 din lege si pedepsit de art. 288 din codul pe
nal.- Dacă se cere un dol special pentru existenţa de
lictului.- Soluţie negativă 

1n ce priveşte delictul prevăzut şi pedepsit de_ 
art. 17 din legea autentificărilor, pentru mar
turii ce au servit la stabilirea identifd(ei părţilor 
contractante, legea nu cere o intenţiune rioloasd 
specială din partea marturilor, ci numai simpla 
afirmare a identităţei unei persoane pe care dânşii 
nu o cunosc, iar această arătare nu se face sub 
prestare de jurământ . 

Deciziunea No. 1501 /907. - Respins recmsul 

făcut de V. A. Krupenski şi N. Vasiliu contra 

decizier Curter de apel din Iaşi, s II, No. 303 /907. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat P. Borş în desvoltarea mo
tivelor de casare ; 

Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunr; 
Deliberând, 

Asupra motiv!flui de casare : 

« Violarea art. 288 c. p. -1) Pentru stabili1·ea idenlităţei unei 
persoane contractante e nevoie de declaraţiunea a doar mar
tori cunoscuţî magistratului. Când eî fac mărtul'iî minci
noase sunt pedepsiţi de art. 288 C. pen. Totuşi pentru ca o 
mărturie să lege pe cel care a făcut-o trebue ca să fie fă
cută sub prestare de jur\imânt, altfel ele nu pot fi conside
rate de cât ca simple informaţiuoi -2) Curtea nu stabileşte 
elementul constitutiv al faptului imputat recurentuluî : in
tenţia criminală căci reaua credinţă nu poate ree~i numai 
din tr'o simplă declal'aţie făcută în justiţie». 

«Aceste imp1·ejurări nu exclud insă civilmente culpa de
clarantului, deci nu se poate atribui recurentului de cât 
dolul civil, şi ia nici un caz respon~abilitatea penală. până 
când nu se stabileşte intenţia criminală ceea ce Curtea nu 
constată». 

Avend în vedere decizia suprtsă recursulul prin care 
recurenţiI sunt condamnaţi la amendă în virtutea art. 
288 C. pen. penlrn că au declarat înaintea Trib. Neamţ, 
cu ocazia autentificărei unui act de vânzare că vânză
toarea este Lina Kovalsky de şi aceea care se prez;enta 
cu actul era cu totul o altă persoană ; 

Considerând că art 300 din legea autentif. actelor 
nu prevede ca declaraţiunile martorilor, cu care se 
stabileşte identitatea părţilor contractante să fie luate 
sub prestare de jurământ, astfel că această primă parte 
a motivului de casare este nefondată ; 

Considerând că în privinţa relei credinţi instanta de 
fond motivează că recurenţll erau pe deplin c.onstienţi'. 
că făceau o declarare falsă atunci când atestau că cu
nosc persoana ce se prezintă înaintea trib. ca vânză
toare şi că acea persoană se numeşte Lina Kovalsky • 

Considerând că scopul legiuitorului când a edictat 

art. 17 din lrgea auteoti_ficărer actel~r a f~st de a !n
lătura pericolul martorilor de ocazmne ş1 a nu lasa 
autentificarea actelor la discreţia unor asemenea mar
tori ; că pentru atingerea acestul scop legiuitorul a voit 
să pedepsească pe martorii cari afirmă identitatea uner 
persoane pe care D!] o ~uoosc, ast~el că _în a~emene~ 
materie nu se cere o mtenţ1une doloasa specială, CI numai 
voinţa de a lacu în contra proibiţi~oel lege1 ; • 
Gă ou e trebuinţă de no dol special, pr.ecum afirma 

recurentul de oare ce legea ou cere aceasta şi în sine 
na este ju;tificat, că de aceea. şi în aceste împrejurărl , 
ou se poate cere de cât dolul comun în materie pe-
nală; . 

Că, întru cât, în speţă, instanţa de fond col!stată că 
recurenţii erau pe deplin conştienţl că făceau o_ de
clarare falsă Curtea a făcut o bună aplicare a dispo
ziţiilor de le'ge arătate în motivul de casare şi ded 
motivul are a fi respins ; 

Peotrn aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE CASAŢIE, SECŢIA VACANŢE[ 
Audienţa de la 2 August 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Preotvl 1. Dumitrescu, pentru liberare pe cauţiune 

Legea libertăţei individuale din 1902. - Necesitatea 
deteoţiunei preventive numai pentru garantarea.instruc
ţiei scrise sau pentru interPs de siguranţă publică.

Neadmisibilitatea detenţiunei în interesul instrucţiei O· 

rale cu ocazia judecărei fondului de instanţele repre
sive. - Art. 93, 113 şi 117 din leg. liberlăţei indivi-
duale din 1902. · 

Din combinarea art. 117 cu art. 113 şi 93 
din legea liberldţel individuale din l!J02, rezulta 
că legiuitorul a înţeles să nu admită detenţ lunea 
preventivu, de cât: 1) in circumstanţe grave şi 

in interesul instrucfiune'f. cauzei şi 2) când ares
tarea este reclamată de un interes al ~igura11ţei 

publice. 
1n ce priveşte detenţiunea admisâ pentru ga 

rantarea instrucţiunei, legiuitorul a avut i11 ve~ 
dere numa[ instrucţiunea scrisă. ce se face de 
judecătorul de instrucţiune pentru descoperirea 
crimelor şi delictelor, iar nu şi instrucţiunea 

oralâ ce se face în şedinţă publică Înaintea ins
la11(elor ,.,,presive cu ocazi1111ea judecă ri'f. fo ndului. 
Aceasta re:11/tă evident atât din expunerea d1:
molive, cât şi din simpla celire a arlicole[nr 
din lege. 

Deci, este casabilă deci:iunea instanţei de fond 
prir1 care se rl'spinge liberarea provizorie pe sin
gurul motiu ca detenţiunea ar fi necesară spre 
a nu se infl.uenfa facerea instracţiunei orale lu 

judecarea procesului in forul. 

Dedsiunea No. 1697 /907 .-Casat, în urma re
cu1·:-;ulu1 făcut de Preotul I. Dumitrescu, proce

sul verbal al Curţii cu jurat1 din judeţu l Dolj 
din 9 [ulie 1907. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat D. Comşa în desvoltarea mo· 

ti velor de casare ; 
Pe d -1 procuror St. Slătescu în conclusiun1 i 
Deliberând, 
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Asupra 1-lui motiv de casare : 
«Curtea cu juraţi dm Dolj menţine mandatul de arestare 

emis contra prevenitului spunând că arestarea e necesară în 
interesul instrucţiunei, până la judt'!carea procesuluf definitiv, 
de oare ce prevenitul, ar putea miluenţa, asupra soarte! pt'0 · 
cesuluî. Mal intâiii, atunci când cineva a fost trimis de ca
meră la instanţele de trimitere nu se poate concepe o de
tinere în intere:ml instrucţiuneI, ea fiind terminată o 

· Avend în vedel'e că preotul Ion Dumitrescu, fiind 
trimis arnstat de căire camern de acuzatiune a Curţei' 
de apel din Craiova în judecata Curţii cu juraţi din 
Dolj, pentru că împreună cu alţii, a comis crima pre• 
văzută şi pedepsită de art. 81 cod. penal, a cerut îna
intea acestel instante, liberarea sa provizorie pe cau
tiune până la judecarea procesului în fond ; 
· Avend în vedere că, Curtea cu juraţl din Dolj. prin 
deciziunea atacată, l'espinge cererea recurentulul pe 
motiv că, deşi instrucţiunea cauzel este terminată, to
tnsi detenţiunea Iul este necesară instrucţiune1 ce se va 
face cu ocasiunea judecăreY înaintea juraţilor, de oare 
ce fiind 'liber ar putea să influenţeze asupra soartei' 
procesulul; 

Considerând însă, că nu există în legea liberlăţe'f in
dividuale nici un articol care să aulorize pe instanţele 
de fond a respinge cererea de liberare provizorie atund 
când vor găsi că detenţiunea prevenitului ar fi nece
sară instrucţiunii orale, saii când liberarea ar influenţa 
asupra soartei procesului. cum pretinde Curtea cu ju
raţi din Dolj prin deciziunea sa ; 
Că, legea liber tă ţel individuale din 1902 ptin art. 117 

si 121 prevede că liberarea provizorie se poate cere, cu 
sau fără cauţiune, în orr~ce materie şi în ori-ce stare 
a procesului înaintea instanţei unde afacerea e~te pen
dinte, şi chiar la Curtea cu juraţi când aceasta va 
functiona; 
Că: art. 117, deşi nu prevede ce trebue să aibă în 

vedere instanţele de fond când sunt chemate a se pro
nunţa asupra une'i: c~rerI ~e libera1_-e provizorie, .to
tnsI este incontestabil că Judecătorii trebue să ţmă 
seâmă atât de spiritul şi intenţiunea legiuitorului când 
a făcut legea lib':lrlăţel individuale, cât şi de regulele 
stabilite prin diferitele articole ale acestei legI, şi în 
special, de principiul pus în art. 93 relativ la arestarea 
preventivă ; 

Considerând că, din expunerea de motive a legii li
bertăţii individuale şi din desbaterile urmate în cor
purile lPgiuitoare cu ocaziunea votărei acestei legi reese 
că «regula este libertatea, iar detenţiunea excepţiunea» ; 
că, legiuitorul a voit a garanta, pe cât este posibil atât 
libertatea individuală, cât şi interesele societăţel, ne
permiţând arestarea preventivă de cât atunci'. când un 
interes social superior ar cere aceasta ; 
Că, în acest scop, legiuitorul în afară de oare care 

cazuri în care a oprit cu totul arestarea preventivă sau 
cânrl arestatul este ori nu în drept a obţine liberarea 
provizorie, a pus în art. 93 un principiu general care 
trebue să serve de normă tutulor instantelor judecăto
reş!I în materie de detenţiune preventivă ; 

Considerând că, după acest articol, combinat şi cu 
art. 1l3, nimen'î nu poate fi arestat preventiv nici de
tenţiunea preventivă prelungită, de cât în cazuri: J) în 
c!rcumstanţe grave şi în interesul inst~ucţiunei _cauzei 
ş1 2) sau când arestarea este reclamata de un mleres 
al siguranţel publice ; _ 

Considerând că legiuitorul prin art. 93 a înţeles a 
garanta instrucţiunea scrisă, adică instructiunt~a ce 
o face judecătorul de instrucţiune pentru descoperi
rea crimelor si delictelor, iar nu instrucţiunea orală 
care se face · în şedinlă publică înaintea instanţe
lor de represiune cu ocasiunea judecăret fonduiui; 
că, acest lucru reiese evidPnt atât din expunerea de 
motive a legil libertăţei individuale, în care se spune 
că scopul legel este de ·a înfrâna abuzurile ce fac ju
decătorir de instrucţie cu arestările prevenii ve, cât şi 

din simpla citire a tutulor articolelor din l~gea lib~r
tăţel individuale, care se ocupă de facerea mstrucţm
nilor înainle;ţ judecătorului de instrucţiune iar nu 
înaintea instanţelor de fond ; 

Considerând, în speţă, că nu poate fi vorba de vre
un interes al instrucţiune! scrise, fiind-că ea este ter
minată si chiar decisiunea de trimetere a Camerel este 
dată; că·, prin urmare, cân~ Curtea cu juraţi di~ Dolj 
constată ea însăşi că instrucţmnea cauzei este termmată, 
dar totuşl' respinge liberarea. prov1z~rie a recurentului 
ve singurul motiv că d~tenţmn~a 1~1 est~ necesară spre 
a nu influenţa facerea mstrucţ1une1 la Judecarea _Pro
cesului în fond, a violat si răii interpretat legea hber
tăţel individuale şi a pronunţat o deciziune care este 
lipsită absolut de ori ce baza legală ; 

Că, asl-feJ, acest motiv de recurs, fiind fondat şi fără 
a mai discuta pe celelalte ca fără interes, este loc a ~e 
casa decisiunea Curţei cu juraţi din Dolj şi a se tn• 
mile afacerea înaintea altel Curţii cu juraţi spre a exa
mina dia nou cererea liberărel provizorie a recuren
tului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. CI 
Audienţa de la 29 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
I. D. Oţeleanu cu M. M. Cocoş şi Stan Rădulescu 

Jurământ.- Consemnarea declaraţiei făcute sub ju
rământ în corpul sentinţel. - Lipsa unul proces.verbal 
separat semnat de parte.- Lipsă de nulitate.- Art. 244, 
200 şi 735 pr. civ. 

I n ca: câ11d răspunsurile date sub prestare de 
jurământ de o parte, aii fost consemnate in sen
tinţa Tribunalului, imprejurarea că nu s'a i11-
cheial un proces-verbal separat semnat de par
tea ce a depus ;urământlll 1m constitlle un caz 
de nulitate a ac<'slul jurământ. 

Oecizra No. '130/907. -Respins recursul făcut 
de I. D. Oteleanu co.ntra sentinţe1 trib. Brăila s. l 
No. 333/906, dată în proces cu M. M. Cocoş şi 
altul. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat P. Poni în dezvoltarea 

motivului de casare; 
Pe d-l avocat Manoliu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
«Violarea dispoziţiunilor arl. 244 Proc. civ~lă, combinat cu 

art. 200 si 735 Proc civilă, căci nu s'a încheiat proces-verbal 
în care să se consemneze răspunsurile date de partea care a 
jurat si nu s'a semnat un asemenea proces-verbal de către 
'prezid~nt, de grefier şi de partea ce a jurat». 

Avend in vedere sentinta supusă recursulul, din_ care 
se constată că răspunsurile date sub prestare de Jură
mânt, la întrebările puse de recurent, sunt consemnate 
în sentinţa tribunalului; . 

Considerând că în asemenea împreJurărl nu mal este 
necesitate a se încheia un proces-verbal deosebit sem
nat de partea ce a jurat care să cuprinză declaratiile făcu!e 
sub puterea jurăm~ntulul, ~e o~r~_-ce scopul urmă~1l 
de legiuitor prin edictarea d1spoz1ţ11lor.~rt. 244 Pr. c1v. 
este atins in cazul când acele declaratu sunt consem
nate chiar în corpul sentinţil, cum este în speţă; 
Că de aceea motivul de casare este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 
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Audient a de la 25 Junie 1907 

Preşedenţia D-luI N. M.ANDREA, Preşedinte 
I. S. Codreanu ş. a. cu Fiscul 

Contributiunl directe. - Contribuabill inso!vabili sa~ 
dispăruti. - Descărcarea debitului. - Competmţa Cu!ţn 
de Compturi. - Art. 131 legea Comptabilităţe1 publice. 

Fată cu dispoziţiunile ari. 131 din legea comp
tabilităţil publice, singura instanţă c~mpelintă 
de a cerceta actele de insolvabilitate ŞL de dLs• 
pariţie a contribuabililor şi de a pronunţa _de:· 
cărcarea debitului este C11rtea de Comptun, rn 
urma cerere[ Ministerului de Finanţe şi pe te
meiul proceselor-verbale de insolvabil ilate dresate 
de agenţii fi.sculul. 

Decisiunea 1433/907 .-Respins recursul făcut 
de I. S. Codreanu ş. a. contra decisiune1 comi
si une'i de apel din Capitală cu No. 77'1 /907, dată 
in proces r.u fiscul. 

Curtea, • 
Ascultând pe d. I. S. Codreanu şi I. Brătescu m des

voltarea motivelor de casare ; 
Pe d. Zeuceanu în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare : 
«Exces de putere, violarea lege'î de constatare şi per

cepere, precum şi violarea art. 131 din legea comptabilităţe1 
puhhcell, 

Avend în vedere că prin decisiunea supusă recursu
lui comisiunea de apel se declară necompetinte de a 
judeca cererile făcute "de perc~ptoriţ ~om~n~i B_ucureşU 
de a scădea din roluri contnbuabiln d1sparuţ1 ş1 m-
solvabill; . 

Considerând că , după art. 131 din legea comptab1-
lităţei publice, cân?- după aplicarea tutulor ~radelor 
de urmărire. conlnbuab1lul dator se constată m stare 
de insolvabilitate, precum şi dacă se va constata ca 
dispămt sau mort, fără a fi lăsat •în urma sa nici o 
avere, agenţii fiJC~lui vor" închee_a faţ~ _cu un agent al 
administratiune1 ş1 cu dm contnbuab1h, procese-ver
bale de insolvabilitate; aceste procese-verbale se vor 
înainta de Mini'.lterul financelor, Cnrtei de compturl 
care, examinând actele, va putea pronunţa descărcarea 
debitului; 

Că, faţă cu această dispoziţiune de_ l~ge, in~tanţa ~om
petinte a ~ercP.t~ _actei~ de msolvab1htate ş1 de d1sp~
riţia contribuab1hlor ş1 a pronunţa ~escărcare~. deb1-
tulul fiind numai Curtea de compturl', iar na com1smnele 
de r~censământ si cele de prefaceri, cu drept cuvânt, 
comisiunea de apel s'a declarat necompetentă de a ju
deca cererile de scădere făcute de recurenţil: de azi în 
calitate de perceptori ; 
Că dar, motivele de casare sunt nefondate; 
Pentru aceste motive, Curtea , respinge recursul, etc. 

Audienţa dela 14 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA., Preşedinte 

Gh. M. R. Linte şi altii cu Ministerul Domeniilor 

Delict silvic. - Proces-verbal ce constată un flagrant 
delict.-Probă deplină până la înscrierea în falş, numai 
în ce priveste constatările de visu,-Chestiunea proprie
tăţei locului poate fi combătută după dreptul comun.
Art. 39 C. silvic. 

grant delict, procesele- v~rbal~ de ~onslatare, fa~ 
probă deplină pâllă la rnscnerea rn falş, nu1:1ac 
ln ce priveşte constatările de visu. ale ap~nţLlor 
silvicl referitoare la flagrantul- ~eltct, adLca pe~
tm timpul, localitatea, taerea ŞL persoande de/1-
cuente. 

ln ce priveşte însă chestiunea ~e a se_ şti_ a 
eul este proprietatea loculul unde sa comis. tae~ 
rea, ea fiind o chestiune de drept care nu znlra 
in compelinţa agenţilor silvici a o resalva, ates
tările lor din procesul-verbal cum că locul unde 
au prins pe delicuenti În flagrant deliei este pro
prietatea stalu/ul, pot fi combătute prin orl-ce 
probă contrarie permisă de lege . 

Deciziunea No. 955/907.- Casată, în urma 
recursului făcut de Gh. M. R. Linte şi alţii, 
sentinţa Trib. Argeş No. 821 /907, dată în pro
ces cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
In lipsa recurenţilor ; 
Ascultând pe d-l Procuror P. Sadoveanu în conclu

ziuni ; 
Deliberând, 

Asupra m~tivuluz I de casare : 
I. « Violarea dreptului de apărare, întru cât Trib. A1·geş 

ne-a respins proba cu martot·i, sub pretext c~ procesul-ver
bal al pădurarului Statului constată un d~hct-flagranţ, pe 
cât timp proba testimonială ce am propus ş1 ne-a respins-o 
tindea a stabili o împrejurare neprevăzută în acel proces
verbal privitoare la dreptul nostru de proprietate asupra imo
bilului pretins proprietate a Statulub. 

Avend în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
s'a respins ca inadmisibilă proba cu martorJ, cerută 
de recurenţi, pentru a dovedi că pădurea de unde au 
tăiat lemne este proprietatea lor, de oarece procesul
verbal constatând un flagrant delict, face deplină probă 
până la înscrierea în fals şi nu poate fi combătut cu 
martor1; 

Considerând că după art. 33 C. silvic, procesele-ver
bale de constatare, în cazurî'. de flagrant-delict, fac 
probă deplină până la înscrierea în fals, numa'i în ce 
pri veste constatările de visu ale agenţilor silvid referi
toare 

0

la flagrantul-delict, adică p~ntru timpul, locali
tatea, tăerea şi persoanele delicuente ; 

Că, în ce priveşte cestiunea de a se -şti a cui este în 
realitate proprietatea locului unde s'a comis tăierea, 
ea fiind o cestiune de drept care nu intră în compe
tenţa agenţilor silvici a o rezolva, atestările lor din 
procesele-verbale că locul unde au prins pe delicuenţf 
în flagrant-delict. este proprietatea Statului, pot fi, în 
caz de contestaţiune, combătute prin orice probă con
trară permisă de lege ; 

Că, astfel fiind, când recurenţii au cerut a li se per
mite a dovedi cu martori că punctul unde au tăiat 
lemnele este proprietatea lor dată după legea rurală, 
tribunalul respingând această probă ca inadmisibilă pe 
singurul motiv că procesul-verbal al agentului silvic, 
constatând un flagrant-delict, trebue crezut în totul 
până la înscrierea în fals, a violat şi rău interpretat 
dispozipunile art. 3\J C. silvic, comiţând astfel un ex
ces de putere ; 

Că, dar, recursul este întemeiat şi sentinţa tribuna
lulul' urmează a fi casată ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

. . . . • La tipografia acestui ziar se află de vânzare con-
După art. 39 dm codul s1lVLc, zn caz de fla- tracte de închiriere cu preţul de 25 banl' bucata. 
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