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Acest studiu l-am făcut la începutul lune1 
Iulie ; l-am lăsat însă să-l aştern pe hârtie şi 
să-l public la deschiderea anulul judecătoresc. 
In acest interval a venit Decretul regal de am
nistie. Cum însă Decrntul · nu cuprinde pe totI 
cel daţr judecăţel, studiul nu rămâne desbrăcat 
de orl-ce interes, după cum se va vedea din ci
tirea luL Iată acest studiu : 

Irr răs:::oalele tărăneştr nu ştiu cum se va fi 
urmat lucrurile în ctlte părţi; dat· judecătorii de 
instrucţie a1 tribun::i.lulu1 Doljiu au dat mai intâ1 
în judecată pe faptuitorr, fie pentru crima de in
cendiu prevazută de art. :-357 sau 358 cod penal, 
fie pentru crima de jefuire, stl'icăciune sau dis
trugere de producte sau de alte lucrurl mobile 
orl imobile săvârşită de ma1 mulţi oameni îm-

. preunaţ1 în cea tă, prevăzută de art. 354; ma1 
tn ut·mâ, lnsa.. văz:ind că camµ, ra de punere sub 
acusare le moiifică ordonantele in sensul că 
crima imputabila faptuitorilor nu e aceea pre
văzuta de textele sus citate, ci aceea prevazută 
ne art. 81 cod penal, au admis şi dânşir a
ceastă jurisprudenţă; iar camera de acusare a 
trimis in jude cată pe toţi: faptuitoriî, tn mod in

variabil, pentru această din urmă crimă. 

In faţa acestui fapt constant, ca să resolvăm 
chestia cum trebuesc puse întrebările la care 
trebue să răspundă juraţil, trebue să vedem ma1 
întâ1 care sunt elementele constitutive ale crimel 
de care e vorba. 

Chauveau et Helie în Tomul II zic: «ca să 

existe crima din art. 91 cod penal francez nu e 
destul ca complotul să fi avut de resultat devas
tarea, omorul şi jefuirea intr'o comună sau mal 
multe. Trebue ca aceste resultat.e sa fi fost sco
pul complotuluL Se cere ca câte trele aceste ele
mente să fi fost scopul complotuluL In adevăr, 
rlevastarea unel comune n'ar fi de cât atingerea 
dreptului de proprietate. Omorul locuitorilor, je
fuirea caselor determină caracterul de rasboi şi 
revelează atentatul politic, atentatul la siguranţa 
statul ul». 

A. Blanche in tomul II zice: «codul penal din 
1810 continea art. 88 în următoarea cuprindere: 
este atentat or1 de câte orr este un act comis sau 
un început pentru a ajunge la executarea cri
melor din art. 86 şi 87, cu toate că ele nu au 
fost comise. Legea din 1832 a modificat com
plect dispositiile codului din 1810. Complotul nu 
mal e confundat cu atentatul. Pentru a fi aten
tat trebue ca faptul ce se propusese a se exe
cuta să se fi executat, sau să fi fost tentativă 
de executare, adică să se fi urmat un act fisic, 
material, exterior; fiind-că numal actul comis sa11 
tentativa aşa cum e caracterisată de dreptul co
mun se pedepseşte ca atentat. E-ste executată 

crima sau tentată a se executa când resculati1 
s'au adunat în stradă sau la locul crimel în sco
pul de a comite crima propusa, cu toate că nu 
au fost prin~1 ln flagrant delict, adaogă Chau
veau et Helie. K,te complot îndată ce resoluţiunea 
de a lucra este concert c1 tă şi hotărâtă între două 
sau ma1 multe persoane, şi aceasta hotărâre n'a 
fost urmată de cât de un act comis sau un în
ceput pentru a pregăti executarea, cum ar fi fa
bricarea şi distribuirea de arme proibite de legi 
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sau regulamente, purtarea unor asemenea arme 
fără autorisare, distribuirea fără autorisare a pra
fului de puşcă, purtare de uniforme, sau costume, 
sau ori-ce insemne civile sau militare. Complotul 
se pedepseşte după deosebirile stabilite în art. 89. 

Blanche, şi de asemenea şi Garraud, propun 
a se pune două chestiuni şi anume: 

Acusatul .... este culpabil că in ziua de .... 
printr'o resoluţiune de a lucra, concertată şi hotă
râtă cu una sau ma1 multe persoane, au format 
un complot al câru1 scop era de a comite de
vastări, omorud şi jefuid în una sau mar multe 
comune? 

Acest complot a fost urmat de un act comis 
sau de un început pregătitor de executarea lui ? 

Oare n uma1 aceste două chestiuni trebuesc puse? 
Să cercetăm. 
Ma1 intâI trebue să notăm că art. 8'1 din codul 

nostru este tradus aproape ad literam după art. 
91 francez, şi art. 79 din codul nostru după art. 
89 francez, cu mic1 deosebid de felul pedepselor, 
şi cu deosebirea de principiu că art. 91 francez 
cere ca atentatul să fi avut de scop devastarea, 
omorul şi jaful, pe când art. 8'1 al nostru cere 
ca scopul să fi fost numai comiterea de omorud 
şi jafurl într'unul sau mai multe oraşe sau sate. 
Prin urmare la 001 întrebarea nu va putea coprinde 
şi cuvântul devastâri, fiind că acest cuvânt, deşi 
figurează în textul capitolului sau mai bine zis 
al secţiune!, nu figurează însă în textul artico
lulu1 care edictează pedeapsa. 

Acum, ne întrebăm ce fapte pedepseşte art. 81 
al nostru corespunzător cu 91 francez, şi ce fapte 
pedepseşte art. 79 al nostru corespunzător cu 
89 francez? 

Art. 81 zice: Atentatul care va avea de scop 
(a aţâţa etc., nu e casul nostru), ori a săvârşi 
omoruri şi jefuiri într'unul sau ma1 multe oraşe 
sau sate se va pedepsi cu munca silnică etc., 
complotul uneltit spre acest sfârşit se va pedepsi 
cu pedepsele hotărâte de al't. 79 conform deose
birilor ce se fac in acel articol. 

Art. 79 zice: complotul ce ar avea de scop 
veri-una din crimele menţionate Ia art. 76 şi 78, 
tlacă a fost urmat de un act săvârşit sau început 
spre a pregăti executarea acelor crime, se va 
pedepsi cu detentiunea; iar dacă complotul n'a 
fost urmat de nid un act săvârşit sau început 
spre a prepara executarea veri-uneia din acele 
crime, pedeapsa va fi aceea a închisoreL Com
plotul este atund când prin sfătuire, se va fi 
luat întreaga hotărâre şi se va fi făcut punerea 
la cale între două sau mai multe persoane spre 
a ajunge la săvârşirea veri-uneia din acele crime. 

In ipotesa că s'ar pune numai cele două ches
tiunr recomandate de Blanche şi Garraud, dacă 

juraţii ar răspunde la prima chestiune cu da, 
iar la a doua cu nu, pedeapsa nu ar putea sa fie 
de cât aceea a închisorei corecţionale prevăzută 
de aliniatul 2 al art. 79; şi in casul când juraţi1 
ar răspunde şi la a doua chestiune tot cu da, 
pedeapsa nu ar putea fi de cât aceea a deten
tiunel, prevăzută in primul aliniat al aceluiaş1 
articol. Aceasta din causă ca ambele aceste ches
tiun} nu coprind de cât insăş1 termeni! art. 79 
adică uneltirea complotulu1, şi faptul dacă com
plotul a fost sau nu urmat de un act comis sau 
de un început pregătitor de executiune, fapte pre
văzute şi pedepsite de acest art. 79. Aici. legiuito
rul prin act comis sau inceput pregătitor de execu
tiune nu a înteles început pregătitor al săvârşire! 
crimei, ci act comis sa11 început pregătitor pentru 
urzirea şi organizarea complotulur, cum ar fi dis
tribuirea de arme proibite de legI sau regulamente, 
purtarea unor asemenea arme fără autorisare: dis
tribuirea fără autorisaţie a prafului de puşcă etc. 

Aceea ce însă legiuitorul a pedepsit prin art. 
81 este insăş'i săvârşirea crimei sau tentativa de 
a o comite, tentativă constând nu numai in mă
sud luate pentru pregatil'ea şi organizarea com
plotului, ci în început de execuţiune a săvârşire! 
însăşi crimei, cum de exemplu ar fi faptul că 

acusatul s'a găsit la locul crimei, înarmat, gata 
să comită omorurl sau jefuir1, dar a fost impiedi
cat de armată sau de bine făcător1 cari au venit 
în ajutorul victimelor, sau a fost împiedicat. de 
însăşi victimele car'1. au reuşit să se apere. 

Că este aşa, aceasta resuită şi din citirea cu 
atentie a intrebăre1 a doua, întrebare care este 
formulată astfel: Acest complot a fost urmat de 
un act comis sau de un început pregătitor de 
executarea lui? Actul comis sau începutul pre
gătitor se referă la executarea complotulu1, iar 
nu la executarea crimeI s.au a tentativei crimei; 
fiind că este deosebire între un caz şi cel•l'alt, şi 
anume: pe când art. 79 pedepseşte atât încer
carea de a organisa complotul. cât şi simpla sfă
tuire şi hotărâre luată de a comite crima, cu 
toate că agentul s'a oprit singur de a procede 
la săvârşirea crimel:; tentativa de crimă şi prin 
urmare tentativa crime1 din art. 81 ca să poată 

fi pedepsită trebue ca ea să fie caracterisată. Iată 
cum se exprimă Faustin Helie în Tratul de pro
cedură criminală No. 3676 : \\'.Chestiunea ce se 
pune juraţilor trebue să conţină că cutare ten
tati ~ă a fost manifestată prin un început de exe
cuţiune, şi n'a fost întreruptă de cât prin îm
prejurări neatârnate de voinţa agentuluL Jmis
prudenţa a admis o escepţie la această regulă şi 
anume a se intreba dacă acusatul a tentat sau 
a consumat un atentat la pudoare. Tentativa tre
bue caracterisată in privinţa tuturor celor-l'alte: 
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crime, chiar când e vorba de viol, de atentat la 
siguranta statului sau de avorb. 

Din această causă trebuesc puse 3 întrebâr1 şi 
anume: Acusatul. ...... major, este culpabil 
că în luna Martie 190 7 printr' o resoluţi uue sfă
tui tă, hotărâtă şi pusă la cale intre el cu una 
sau ma1 multe persoane, au format lin complot 
al cărui scop era de a comite omoruri şi jefuirI 
în unul sau mai multe sate. în toate circurnstan
tele coprinsc in resumatul actului de acusare ? 

Acest complot a fost urmat de un act comis 
sau de un început pregătitor de executarea lu1 ? 

Crima complotată a fost săvârşită, sau a fost 
încercata a se săvârşi, prin un început de exe
cuţiune, care a fost curmat din împrejurăd cu 
totul neatârnate de vointa acusatulul? 

Punerea acestor treI întrebăr)'. cred că se im
pune şi din causă că ele răspund la cele tre1 
fapte prevezute de art. 81 combinat cu 79 şi pe
depsite cu tre1 pedepse deosebite, fiind că dacă 
s'ar pune numa1 cele 2 întrebărI de la început, 
sub cuvânt că ele ar coprinde câte trele faptele 
prevezute de citatele texte de lege, în casul când 
jura~il ar răspunde afirmativ la ambele întrebăd, 
atuncI ar veni chestia să se ştie ce pedeapsă ar 
putea aplica judecătorii : aceea din art. 81 sau 
aceea din al't. 79 primul aliniat, chestie care ar 
remâne fără posibilitate de a fi resolvată, fiind 
că şi un text şi altul pedepseşte crima încerca tă 
de şi nesăvârşită, şi atunc1 în virtutea principiu
lui că în caz de îndoială textul lege1 trebue in
terpretat in favoarea acusatulu1, judecătorH ar 
trebui să aplice art. 79 ; dar art. 8'1 ar remâne 
tot-d'auna neaplicat, lucru însă ce ar fi inadmi
sibil, o dată ce camera de acusare a trimis pe 
acusat în judecată pentru crima prevezută de 
acest articol. 

In fine, cred că punerea celel de a treia ches
tiuni se impune şi pentru că ea conţine faptul 
săvârşire1 crimei complotată, lucru ce nu conţin 
cele două d'intâ1 chestiunL Şi pentru că art. 81 
pedepseşte cu aceiaşi pedeapsă crima săvârşită 
cât şi tentativa caracterisată a acelei crime, de 
aceea cred că trebue ca întrebarea să coprindă 
ambele ipoteze. 

Dar afară de acea3tă chestie a punere1 a două 
sau a trei chestiuni pentru caracterisarea crimei 
din art. 81 şi 79, ma1 este o altă chestie tot 
atât de importantă, dacă nu şi ma1 importantă, 
care trebue relevată tn judecarea răscoalelor tă
răneştL Această chestie este următoarea : Am 
spus mar sus că Camera de acusare din Craiova a 
dat în judecată pe toţl'. răsculati1, în mod inva
riabil, pentru crima din art. 8'1. Să zicem că 
mare parte dintre răsculaţi s'au sfătuit şi s'au 
hotărât de au format un complot în scop de a 

săverşi omoruri şi jefuid într'unul sau mar multe 
sate. Dar dacă unii dintre acusaţI vor cere să 
dovedească şi vor dovedi că proprietari1 sau aren
daşir, în contra cărora e1 s'au resculat, au fost 
în mijlocul lor, au fost în mâinile lor, şi cu toate 
acestea e1 nu '1 au omorât, nu '1 au jefuit ; dar 
le au pus foc la case şi la magazinele cu pro
ducte. 

In acest caz oare nu se poate naşte credinta 
în mintea juraţilor că crima imputRbilă acelor 
acusap nu e aceea din art. 81 ci aceea din art. 
357 sau 358? Fiindcă nu trebue să se uite că 
pentru ca să existe crima din art. 81 se cere 
ca complotul să fi avut de scop nu numai omo
ruri sau numai jefuiri, ci şi omorur'f şi jefuid, adică 
amândouă de odată. Şi ca să viu mai repede la 
chestie, întreb: acei car1 au făcut practica curti
lor cu jurat'i nu ştiu cât 1:mnt de exigenţi unir 
juraţ'i, cum nu vor să coprindă prea multe con
sideraţiuni cu mintea, cum cer să li se dovedească 
fie care detaliu punct cu punct, fiind că altmin
ter:i'. zic că se găsesc în îndoială şi achită ? 

In speţă oare_este făcută dovada crimei din art. 
81? 1n unele dosare poate să fie făcută; dar in 
marea majoritate a casurilor dovada se ia din aceea 
ce a citit toată lumea în gazete că în Martie t 907 
s'au răsculat ţăranii aproape în toată ţara contra 
proprietarilor şi arendaşilor. 1n general dovada ce 
resuită din dosare este că acusaţi'i s'au găsit la 
locul crime1, şi au pus foc sau au distrus. Evi
dent că aceasta este o probă; dar pentru care a
nume crimă 1 Pentru aceea că au complotat de 
a săvârşi omorud şi jefuiri, siaii pentru aceea de 
a da foc sau de a distruge ? Eu, din Jntâmplare, 
am auzit câţi-va ofited istorisind că în Martie 
când dânşir au făcut primele cercetări în aceste 
răscoale, le-au mărturisit totr sătenii că au făcut 
complotul, jurând că au să'l execute şi arătând 
pe aceia carfl au organisat; dar în dosarele cur
ţilor cu jurat1 nu se găseşte nici G.rmă din pro
cesele verbale ce aceşU ofiţeri au încheiat, şi nic1 
procurorÎl, nicl'. judecătorii de instructie nu i-au 
audiat, şi ou i-au propus ca martori înaintea cur
ţilor cu juraţL 

E1 bine, în asemenea. împrejurări, nu trebue 
să ne întrebăm că poate să se găsească comisi
uni cu juraţ'i care să zică că dovada complotulur 
nu e făcută pe deplin, şi ca consecintă să pro
nunţe achitărr? 

Şi ca să se preîntâmpine o asemenea eventua
litate, precum şi ca să se înlesnească lucrările ju
raţilor, oare nu ar fi bine ca pe lângă chestiunile 
principale ale complotului şi atentatului, trase din 
decisiunea camere1 de acusare, să se pună şi ches
tiuni subsidiare, relative la incendiu sau Ia dis
trugere, după cum un fapt sau altul sau şi cţ• 
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mândouă împreună ar resulta din actele din do
sar? Eu cred că este nu numaI prudent, dar este 
neapărată nevoie să se pună şi aceste chestiuni, 
ş1 anume: 

Jn caz de incendi~ 

Acusatul .... major, este culpabil că in ziua 
de . . .. cu voinţă a pus foc la conacul proprie
tăţel lu1 .... din comuna .... în toate cir
cumstanţele coprinse in resumatul actului de a
cusare? 

Acel conac era locuit sau servea de locuintă 
pentru oameni? 

Paguba causată, prin punerea acestul foc trece 
de şease sute lei ? 

I n caz de disti·ogerl 

Acusatul . . . major, este culpabil că în ziua 
de ... însoţit de mal mulţ1 oameni împreunaţl 
tn ceată şi cu vointă a jefuit sau a distrus co
nacul proprietăţel lui ... din comuna ... in toate 
circumstantele coprinse in resumatul actului de 
acusare? 

Aceste chestiuni trebue să se repete pentru 
fie-care proprietar incendiat sau jefuit dacă a
cusatul a incendiat sau jefuit pe mal mulţ1 pro
prietad, neputându-se coprinde ma1 multi pro
prietari vătămat1 in tr' o singură chestiune, de 
oare-ce ar fi o întrebare complexă, ceea-ce legea 
nu permite. 

La întrebarea dacă se pot pune asemenea 
chestiunî subsidiare, răspunsul nu poate fi de 
cât afirmativ. Iată, în adevăr, casurile ce Faustin 
Helie spune că s'au presentat Curţel de Casaţie 
din Franţa şi pe care ea le-a sancţionat. El se 
exprimă ast-fel în Tratatul său de procedură cl'i
minală Tomul 8 No. 3653: «A considera acelaş1 
fapt sub un alt aspect, cu un nou caracter şi 
ca învestit de o criminalitate maI putin intensă, 
nu e a introduce o nouă acusare, ci a continua 
aceaş1 ac1Jsare modificând-o pe măsură ce in
strucţia caută să'1 descopere adeYărata sa valoare. 
Este acelaş fapt privit şub un nou raport şi 
căruia i se dă o nouă calificare. Acusarea se 
modifică numa1 in formula sa, dar în fond ră
mâne aceeaşî. 

Conform acestel regule, tntr'o acusaţiune re
lativă la . o crimă consumată, se poate pune 
chestiunea subsidial'ă pentru tentativa aceleiaş1 
crime; în o acusare de autor al unei crime, se 
poate pune chestia complicitătel; în o acusare de 
paricid se poate pune chestia omorului cu pre
cugetare; în o acusare d~ omor, se pot pune 
chestiunile dacă s'au dat loviturî carl au aausat 
moartea, fără intenţie de a omori; în o acusare 
de tentativă de omor, se poate pune chestiunile 

=~--~==-
loviturilor voluntare cari au causat sau nu in
capac1tate de lucru; in o acusare de viol sau 
tentativă de viol, se poate pune chestia aten
tatului la pudoare cu violentă; în o acusare de 
incendiu direct, aceea a incendiulul prin comu
nicaţiune; în o acusare de furt comis de servitor, 
aceea a abuzulu1 de încredere. ln toate aceste 
casurI, adao~ă Faustin Helie, chestia subsidiară 
este implicit coprinsă în chestia principală. Numai 
criminalitatea se trar1sf'ormă; dar această trans
formare nu art1 de obiect de cât valoarea moraliî, 
ial' nu elementele materiale ale faptului. Apărarea 
nu poate alega nici o surprindere, fiind-că nu 
sufere niCI un prejuditiu». 

Iar la No. 3626 acest autor spune că ((ches
tiunile trebue să enumere toate faptele şi toate 
circumstanţele in care s'a comis crima, şi care 
circumstante se coprind in dispositivul decisiunei, 
chiar dacă unele din ele au fost omise în corpul 
decisiunei. Şi invers chestiunile trebue~c puse 
asupra faptelor şi circumstanţelor men tionate în 
corpul decisiunel camereî de acusR re, chiar dacă 
acele fapte şi circumstante au fost omise în dis
positiv. Este destul ca acele fapte şi circumstanţe 
să facă parte din cele care sunt declarate ca re
sultând din instrucţiune, pentru ca ele să tre
buească a fi supuse juriuluL» 

IOAN P. SINESCU 
Consilier Ja Curtea de Apel din Craiova 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢCE, S. JI 

Audienţa de la 6 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE l, Preşedinte 
H,Silberştein dat judecăţei penh'u contravenlie la legea pentru 

aplicarea sistemului metric 

Legea sistemului metric de măsuri şi greutăţ\'.--Con
travenţiune.- Drept de apel la tribunal din partea Sta
tului.- Exerciţiul acestul drept prin avocaţii publici, 
chiar în caz de condamnare - Derogare de la art. 73 
al. 2 I. j. p 

ln materie de contravenţiune la legea şi re
gulamentul pentru aplicarea sistemu/ul metric de 
măsuri şi greutăţi, după art. 29 din legea res
pectivă din 5 Martie 1906, Ministernl Domenii
lor poate face apel la Tribunal, prin avocaţil 
publicl, cari sunt in drept sci exercite şi ac( iunea 
publică in asemenea materie. 

Acest drept a'e apel este acordat Ministerului, 
ca parte civilă, eh.far şi in ca;:, de condamnare 
a contravenientului prin derogare de la art. 7 3 
al. 2 din leg. Jud. de pace. ' 

Deciziunea No. -1'189/907.-Casată, în urn1a re
cursulul făcut de avocatul statuluî, sentinţa trib. 
Fălciu No. 427 /907, dată în proces cu H. Zil
berstein. 
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Curtea, 
In lipsa recurentul ul; 
Ascultând pe d-J procuror St. Stătescu în conclu

zinnr; 
Deliberând, 

Asupra motivnlul de casare invocat de d-l Procuror
general al acestei Inalte Curţl «că rău trib. a respins 
apelul statului ca inadmisibil». 

Avend în vedere că H. Zilberstein fiind dat judecăţei 
pentru contravenţie la legea şi regulamentul pentru a
plicarea sistemulul metric de măsurr şi greutăţi'; ju
decătorul de ocol Huşi. prin cutea de judecată No. 
1744/9C6, făcend aplicaţia art. 385 alin. 9 codul penal, 
l'a condamnat la 10 leI amendă în folosul comunei 
Huşi; că avocatul public făcând apel, trib. Fălciu , 
prin sentinţa No. 427 /907, supusă recursului a respins 
apelul ca inadmisibil, pe motiv că statul fiind parte 
civilă, nu poate după art. 73, alin. 2 din legea judec. 
de pace, face apel pentru aplicarea pedepsei decât în 
materie de delicte şi numai în caz de achitare ; 

Considerând însă că legea pentru aplicarea siste
mului metric de măsuri şi greutăţI din 5 Martie 1906, 
a instituit pe lângă ministerul de domenii un serviciu 
special de măsuri şi greutăţL atât în comunele urbane, 
cât şi în cele rurale, care se îndeplineşte de anume 
funcţionarl numiţi de minister, şi purtând titlul de 
verifica torr : 

Considerând că, pentru a a,;igura şi mal' mult exe
cutarea acestel legi. legiuitorul, prin art. 29, a dat 
dreptul acestor verificator1 de a putea constata prin 
dresare de procese-verbale toate contravenţiunile şi 
delictele ce vor descoperi în materie de greutăt1 şi mă
surl ; că acest articol prevede încă că verificatorii vor 
putea transmite imediat actele la autorităţile judecă
toreşH, pentru a se aplica contravenien1ilor şi delicuen
tilor pedepsele dictate de leg1 ; 

Considerând că, ctacă după citatul text de lege. veri
ficatorif de măsuri şi greutăţi au dreptul de a constata 
contravenţiile şi de a traduce direct în judecata ins
tanţelor represive pe autor1, spre a li se aplica pedep
sele legale. este evident că prin această dispoziţiune 
legiuitorul a înţeles. cum a făcut şi în alte legl speciale, 
de a învesti pe aceşti verificatori cu dreptul de a ur
mări infracţiunile la această lege, adică nu numar de 
a constata infracţiunile, dar şi de a expune şi susţine 
acţiunea publică, putând cere chiar aplicaţiunea pe
depsel; 

Considerând că, dacă verificatori'i au acest drept, si 
Ministerul Domeniilor, de care ei depind, poatP., prin 
avocaţii publid, să exercite acţiunea publică în ase
menea materie ; prm urmare, poate face şi apel, cum 
este în speţă ; 
Că art. 29 trebuind a fi astfel înţeles şi aplicat, el 

este o derogaţie la dispoziţiunile art. 73 alin. H din 
legea judec. de pace, şi, ca atare, rău tribunalul de 
Fălciii, prin sentinţa atacată, a respins apelul avoca
tului statului ca inadmisibil, în loc de a-l judeca în 
fond; 

Că, motivul de recurs fiind fondat ; urmează a se 
admite, şi a se casa sentinţa tribunalului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează . etc. 

Audienţa de la 20 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Vasilichia C. [. Bolintineanu cu Minist. Domeniilor, Solomon 

Bally, I. Enescu ş. a. 

Poprire. - Validare definitivă. - Efectele validăriL -
Operarea transportului creanţei. - Neadmisibilitatea 
unel interveniri posterioare validări!' definitive.- Arti
colul 462 vechiul C. pr. civ. 

Sub imperiul vechiului cod de procedură ci-

vilă, ca şi sub actualul cod, o poprire validată 
prinlr'o sentinţă rămasă definitivă operează tran
sportul creantet in folosul ex clusiv al crediloru
lul popritor şi, orl-ce intervenire posterioară nu 
mai poate să fie primită odată ce poprirea a fost 
de(imtiv validată. 

Decizia No. 153/907.-Respins recursul făcut 
de Vasilichi a C. l. Bolintineanu, contra decizie1 
CurteI de apel din Buc., s. II cu No. 281 /905, 
dată in proces cu Ministerul Domeniilor ~- a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Răsnovanu, în dezvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Otulescu, din partea lui Bally, în com~ 

baterl'.; 
Asupra motivului 1 de casare : 
c< Greşita interpretare a vechiului articol 462 Proc. civilă. 

Exces de putere». 
Avend în vedere că din deciziunea atacată cu re

curs resuită că făcându-se tabloul de ordinea credito
rilor 101 Stelian Bolintineanu, Curtea în urma contes
taţiunH făcute de S. l. Bally, a decis ca deducându-se 
din sumele de înpărţit creanţele pr ivilegiate, restul să 
se atribue contestatornlu1, înlăturându - se cel-l'altl cre
ditori chirografarI ; 

Avend în vedere că pentru aceasta Curtea constată 
că Bally a înfiinţat poprire pe sumele de împărţit, pe 
care a validat'o prin sentinţa Trib . Notariat Ilfov ră
masă definitivă incă din anul 1898. şi că tocmai în 
urma acestei validări, recurentele au intervenit şi aii 
cerut să ia şi densele parte la distribuţiunea sumeI po
prite; 
Că acestea fiind faptele , Curtea a decis că sub im

periul vechiului cod de procedură, o poprire validată 
printr'o sentinţă rămasă definitivă, operează ca şi sub 
actua Iul . cod transportul creanţei în folosul exclusiv al 
creditorulu1 popritor şi că orl: ce intervenire posteri
oară ou mal poate să fie primită odată ce poprirea a 
fost definitiv validată ; 

A vend în vedere că Cartea judecând ast-fel , a dat o 
bună interpretare art. 462 din vechiul cod de proce
Jură ; în adevăr acest text de lege acorda ort cărul 
creditor al debitorulu1 urmărit dreptul de a interveni 
la judecata de poprire în cursul instanţei, de unde 
resuită învederat că dacă judecata poprirei era t~rmi
nată şi instanţa închisă prin hotărîrea definitivă ce s'a 
pronunţat, nicl o intervenire nu ma1 putea să fie pri
mită; 
Că afară de aceasta efectul validărei era acelasi sub 

vechia lege ca şi az1, adică că terţiul poprit era· con
damnat ca debitor al creditorului popritor, şi prin ur
mare atuncI ca şi acum nu s'ar mar putea înţelege in
tervenţia creditorilor debito1 ului, după ce el a fost în
locuit cu altă persoană, care a rămas definitiv con
damnată în urma pronunţării hotărîrH de validare ; 
Că dar prin noua redacţiune ce a dat articolului 

462, legiuitorul nu a schimbat nimic, el nu a făcut de 
cât să exprime mal clar aceiaşl idee, adică că inter
venţie din partea altor creditori nu se mai poate face o 
dată ce s'a dat o sentinţă definitivă asupra validăreî, 
cum a decis şi Curtea de apel; prin urmare motivul 
de recurs nu este întemeiat ; 

Asupra motivului li . 

ll. «Omisiune esenţială. Am arătat Curţeî de apel că cre
ditorii mel personali au făcut popriri pe sumele ce mi s'ar 
cuveni de la debitorii mei. Am sustinut că actele creditori
lor cari mă reprezintă îmi folosesc• şi mie. şi deci, dacă s'ar 
admite transportul judiciar in folosul u-lui S. Bally, am 
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ajunge la concluzia că o hotărâre obţinută de un creditoe 
diligent - reprezentant al meu - să nu o poată executa. 
Curtea însă omite a se pronunţa asupra acestui mijloc de sus
ţinere». 

A vend în vedere că din conclusiunile scrise presin
tale CurţiI de Vasilichia Bolintineanu se const.ală că în
tr'adevăr densa a susţinut că pentru o parte din su
mele ce are să primească de la Stelian Bolintineanu 
ca rentă, s'a făcut o poprire de cesionara el, mal îna
inte ca Bally să fi validat definitiv poprirea sa ; 

Avend în vedere însă că dacă recurenta a cedat o 
parte din creanţa sa, densa a încetat · de a maI fi cre
ditoare pentru suma cedată şi numaI cesionara ar 
avea dreptul să invoace şi să se folosească de poprirea 
ce se pretinde că a făcut , iar nu recurenta care în urma 
cesiune! nu mai' are nicl un interes; că, dar, omisiu
nea CurţeI de a se pronunţa asupra poprire! înfiinţată 
de cesionară. care nicI nu figurează în proces, nu este 
esenţială, căd şi fără această omisiune soluţia pricineI 
ar fi fost aceiaşi ; prin urmare, şi acest motiv e ne
fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia I 
Audienţa de la 16 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-preşedinte 
So{,,a Marcovici, fostă Ralle, cu moşteriitorii def. D. Juraşcu 

Decizia No. 58 

Jurământ. - Prestarea lui. - Dacă în urma pres
tărei unui jurământ, declaraţia părţeI ce a jurat poate 
fi doborâtă prin proba cu martori. -· Prezumpţia, 
până Ia proba contrarie, că ceea-ce bărbatul primeste 
de la părinţii femeel e pentru şi în numele femee1. ·_ 
Procente nestipulate dar plătite. - Dacă pot fi cerute 
înapol', sau imputate asupra capitalulul'. 

1) Convingerea formată pe bnza unul jură
mânt prestat, nu poute fi doborâtă prin proba 
testimonială propllsă de o parte, după preslatea 
iurământulul de cea-l'alld parte, căcl, pe această 
cale piezişe s'ar ai11nge la dovedirea falsităţeî 
jurămânlulul, ceea-ce legea nu permite a se 
urma inaintea instanţelor civile. 

2} Până la dovada contrarie, ceea-ce bărbatul 
prime$fe de la păr_inf il femee1, primeşte pentru şi 
în numele f'emeei, fie ca avere dotală fie ca avere 
parafernală. 

3) Pror;enlele plătite, chiar dacd nu au fost 
stipulate, după art. 1588 c. civil nu pot fi cerule 
inapol, nici imputate asupra capilallllui. 

Curtea, 
A v~nd în vedere apelul făcut de către Sofia Marco

vi~i, fostă Ralle, contra sentinţei No. 139 din 1904, a 
tribunalului Covurlul. secţiunea I, prin care i se res
pinge acţiunea ce a introdus contra mostenitorilor fos
tului său soţ D. Juraşcu, şi anume: 'Maria E. Vaia, 
Gh D. Juraşcu şi minorul Dimitrie O. Juraşcu, repre
zenta_!lt prin tutricea sa legală Ecaterina O. Juraşcu ; 

Avend în vedere că acest apel a venit în judecata 
Curţel de apel din laşl', în urma trimiterel ce s'a fă
cut. d_e I nalta Curte de casaţie şi justiţie, secţia I, prin 
decma N_o .. 526 din 1~ Decembrie 19C6 prin care ca
sează dec1z1a No. 67 dtn 1905, a Curţel de apel din Ga
laţi, pe motiv că acea curte, deşi constată că defunc
tul D. Juraşcu recunoaşte că datoreşte o sumă oare 
care reclamantei, prin actul autentificat de tribuna
lul de Covurlul, secfia I, la No. 1777 din 1887, şi că a-

cest act constitue un început de dovadă scrisă, totuşl 
respinge reclamaţia ca nedovedită, pe când ea era da
toare să-şi formeze convingerea şi din alte probe şi, în 
tot cazul , să facă învestigaţiile necesare spre a stabili 
cuantumul acelei' datorii ; că din decizia Curţel'. de a
pel şi din acea a Inalte1 Curţi' de casaţie, rezultă, prin 
urmare, un punct câstigat, că reclamanta este credi
toare defunctulu'i D- Juraşcu, astăzl' moştenitorilor săi, 
cu o sumă de bani, asa că ceea ce incumbă acum Cur
ţei este a stabili cuantumul acestei sume ; 

Văzend. în ce priveşte incidentul ridicat de intima
tul Vaia, de a se reveni asupra deferirel din oficiu a 
jurământului, că această Curte la înfăţişarea din 13 
Martie t907, se afla în poziţiunea în care era şi Curtea 
de Galaţi în ziua respingerel apelului, căci şi de astă 
dată apelanta susţinea, prin avocatul său, că i se da
toreşte de către erezil defunctului D. Juraşcu suma de 
24000 lel', iar ca probă in voacă actu] intitulat «obliga
ţie, autentificat de tribunalul Covurlul, scris şi subscris 
de către D. Juraşcu, ca făcând un început de dovadă 
scrisă, şi care, în ce priveşte cuantumul, se poate com
plecta cu faptul că atât Juraşcu, cât a trăit, cât şi mi
norii câtva timp, i-au plătit câte 2000 lei pe an, pro
cente la un capital de 24000 lel', cu câteva scrisori ale 
defunctuluL adresate aoelanter, şi cu lucrările din do
sarul tutelei minorilor Jurascu; că Curtea, prin încheie
rea No . 604 din acea zi, 13 Martie 1917, apreciind a
ceste fapte invocate ca ţ>rezumţiunl spre complectarea 
începutului de dovadă în scris, nu a putut trage din 
ele consecinţa că cuantumul sumei ce se datoreşte de 
Juraşcu este cu adevărat suma de 240C0 lei ce se re
clamă; aşa că, pentru stabilirea acestui punct, a deferit 
apelantei jurământ din oficiu în conformitate cu art. 
12l9 şi 1220 Codul civil; că, prin urmare acest jură
mânt nu e deferit asupra unei chestiuni de drept. şi 
nu se poate reveni asupra încheierel prin care s'a dis
pus prestarea lui; că incidentul nu poate fi .admis şi 
din cauza că încheierea No. 604 din 1907 fiind o mă
sură premergătoare care, fără a hotărî în totul pri
cina, prepară deslegar:ea el', leagă judecata; că Curtea, 
pentru a eşi din impasul în care se afla fală cu o ce
rere care nu era pe deplin probată şi nici cu totul 
lipsită de probe, şi spre a nu săvârşi o denegare de 
dreptate, a deferit din oficiu jurământ reclamantel'. a
supra cuantumului sumel ce pretinde că are a lua de 
la intimaţ'î ; că , dealtmintrelea, nu se aduc nici se in
voacă alte elemente de convingere; că, aşa fiind, inci
dentul se respinge ca nefondat ; 

Avend în vedere că acest jurământ fiind prestat şi 
apelanta MarcovicI declarând că are a lua de la de
functul D. Juraşca. şi prin urmare de la moştenitorii 
săi, întreaga sumă reclamată de 24000 lei, prin aceasta 
densa şi-a probat reclamaţia, căci prin jurământul său, 
reunit cu prezumţiile ce rezultă din plăţile făcute de 
Juraşcu şi moştenitorB săl'. s'a complectat recunoaşte
rea făcută de D. Juraşcu în actul autentificat de tri
bunalul de Covurlul, că datoreşte reclamantel un ca
pital de 24000 lel'.. echivalentul dotei si ale altor dara• 
veri avute cu soţia sa; · 

Avend în vedere că Curtea a recurs la acest mijloc 
de convingere asupra cuantumului sumei ce defunctul 
Juraşcu datora reclamantei, în lipsa altor dove;,;I de 
care părţile nu au voit să se folosească ; că această 
convingere. formată pe baza jurământului prestat, nu 
poate fi doborâtă prin proba testimonială propusă de 
intimatul Vaia. după prestarea jurământului si decla
raţiunea părţeI ce a jurat. căci pe această caie piezişe 
s'ar ajunge la dovedirea falsităţel jurământului, ceea 
ce legea nu permite a se urma înaintea instanţelor ci
vile ; că. dealtmintrelea, nimic nu a împedicat pe parte 
să administreze proba testimonială la Curtea de Ga
laţi, care admisese în principiu această dovadă, sau la 
această curte, când s'a discutat tăria prezumţiunilor 
ce reclamanta invoca pentru complectarea începutului 
de dovadă; că alte elemente convingătoare care să 
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pună la îndoială sinceritarea jurământului:, nicl de astă 
dată nu se aduc, aşa că şi ace,qstă excepţiune urmează 
a fi înlăturată ; 

Avend în vedere că nu este întemeiată nicl'. obiec
ţiunea că apelanta nu are drept să recla[Ile ceea ce D. 
Juraşcu a primit de la părintele ei, căci. până la do
vada contrară, ceea ce bărbatul primaşte de la părin. 
ţii femeeI, primeşte pentru şi în numele femeeî, fie ca 
avere dotală, fi~ ca avere parafernală; că acelaşl lu
cru s'a petrecut în cazul de faţă, se deduce din faptul 
că la desfacerea căsătoriel părinţH reclamantel'. nu cer 
restituirea banilor de la D. Juraqcu, si nici acesta, om 
de legl şi consilier de Curte de apel, "nu se recuno1ste 
dator către denşii şi către fosta sa soţie, apelanta ; · 

A vend în vedere că intimatul Vaia mal obiectează că 
apelanta a renunţat înaintea Curţer de apel din Galaţi 
la pretenţiunea sa contra flilor săi Maria E. Vaia şi Gh. 
D. Juraşcu; că, însă, renunţarea s'a făcut în întâiul 
proces în care se cerea de la moştenitor! consemnarea 
unul capital care să asigure plata uner rente viagere 
de 2400 lei anual, şi încă pe motivul că i se plătea 
regulat rentă ; că acum cerându-se însuşl capitalul de 
24U00 lel, altul deci fiind obiectul procesulul, şi re
nunţarea fiind supusă condiţiuner de a i se plăti renta, 
această renunţare ne mai 11veod fiinţă întru cât con
diţiunea sub care era făcută nu se mal îndeplineste, 
obiecţiunea nu e fondată ; • 

Avend în vedere că, în ultimul loc, intimatul Vaia 
cere a se face compensarea sumei de 2-lOLlO lei, cu bani\ 
primiţi de apelantă după desfacerea căsătoriel în sumă 
de 16800 le} ; 
Văzând că după art. 327 din procedura civilă, în a

pel se poate face o cerere nouă care serveşte ca mij
loc de apărare, cum şi o cerere de compensare, deşi 
asemeni cererl nu s'aii propus Ia întâia instanţă ; că 
însă este a se decide mai tntâi' sub ce titlu apelanta 
a primit câte 200 lei pe lună timp de vre-o şapte ani' ; 
Văzend că actul autentificat de tribunalul Covurlul 

sub No. 1777 din 1887, a fost anulat de Curtea de apel 
din Galaţi prin decizia No. 140 din 1896, pe motiv că 
conţinea o clauză il.icită de neînstrăinare a rentei con
stituită cu titlu oneros; că aceiaşi Curte prin decizia 
casată No 67 din HJD6, declară că acelasi act scris si 
semnat de defunctul D. Juraşcu conţine recunoaştere·a 
unei datorii al cărei cuantum stă însă să se stabilească 
judecătoreşte ; că, din expresiunea întrebuintată de D. 
Juraşcu în acel act: «mă oblig a plăti d-nei Sofia 
Marcovici cât va trăi procente de 10°/ 0 la un capital 
de 240U0 lei', adică câte 200 le1 pe lunh, şi din îm
prejurarea că atât D. J uraşcu cât a trăit, cât şi tuto
rii minorilor aii plătit r~gulat procentele stipulate în 
acel act timp de vre-o şapte anf, rezultă că intenţia 
tur D. Juraşcu a fost de a plăti procente, nu părţi din 
capital, în interesul personal al apelantei de a nu fi 
expusă să-şr piarză capitalul dacă i l-ar fi restituit ; 
că procentele plătite, chiar dacă ou au fost stipulate, 
după art. 1588 codul civil, nu pot fi cerute înapoi, nicl 
imputate asupra capitalului, şi prin urmare nu pot fi 
compensate, fie că această compensare ar fi legală saii 
judiciară, fie că sumele ce se cer a fi compensate ar fi 
sau nu certe şi lichide ; 
Văzend că intimaţii sunt erezl cu drepturile egale al 

lui D . Juraşcu şi că după art. 774, 777 şi 106 1 codul 
civil, denşii datoresc suma ce se reclamă în proporţie 
cu ceea ce fie-care a primit de la defunct, adică fie-care 
câte a treia parte. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
(s) Al. G. Hinna, Em. Cernătesou, C. N. Busdugan. 

Opinillne 
Considerând că între părţile ce figurează în acest 

prnces, Curtea de apel din Galaţi prin decizia cu No. 
140 din 27 Septembrie 1906, rămasă irevocabilă, s'a 
rostit : că alcătuirea dintre D. Juraşcu, autorul intima-

ţilor de astăzi şi apelanta d-na So_fia Marcovi_cl, alcă
tuire constatată prin actul autentificat de tribunalul 
Covurlul la No. 1777 dia 18t!7, este un contract de 
rentă viageră cu titlu oneros; şi cum el conţin~ clauza 
de neinstreinare, contrară principiilor de ordme . p~
blică, este nul faţă cu di'lposiţiile art. 1008 Codul c1v1l ; 

Considerând că odată nulitatea acestor contracte 
fiind recunoscută judecătoreste, urmează ca părţile 
contractante să fie puse în starea d_e mai înainte şi 
deci credi-rentiera d-na Sofia Marcov1cJ este îndreptă
lită 'a cere de a i se restitui de către erezii defunctului 
debi-rentier D. Jurascu contra-valoarea de 2-iUU0 lei. .. ' . . 
în schimbul căreia D. Juraşcu se obligase a-l servi o 
rentă viageră de 200 lei pe lună, şi care contra-_:valoare 
este astăzi deţinută. sine causa . _Dar tot atât de rndrep
tăţiţi sunt şi erezii defunctului D. J ur:1şcu. de a cere 
ca si credi-rentiera d-na Sofia Marcov1cl să le reshtue 
la rându-I areragele pe care le-a primit şi d-sa în 
schimbul contravalorei de 24000 lei, arerage care se 
ridică la suma totală de 168U0 lei, şi care arerage ră
mân şi ele percepute sine causa ; 

Considerând apoi, că dacă prin actul constatator con
tractului de rentă viageră debi-rentierul D. J uraşcu 
zice : «pentru a transa or ~e diferend de dotă !laii al
tele recunosc că d-n·a Sofia Marcovici este în drept a 
pretinde si primi de la mine pe cât timp va fi în viaţă, 
procente • de 10 la sută pe an la un capital de 2400~ 
lei» , de aici nu se poate trage urmarea că suma totala 
de 16H00, primită de d-na Sofia Marcovici, î~ parte de 
la D. Juraşcu şi în parte de la erezii acestma, treb_l~ 
să fie privită ca procente, şi deci: d-na Sofia Marcov1c1 
nu poate fi obligată a o restiui erezilor defunctulul 
Juraşcu, de oare ce, din chiar coprinsul acel ul. act_ se 
vede că d-l D. Jurascu în schimbul a or ce reshtuţmnI 
de banl' si altele către d-aa Sofia Marcovicl se obligă 
a 'i servi ·numai câte 2100 leI pe an pe timpul cât D-na 
Sofia Marcovicl va trăi, asa că, cuvântul «procente» 
este întrebuinţat în sens impropriii şi numai spre a 
calcula cuantumul rentei viagere luându-se ca bază o 
contravaloare de 21000 Ier. Că, deosebit de aceasta, 
Curtea de Galaţi prin mar sus citata decizie cu No. 1411 

din 1906, ce are puterea iucruluI judecat, recunoscând 
că alcătuirea dintre d-na Sofia Marcovici şi D. Juraşcu 
constatată prin actul sus vorbit este un contract de 
rentă viageră, suma de 108 lO le(, ce a fost primită de 
d-na Sofia Marcovic1 în executarea acelui contract, 
nici nu poate fi astăd altfel privită de cât drept a rerage; 

Pentru aceste motive, subscrişii suntem de părere a 
se primi şi cererea de compensaţiune făcută de intimaţi 
şi în consecinţă a fi condamnaţi numai la plata sumei 
de 7200 Ier. 

(ss) I. T. Burada C Grigoriu . 

T R I BUN AL U L CO V U R L U I, Secţia II 
Audienţa de la 25 Mai 1907 

Preşedenţia D-lui CORNELIO BOrEZ Preşedinte 

Inginerul Jon Gh. Cantacuzino cu Firmele lVatson & Youell 
şi Fratii Groedel 

Sentinţa comercială No. <l7 

Acţiune comercială. - Actiune contra cărăuşului. -
Condiţiunile cerute pentru admisibilitatea în principiu 
a unei asemenea acţiuni. 

Incident. - lnciâent relativ la constatarea decăderel 
unul drept.-Când poate fi ridicat.-(Art. 440 C. comer
cial , şi art. 111 Pr. civ.). 

1} După art. 440 C. comercial, plata portului 
şi primirea fard rezervă a lucrurilor transportate, 
chiar când plata porlului ar fi. fo::;l făcută ina
inie, sting ori ce ac(itme contra cărăllŞlllul, iar 
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dacă perderea parţială sau stricăciwzea nu se 
putea cunoaşte in momentul predare[, acţiunea 
păgubaşu/ul conlru cărăuşului subzistă şi dupd 
primirea lucrurilor transportate, dacă dovedeşte 
că această perdere sau stricăciune a avut loc 
intre darea lucrului in primirea cărăuşului şi pre
darea f'ăcutii de acesta, cu condiţiunea co. cel pă
gubit să facă o cerere de verificare de cel mult 
intr'un termen de 5 zile după primirea lucruri
lor de către destinatar. 

2/ Incidentul care nu tinde la nulitatea 11nrd 
act de procedură ci la constatarea decăderel u
nul drept, cestiune de fond, intim legata de ac
tele infăţişate in cauză şi care nu se poate re
::.olva de cât o dată cu fondul, se. poate ridica 
in ori ce stare a pror:esulul, iar nu numai in 
limi ne-li! is. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea comercială intentată de 

inginerul Ion Gh. Cantacuzino, proprietarul Fabricer 
de ciment din Brăila, contra firmei' \Vatson & Youell, 
agenţi de vapoare din Ga\aţr şi contra firmel Fraţii 
Groedel, agenţi de vapoare din Brăila şi Galaţi, spre a 
se vedea obligate în mod solidar la plata sumer de Ier 
3636 banr 50 daune resultând din scurgerea şi risipi
rea cimentnlur din 836 butoae la sosirea vaporului Gi
sela Groedel, care se găsea încărcat , la Alexandria, 
locul de deslinaţiune ; 

A vend în vedere finele de neprimire a acţiune1 ri -
dicate de pârâţi, bazat pe dispoziţiunile art. 440 din 
cod. comercial ; 

Avend în vedere că nu se contestă de păr!l: şi se 
constată din &ctele produse în instanţă că reclamantul 
contractând cu Fraţii Groedel prin mijlocirea firmei 
Watson & Youell a-'î transporta pe vaporul Gisela 
Groedel o cantitate de 300 tone ciment de la Galaţi la 
Alexandria îmbarcarea s'a făcut la 26 Decembrie 1905 · 
iar descărcarea la destinaţiune s'a făcut la 10 Ianna~ 
rie 1906 ; 

poată face opunerile ce ar crede necesare în asemenea 
împrejurări', pentru că numai în acest caz constatarea 
ce s'ar face i-ar fi oposabilă. Certificatul de a varie pro
dus de reclamant nu întruneşte aceste condiţiuni, 

. fiind un act unilateral eliberat în interesul reclaman
tulul şi în scopul obtinereI primei' de asigurare, fără 
să constitue o cerere de verificare în sensul art. 440 
din cod. comercial, constatarea avariilor fiind făcută 
fără ca partea care a efectuat transportul să fi fost 
chemată sau să fi asistat la lucrare, aşa în cât e străină 
de ea; 
Că dar e dovedit că dispozitiunea art. 440 din cod. 

comercial nefiind îndeplinite, reclamantul nu mai poate 
beneficia de favoarea prescrisă de acest articol, şi ca 
atare, a decăzut din dreptul de a mai exercita acţiu
nea acordată de art. 440 cod. comercial, întru cât de 
la efectuarea transportului şi pâna la introducerea pre
sentel acţiuni a expirat termenul de 5 zile prevăzut 
de lege spre a putea fi exercitată ; 

Avend în vedere că reclamantul obiectează că inci
dentul ridicat de pârâli e tardiv, pentru că n'a fost 
ridicat «limine litis» conform art. 111 din pr. civilă, 
obiecţiunea ridicată e însă nefondată, întru cât acest 
incident nu tinde la nulitatea unu1 act de procedură, 
ci la constatarea decădere1 unui drept, cestiune de fond, 
intim legată de actele înfăţişate în causă şi care nu se 
pot rezolva de cât odată cu fondul ; că, aşa fiind, inci
dentul · ridicat de pârâţi cată să fie admis, iar acţiunea 
reclamantului să fie respinsă ; 

Pentru aceste motive respinge ca inadmisibilă acţiunea. 
(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu. 
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A apărut, în editura Curierului Judiciar Ideia 
Socialistă şi Karl Marx, studiu c;itic de 
Anibal Teodorescu, doctor în drept;: din t Paris, 
avocat, (352 pag. format mare). j.._Preţul 6 lei. 

A apărut: 
EDIŢIUNEA II {3 volume 7200 pagini) 

~~~U~ ·otNERAt 
A1 R~MAN!EI 

Cu ocaziunea descărcărer cimentului care fusese asi
gurat contra avariilor, în urma intervenliei firmei 
primitoare Fernand Gallois & C-ie agentul comitetulul 
asigurătorilor maritimi din Paris, Marseille Bordeaux 
şi Le Havre îl eliberează un certificat de ~variile su
ferite în timpul călătorie'i'. in scopul obţinerei primei 
de asigurarea cimentnlu'i'. transportat, fără să se facă 
o verificare, contradictor cu partea protivnică a aces- Codurile, legile şi reiru-
tor avarii. La 12 Octombrie 1906 reclamantul intro- lamentele din 18oG-l907 
duce contra pârâţilor acţiunea de faţă în temeiul că- uE 

reia cere a fi despăgubit cu suma de lei 3636 bani 50 C. HAMANGIU 
daune provenite din scurgerea şi risipirea cimentulul Procuror Ia Curtea de Apel 

prin culpa pârâţilor care aii mijlocit si efectuat tran- din Iaşi 
sportul; · A Mastă nouă ediţiune în 3 mari volume 

Aveod în vedere că după art. 440 cod. comercial legate în piele, flexibil, este cea mal corn
plata portului şi primirea fără rezervă a lucrurilor 
transportate chiar când plata portului ar fi fost făcută plectă colecţiune de Coduri, legi şi regulamente, 
înainte sting od ce acţiune contra cărăusului, iar dacă coprinzând toate molii ficările şi toate le
perderea partială , saii stricăciunea nu 'se putea cu- gile Şi regulamentele noi până în Iunie 
noaşte în momentul predăre\'. acţiunea păgubasulu'i'. 1907 
contra cărăuşului sabsistă şi după primirea lucru.rilor ' nrecum şi vechile Coduri lpsilante, 
tra_nsp?rtate, dacă dovedeşte că această pierdere saii A. Donici, Ciragea, Calimach şi Regu)a
stncăcmne a avut loc între darea lucrului în primirea mentele Organice. Est" absolut necesară 
cărăuşului şi pre?area fă~ută de acesta, cu condiţiu- fi 
nea ca cel păgubit să faca o cerere de verificare cel e-cărui cetăţean, magistrat, avocat şi tu-
mult ţntr'un termen de cinel zile după primirea tutor autorităţilor. 
lucrurilor de către destinatar; că prin «cererea de ve• Preţul 40 lei. Comande]e se fac ··1a ad-
rificare» nu se poate îotelege un act de constatare să-
vârşit cu punerea în cauză a cărăuşului pentru ca ministraţia ziarului Curierul Judiciar, Bu-
acesta av~nd cunoştiinţă de o asemenea cerere, să cureşti. 
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