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Sofia Marcovici fosta Ralle

Chestiunile de pus furiluf Tn rascoalle faranest

Acest studii l-am fiacut la inceputul lunei
Iulie; l-am lisat insd sd-1 astern pe hdrtie si
sd-1 public la deschiderea anului judecitoresc.
In acest interval a venit Decretul regal de am-
nistie. Cum insd Decretul nu cuprinde pe toti
cei dafi judecitei, stadiul nu radmdane desbricat
de ori-ce interes, dupd cum se va vedea din ci-
tirea lui. Tata acest studii :

I rdscoalele tdrdnesti nu stii cuam se va fi
urmat lucrurile in alte pérti; dar judecitorii de
instructie ai tribunalului Doljiti alt dat mai intai
in judecati pe faptuitori, fie pentru crima de in-
cendili previzuta de art. 357 sali 358 cod penal,
fie pentru crima de jefuire, striciciune sali dis-
trugere de producte sati de alte lucruri mobile
ori imobile savarsita de mai mulfi cameni im-
-preunati in ceatd, prevazati de art. 354 ; mai
in urmad, insdi, vazand ci camsra de punere sub
acusare le molifici ordonantele in sensul ca
crima imputabila faptuaitorilor nu e aceea pre-
vdzuta de textele sus citate, ci aceea prevazuti
de art. 81 cod penal, aii admis si dangii a-
ceastd jurisprudenti; iar camera de acusare a
trimis in judecata pe toti faptuitorii, in mod in-
variabil, pentru aceasti din urma crimi.

In fata acestui fapt constant, ca sd resolvim
chestia cum trebuesc puse intrebérile la care
trebue si raspundid juratii, trebue si vedem mai
intai care sunt elementele constitutive ale crimei
de care e vorba.

Chauveau et Hélie in Tomul II zic: «ca si
existe crima din art. 91 cod penal francez nu e
destul ca complotul s& fi avat de resultat devas-
tarea, omorul si jefuirea intr'o comunid saii mai
multe. Trebue ca aceste resultate si fi fost sco-
pul complotului. Se cere ca cate trele aceste ele-
mente si fi fost scopul complotului. In adevir,
devastarea unel comune n’ar fi de cat atingerea
dreptului de proprietate. Omorul locuitorilor, je-
fuirea caselor determini caracterul de rasboil si
reveleazd atentatul politic, atentatul la siguranta
statului».

A. Blanche in tomul II zice: «codul penal din
1810 continea art. 88 in urmétoarea cuprindere :
este atentat ori de cate ori este un act comis sai
un inceput pentru a ajunge la executarea cri-
melor din art. 86 si 87, cu toate ca ele nu ai
fost comise. Legea din 1832 a modificat com-
plect dispositiile codului din 1810. Complotul nu
mai e confundat cu atentatul. Pentru a fi aten-
tat trebue ca faptul ce se propusese a se exe-
cuta s se fi executat, sail si fi fost tentativa
de executare, adici si se fi urmat un act fisic,
material, exterior ; fiind-ci numai actul comis sail
tentativa aga cum e caracterisati de dreptul co-
mun se pedepseste ca atentat. Este executatd
crima salt tentata a se executa cand resculatii
s’ali adunat in stradd sait la locul crimei in sco-
pul de a comite crima propusd, cu toate ci nu
all fost pringi in flagrant delict, adaoga Chau-
veau et Hélie. Este complot indatd ce resolutiunea
de a lucra este concertati si hotaratda intre doui
sall mai multe persoane, si aceasta hotdrire n’a
fost urmatd de cat de un act comis saii un in-
ceput pentru a pregati executarea, cum ar fifa-
bricarea si distribuirea de arme proibite de legi
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sali regulamente, purtarea unor asemenea arme
fard autorisare, distribuirea fara autorisare a pra-
fului de puscd, purtare de uniforme, saii costume,
sall ori-ce insemne civile saii militare. Complotul
se pedepseste dupd deosebirile stabilite in art. 89.

Blanche, si de asemenea §i Garraud, propun
a se pune doua chestiuni §i anume:

Acusatul.... este culpabil cd in ziua de....
printr’o resolutiune de a lucra, concertatd si hota-
ratd cu una sati mai multe persoane, au format
un complot al carui scop era de a comite de-
vastari, omoruri si jefuiri in una sal mai multe
comune ?

Acest complot a fost urmat de un act comis
sali de un inceput pregatitor de executarea lui ?

Oare numai aceste doud chestiuni trebuesc puse ?

Sa cercetam.

Mai intai trebue sd notim ci art. 81 din codul
nostru este tradus aproape ad literam dupi art.
91 francez, si art. 79 din codul nostru dupa art.
89 francez, cu mici deosebiri de felul pedepselor,
si cu deosebirea de principiti ca art. 91 francez
cere ca atentatul sia fi avat de scop devastarea,
omorul si jaful, pe cand art. 81 al nostru cere
ca scopul sid fi fost numai comiterea de omoruri
si jafuri intr'unul sait mal multe orage sali sate.
Prin urmare la noi intrebarea nu va putea coprinde
si cuvantul devastdri, fiind ca acest cuvant, desi
figureaza in textul capitolului sat mai bine zis
al sectiunel, nu figureazd insd in textul artico-
lului care edicteaza pedeapsa.

Acum, ne intrebim ce fapte pedepseste art. 81
al nostru corespunzitor cu 91 francez, si ce fapte
pedepseste art. 79 al nostru corespunzitor cu
89 francez ?

Art. 81 zice: Atentatul care va avea de scop
(a atata etc., nu e casul nostru), ori a sivarsi
omoruri si jefuirl intr'unul satt mai muite orase
sall sate se va pedepsi cu munca silnici etc.,
complotul uneltit spre acest sfarsit se va pedepsi
cu pedepsele hotirate de art. 79 conform deose-
birilor ce se fac in acel articol.

Art. 79 zice: complotul ce ar avea de scop
veri-una din crimele mentionate la art. 76 si 78,
dacd a fost urmat de un act savarsit saii inceput
spre a pregati executarea acelor crime, se va
pedepsi cu detenfiunea ; iar dacid complotul n’a
fost urmat de nici un act sivirsit sai inceput
spre a prepara executarea veri-uneia din acele
crime, pedeapsa va fi aceea a inchisorei. Com-
plotul este atunci cand prin sfituire, se va fi
luat intreaga hotdrare si se va fi ficut punerea
la cale intre douad sali mai multe persoane spre
a ajunge la sdvarsirea veri-uneia din acele crime.

In ipotesa cd s’ar pune numai cele douid ches-
tiuni recomandate de Blanche si Garraud, daci

jurajii ar rdspunde la prima chestiune cu da,
iar la a doua cu nu, pedeapsa nu ar putea sa fie
de cat aceea a inchisorei corectionale prevazuti
de aliniatul 2 al art. 79; si in casul cand juragii
ar ridspunde si la a douva chestiune tot cu da,
pedeapsa nu ar putea fi de cit aceea a deten-
tiunei, previzutd in primul aliniat al aceluiagi
articol. Aceasta din causd cd ambele aceste ches-
tiuni nu coprind de cat insdsi termenii art. 79
adicid uneltirea complotului, si faptul daci com-
plotul a fost sati nu urmat de un act comis sati
de un inceput pregititor de executiune, fapte pre-
vizute si pedepsite de acest art. 79. Aici legiuito-
rul prin act comis sal inceput pregatitor de execu-
tiune nu a inteles inceput pregititor al sivargirel
crimei, ci act comis sail inceput pregétitor pentru
urzirea si organizarea complotului, cum ar fi dis-
tribuirea de arme proibite de legi saii regulamente,
purtarea unor asemenea arme fard autorisare, dis-
tribuirea fird autorisatie a prafului de puscd etc.

Aceea ce insa legiuitorul a pedepsit prin art.
81 este insagi sdvarsirea crimel sall tentativa de
a o comite, tentativi constind nu numai in ma-
suri luate pentru pregatirea si organizarea com-
plotului, ci in inceput de executiune a sivarsirel
insdsi crimei, cum de exemplu ar fi faptul ci
acusatul s'a gasit la locul crimei, inarmat, gata
si comitd omoruri sall jefuiri, dar a fost impiedi~
cat de armatd sali de bine ficatori cari ali venit
in ajutorul victimelor, saii a fost impiedicat de
insasi victimele cari ali reugit sd se apere.

(Ca este aga, aceasta resultd si din citirea cu
atentie a intrebirei a doua, intrebare care este
formulati astfel: Acest complot a fost urmat de
un act comis sati de un inceput pregititor de
executarea Jui? Actul comis sali inceputul pre-
gititor se refera la executarea complotului, iar
nu la executarea crimel sali a tentativei crimei;
fiind ci este deosebire intre un caz si cel-l'alt, si
anume: pe cand art. 79 pedepseste atat incer-
carea de a organisa complotul. cit si simpla sfa-
tuire si hotdrdre luatd de a comite crima, cu
toate cd agentul s’a oprit singur de a procede
la sdvargirea crimei; tentativa de crimi si prin
urmare tentativa crimei din art. 81 ca si poati
fi pedepsitd trebue ca ea si fie caracterisata. Iati
cura se exprimid Faustin Hélie in Tratul de pro-
cedurd criminala No. 3676 : «Chestiunea ce se
pune juratilor trebue si contind cd cutare ten-
tativd a fost manifestati prin un inceput de exe-
cutiune, si n'a fost intrerupti de cat prin im-
prejurdri neatdrnate de voinfa agentului. Juris-
prudenta a admis o esceptie la aceasti reguli si
anume a se intreba dacd acusatul a tentat satl
a consumat un atentat la pudoare. Tentativa tre-
bue caracterisati in privinta tuturor celor-I'alte
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crime, chiar cind e vorba de viol, de atentat la
siguranfa statului sati de avort».

Din aceasti causd trebuesc puse 3 intrebari si
anume : Acusatul. . .. ... major, este culpabil
ci in luna Martie 1907 printr'o resolutiune sfi-
tuitd, hotirata si pusa la cale intre el cu una
sali mai multe persoane, ati format un complot
al carui scop era de a comite omoruri si jefuiri
in unul saii mai multe sate, in toate circumstan-
tele coprinse in resumatul actului de acusare ?

Acest complot a fost urmat de un act comis
sali de un inceput pregatitor de executarea lui?

Crima complotata a fost sivarsiti, sati a fost
incercata a se savarsi, prin un inceput de exe-
cufiune, care a fost curmat din imprejuriri cu
totul neatdrnate de vointa acusatului ?

Punerea acestor trei intrebari cred ci se im-
pune si din causid cid ele raspund la cele trei
fapte prevézute de art. 81 combinat cu 79 si pe-
depsite cu trei pedepse deosebite, fiind cia daci
s’ar pune numai cele 2 intrebari de la inceput,
sub cuvant ca ele ar coprinde cate trele faptele
prevézute de citatele texte de lege, in casul cand
juralii ar rdspunde afirmativ la ambele intrebiri,
atunci ar veni chestia si se stie ce pedeapsid ar
putea aplica judecétorii: aceea din art. 81 sati
aceea din art. 79 primul aliniat, chestie care ar
rémane fird posibilitate de a fi resolvati, (fiind
ca sl un text si altul pedepseste crima incercati
de si nesdvarsiti, si atunci in virtutea principiu-
lui cd in caz de indoiala textul legei trebue in-
terpretat in favoarea acusatului, judecitorii ar
trebui si aplice art. 79 ; dar art. 81 ar réméne
tot-d’auna neaplicat, lucru insi ce ar fi inadmi-
sibil, o data ce camera de acusare a trimis pe
acusat in judecati pentru crima prevézuta de
acest articol.

In fine, cred cid punerea celei de a treia ches-
tiuni se impune si pentru cid ea confine faptul
sdvarsirei crimei complotati, lucru ce nu contin
cele doud d’intdi chestiuni. $i pentru cid art. 81
pedepseste cu aceiasi pedeapsi crima savarsiti
cat si tentativa caracterisatd a acelei crime, de
aceea cred ca trebue ca intrebarea sa coprindi
ambele ipoteze.

Dar afard de aceastd chestie a punerei a doud
sali a trei chestiuni pentru caracterisarea crimei
din art. 81 si 79, rai este o altd chestie tot
atat de importantd, daci nu si mai importanta,
care trebue relevati in judecarea rascoalelor ti-
ranesti. Aceasti chestie este urmditoarea: Am
spus mai sus cd Camera de acusare din Craiova a
dat in judecatd pe toti risculatii, in mod inva-
riabil, pentru ecrima din art. 81. Si zicem ci
mare parte dintre risculati s’ati sfituit si s'all
hotarat de ati format un complot in scop de a

sivérsi omoruri si jefuiri intr’unul sali mai multe
sate. Dar dacd unii dintre acusafi vor cere sa
dovedeasci si vor dovedi ca proprietarii sail aren-
dasii, in contra cdrora ei s’ail resculat, ai fost
in mijlocui lor, al fost in mainile lor, si cu toate
acestea el nu ‘i ali omorat, nu 1 al jefuit; dar
le ati pus foc la case si la magazinele cu pro-
ducte.

In acest caz oare nu se poate naste credinta
in mintea juratilor cd crima imputabila acelor
acusati nu e aceea din art. 81 ci aceea din art.
357 saii 358? Fiindca nu trebue sid se uite ci
pentru ca si existe crima din art. 81 se cere
ca complotul s& fi avut de scop nu numail omo-
ruri salt numal jefuiri, ci si omorurisi jefuiri, adicé
amandoud de odatd. Si ca sd vili mai repede la
chestie, intreb: acei cari ali ficut practica curti-
lor cu jurati nu stit cat sunt de exigenti unii
jurati, cum nu vor si coprindid prea multe con-
sideratiuni cu mintea, cum cer si li se dovedeasci
fie care detaliti punct cu punct, fiind cd altmin-
teri zic ca se gisesc in indoiald si achitd ?

In speti oare este ficutd dovada crimei din art.
81? In unele dosare poate sid fie facuta; dar in
marea majoritate a casurilor dovada se ia din aceea
ce a citit toatd lumea in gazete cd in Martie 1907
s'all riasculat {iranii aproape in toatd tara contra
proprietarilor si arendasilor. In general dovada ce
resultd din dosare este cd acusafil s’all gasit la
locul crimei, si ait pus foc sati au distrus. Evi-
dent ed aceasta este o proba; dar pentru care a-
nume crimé ? Pentru aceea ci ali complotat de
a savarsi omoruri si jefuiri, sali pentru aceea de
a da foc sali de a distruge ? Ed, din intimplare,
am auzit cati-va ofiterl istorisind c4 in Martie
cand dansii ali ficut primele cercetiri in aceste
rascoale, le-ati mérturisit tofi sitenii cia at facut
complotul, jurind ci ai si’'l execute si aratind
pe aceia cari’l att organisat; dar in dosarele cur-
tilor cu jurati nu se giseste nici urmé din pro-
cesele verbale ce acesti ofiteri ati incheiat, i nici
procurorii, nici judecitorii de instructie nu i-ati
audiat, si nu i-ali propus ca martori inaintea cur-
tilor cu jurati.

Ei bine, in asemenea. imprejuriri, nu trebue
si ne intrebdm cd poate si se giseascd comisi-
uni cu jurati care sd zicd ca dovada complotului
nu e ficutd pe deplin, si ca consecinfa sa pro-
nunte achitari?

9l ca sid se preintampine o asemenea eventua-
litate, precum §i ca si se inlesneascé lucrarile ju-
ratilor, oare nu ar fi bine ca pe lingé chestiunile
principale ale complotului si atentatului, trase din
decisiunea camerei de acusare, si se puni si ches-
tiuni subsidiare, relative la incenditt saiul la dis-
trugere, dupid cum un fapt sail altul sati si a-
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mandoud impreunid ar resulta din actele din do-
sar? Eu cred ca este nu numai prudent, dar este
neaparatd nevoie si se pund si aceste chestiuni,
sl anume :

In eaz de incendit

Acusatul . . . . major, este culpabil ci in ziua
de . . . . cu vointi a pus foc la conacul proprie-
tatei lui . . din comuna . ., .. in toate cir-

cumstanfele coprinse in resumatul’ actului de a-
cusare ? i

Acel conac era locuit sali servea de locuintd
pentru oameni?

Paguba causatd, prin punerea acestui foc trece
de sease sute lel ?

In caz de distrugeri

Acusatul . .. major, este culpabil ci in ziua
de ... insotit de mai multi oameni impreunafi
in ceatd si cu vointia a jefuit saii a distrus co-
nacul proprietitei lui... din comuna ... in toate
circumstantele coprinse in resumatul actului de
acusare ?

Aceste chestiuni trebue s# se repete pentru
fie-care proprietar incendiat sali jefuit daci a-
cusatul a incendiat sati jefuit pe mai multi pro-
prietari, neputiandu-se coprinde mai multi pro-
prietari vétdmati intr'o singurd chestiune, de
oare-ce ar fi o intrebare complexd, ceea-ce legea
nu permite.

La intrebarea daci se pot pune asemenea
chestiuni subsidiare, raspunsul nu poate fi de
cat afirmativ. Iatd, in adevir, casurile ce Faustin
Hélie spune ci s’ati presentat Curfel de Casatie
din Franta si pe care ea le-a sanctionat. El se
exprimi ast-fel in Tratatul sii de procedura cri-
minald Tomul 8 No. 3653 : «A considera acelast
fapt sub un alt aspect, cu un nou caracter si
ca investit de o criminalitate mai pufin intensi,
nu e a introduce o noud acusare, ci a continua
aceasi acvsare modificind-o pe misurd ce in-
structia cautd sa't descopere adevirata sa valoare.
liste acelas fapt privit sub un noit raport si
caruia i se dd o noud calificare. Acusarea se
modificd numai in formula sa, dar in fond ra-
mdane aceeasi.

Conform acestei regule, intr'o acusatiune re-
lativi la o crimd consumatd, se poate pune
chestiunea subsidiard pentru tentativa aceleiasi
crime; in o acusare de autor al unei crime, se
poate pune chestia complicitifei; in o acusare de
paricid se poate pune chestia omorului cu pre-
cugetare; in o acusare de omor, se pot pune
chestiunile daca s’ati dat lovituri cari ai causat
moartea, fard intentie de a omori; in o acusare
de tentativd de omor, se poate pune chestiunile

loviturilor voluntare cari at causat sal nu in-
capacitate de lucru; in o acusare de viol sail
tentativa de viol, se poate pune chestia aten-
tatului la pudoare cu violen{a; in o acusare de
incendili direct, aceea a incendiului prin comu-
nicztiune; in o acusare de furt comis de servitor,
aceea a abuzului de incredere. In toate aceste
casuri, adaoga Faustin Hélie, chestia subsidiara
este implicit coprinsd in chestia principala. Numai
criminalitatea se trausforma; dar aceastd trans-
formare nu are de obiect de cat valoarea morali,
lar nu elementele materiale ale faptulul. Apérarea
nu poate alega nici o surprindere, fiind-cd nu
sufere nici un prejudititi».

far la No. 3626 acest autor spune ca «ches-
tiunile trebue si enumere toate faptele si toate
circumstantele in care s'a comis crima, si care
circumstante se coprind in dispositival decisiunei,
chiar daca unele din ele ati fost omise in corpul
decisiunei. Si invers chestiunile trebuesc puse
asupra faptelor si circumstanfelor mentionate in
corpul decisiunei camerei de acusare, chiar dacé
acele fapte si circuamstante ati fost omise in dis-
positiv. Este destul ca acele fapte si circumstante
sd facd parte din cele care sunt declarate ca re-
sultdind din instructiune, pentru ca ele si tre-
bueascd a fi supuse juriului.»

IOAN P. SINESCU

Consilier Ja Gurtea de Apel din Graiova

e S - T i

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. IT
Audienfa de la 6 lunie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDRE4, Pregedinte

H.Silbergtein dat judecdfel pentru contraventie la legea pentru
aplicarvea sistemului metric

Legea sistemului mietric de masuri si greutiti.-- Con-
traventiune.— Drept de apel la tribunal din partea Sta-
tulni.— Exercitiul acestol drept prin avocatii publici,
chiar in caz de condamnare — Derogare de la art. 73
al. 211 j. p

In malterie de contraventiune la legea i re-
gulamentul peniru aplicarea sistemului melric de
mdsurt st greuldafi, dupd art. 29 din legea res-
pectiva din 5 Martie 1906, Ministerul Domenii-
lor poute face apel la Tribunal, prin avocafii
publici, cari sunt in drept sa exercile si acfiunea
publicd in asemenea malerie.

Acest drept ae apel este acordat Ministerului,
ca parte civila, chiar si in caz de condamnare
a conlravenientului prin derogare de la art. 73,
al. 2 din leg. jud. de pace.

Deciziunea No. 1189/907.—Casatd, in urma re-
cursului facut de avocatul statului, sentinta trib.
Falcii No. 427/907, dati in proces cu H. Zil-
berstein,
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Curtea,

In lipsa recurentului;

Ascultand pe d-l1 procuror St, Stdtesen in conclu-
ziuni ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat de d-1 Procuror-
general al acestel Inalte Cur{i «cd réu trib. a respins
apelul statului ca inadmisibily.

Avénd in vedere cid H. Zilberstein fiind dat judecatel
pentru contraventie la legea si regulamentul pentru a-
plicarea sistemului metric de mésuri si greutati; ju-
decétorul de ocol Husi, prin cartea de judecati No.
1744/906, facénd aplicatia art. 385 alin. 9 codul penal,
I’a condamnat la 10 lei amendd in folosul comunei
Husi ; cd avocatul public ficand apel, trib. Falcid,
prin sentinta No. 427/907, supusd recursului a respins
apelul ca inadmisibil, pe motiv céd statul fiind parte
civild, nu poate dupd art. 73, alin. 2 din legea judec.
de pace, face apel pentru aplicarea pedepsei decat in
materie de delicte si numail in caz de achitare ;

Considerand insd c& legea pentru aplicarea siste-
mului metric de mésuri si grentdti din 5 Martie 1906,
a instituit pe langd ministerul de domenii un serviciil
special de mésuri si greutafi. atatin comunele urbane,
cat si in cele rurale, care se indeplineste de anume
functionari numifi de minister, si purtand titlul de
verificatori :

Considerand cd, pentru a asigura si mai mult exe-
cutarea acestei legi, legiuitorul, prin art. 29, a dat
dreptul acestor verificatori de a putea constata prin
dresare de procese-verbale toate contraventiunile si
delictele ce vor descoperi in materie de greutéti si ma-
suri ; cd acest articol prevede incd ca verificatorii vor
putea transmite imediat actele la autoritatile judeca-
toresti, pentru a se aplica contravenientilor si delicuen-
tilor pedepsele dictate de legi ;

Considerand cé, dacd dupa citatul text de lege. veri-
ficatorii de misuri si greutiti ait dreptul de a constata
contraventiiile si de a traduce direct in judecata ins-
tantelor represive pe autori, spre a li se aplica pedep-
sele legale. este evident cd prin aceastid dispozitiune
legiuitorul a infeles, cum a facut si in alte legi speciale,
de a investi pe acesti verificatori cu dreptul de a ur-
miri infractiunile la aceastd lege, adicdA nu numai de
a constata infractiunile, dar si de a expune si sustine
actiunea publica, putdnd cere chiar aplicatiunea pe-

" depsei ;

Considerand c#, daci verificatorii aii acest drept, si
Ministerul Domeniilor, de care ei depind, poate, prin
avocatil publici, s& exercite acftiunea publicd in ase-
menea materie ; prin urmare, poate face si apel, cum
este in speté ;

C# art. 29 trebuind a fi astfel inteles si aplicat, el
este o derogatie la dispozitiunile art. 73 alin.
legea judec. de pace, si, ca atare, raii tribunalul de
Falcili, prin sentinta atacat#, a respins apelul avoca-
?lh:ii statulai ca inadmisibil, in loc de a-1 judeca fin
ond ;

C#, motivul de recurs fiind fondat; urmeazi a se
admite, si a se casa sentinta tribunalului ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi. etc.

Audienta de la 20 Iunie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Yasilichia G. I Bolintineanu cu Minist. Domeniilor, Solomon
Bally, I. Enescu 3. a.

Poprire., — Validare definitivd. — Efectele validirii. —
Operarea transportului creantei. — Neadmisibilitatea
unei interveniri posterioare validirii definitive.— Arti-
colul 462 vechiui C. pr. civ.

Sub imperiul vechiului cod de procedurd ci-

IT din ,

vild, ca §i sub actualul cod, o poprire validata
printr’o sentinfd ramasd definitiva opereazd tran-
sportul creanfet in folosul exclusiv al creditoru-
lui popritor §i, ori-ce intervenire poslerioarda nu
mai poate sd fie primita odatd ce poprirea a fost
definitiv validalda.

Decizia No. 153/907.— Respins recursul ficut
de Vasilichia C. 1. Bolintineanu, contra deciziel
Curtei de apel din Buc., s. II cu No. 281/905,
datd in proces cu Ministerul Domeniilor s. a.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Rdsnovanu, in dezvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d-l avocat Otulescu, din partea luf Bally, in com-
bateri ;

Asupra motivului 1 de casare :

«Gregita interpretare a vechiului articol 462 Proc. civild.
Exces de putere».

Avénd in vedere ci din deciziunea atacati cu re-
curs resultad ci ficandu-se tabloul de ordinea credito-
rilor lui Stelian Bolintineanu, Curtea in urma contes-
tatiunii ficute de S. [. Bally, a decis ca deducandu-se
din sumele de inpartit creantele privilegiate, restul sa
se atribune contestatornlui, inldturandn-se cei-l’alti cre-
ditori chirografari ;

Avénd in vedere c#i pentru aceasta Curtea constatd
ci Bally a infiintat poprire pe sumele de impértit, pe
care a validat’o prin sentinta Trib. Notariat 1lfov ra-
masa definitivad incd din anual 1898, si cd tocmal in
urma acestei validéirl, recurentele aii intervenit si at
cerut si ia si dénsele parte la distribufiunea sumei po-

rite ;

E Ca acestea fiind faptele, Curtea a decis cd sub im-
periul vechiului cod de procedurd, o poprire validaté
printr’o sentintd ramas#d definitivd, opereazi ca si sub
actualul cod transportul creanteiin folosul exclusiv al
creditorului popritor si cd ori ce intervenire posteri-
oarda nu mai poate si fie primitd odatd ce poprirea a
fost definitiv validata ; :

Avénd in vedere cd Curtea judecand ast-fel, a dat o
bund interpretare art. 462 din vechiul cod de proce-
durd ; in adevir acest text de lege acorda ori céarufi
creditor al debitorulul urmaérit dreptul de a interveni
la judecata de poprire in cursul instanfei, de unde
resultd invederat cid dacad judecata poprirei era termi-
nata si instanta inchisd prin hotirirea definitiva ce s’a
prognn;at, nici o intervenire nu mai putea sa fie pri-
mita ;

Ca afard de aceasta efectul validirei era acelasi sub
vechia lege ca si azi, adicd cé terlinl poprit era con-
damnat ca debitor al creditorului popritor, siprin ur-
mare atunci ca si acum nu s’ar mal putea intelege in-
terventia creditorilor debitorului, dupé ce el a fost in-
locuit cu altd persoand, care a ramas definitiv con-
damnatd in urma pronuntérii hotaririi de validare ;

C4 dar prin nova redactiune ce a dat articolulni
462, legiuitorul nu a schimbat nimic, el nu a ficut de
cat s exprime mai clar aceiasi idee, adicid ca inter-
ventie din partea altor creditori nu se mai poate face o
data ce s’a dat o sentintid definitivd asupra validérei,
cum a decis si Curtea de apel; prin urmare motivul
de recurs nu este intemeiat ;

Asupra motivualoi 11 .

I[. «Omisiune esentiald. Am ardtat Curtei de apel ci cre-
ditorii mei personali aii facut popriri pe sumele ce mi &’ar
cuveni de la debitorii mei. Am sustinut cd actele creditori-
lor carl ma reprezintd imi folosesc §i mie, si deci, dacid s’ar
admite transportul judiciar in folosul d-lui S. Bally, am
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ajunge la concluzia cd o hotdrdre obtinutd de un creditor
diligent — reprezentant al meii — =& nu o poald executa.
Curtea insd omite a se pronunta asupra acestui mijloc de sus-
tinerey.

. Avénd in vedere ci din conclusiunile scrise presin-
tale Curtii de Vasilichia Bolintineanu se constati ci in-
tradevir dénsa a sustinut ci pentru o parte din su-
mele ce are s# primeasci de la Stelian Bolintineanu
ca renti, s’a ficut o poprire de cesionara ei, mal ina-
inte ca Bally sa fi validat definitiv poprirea sa ;

Avénd in vedere insi ci dacd recurenta a cedat o
parte din creanta sa, dénsa a incetat-de a mai fi cre-
ditoare pentru suma cedatd si numai cesionara ar
avea dreptul s& invoace si si se foloseascéd de poprirea
ce se pretinde c4 a ficut, iar nu recurenta care in urma
cesiunei nu mai are nici un interes; cd, dar, omisiu-
nea Curfei de a se pronunfa asupra poprirei {nfiintals
de cesionard, care nici nu figureaza in proces, nu este
esentiald, céci si fird aceastd omisiune solutia pricinel
ar fi fost aceiasi: prin urmare, si acest motiv e ne-
fondat ;

Pentru aceste motive, Cartea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia I
Audienfa de la 16 Aprilie 1907
Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-presedinte
Sofia Marcovici, fostd Ralle, cu mogtenitorit def. D. Jurascu
Decizia No. 58

Jurdmant. — Prestarea lui. — Dacd in urma pres-
tdrel unni jurdmant, declaratia pértei ce a jurat poate
fi doborata prin proba cu martori. — Prezumptia,

pan# la proba centrarie, ca ceea-ce b#rbatul primeste
de la périntii femeei e pentru si in numele femeei. —
Procente nestipulate dar platite. — Dac# pot fi cerute
inapoi, saili imputate asupra capitalalui.

1) Convingerea formald pe baza unui jurd-
mdant prestat, nu poate fi dobordtd prin proba
testimoniald propusa de o parte, dupd prestatrea
juramdntului de cea-lUalld parte, cdci, pe aceasld
cale piezise sar ajunge la dovedirea falsitafei
jurdmadntului, ceea-ce legea nu permite a se
urma inaintea instanfelor civile.

2] Pdnd la dovada contrarie, ceea-ce bdrbatul
primegste de lapdrinfii femeei, primeste pentru si
in numele femeel, fie ca avere dotald fie ca avere
parafernala.

3) Procentele pldtite, chiar dacd nu air fost
stipulale, dupd art. 1588 c. civil nu pot fi cerute
inapoi, nici imputate asupra capitalului.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de c#tre Sofia Marco-
vici, fostd Ralle, contra sentintei No. 139 din 1904, a
tribunalului Covurlui. sectiunea [, prin care i se res-
pinge actiunea ce a introdus contra mostenitorilor fos-
tulal st sof D. Jurascu, si anume: Maria E. Vaia,
Gh D. Jurascu si minorul Dimitrie D. Jurascu, repre-
zentant prin tutricea sa legala Ecaterina D. Jurascu ;

Avénd fn vedere cd acest apel a venit in judecata
Curfei de apel din lasi, in urma trimiterei ce s’a f4-
cut de Inalta Curte de casatie si justitie, sectia I, prin
decizia No. 526 din 19 Decembrie 1906 prin care ca-
seazd decizia No. 67 din 1905, a Curtei de apel din Ga-
lati, pe motiv ci acea curte, desi constati ci defunc-
tul D. Juraseu recunoaste ci datoreste o sumi oare
care reclamantei, prin actul antentificat de tribuna-
lal de Covurlui, sectia I, la No. 1777 din 1887, si cé a-

cest act constitue un inceput de dovadi scrisd, totugi
respinge reclamatia ca nedoveditd, pe cand ea era da-
toare si-si formeze convingerea si ain alte probe si, in
tot cazul, si faca investigatiile necesare spre a stabili
cuantumul acelei datorii; ci din decizia Curfei de a-
pel si din acea a Inaltei Curti de casatie, rezults, prin
urmare, un punct castigat, cid reclamanta este credi-
toare defunctului D. Jurascu, astézi mostenitorilor sii,
cn o sumi de bani, asa ci ceea ce incumbi acum Cur-
fei este a stabili cuantumul acestei sume ;

Vizénd. in ce priveste incidentul ridicat de intima-
tul Vaia, de a se reveni asupra deferirei din oficiii a
jurdmantulai, cd aceastd Curte la finfitisarea din 13
Martie 1907, se afla in pozitiunea in care era si Curtea
de Galafi in zina respingerei apelului, cici si de asté
dati apelanta sustinea, prin avocatul séii, cd i se da-
toreste de citre erezii defunctului D. Jurascu suma de
24000 lei, iar ca probd invoac# actnl intitulat «obliga-
tie, antentificat de tribunalul Covurlui, scris si subseris
de catre D. Jurascu, ca ficdnd un inceput de dovadi
scrisd, si care, in ce priveste cnantumul, se poate com-
plecta cu faptul ci atat Jurascu, cat a triit, cat si mi-
norii catva timp, i-ati platit cate 2000 lef pe an, pro-
cente la un capital de 24000 lei, cu cateva scrisori ale
defunctului, adresate apelantei, si cu lucrdrile din do-
sarul tutelei minorilor Jurascu ; ca Curtea, prin incheie-
rea No. 604 din acea zi, 13 Martie 1917, apreciind a-
ceste fapte invocate ca prezumtiuni spre complectarea
inceputului de dovadi in scris, nu a putut trage din
ele consecinta cid cuantumul sumei ce se datoreste de
Jurascu este cu adeviarat suma de 240C0 lei ce se re-
clami ; asa ci, pentru stabilirea acestui punct, a deferit
apelantei jurdmant din oficiii in conformitate cn art.
1219 si 1220 Codul civil; c#, prin urmare acest jura-
mant nn e deferit asupra unei chestiuni de drept, si
nu se poate reveni asupra incheierei prin care s’a dis-
pus prestarea lui; céa incidentul nu poate fi .admis si
din cauza cd incheierea No. 604 din 1907 fiind o ma-
surd premergitoare care, fird a hotdri in totul pri-
cina, prepara deslegarea ei, leagd judecata; ci Curtea,
pentru a esi din impasul in care se afla fatd cu o ce-
rere care nu era pe deplin probatéd si nici cn totul
lipsitd de probe, si spre a nu sdvarsi o denegare de
dreptate, a deferit din oficiii jurdmant reclamantei a-
supra cuantumului sumei ce pretinde cé are a lua de
la intimati; ci. dealtmintrelea, nu se aduc nici se in-
voacd alte elemente de convingere; c#, asa fiind, inci-
dentul se respinge ca nefondat;

Avénd in vedere cad acest jurdmant fiind prestat si
apelanta Marcovicl declarand cd are a lua de la de-
functul D. Jurasca, si prin urmare de la mostenitorii
sél, intreaga sumai reclamati de 24000 lei, prin aceasta
dénsa si-a probat reclamatia, caci prin jurimantul sii,
reunit cu prezumtiile ce rezultd din platile ficute de
Jurascu si mostenitorii sai, s’a complectat recunoaste-
rea ficutd de D. Jurascu in actul autentificat de tri-
bunalul de Covurlui, cd datoreste reclamantei un ca-
pital de 24000 lei, echivalentu! dotei si ale altor dara-
veri avute cu sotia sa; ’

Avénd in vedere cd Curtea a recurs la acest mijloc
de convingere asupra cuantumului sumei ce defunctul
Jurascu datora reclamantei, in lipsa altor dovezi de
care partile nu ati voit sd se foloseascd; ca aceastd
convingere, formatd pe baza jurimantului prestat, nu
poate fi doborata prin proba testimoniald propusi de
intimatul Vaia, dupd prestarea jurimantului si decla-
ratiunea pérfei ce a jurat, cici pe aceastd cale piezise
s'ar ajunge la dovedirea falsititel jurdmantului, ceea
ce legea nu permite a se urma inaintea instantelor ci-
vile ; ci, dealtmintirelea, nimic nu a impedicat pe parte
sé administreze proba testimoniald la Curtea de Ga-
lati, care admisese in principiii aceasti dovadi, saii la
aceastd curte, cand s’a discutat tiria prezumtiunilor
ce reclamanta invoca pentru complectarea inceputului
de dovadd; ci alte elemente convingitoare care s
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puni la indoiald sinceritarea jurimantualuai, nici de asta
datd nu se aduc, asa cé si aceasti exceptiune urmeazi
a fi inldturati ;

Avénd in vedere ci nu este intemeiatd nici obiec-
tiunea ci apelanta nu are drept sid reclame ceeace D.
Jarascu a primit de la parintele ei, cici. pand la do-
vada contrard, ceea ce birbatul primeste de la picin-
til femeei, primeste pentru si in numele femeel, fie ca
avere dotald, fie ca avere parafernald; ci acelasi lu-
cru s’a petrecut in cazul de fafa, se deduce din faptul
cd la desfacerea césdtoriel péarintii reclamantel nu cer
restituirea banilor de la D. Jarascu, si nici acesta, om
de legi si consilier de Curte de apel, nu se recunoaste
dator citre dénsii si citre fosta sa sotie, apelanta ;

Avénd in vedere ci intimatul Vaia mai obiecteazi ci
apelanta a renunfat inaintea Curtei de apel din Galati
la pretentiunea sa contra fiilor sai Maria E. Vaia si Gh.
D. Jurascu; ci, insi, renuntarea s’a ficut in intaiul
proces in care se cerea de la mostenitori consemnarea
unui capital care si asigure plata unei rente viagere
de 2400 lei anual, si fncd pe motival ci i se platea
regulat rentd ; ¢d acum cerandu-se insugi capitalul de
24000 lei, altul deci fiind obiectul procesului, si re-
nuntarea fiind supusid condifiunei de a i se pliti renta,
aceastd renunfare ne mai avénd fiintd intru cat con-
ditfinnea sub care era ficutid nu se mai indeplineste,
obiectiunea nu e fondati ;

Avénd in vedere c¢i, in ultimul loc, intimatul Vaia
cere a se face compensarea sumei de 24000 lei, ca banii
primiti de apelanta dupé desfacerea césdtoriei in sumi
de 16800 lei ;

Vidzand ci dupé art. 327 din procedura civili, in a-
pel se poate face o cerere noud care serveste ca mij-
loc de apirare, cum si o cerere de compensare, desi
asemeni cererf nu s’aili propus la intaia instantd ; ci
insé este a se decide mai intai sub ce titlu apelanta
a primit cate 200 lei pe lunj timp de vre-o sapte ani ;

Vazénd cd actul autentificat de tribunalul Covurlui
sub No. 1777 din 1887, a fost anulat de Curtea de apel
din Galati prin decizia No. 140 din 1896, pe motiv ca
confinea o clauzi ilicitd de neinstrainare a rentei con-
stituitd cu titln oneros; cid aceiasi Cuarte prin decizia
casatd No. 67 din 1906, declard céd acelasi act scris si
semnat de defunctul D. Jurascu contine recunoasterea
unei datorii al cirei cuantum sta insa si se stabileascé
judecétoreste ; ¢3, din expresiunea intrebuintati de D.
Juragcu in acel act: «m# oblig a plati d-nef Sofia
Marcovicl cat va trai procente de 10°, la un capital
de 24000 lei, adicd cate 200 lei pe luni», si din im-
prejurarea ci atat D. Jurascu cat a triit, cat si tuto-
rii minorilor ati plafit regulat procentele stipulate in
acel act timp de vre-o sapte ani, rezumltd cid intentia
Iui D. Jurascu a fost de a pliti procente, nu parti din
capital, in interesul personal al apeiantei de a nu fi
expusi sd-si piarza capitalul daca i l-ar fi restituit ;
cd procentele plétite, chiar dacd nu aii fost stipulate,
dupi art. 1588 codul civil, nu pot fi cerute inapoi, nici
imputate asupra capitaluluf, si prin urmare nu pot fi
compensate, fie ci aceastd compensare ar fi legala saii
judiciard, fie ca sumele ce se cer a fi compensate ar fi
sali nu certe si lichide ; ;

Vazénd cé intimatii sunt erezi cu drepturile egale af
lni D. Jurascu si c& dupi art. 774, 777 si 106y codul
civil, dénsii datoresc suma ce se reclami in proportie
cuceea ce fie-care a primit de la defunct, adica fie-care
cate a treia parte.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(s) Al. G. Hinna, Em. Cernitescu, G. N. Busdugan.
Op v L wyntre
Considerand cia intre partile ce figureaza in acest
proces, Curtea de apel din Galati prin decizia cu No.

140 din 27 Septembrie 1906, ramasa irevocabild, s’a
rostit : ca alcétuirea dintre D. Juragcu, autorul intima-

tilor de astiizi si apelanta d-na Sofia Marcovicl, alca-
tuire constatatd prin actul autentificat de tribunalul
Covurlui la No. 1777 din 1887, este un contract de
renty viagerd cu titlu oneros; si cum el contine clanza
de neinstreinare, contrari principiilor de ordine pu-
blics, este nul fajs cu dispositiile art. 1008 Codul civil ;

Considerand ca odatd nulitatea acestor contracte
fiind recunoscutd judecitoreste, urmeazi ca partile
contractante si fie puse in starea de mal {nalnte si
deci, credi-rentiera d-na Sofia Marcovicl este indrepta-
lita a cere de a i se restitui de cétre erezil defunctului
debi-rentier D. Jarascu, contra-valoarea de 24000 lel,
in schimbul cireia D. Jurascu se obligase a-1 servi o
rentd viagerd de 200 lei pe luni, si care contra-valoare
este astdzi detinutd sine causa. Dar tot atat de indrep-
tatiti sunt si erezii defunctalui D. Jurascu, de a cere
ca si credi-rentiera d-na Sofia Marcovici s# le restitue
la randu-i areragele pe care le-a primit si d-sa in
schimbul contravalorei de 24000 lei, arerage care se
ridicd la suma totald de 16800 lei, si care arerage ra-
man si ele percepute sine causa ;

Considerand apoi, cd dac# prin actul constatator con-
tractulul de rentd viagera, debi-rentierul D. Jurascu
zice : «pentru a transa or ce diferend de dota sal al-
tele, recunosc ci d-na Sofia Marcovici este in drept a
pretinde si primi de la mine pe cat timp va fi in viata,
procente de 10 la sutd pe an la un capital de 24000
lei», de aici nu se poate trage urmarea cd suma totala
de 16800, primitd de d-na Sofia Marcovicl, In parte de
la D. Jurascu si in parte de la erezil acestuia, treb_:.(z
sa fie privita ca procente, si deci d-na Sofia MarcovicI
no poate fi obligatdi a o restini erezilor defunctuluf
Jurascu, de oare ce, din chiar coprinsul aceluf act se
vede ci d-1 D. Jurascu in schimbul a or ce restitufiuni
de bani si altele citre d-na Sofia Marcovicl se obliga
a’i servi numai cate 2400 lef pe an pe timpul cat D-na
Sofia Marcovicl va trii, asa cd, cuvantul «procente»
este intrebuintat in sens improprili si numal spre a
calcula cuantumul rentei viagere ludndu-se ca bazi o
contravaloare de 24000 lei. Ci, deosebit de aceasta,
Cartea de Galati prin mai sus citata decizie cu No. 14°
din 1906, ce are puterea iucrului judecat, recunoscand
c4 alcituirea dintre d-na Sofia Marcovici si D. Jurascu
constatati prin actul sus vorbit este un contract de
rentd viagerd, suma de 168)0 lei, ce a fost primita de
d-na Sofia Marcovici in executarea acelul contract,
nici nu poate fi astizi altfel privita de cat drept arerage;

Pentru aceste motive, sabscrisii suntem de parere a
se primi si cererea de compensatiune fiacutd de intimati
si in consecinti a fi condamnafi numai la plata sumei
de 7200 lei.

(ss) I. T. Burada G. Grigoriu.

TRIBUNALUL COVURLUI, Sectia II

Audienta de la 25 Mai 1907
Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ Pregedinte

Inginerul Ion Gh. Canlacuzino cu Firmele Watson & Youell
gt Fragiv Groedel
Sentiata comerciali No. 47

Actiune comerciald. — Actiune contra cirdusului. —
Conditiunile cerute pentru admisibilitatea in principiii
a unei asemenea actinni.

Incident. — Incident relativ la constatarea decdderef
unui drept.—Cand poate fi ridicat.—(Art. 440 C. comer-
cial, si art. 111 Pr. civ.).

1) Dupa art. 440 C. comercial, plata portului
si primirea fdard rezervd a lucrurilor {ransportate,
chiar cand plata portului ar fi fost fdculd ina-
inte, sting ori ce acliune contra carausului, iar
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dacd perderea partiald sail siricdciunea nu se
pulea cunoaste in momentul preddrei, acfiunea
pagubasului conlra cdardusului subzista si dupd

primirea lucrarilor transporlate, daca dovedesle -

cd aceasld perdere sail stricaciune a avut loc
intre darea lucrului in primirea cdardusului i pre-
darea fdaculi de acesta, cu condifiunea ca cel pd-
gubil sd facd o cerere de verificare de cel mult
intr'un lermen de 5 zile dupd primirea lucruri-
lor de cdtre destinatar.

2] Incidentul care nu tinde la nulitalea unui
act de procedura ci la constatarea decdderei u-
nui drept, cestiune de fond, intim legald de ac-
tele infdfisate in cauzd §i care nu se poate re-
zolva de cdt o datd cu fondul, se poafe ridica
in ori ce stare a procesului, iar nu numai in
limine-litis.

Tribunalul,

Avénd in vedere acfiunea comerciald intentatd de
inginerul [on Gh. Cantacuzino, proprietarul Fabricei
de ciment din Briila, contra firmei Watson & Youell,
ageunti de vapoare din Galati si contra firmel Fratii
Groedel, agenti de vapoare din Brdila si Galall, spre a
se vedea obligate in mod solidar la plata sumei de lei
3636 bani 50 daune resultand din scurgerea si risipi-
rea cimentului din 836 butoae la sosirea vaporului Gi-
sela Groedel, care se g#sea incdrcat, la Alexandria,
locul de destinatiune ;

Avénd in vedere finele de neprimire a actiunei ri-
dicate de parati, bazat pe dispozitiunile art. 440 din
cod. comercial ;

Avénd in vedere ci nu se contesti de parti si se
constatd din actele prodose in instanté ca reclamantul
contractand cu Fratii Groedel prin mijlocirea firmeil
Watson & Youell a-i transporta pe vaporul Gisela
Groedel o cantitate de 300 tone ciment de la Galati la
Alexandria imbarcarea s’a facut la 26 Decembrie 1905 ;
iar descdrcarea la destinatiune s’a fAcut la 10 lanua-
rie 1906 ;

Cu ocaziunea descércirei cimentului care fusese asi-
gurat contra avariilor, in urma intervenliei firmei
primitoare Fernand Gallois & C-ie agentul comitetului
asigurdtorilor maritimi din Paris, Marseilie, Bordeaux
si Le Havre ii elibereazi un certificat de avariile su-
ferite in timpul célitoriel in scopul obtinerei primei
de asigurarea cimentului transportat, fara si se faci
o verificare, contradictor cz partea protivnici a aces-
tor avaril. La 12 Octombrie 1906 reclamantul intro-
duce contra paratilor actiunea de fatd in temeiul ci-
reia cere a fi despégubit cu suma de lei 3636 bani 50
daune provenite din scurgerea si risipirea cimentuluf
prin culpa paratilor care ati mijlocit si efectuat tran-
sportul ;

Avénd in vedere c# dupa art. 440 cod. comercial
plata portului si primirea fird rezerva a lucrurilor
transportate chiar cand plata portului ar fi fost facuti
inainte sting ori ce actiune contra ciriusului, iar daca
perderea parfiald, saii striciciunea nu se putea cu-
noaste in momentul predédrei, actiunea pagubasului
contra cérdusulol subsistd si dupi primirea lucrurilor
transportate, daci dovedeste ca aceastd pierdere saii
striciciune a avat loc intre darea lucrului in primirea
carangului si predarea ficuid de acesta, cu conditiu-
nea ca cel pagubit si facd o cerere de verificare cel
mult intr’un termen de cinei zile dupi primirea
lucrurilor de cétre destinatar; ¢i prin «cererea de ve-
rificare» nu se poate intelege un act de constatare si-
vargit cu punerea in cauza a cérdusului pentru ca
acesta avénd cunostiintd de o asemenea cerere, si

poaté face opunerile ce ar crede necesare in asemenea
imprejuriri, pentru cd numai in acest caz constatarea
ce s’ar face i-ar fi oposabild. Certificatul de avarie pro-
dus de reclamant nu fintruneste aceste conditiuni,
fiind un act unilateral eliberat in interesul reclaman-
tului si in scopul obfinerel primei de asigurare, fird
si constitue o cerere de verificare in sensul art. 440
din cod. comercial, constatarea avariilor fiind ficuti
fard ca partea care a efectuat transportul sia fi t:ost
chemat# sati si fi asistat la lucrare, asa in cat e striini
de ea;

Ci dar e dovedit ca dispozitiunea art. 440 din cod.
comercial nefiind indeplinite, reclamantul nu mai poate
beneficia de favoarea prescrisi de acest articol, si ca
atare, a deciizut din dreptul de a mai exercita actiu-
nea acordati de art. 440 cod. comercial, intru céat de
la efectuarea transportului si pana laintroducerea pre-
sentel actiuni a expirat termenul de 5 zile prevazut
de lege spre a putea fi exercitata ; .

Avénd in vedere ci reclamantul obiecteazi ci inci-
dentul ridicat de parati e tardiv, pentru cd n’a fost
ridicat «limine litis» conform art. 111 din pr. civila,
obiectiunea ridicati e insd nefondatd, intru cat acest
incident nu tinde la nulitatea unui act de procedura,
ci la constatarea deciderei unui drept, cestiune de fond,
intim legatd de actele infatisate in cansa sicare nu se
pot rezolva de cat odata cu fondul ; ci, asa fiind, inci-
dentul ridicat de parati cati si fie admis, iar actiunea
reclamantului si fie respinsa ;

Pentru aceste motive respinge ca inadmisibild actiunea,

(ss) Corneliu Botez, Gr. Conduratu.
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