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O FICŢIUNE 

CHESTIUNEA SEZlNEI ŞI DIFICULTAŢILE CE EA RIDICA 

Ficţiunile nu-mi sunt simpatice, pentru că ne 
scot din domeniul realităţeI, al observa~ieI ştiin
ţifice, deşi, une-ori'., par necesare. O ficţiune nu 
se aseamănă cu o teorie, cu o ipoteză ştiinţifică, 
căcI acestea derivă dintr'o serie de observaţiuni, 
sunt rezultatul unei incluctiuni şi, ca atar'(, se 
impun, până când fapte noui vin să sclruncine 
vechea ipoteză, cum s'a întâmplat cu descope· 
rirea radiului. 

Ipoteza, teoria se întemeiază pe nevoia impe
rioasă a minţH omeneşti de a-ş'i explica unele fe
nomene. Ficţiunea n ·are acest nobil imbold, ea e o 
creaţiune a legiuitorului. Şi e curios că, tocmai 
în drept, care e menit să cârmuiască realităţî,.nu 
entitătf metafizice, ficţiunile să joace încă un rol 
important şi multe soluţiuni să nu poată fi ex
plicate de cât pe această cale. Poate tocmai de 
aici s'a fixat principiul că numa'i legiuitorul are 
dreptul de a crea ficţiuni şi că ele sunt de strictă 
interpretare. 

Acestea zise, să venim la câte-va chestiuni ma'f 
delicate din obscura materie a sezinei, despre a 
cărei origine nu ştim nimic sigur, căci uni1 o 
consideră izvor}lnd din dreptul consultudinar şi 
din termenii art. 653 C. civ ., de unde şi so-

Iuţiunea că sezina e individuală, nu colectivă, 
adică că ea aparţine numai'. rudelor chemate la 
moştenire după gradul lor de înrudire cu defunctul, 
nu tuturor rurlelor de-o-dată 1). 

După altă părere, sezina e (~olectivă, ea deri
vând din coproprietatea familială a dreptului ger
man ic .i). 

Codul Calimach nu cunoştea institu1ia sezinei 3). 

Iată, prin urmare, de la început, nedumerirl' 
chiar în privinţa originei aceste1 ficţiunI, despre 
cctre Pluniol zice că, în tot dreptul francez. nu-r 
instituţie despre care să se vorbească mar mult, 
şi care totuşi să fie înţeleasă mai puţin 4). Toc
mar pentru a limpezi lucrurile, el o urmăreşte în 
desvoltarea er istorică. 

Dup:1 codul nostru, sezina o au numai'. ascen
denţi'f şi descendenti'f, pe când ceilalţ1 moşteni
tor1 intră în posesiunea succesiune1 cu permi
siunea justiţieL Vechiul text corespunzător francez, 
art. 724,· zice că moştenitorir leg1tim1 au sezina 
de plin drept, cu indaiorire de a pia.ii toate da
toriile s1Iccesiunel, pe când copiii naturali, sotul 
supra vieţuitor şi statul trebue să fie trimi~1 în 
posesiune de justiţie. 

Iată, prin urmare, două deosebiri'. de la textul 
francez fară teme1 aparent. La nor dec:î toţi moş
tenitori'i continuă persoana defunctului, pe când 
la francezi numai ce'i legitimi, căci ei singuri 
plătesc d,1toriile. CeilaltI moştenitori succed numal'. 
la bunul'L 

In 1896 legiuitorul francez a modificat ast-fel 
textul art. 724 : « Les heritiers legitimes et Ies 
heritiers naturels sont saisis de plein droit des 
biens. droits et actions du defunct sous l'obliga-

1) Laurent, lX, 231; Huc, V, 31; Baudry-Lacantinerie et 
vVahl 1, 168; Planiol. Ill, 1935, ed . II-a; Alexandresco, III, 
p. 233. n. 1; Oalloz, Code civil annote, n. 19 de sub art. 
724; Fuzier-Herman, n. 28 de sub art. 724. 

2) Masse et Verge sur Zacharire, IV, § 609. Vezî şi autorii 
c1Lati 

3). Alexandresco. III, p. 232, n. 2. 
4) Planiol, Ill, 1929. 
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tion d'acquitter toutes Ies charges de la suc
cession. L'epoux survivant et l'Etat doivent se 
faire envoyer en possesion». 

Cum vedem, legiuitorul francez a întins sezina 
şi la moşlemtoril naturall, adică copiiI naturali, 
taţil şi mamele naturale, cad, ast-fel, sunt trans
formaţ'f în moştenitori legitimi 5). 

De unde acea::::tă deosebire, de ce uni'i moşte
nitori să aibtt iar alţiI să nu aiba sezina, pose
siunea de drept, căcI proprietatea o au toţi, de 
plin drept, din ziua morţii? Dacă toţi moşteni
torii, legitimi, neregulaţi şi anomalJ (art. 316 C. 
civ.) sunt proprietar1, e straniu ca să nu fie po
sesori. Acesta e însă unul din principalele efecte 
ale ficţiunii. Mal mult, moştenitorii cu sezină de 
şi pot să nu fie proprietari pe întreaga succe
siune, au totuşr posesiunea tuturor bunurilor. Ba 
se poate întâmpla ca sezina s' o aibă. moştenitoril 
legitimi excluşi de la moştenire, caz ce se poate 
întâmpla când legatele cu titlu universal absorb 
întreaga succesiune 6). 

Ne întrebam mai sus de ce uni'f moştenitor'( 
să aibă, iar alţiJ să nu aibă sezina ~ Laurent (IX, 
229) crede ca unii moştenitorr au sezina din cauză 
că sunt cu titlurI sigure, ceea-ce înseamnă că el 
nu ma1 pot fi puşi în discuţie că vin la succe
siune. Dar acest motiv al marelui jurist care nu 
e mulţumit de explicaţia lui Demolombe (XIII, 
'139), pentru că el lămureşte chestiunea pe pre
ferinţa dată de legiuitor legăturii de sânge, gă
seşte, la rându-1, un motiv insuficient, de oare-ce 
pot fi şi alţI moştenitori cu titlud tot aşa de si
gure ca şi cei cu sezină şi totuşi n'au acest avan
tagiu. Rămânem dar fără o motivare sau o ex
plicaţiune mulţumitoare asupra acestu1 punct, 
deşi constat că legătura de sânge a jucat un rol 
important în acordarea sezineI. 

După noi, nu e nici un motiv de a clasifica 
pe moştenitor'( tn acest mod şi de aceea vedem 
că jurisprndenţa, singurul Digest al ţării, după. 
fericita comparaţie a lui Degre, caută să înlăture, 
pe cât e posibil, dificultăţile şi străgănirile ce le 
ridică chestiunea sezineI. 

Tocmai inspirată de acest considerant, Casaţia 
.a decis că moştenitori! colaterall pot revendica 
un imobil al succesiune)'. deţinut de un terţi'u chiar 
ma1 înainte de a fi fost trimeşi în posesiune. de 
oare-ce aceasta. tormalitate e cerută numai în in
teresul moştenitorilor, ca succesiunea să nu cadă 
în mâini străine. Deci tertfol detinător nu poate 
opune la o acţiune în revendicare lipsa trime
teril în posesiune 7). 

ln această deciziune se mat spune că controlul, 

&) Planiol, lll. 1934. 
6 ) Laurent, IX, 208. 
1) Cas. l, 387/004. Cw·ie1'ul .fw/i,ciM No. 721904. 

dacă acel ce reclamă mostenirea e sau nu moş
tenitor, se poate face mai bine în şedinţă pu
blică, unde calitatea eredelui se discută contra
dictor, nu ca în camera de consiliu, unde trebue 
cerută trimiterea în posesiune. Şi aceasta pentru 
că deţinătorul imobilului nu are nicl-un preju
diciu, de oare-ce fie ca moştenitorul a fost trimes 
în posesiune, fie ca n'a fost, în ambele cazuri, are 
dreptul să discute calitatea succesorului. 

Deci, conchide Casaţia, «excepţiunea dilatorie 
imprumută caracterul unei străgăniri pe care 
justiţia o poate înlătura». 

Iată, prin urmare, o importantă distincţie pe 
care suprema Curte o face între terţii şi comoş
tenitori, distincţie ce nu resultă din cod. Şi D-l 
Alexandresco, adnotând această decizie, se pro
nunţă în contra eL 

S'a decis însă şi contrarul, adică că moşteni
tori'( colateralî au nevoe de sezină numai fată de ter
ţÎI, nu şi faţă de cei-l'alţl comoştenitori şi pot deci, 
înainte de a dobândi sezina, să reclame moşte
nirea de la un comoştenitor (Dreptul, No. 44/904). 

Invers, pot c.olaternli'f fi reclamat1 în justiţie 
înainte de a fi fost trimeş1 ln posesie? S'a decis 
că nu (8). S'a mai decis că petitiunea de eredi
tate se poate exercita, întocmai ca o revendicare, 
înainte de trimeterea tn posesie, căcl e vorba de 
o acţiune pe care persoana o intentă în numele 
e1 propriu, nu în calitate de reprezentant al unui 
patrimoniu (9). 

S'a mai decis că erezi1 carî au posesiunea de 
drept a succesiune1 continuă persoana defunctului 
şi reprezintă succesiunea cel puţin până la tri
meterea în posesiune (10). In dreptul român însă, 
nu sezina te face să reprezint1 pe defuuct, căci 
cuvintele cari vorbesc despre sarcina plăţi'f da
toriilor în art. 724 C. civ, francez au fost eli
minate, în cât chiar un moştenitor neregulat re
prezintă pe defunct. 

Plata datoriilor nu e un efect al sezine1, ci un 
rezultat al transmiterei'. moştenirei, aşa că ori ce 
moştenitor plăteşte datoriile ultra uires, dacă n'a 
primit moştenirea sub beneficiu de inventar. 

Ca rezultat al ficţiunei sezinei, se admite că 
moştenitorul continuă posesiunea defunctulu'i, de 
unde şi consecinţa că deşi defunctul 11' avea o 
actiune posesorie din cauză că posedase mai' pu
ţin de un an, moştenitorul cu sezina va putea 
exercita acţiunile posesorii, dacă posesiunea de 
fapt a defunctului, unita cu posesiunea de drept 
a sa, va fi de un an, deşi, în realitate, moşteni
torul n'a facut nici'. un act material de stăpfmire, 
deşi, poate, nici n'a ştiut c:'i. e moştenitor. 

8 ) Cas. I, No. 301/89. 
9 ) Cas. [. No. 40/93. 
10) Cas. No. 117/71. 
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Prin urmare moştenitorul continuă şi termină 
uzucapiunea începută de defunct (11). 

Faţă de toate acestea, urmează că moştenito- . 
ml fără sezină n'are exerciţiul acţiunilor pose
sorii, nu poate uni posesiunea lu1 cu a defunc
tului, şi nici nu poate fi dat în judecată, până 
la trimeterea în posesiune. Un moştenitor fără 
sezină nu poate urmări pe debitorii moşteniri!, 
dar ni_cI nu poate fi urmărit până la trimeterea 
în posesiune. 

Până la îndeplinirea acestei formalităţi de că
tre moşteni torul fără sezină, posesiunea utilă ad 
usucapionem începută de defunct rămâne sus
pendată. 

Dar această deosebire ce se face între moşte
nitoriI cu sezină si '.intre cei fără sezină, această 
situaţiune inferio;ră ce se crează moştenitorilor 
fără sezină, a determinat pe suprema Curte (Bul. 
pe 1872, p. 140) să decidă că trimeterea în po
sesiune are efect retroactiv până în ziua deschi
dereI moştenirii, soluţiune inadmisibilă, de oarece 
fictiunile nu pot ex:ista fără un anume text, ceea 
ce, în specie, nu există ('2). De aiCI urmează că 
pe când moştenitoriî cu sezină au exerciţiul ac
tiunilor posesorii din momentul mortil lui de 
cujus, ceI-I'altI moştenitorii nu au acest exerci
ţiu de cât din momentul trimeteril în posesiune (1 3). 

Dar solutiunea universal admisă că moştenito
rul cu sezină continuă posesiunea defunctului, 
fără să facă acte materiale de posesiune, ar pu
tea fi controversată, de oarece art. 60 din legea 
judecătoriilor de pace se referă numai la pose
siunea ce întruneşte elementele art. '1846 şi 1847 
C. civ., adică la o posesiuue eminamente mate
rială, care să fie manifestată prin acte externe, 
căc'î posesiunea e o chestiunt! de fapt. 

.Ast-fel sezi·na înfrânge o regulă de bun simţ 
juridic, căcl, . în adevăr, e exorbitant ca cine-va, 
pe care nu l'ai văzut stăpânind, să-ţi opue pres
criptia sai'.l o acţiune posesorie. Dar logica fic
ţiune! trebue să învingă şi nimeni, după cât ştim, 
n' a contestat moştenitorului cu sezină exerciţiul 
actiunilor posesorii. 

Aceasta însă, ne pune în discuţiune acţiunea 
publiciană, cum e în cazul când, pentru a reu•:d 
în· revendicare, n'ai altă cale de cât invocând 
prescripţia. Ce se va întâmpla însă când perz'i 
posesiunea înainte de îndeplinirea prescripţiei ? 
Dreptul roman admitea că prescripţia e înâepli~ 
nită, deşi ea abia începuse şi, pe această cale, 
acel care se găsea in conditione usucapiendi pu
tea exercita acţiunea reală publiciană. Şi aicI 
suntem dinaintea uneI ficţiun1, căci o posesiune 

i1) Laurent, IX, 223. 
u) Alexandresco. m. p. 230 ; LaUl'ent, IX, 239. 
18) Chebapci, I, p. 140. 

ce începe, nu e o posesiune terminată şi de aceea 
acţiunea publiciană nu e admisa, de unde şi so-
1 uţia că pârâtul va învinge, dacă va avea o po
sesiune de un an, chiar dacă reclamantul ar fi 
avut o posesiune ma1 lungă. Dacă însă pârâtul 
n'are o posesiune anală, el nu poate întrerupe 
posesiunea reclamantulni, care va avea o acţiune 
posesorie (1 4). 

Urmărind diversele jurisprudenţe şi soluţiunile 
doctrinei, am putut vedea câte dificultăţi ridica 
chestiunea sezinei, cum Casaţia caută să înlăture 
formalitatea trimeterii în posesiune, cum ficţiunea 
seziner a dat naştere altei ficţiunr, după care tri
meterea în posesiune are efect retroactiv. In fata 
tuturor acestor neajunsud, găsesc preferabilă so
luţiunea codului italian, după care toţi moşteni
torii au sezina (art. 1925 C. civ.), căci numai 
aşa egalitatea va fi pentru toţi. E necesar însă 
ca materia sezineI să fie complect tratată, căci 
un singur articol nu poate răspunde atâtor în
trebărL Si tocmai acesta a fost scopul nostru : 
de a pu~e în vie lumină dificultăţile ce le ridică 
această instituţiune, de a demonstra că formali
tatea trimeteril în posesiune nu e aşa de esen
ţială spre a nu putea fi înlăturată de judecătorii 
cari urăsc amânarea proceselor. 

Doroho1, August, 1907. ŞTEFAN SCRIBAN 
-~ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 23 Maî 1907 

Preşedenţia D-lui I. DUCA, Consilier 
Obştea locuitorilr>r Roseti- Volnaşi şi Aristide Agapiade cu 

Ştefan Petrouici-Armis şi altii 

Acţiune principală civilă de fals. - Dacă asemenea 
acţiune există în legislatiunea noastră. •- Hotărâri de
finitive obţinute prin fraudă. - Dreptul de P fi revi
zuite fără a se limita modul dovedirei falsuluL-Dacă 
în acţiunea principală de fals, este nevoe de altă pro
cedură de urmat de cât cea comună. - Abuzul de uo 
drept. - Efectul lui. ( Art. 162 şi urm. 290 al. 2 pr. 
civilă; 1201 c. civil; art. 450 pr. penală). 

l} Legiuitoml pe lângă constatarea falsului 
ce se poate face în cursul procesului conform 
art. 162 şi urm. pr. civilă, permite ca uciul in
făţişat într'o judecată, asupra căruia s'a urmat 
o desbalere judecătoreasca, şi care s'a terminat 
printr'o hotărâre definitivă, să fie in urmă ata
cat ca fals; că îndoiala s'a iuit numai in pri
vinţa căei de care partea interesată poate să u
zeze, ca să ajungă la constatarea falsuluf. 

2} Dacă in adevăr legiuitorul nu a înscris 
tnlr'un text formal dreptul de acţiune princi
pală civilă de fals, de aci insă nu se poate de
duce că legiuitorul a inchis părţei calea princi-

14) Ifoc, IV, H6; Laurent, Vl, 169-'172. 
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pală civilă când n'a fost in stare, independent 
de voinţa sa, să descopere de la prima vedere 
falsul şi când acţiunea penala este stins?. 

3) Dacă legiuitorul, intr'un interes socrnl care 
reclamă ca să nu se reinceapd aceiaşi iudecală, 
a edictat art. 1201 c. civil, prin care se acopere 
o călcare oare-care de formă sau o inichitale 
invederafă, insă el n'a împins această imunitate 
până a pune la adăpost şi acele hotărâri unde 
prin frauda şi prin delict, pe bază de acte false 
s1a obţinut hotărâre, ci a permis ca in aseme
nea caz acele sentinţe să se poală revizui, foră 
a limita căile pe care să se poală face dovada 
falsului. 

4) Legiuitorul, prin art. 450 pr. penală nu 
face de cât să repete ceea-ce e coprins in art. 
162 şi urm. procedura civilă, fără sa dispue 
unde-va că ori-ce altă cale, afară de cele două, 
este esclusă. 

5) Alunel când este vorba de o actiune prin
cipală ciuilă de fals, nu e nevoe de alfr reguli 
de procedură, cele comune fiind îndestulă/care. 

6/ Abuzul de un drept, nu poate avea de e
fect suprimarea dreptuhâ; că legiuitorul, pentru 
înfrânarea inmulţirel abu:ive a revi;:,uirel, poate 
prescrie pedepse, iar judecătorul este in drept să 
cond,1mne la daune interese pe cei ce ar intre
prinde revizuiri temerarii. 

Decizia No. 198/907.- Casată, după recurs~
rile făcute de Obştea locuit0rilor Roseti-Volna~i' 
şi Aristide Agapiade, deciziunea Cuqi'f de apel 
Bucureşt'i, s. III, No. 340/906, d~tă în proces cu 
Ştefan Petrovic1-Armis ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH advocat• D. Comşa şi Pavel Macri 

in desvoltarea motivelor de casare invocate de Obstea 
locuitorilor şi de Aristide Agapiade ; · 

Pe d-l advocat Rosental în combated ; 
Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare, invocat de către 
Obştea locuitorilor Roseti- Voi naşi şi de Aristide Agapiade, 
in următoarea coprindere : 

«Rea interpretare a art. 170 şi 171 pr. civ. şi a art. 450 
pt·. pen. Violarea art. 66 al 4 pr. civ. Prin această deciziune 
in care se adoptă în totul motivele tribunalului, nt:1 se ad
mite acţiunea civilă pentru constatarea falsuluî, pe motiv că 
o asemenea constatare civilă a falsulul' nu po:ite avea loc 
după procedura noastră de cât pe cale incidentală in cursul 
unul' proces in care s'a produs actul. Prin aceasta se vio
lează principiul de drept. «că ori-cine are interese are şi ac
ţ iune», se interpreteaza rău art. 170 şi 171 pr. civ. combinat 
cu art. 450 pr. pen. De altmintrelea din suprimarea titlului 
«Faux incident civil» din procednra civ. franceză şi din ter
menii art 171 pr. civ. română se vede că, in legislaţia noas
tră, alături de falşul criminal, câncl se suspendă judecata 
civilă, e numai verificarea scriptelor iar nu şi falsul incident 
civil, cu singura deosebire între actele autentice si cele sub 
semnătu1·ă privată, că primele sunt crezute până la verifi
care, iar cele de al doilea Lrehuesc întărite prin verificare, 
ajungându-se ast-fel la un sistem mai logic, acel de a nu 
mai fi fals de cât când sunt toate elementele delictuluI. 

«Se mal' violează art. 66 al. 4 p1·. civ. in virtutea căi-uia 

se poate cineva chema în judecată pentru a se constata ne
valid1 tatea unui titlu si deci falsitatea luI. 

« Pentru admisibilitatea cererei noastre de a se declara ca 
fals pe· cale principală civilă, certificatul . primarului co_munei 
Roseti-Volnasi No. 1418 din 1894, am mvocat la Tribunal 
şi la Curte principiul de drept după care cel ce are interes 
legitim are şi acţiune. Tribunalul insă şi implicit Curtea, 
adoptând considerentele primeI instanţe, au înlăturat . acest 
principiu de drept, pe cuvânt că legiuitorul nostru, prm art. 
1173, 1178 c. civ. 162 şi următorii pr. civ., 450 pr pen .. 
singurele relative la constatarea falsităţel' actelor, nu. p_revă~ 
de cât calea principală penală şi pe acea incidentă cmlă, ş1 
că prin art. 450 pr. pen. căruia îi dă o interpretare limita
tivă. s'ar exclude chiar în mod neîndoios deşi implicit, calea 
principală civilă. Insuşinlu-ş'i această argumentare a _tribu
nalului, Curtea comite un exces de putere, nesocotmd un 
principiu de drept fundamental în procedura noastră civilă 
şi interpretând greşit art. 450 pr. penală. 

«Tribunalul ale căruI considerente şi le însuşeşte Curtea, 
adaocră că, chiar arlmitându-se in principiu calea principală 
civilă, pentru dovedirea talsulu'i ea este totuşî inadmisibilă 
in cazul când adu! încriminat a fost deja prezentat intr'o 
instanţă tel'minată printr'o hotărâre definitivă şi se cere con
statarea falsităţei lui în scopul revizuirei acele'i hoţ,frârI, pe 
cuvânt că în asa caz s'ar viola puterea de lucru Judecat a 
hotărârilor definitive şi s'ar· înlesni peste măsură revizuirea 
lor : prin această argumentare se violează dispoziţiile art. 109 
al. 2 pr. civ. care admite revizuirea aotărârilor definitive 
(deşi av~nd puterea lucrulul' judecat), de câte 01·1 ele au fost 
bazate pe acte dovedite în uema false, fără a distinge intre 
rl.iferitele că'i admir,ibile in principiu pentru constatarea fal
suluh. 

A vend în vedere deciziunea su pusă recursului din 
care se constată că Obştea locuitorilor Roseti-Volnaş1 
şi Aristide Agapiade au chemat în judecată pe Ştefan 
Petrovic1-Armis şi Ioniţă Drăgan cerând r.a, fată de 
denşii, să se stabilească şi să se declare că certificatul 
cu No. 1412 din 3 Decembrie 1894, liberat de intimatul 
Ioniţă Drăgan, în calitate de primar al comunei Ro
seti-Volnaşi, este fals şi să fie condamnaţi ·solidar la 
plata sumei de două zed mir lei, daune i_nterese; 

A vend in vedere că reclamanţii şi-au întemeiat a
ceastă acţiune pe motivele că. la 1892, intentând in 
contra luI Petrovicl-Armis acţiune pentru revendica
rea a 250 stânjeni moşie şi pentru plata venitulul acelui 
teren de la 1872-1895, au obţinut, în favoarea lor, sen
iinţa cu No. 97/96 a trib. Ialomiţa, prin care Petrovic1-Ar
mis a fost condamnat către denşii să le respecte drep
turile lor la acel'. 250 stânjeni moşie, conform înscrisu
rilor lor şi a hotărîrilor definitive, obţinute în contra 
Iul loan Roseti, ale cărui drepturi le reprezintă Petro
vic'i, şi la răspunderea sumeI de 562324 leI, venitul a
celui păment pe intervalul sus arătat; 

Că, în apel, asupra acelel sentinţe, Petrovicl-Armis, 
pentru a scăpa de acea condamnaţiune, prezintă o tran
sacţiune, cu data 1 Martie 1888, ce pretindea c'a fă
cut'o cu cmci locuitorI ca mandatar1 ai Obştii ; că însă 
Obştea, la judecată, declară că transacţia este nulă, ca 
făcută pe baza unei procur{ legalizată de primarul co -
munH, care n'avea competenţă să autentifice o astfel 
de procură, prin care se împuterniceau cel cinel · lo
cuitod să transigă şi să renunte la efectele hotărîrilor 
definitive din 1867 şi 1868, pronunţate faţă de Ion Ro
seti, prin cari li se recunoştea dreptul la ceI 250 stân
jeni moşie, precum şi la efectele hotărîril adusă în a• 
pel şi la venitul de 562324 lei ; 
Că instanţa de fond, de şi recunoaşte că acea tran

sacţie este nulă. susţine totuşi că Obştea a executat'o 
voluntar, iar pentru dovedirea aducerii la îndeplinire 
de bună voe a acelei h'aasacţiun1 nule, se întemeiază 
pe certificatul cu No. 1412/91, liberat de primarul Io
niţă Drăgan, şi prin care se constată toate faptele pe 
carI se bazează Curtea de apel ca să decidă că acea 
executare benevolă a avut loc ; 

Că, pe temeiul acestui certificat, Curtea de apel de 
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Bucureşti', secţ. III, prin deciziunea cu No. 108/900, a 
reformat sentinţa cu No. 97/96 a tribunalulur Ialomiţa, 
prin care Petrovid-Armis era condamnat la respecta
rea sus arătatelor dreptud ale ObştH şi la plata men
tionatei sumi', şi respinge acţiunea ; 
· Avend îo '°edere că Obştea, după ce i se respinge şi 
recursul făcut în contra acestei ultime deciziuni, atacă, 
ca fals pe cale principală penală, menţionatul certi
ficat ; 
Că judele instructor al tribunalului [alomiţa face 

instrucţiunea pricinii, şi, după ce arată dovezile din 
care îşi face convingerea că actul încriminat este fals, 
si că autorul falsuluf este Ioniţă Drăgan, declară, prin 
ordonanţa cu No. 82 din 1892. că nu se poate da caz 
de urmărire în contra sus numitului, pentru că delic
tul e prescris; 

A '°end în vedere că Obştea şi Agapia de, pe tP.meiul 
acele!'. ordonanţe, cer revizuirea deciziunii cu No. 
108/900 a Curţii de Bucureşti, însă Curtea le respinge 
cererea ca prematură, pe motiv ca falsul nu se con
stată printr'o hotărîre judecătorească definitivă, cum 
prescrie art. 290 al. 2 Pr. civ. ; 
Că. pentru a dobândi o asemenea hotărîre, reclaman

ţii aii intentat prezenta acţiune ca, pe cale principală 
în civil, singura ce le rămânea deschisă. să se constate 
definitiv că sus menţionatul certificat este fals, ca a
pol să facă o nouă cerere de revizuire ; 

Avend în vedere că trib. Ialomiţa , prin sentinţa cu 
No . 291/905, a respins această acţiune ca neadmisibilă; 
că instanţa de apel, prin deciziunea atacată cu recurs . 
însuşindu-ş!'. în totul faptele şi motivele din sentinţa 
primilor judecătod, respinge apelul Obştii şi al Iul A
gapiade; 

A vend în vedere că instanţele de fond , pentru ca să 
hotărască astfel, aii judecat că, în legiuirea noastră , nu 
există şi nu e recunoscută acţiunea principală civilă 
de fals, şi că chiar dacă, în principiu . s'ar admite 
fiinţa unel' asemenl acţiunl, totuşi'.. în speţă. este nead
misibilă, de oarece actul încriminat a fost înfăţişat în
tr'o instanţă terminată printr'o hotărîre definitivă, cu 
ocaziunea căreia nu s'a ridicat nici o obiecţiune asu
pra acelui act şi că a'ltfel nu se mat poate cere con
statarea falsulut în scopul revizuirii acelei hotărîri, 
fiindcă s'ar viola autoritatea lucrului judecat şi s'ar 
înlesni peste măsură revizuirea hotărîrilor ; 

Considerând că art. 290 al. ll pr. civ. prescrie că re
vizuirea se va mai cere dacă judecata s'a pronunEat 
întemeindu-se pe nişte acte cari erau deja declarate 
false, pe când părţile se judecau. sau care s'aii recu
noscut şi declarat falşe în urrna judecăţei ; că dar le
giuitorul. pe lângă constatarea falsulu1 ce se poate face 
în cursul procesulul, conform art. 162 şi urm. pr. civ . 
permite ca actul înfăţişat într'o judecată, asupra căruia 
s'a urmat o desbatere judecătorească, şi care s'a ter
minat printr'o hotărâre definitivă, să fie în urmă atacat 
ca fals ; că îndoială s'a ivit numai în privinta căii de 
care partea interesată poate să uzeze ca să ajungă la 
constatarea falsului ; că s'a pretins că afară de cazul 
când se poate porni acţiunea penală principală în con
tra autorulul falsului, spre a se putea aplica articolul 
sus citat, fără ca să se lovească autoritatea lucrului 
judecat, ar trebui ca partea, în civil, să intenteze nu 
tot aceeaşi acHune, ci o alta, îo care cel puţin una din 
cele trei identităţi să lipsească. cu ocazia căreia să 
poată îndrepta eroarea comisă în prima judecată, de
făimând actul de astă dată ca fals, că reuşind ast-fel 
să se stabilească definitiv că actul este fals. partea in
teresată, armată de această hotărâre, ar putea cel'e re
vizuirea primei decisiuni ; 

Considerând că dacă, în adevăr, legiuitorul, pe cale 
civilă, numai în asemenea caz ar acorda revizuirea pe 
baza art. 290 al. II pr civ„ n'ar mal fi fost nevoie să 
legifereze, pentru că condiţia sub care se poate exer
cita această actiune ar fi, de nu absolut imposibil. cel 
puţin de o raritate extraordinară ; că, de altă parte, 

însuşi legiuitorul ar fi stimulat pe părţ!'. ca să inven
teze procese, iar nu să prescrie normele după cari să 
se judece acelea ce s'ar naşte îa mod firesc din con
flictul de interese dintre cetăţeni' ; 

Considerând că . pe lângă acest caz , în care s'ar pu
tea ataca actul ca fals, în urma hotărârei definitive, 
s'a aflat că judecarea falsului a r mai avea loc şi când 
partea căreia se opune actul public, şl-ar fi făcut re
zervele sale în privinţa sincerităţel' constatărilor din 
acel act; 

Considerând că dacă legiui torul ar fi admis că nu
mal la asemenea întâmplare, şi cu excluderea posibi
bilităţei de a stabili falsul pe cale principală civilă, să 
se facă constatarea în chestiune, atunci partea care 
şi-ar vedea primejduite drepturile sale în mod ireme
diabil, de ar lăsa ne atacat în fals actul despre a cărul 
nesinceritate, cel puţin până atunci', n'ar avea nici un 
indiciu, dar care ar fi posibil să fie fals, ar fi silită sau 
să defa~me de plăsmuit ori-ce act ce i s'ar înfăţişa, 
în cât procesele s'ar termina numai după ce s'ar fi 
percurs şi calea penală , - o străgănire inexplicabilă, -
ori şI-ar face rezerve asupra veracităţel actului, cea ce 
n'ar întârzia de a deveni o apărare sterio 1ipă, - ace
iaş în toate procesele, - în cât, cu acest mijloc lesni
cios . s'ar menaja un noii proces , în care să nu se poată 
opune autoritatea lucrului judecat ; 

Considerând că cercetările pentrn găsirea acestor 
ipoteze restrictive în ca re să se permită constatarea 
falsului , dând rezultate atât de puţin rationale, este în
vederat că legiuitornl n'a putut să înscrie acest drept 
într'un text formal - art. 290 al. ll pr. civ. - ca apoi, 
în practică, să-l facă neaplicabil ; că , prin urmare, 
dacă şi în aceste două ipoteze se poate ajunge la sta
bilirea falsului,-de aci însă nu se poate deduce că le
giuitorul a închis părţii calea principală civilă, când 
n'a fost în stare, independent de voinţa sa, să desco
pere de la prima vedere falsul şi când acţiunea penală 
este stinsă; că oprirea de la exercitiul unei atarl acţiuni' 
ar fi o pedeapsă , ce n'ar avea nic'i un temeiu serios; 
că, înadevăr, ne putându-se imputa nid-o negligenţă 
părţi\' care a dat crezământ unui act legalizat de un 
funcţionar public, pedeapsa aceasta ar fi injnstă; 

Considerând că şi argumentul invocat că , prin o aşa 
procedare, s'ar nimici autoritatea lucrulul judecat, în
tru cât asupra acelui act s'a pronunţat o hotărîre de
finitivă, nu e deciz1v; fiind-că însuşi legiuitorul, în art. 
290 al. Jl Pr. civ., pP.rmite să se atace această autori
tate a lucrului judecat în numele unui princip de înaltă 
moralitate ; 
Că, în adevăr, dacă legiuitorul, într'un interes social, 

care reclamă ca să nu se reînceapă aceiaş judecată a 
edictat art. 1201 C. c. ; prin care să acoperă o călcare 
oare care de forme sau o inichitate învederată, însă 
el n'a împins această imunitate până a pune la adăpost 
şi acele hotărîrJ'. unde, prin fraudă şi prin delict, pe bază 
de acte false, s'a obţinut hotărîre, ci a permis ca la 
a!lemenea caz acele sentinţe să se poată revizui, fără a 
limita căile pe cad să se poată face dovada falsului'; 

Considerând că instanţa de fond mar adaugă că nu 
se poate obţine stabilirea falsulul pe cale principală 
civilă şi pentru că art. 450 Pr. penală prevede că falsul 
în scripturi se defaimă numai pe două căi: acţiune 
principală sau incidentă . adică când procesul e în curs 
de judeca tă, şi în speţă, pricina s'a sfârşit vrintr'o ho
tărâre definitivă ; 

Considerând că acest argument nu întăreşte teoria 
adoptată de Curtea de apel , de oare-ce legiuitorul nu 
face în articolul citat de cât să repete cea ce este coprins 
în codul civil şi în procedura civilă, la art. 162 şi urm., 
fără să dispue undeva că · od ce altă cale este exclusă ; 

Că, deasemenea, este neexact şi motivul invocat tot 
de instanţa de fond, că fiinţa acţiunH principale civile 
pentru dovedirea falsulu!'. nu rezultă nici din principiele 
generale, pentru-că zice dânsa, legiuitorul n'a reglemen
tat, cum ar fi trebuit să facă «regulele necesaril exis-
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ten tel unei ast-fel de acţiunr», - căd, de îndat!i ce este 
vo,:ba de o acţiune principală civilă, nu era nevoie de 
alte reguU procedurele - cele comune fiind îndestulă
toare ; că, tot ast-fel, legiuitorul, când este posibil ca 
acţiunea principală penală să se intenteze în.contra au: 
torului falsului, după ce s'a pronunţat hotănrea a cărei 
revizuire se tinde a se cere, nu indică alte reguH ci se 
raportă tot la cele ordinare, prevăzute de procedura 
penală, şi cu toate astea este constant că se poate ataca 
actul ca fals pe cale principală penală; 

Considerând. în fine, că nici'. motivul că, acordându-se 
acţiunea principală civilă pentru dovedirea falsulu_i, 
s'ar abuza de această acţiune pentru a se facilita revi
zuirea, nu are importanţa voită, întru cât abuzul de un 
drept, nu poate avea de efect suprimarea dreptului; că 
legiuitorul, pentru înfrânarea înmulţirii abuzive a revi
zuirii, poate prescrie pedepse, iar judecătorul este în 
drept să condamne la daune interese pe cel ce ar între
prinde revizuiri temerare; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel, declarând 
fără cu vânt neadmisibilă acţiunea principală civilă 
pentru constatarea falsului mai sus arătatului certificat 
cu No. 1412/1091, a comis un exces de putere şi a violat 
art. 290 al. II Pr. civ.; 
Că dar acest motiv de casare este fondat si cată a se 

admite; · 

Asupra celu'i d'al doilea motiv, în următoarea co
prindere: 

II. «Rea inlerpretare a al't, 290 al. [l Pr. civ, In adevăr 
instanţa de fond spune că nu se poate admite acţiune civilă 
pentru constatarea falsităţiI unui acl care a fost pt·odus deja 
in justiţie, fării a viola autoritatea lucrului judecat rezultând 
din hotărîrea cal'e s'a dat pe baza acelm act. OL', art. 290 
al. II permite revizuirea când judecata s'a întemeiat pe acte 
declal'ate false in ul'ma eî. Va sa zică, permite şi o declara
ţie ln fals a actelol' pe carI s'a întemeiat judecata, ceia ce 
unplică şi o acţiune pentru a ajunge la o asemenea declara
ţie. Instania de fond face o distinqie care nu e in al't. 290 
al. [[ permiţând declaral'ea falsităţi unor asemenea acte nu
maI pe cale (principala) penală, dar nu şi pe cale civilă. 

«Am _mai invocat la_ t_ribunal şi la Curte, dispoziţia art. 66 
al. 4 tlm noua Pr. cJVJlă, care pe lângă ancheta in futu
rum. infiintează şi o acţiune anume de constatarea validită
~iI şi nevalidităţi1 actelor, falsitatea formând o cauză sau 
chiar o specie de nevaliditate. 

«Tribunalul insă, pe ale căruî considerante le adoptă Cur
tea, ne-a l'espins şi acest mijloc, pe cuvânt că uispozitia in 
cestiune n'ar privi de cât actele sub semnătură privâtă, că 
ea n'ar avea aplical'e de cât in interesul de a nu dispărea 
elementele uneI constatărl al căre'î rezultat e menit a servi 
la un proces viilor, şi că, in tot ca.zu!, acţiunea infiinţată prin 
art. 66. al. 4 nu poate duce la o holăl'âre având puterea I u
crului Judecat asuprn falsului, necesară pentn1 arlmiterea re
vizuireL 
. «P_rin ac~astă argumental'e se violează, interpretându-se gre

şit d1spoz1ţ1a art. 66 al. 4 Pr. c1v. care nu face nic1 o deo
sebire in priviuţa formei actelor, nicT in privinţa naturii in
tere1:.ului reclamantului, şi care nu exclude, ci din contră 
implică o hotărire Jefinit1vă cu puterea de lucru judecat a: 
:upra valid1tăţr sau nevalidita~el actelor făcând obiectul actiu-
nei anume infimţate in acest scop». • 

Considerând că stabilindu-se că, din principiele ge
neraJi'., reese c~ P_:lrtea care are interes are şi acţiune; 
afara de cazunle rn carl legea dis.'._)une alt-fel, este inutil 
a se mai cerceta dacă, prm art. 66 al. 4 Pr. civ., nu 
s'a acordat, în mod formal, calea principală civilă pentru 
a se constata nevalidilatea unui titlu, în spetă certifi-
catul menţionat ; · 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Notă. - Dau complecta mea adesiune aceste'i' 
decisiun1 pe care aş fi iscălit' o fără nic'î-o îndoială. 
ln cestiunile clare judecătorul trebue să se su-

pună legii or cât de uedreaptă ar fi solutiunea 
la care at· ajunge, căc1, judex secundum leges, 
nun de legibus judical. 

Dar când legea fiind incomplectă nu prevede 
casul de resolvat, or prevăzându-l, textul seu este 
obscur aşa în cât permite discuţiunea, atund fără 
nicr-o îndoială, judecătorul trebue sa dea soluţi
unea cea maî so :ială, adică cea mai conformă 
cu e~hitatea. 

Şi e natural să fie aşa. 
Legiuitorul cată să prevadă şi să se apropie 

cât se poate mar mult de dreptul natural cu Je
gislatinnea s1 positivă, când el nu reuşeşte în aceste 
scopurr. trebue ca judecătorul sii" l complecteze. 
De aceia îm1 place acestă decisiune şi doresc ca 
instanţele noastre judecătore?U, şi în special Inalta 
Curte de C~saţmne să dea astfel de decisiuni 
<lrepte. cad decisiunile nedrepte slăbesc respectul 
autoritătH şi prepară spiritele spre ide'î anarhice. 

Deja e o .nenorocire, când judecătorul e silit 
de lege să dea o soluţiune nedreaptă, fiind - că 
leP-ea este reu alcătuită, dar când si J·udecătorul 
~ . 

vine să mai adaoge prin interpretările sale, în 
casurile obscure or neprevăzute de legiuitor, 
numărul hotărârilo·r certate cu echitatea, atunc1 
răul e şi rna1 mare, căc'f el trădează in loc să 
ajute pe legiuitor în scopurile sale sociale. 

Şi acum viu la problema resolvată de Inalta 
Curte de Casatiune s. J prin decisiunea sa 198/907. 

Există în legislaţiunea noastră putinţa de a 
intenta acţiune civilă pentru constatarea falsulur 
pe cale principală? 

Trib. Ialomiţa prm sentinţa sa 2fH din 26 
i\.faiu '1 ()05, şi Curtea de Apel Bucureşti s. III 
prin decisiunea 340 din 1906, au hotărât că nu, 
iar !nalta Curte de Casaţiune prin decisiunea sa 198 
din 23 Maiu 1907, a admis solutiunea contrarie. 

Sub puntul de vedere al echitătil, cred ca 
niCI Tribunalul, nic1 Curtea de Apel nu contestă 
că soluţiunea Curţi'f de casaţiune e preferabila. 
1n a1ievăr, ca o persoană vinovată de fals să scape 
de pedeapsă prin prescr_ipţiune, deja este un fapt 
regretabil, dar ca falsificatorul sau complicele seu 
sa poată profita de falsul lor fără ca victima să se 
poată adre9a justitie'i'. şi sa capete dreptate, iată un 
lucru care ar fi absolut nedrept şi care nu trebue 
să se întâmple în o societate bine organisată. 
Trebue să existe un text formal, şi in afară din 
or1-ce controversă, pentru ca sa admitem Q ast
fel de soluţiune. 

Acest text formal nu-l găsesc rncaerL 
In loc de text, Curtea de Apel opune rationa

rnente. 
Vo1 Rpune clar părerea mea : nu admit raţio

namente, când ele conduc la o nedreptate, pentru 
acesta eu cer un text de lege formal, şi în afara 
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de ·or'i-ce discuţiune, căcl numal legiuitorul prin
tr'un text clar de lege poate fi o scusă pentru 
soluţiunile nedrepte ale judecătoruluL 

Dar să mergem mal departe şi să discutăm 
rationamentele prin care Curtea de Apel susţine 
că în legislaţiunea noastră nu ar exista o acţiune 
principală de fals pe cale civilă. 

Se pretinde mai tntâ1 că dacă s'ar admite a
firmativa, s'ar aduce atingere autorităţiI lucrulu'i 
judecat, fiindcă partea câştigătoare ar putea cere 
în urmă revisuirea judecăţii. 

Dar, legiuitorul a permis formal prin art. ~90 
al 2 Pr. civ., violarea autorităţiI lucruluI judecat, 
când partea câştigătoare a recurs la acte false 
pentru ca să câştige procesul, şi tocmaI în această 
ipotesă suntem în casul nostru. Şi notăm că le
giuitorul permite revisuirea in ambele casur1; 
atât în casul când actul era deja declarat fals în 
timpul judecării procesului, cât şi în casul când 
nu era declarat fals, ci s·a constatat în urmă 
falsitatea luL 

Această falsitate care se dovedeşte in] urma 
judecării, nu se poate declara judecătoreşte de 
cât pe cale principală, fapt evident pe care ni
minl nu-l contestă. Se susţine însă că această 
cale principală nu poate fi de cât calea penală, 
şi cu nic'i un chip calea civilă. Această părere, 
a Trib. Ialomiţa şi a CurţiI de Apel BucureşU 
s. III-a, are în favoarea sa autoritatea lui Carnot, 
care spune clar : 

«Ii doit toujours etre procede sur le faux prin
cipal par la voie crimine/le)) 1). 

Nu cred că părerea luI Carnot este întemeiată. 
De şi distinsul penalist francez trimite la art. 
448 şi următoriI din cod. de procedură penală 
franceză, nicăer'i însă în aceste articole legiuitorul 
nu zice ceia ce afirmă Carnot. că falsul princi
pal nu s'ar putea dovedi de cât pe cale penală. 

Şi niCI nu putea să zică legiuitorul aşa ceva. 
In adevăr, legiuitorul nu se poate să fi fost· 

atât de naiv ca să nu ştie că nu totdeauna calea 
penală este cu putintă. 

Nu ma1 vofbesc de prescripţiune, care împie
decând calea penală, împiedecă io acelaş'i timp 
calea civilă; dar în atară de aceasta, in cas de 
nedescoperire a autorulu'i falsulu1 1 or în cas de 
încetarea sa din viaţă, calea penală este cu ne
putintă. Şi fiind-că autorul sau întl·ebuinţătorul 
falsului a încetat din viaţă, închide-vom oare or 
ce cale de repararea daune1, suferită de victima 
falsului? Cu această teorie ajungem la o soluţie 
periculoasă şi contrarie intereselor sociale. 

1n adevăr, să presupunem că un falsificator a 

1) Carnot, de l'lnstruction criminelle 2-eme erl., Paris, 183u, 
t. lll, p. 260. 

ajuns să obţină o hotăril'e definitivă pe basa unot· 
acte false, pe care a şi executat'o, şi că, în urmă, 
victima falsulu'i a isbutit să dovedească falsitatea 
actului. Spre a evita judecata, condamnarea şi de
sonorarea falsificatorulul, ea se duce la el, şi 'l 
cere repararea voluntară, arătându-i şi dovezile 
sdrobitoare pe care le posedă. 1n acest cas, spre 
a evita o condamnatiune şi penală şi civilă fal
sificatorul se poate sinucide, şi cu modul acesta, 
generoasa şi miloasa victimă îşi va perde defini
tiv dreptul său, şi va avea şi mustrarea de con
s tiinţă că a provocat o sinucidere. 

E oare admisibil ca legiuitorul să fi voit acest 
lucru? Unde e textul care să-l spună în mod clar 
şi in afară din or1-ce controversă? 

Din contră textul legi1 spune contrariul. In a
devăr art. 8 spune clar că «acţiunea privată se 
poate urmări de o dată cu cea publică şi înaintea 
aceloraşi judecător'î, ea se poate intenta şi singura, 
în parte, înaintea judecătorilor ci viH >>. 

Prin urmare partea vătămată prin infractiune 
are un drept de opţiune, şi adăogăm că nu calea 
penală, c.i cea civilă este c.;alea e1 normală, căcI 
ea urmăreşte despăgubire iar nu pedeapsă, şi se 
poate chiar ca faptul vătămător să nu fie repre
sibil. Dar, când, din vre•o intâmplare oare care, 
de exemplu din causa morţi] infractorulu'i, calea 
penală e închisă, este afară din or1-ce îndoială 
că-1 rămâne deschisă calea civilă. Ar fi în ade
văr straniu, ca din o simpla facultate dată de lege 
tn interesul public că .Ministerul public să aibă 
pe lângă sine un ajutor pretios, să se deducă o 
abatere de la principiul general de drept că or1-
cine suferă o vătamare, are drept de acţiune. Acest 
drept de actiune care există când vătămarea pro
vine dintr'un fapt civil, legiuitorul l'ar suprima 
oare fiind-că vătămarea provine dintr'o infracţiune? 
Cu alte cuvinte legea ar da un premiu acelor 
care comit fapte represive? 

1n conştiinţă spunem că nu credem acest lucru, 
ne trebue un text c!ar şi formal pentru ca să ne 
putem convinge, că legiuitorul a voit să trateze 
mal bine pe infractorl de cât pe cei care comit 
delicte sau quasi delicte civile. 

Ne resumăm dar în aceste cu vin te. 
Partea vătămată prin infracţiune are conform 

art. 8 Proc. pen., un drept de optiune, când însă 
din vre-o împrejurare una din aceste că1, de exem
plu cea penală, este închisa, ea are drept să ur
meie calea civilă, afară de casul când legiuitorul 
pentru un motiv de ordine publică, cum este în 
cas de prescripţiune, le închide pe amândouă. 
Dar pentru închiderea unei căl, ma1 cu seamă pen
tru inchiderea ambelor căl, trehue un text formal, 
şi în afară de or'i-ce controversă, căci de oare-ce 
legiuitorul ît1 mod formal dă dreptul de acţiune 
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şi mai ales pe cel de opţiune, trebue dat un text 
formal care să-l ia. 

Acestea sunt prin ci pi1 juridice, credem, în afară · 
de od-ce contestatiune. 

In van se vorbeşte de autoritatea lucrului ju
decat; legiuitorul nu a introdus'o pentru falsifi
catod, se vede foarte clar din art. 290. Proc. civ. 
Iar în cât pentrn oamenii cinstiţi e1 n'au să se 
teamă de această acţiune. Că acţiunea poate fi 
une-od vexatorie, şi de pura şicană, nu o con
testăm, dar acest inconvenient există în ori-ce ac
ţiune intentată, şi mai ales în dreptul de cita
ţiune directă, formal recunoscut de legiuitorul 
penal. 

focă un argument in favoarea opiniunei pe care 
o susţinem se poate trage din art. 12 Proc. pen. 
Acest articol spune clar că moartea stinge acţiu
nea publică, iar acţiunea privată se poate exer
cita contra moştenitorilor. Dacă s'ar admite sis
temul Curţe1 de apel moartea prevenitului ar 
stinge; in ipotesa pe care o discutăm, nu numai 
acţiunea publică, ci şi actiunea privată, căc1 
de oare-ce acţiunea privată de fals nu s'ar putea 
intenta nic1 înaintea trib. penale, nicl înaintea celor 
civile, ea ar fi în realitate o acţiune stinsă, şi stimă 
prin moartea prevenituluL Este oare admisibil a
cest lucru faţă cu textul formal al art. t 2 Proc. 
penală şi al motivelor care l'au dictat ? 

Se mai invaocă contra păreri1 pe care o susţi
nem, textul art. 450 Proc. pen. cat·e zice că falsul 
în seri ptură se poate defăima prin acţiune prin
cipală sau incidentă, «şi în acest din urmă cas 
pe cale criminală sau pe cale civilă)). 

Dar ce argument se poate trage din acest ar
ticol? 

Prin a contrario din partea sa finală se poate zice 
ca numa1 defăimarea incidentală se poate face 
pe ambele căi, pe când cea prin actiune princi~ 
pală nu se poate face de cât pe o singură cale. 

Negreşit că prin raţionamentul a contrario ajun
gem la această conclusiune, dar pe lângă ca raţio
namentul a contrario nu e bun de cât atund 
L:ând conduce la regulă generală, ceia ce nu e 
în casul nostru, ma1 e încă de observat că art. 
450 Proc. pen., nu Rpune anume care din cele 
două car nu se pot exercita prin acţiunea prin
cipală. Şi se poate prea bine sustine că legiuitorul să 
fi voit. sii interzică calea penala, iar nu pe cea 
civila, din causa că interzicând pe cea penală, 
pericolul nu e mare, de oare-ce Ministerul public 
rămâne liber de a intenta acţiunea publică pentru 
pedepsire la trib. penale, iar partea vătămată, ac
ţiunea civilă per1tru despăgubire la tribunalele 
civile. Pe când dm contră dacă se închide calea 
civilă, partea vatf1mată e expusă a acusa de fal-

căzând să fie supusă la pedeapsa calomnia
torilor. 

Prin urmare, chiar admitând raţionamentul a 
contrario din art. 450, totuşi nu resuită neapă
rat că acţiunea principală de fals trebue să fie 
tot-J'auna penală ; se poate tot prin raţionamentul 
a contrario susţine că acţiunea principală de fals 
trebue să fie tot-deauna civilă. 

Şi ar fi poate chiar un motiv pentru a admite 
această soluţiune, acela ca partea care a perdut 
un proces, să nu facă presiune prin ameninţare 
de proces penal de fals, asupra câştigătorului. 

Or-cum ar fi, nu prin deducţiuni forţate şi prin 
raţionamente a contrario se poate admite violarea 
şi răsturnarea principiilor generale ale procedure1 
ci vile şi penale. 

Şt ma1 cu seamă nu prin raţionamente se poate 
admite ca să se violeze cele mar elementare prin• 
cipil ale echităţiL 

In adevăr, ar fi monstruos ca în anul '1907, le
gislaţiunea noastră să, fie atât de defectuoasă în cât 
atunCJ'. când un magistrat imparţial, judecătorul de 
instrucţiune afirmă că actul e fals, falsificatorul 
nu numa1 să scape de pedeapsă, dar chiar să se 
bucure în linişte de produsul infracţiune1 sale, 
fără ca să fie vre-un mijloc de reparare a nedrep
tăţiL Ne am revolta chiar, dacă păgubaşul ar fi 
un avut, şi falsificatorul un sărac, dar când pă
gubaşiî sunt nişte muncitor1 tăran1 şi infractoril 
sunt avuţ1, lucrul ne pare absolut monstruos. 

Felicităm dar pe Curtea de casaţiune secţia I, 
pentru această decisiune care o onorează. Re
gretăm însă că nu putem felicita şi pe Curtea de 
casatie secţia II într'o ipotesă analogă de care vom 
vorbi ma1 târziu. 

I. Tanoviceanu 
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