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0 fictiune.— Chestiunea sezinei si dificaltatile ce ea ri-
dica, de d. $t. Scriban ;

JURISPRUDENTA :

Inalta Curte de casatie si justitie, s. II: Obstea locui-
torilor Roseti-Volnasi si Aristide Agapiade cu Stefan Pe-
trovici-Armis §i alfii, ca o Notd de d-1 profesor I,
Tanoviceanu ;

O FICTIUNE

CHESTIUNEA SEZINEI $I DIFICULTATILE GE EA RIDICA

Fictiunile nu-mi sunt simpatice, pentru ci ne
scot din domeniul realitifei, al observaliei stiin-
fifice, desi, une-ori, par necesare. O fictiune nu
se aseamind cu o teorie, cu o ipotezi stiintifici,
cicl acestea derivd dintr'o serie de observafiuni,
sunt rezultatul unei inductiuni si, ca atari, se
impun, pani cind fapte noui vin si sdruncine
vechea ipateza, cum s'a intamplat cu descope-
rirea radiului.

Ipoteza, teoria se intemeiazd pe nevoia impe-
rioasd a mintii omenesti de a-si explica unele fe-
nomene. Fictiunea n'are acest nobil imbold, eae o
creatiune a legiuitorului. $i e curios ci, tocmai
in drept, care e menit si cArmuiasci realitd{i, nu
entitati metafizice, ficliunile sid joace incd un rol
important ¢i multe solufiuni s& nu poatdi fi ex-
plicate de cat pe aceasti cale. Poate tocmail de
aici s’a fixat principiul ci numai legiuitorul are
dreptul de a crea fictiuni si ci ele sunt de stricta
interpretare.

Acestea zise. sii venim la cite-va chestiuni mai
delicate din obscura materie a sezinei, despre a
cirel origine nu stim nimic sigur, cécl unii o
considerd izvorand din dreptul consultudinar si
din termenii art. 6563 C. civ., de unde si so-

lutiunea cd sezina e individuald, nu colectivés
adicd ci ea apartine numai rudelor chemate la
mostenire dupa gradul lor de inrudire cu detunctul,
nu tuturor rudelor de-o-dati !).

Dupa altd pirere, sezina e colectivid, ea deri-
vand din coproprietatea familiala a dreptuiui ger=
manic 2).

Codul Galimach nu cunostea institutia sezinei 2).

Jatd, prin urmare, de la inceput, nedumeriri
chiar in privinfa originei acestei fictiuni, despre
care Planiol zice cd, in tot dreptul francez. nu-i
institufie despre care sd se vorbeaseci mai mult,
$i care totusi si fie inteleasd mai putin 4). Toc-
mai pentru a limpezi lacrurile, el o urmireste in
desvoltarea el istorica.

Dupi codul nostru, sezina o ali numai ascen-
dentii si descendentii, pe cand ceilal{i mosteni-
tori intrd in posesiunea  succesiunei cu permi-
siunea justitiel. Vechiul text corespunzitor francez,
art. 724,-zice ci mostenitorii legitimi ali sezina
de plin drept, cu indatorire de a plati toate da-
toriile succesiunei, pe cand copiii naturali, sotul
supravietuitor si statul trebue si fie trimisi in
posesiune de justifie.

lata, prin urmare, doud deosebiri de la textul
francez farid temei aparent. La noi deci tofi mos-
tenitorii continud persoana defunctului, pe cand
la francezi numai cei legitimi, cdci el singurl
pliatese datoriile. Ceilalti mostenitori succed numait
la bunuri. ;

[n 1896 legiuitorul francez a modificat ast-fel
textul art. 724 : «Les héritiers légitimes et les
héritiers naturels sont saisis de plein droit des
biens. droits et actions du défunet sous I’obliga-

Y) Laurent, 1X, 231; Hue, V, 31; Baudry-Lacantinerie et
Wahl. i, 168 ; Planiol, ILl, 1935, ed. [I-a; Alexandresco, {1I,
p. 233. n. 1; Dalloz, Code civil annoté, n. 19 de sub art.
724, Fuzier-Herman, n. 28 de sub art. 724.

?) Massé et Vergé sur Zacharie, 1V, § 609. Vezi si autorii
citali.

3)' Alexandresco, III, p. 232, n. 2.

4) Planiol, Il1, 1929,
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tion d’acquitter toutes les charges de la suc-
cession. L’époux survivant et I'Etat doivent se
faire envoyer en possesiony.

Cum vedem, legiuitorul francez a intins sezina
si la mostemitorii naturali, adiedi copiii aturah
tatii si mamele naturale, cari, ast-fel, sunt trans-
formati in mostenitori legitimi °).

De unde aceastd deosebire, de ce unii moste-
nitorl si aibd iar altii si nu aiba sezina, pose-
siunea de drept, cdci proprietatea o au toti,
plin drept, din ziua mor}ii ? Dacd toti mosteni-
torii, legitimi, neregulafi si anomali (art. 316 C.
civ.) sunt proprietari, e straniii ca si nu fie po-
sesori. Acesta e insd unu] din principalele efecte
ale fictiunii. Mai mult, mostenitoril cu sezind de
si pot sd nu fie proprietari pe intreaga succe-
siune, ali totusi posesiunea {futuror bunurilor. Ba
se poate Intimpla ca sezina s'o aiba mostenitorii
legitimi exclusi de la mostenire, caz ce se poate
intampla cind legatele cu titlu universal absorb
intreaga succesiune 9).

Ne intrebam mai sus de ce unil mostenitori
sd aibd, iar allif si nu aibd sezina ? Laurent (IX,
229) crede ca unil mostenitori aii sezina din cauzi
ca sunt cu titluri sigure, ceea-ce inseamnia cid ei
pu mai pot fi pusi in discufie ci vin la succe-
siune. Dar acest motiv al marelui jurist care nu
e muliumit de explicatia lui Demolombe (XIII,
139), pentru cad el lamureste chestiunea pe pre-
ferinfa datd de legiuitor legiturii de sange, gi-
seste, la randu-i, un motiv insuficient, de oare-ce
pot fi si alii mostenitori cu titluri tot aga de si-
gure ca si cel cusezind §i totusl n’au acest avan-
tagii. Radmanem dar fird o motivare saii o ex-
plicafiune mulfumitoare asupra acestui punct,
desi constat ca legatura de sidnge a jucat un rol
important in acordarea sezinei.

Dupd nol, nu e nici un motiv de a clasifica
pe mostenitori in acest mod si de aceea vedem
¢ jurisprudenta, singurul Digest al tirii, dupi
fericita comparafie a lui Degre, cauti si inliture,
pe ciat e posibil, dificultafile si straginirile ce le
ridici chestiunea sezinei.

Tocmal inspirati de acest considerant, Casatia
a decis cd mostenitorii colaterali pot revendica
un imobil al succesiunei definut de un terfiti chiar
mai inainte de a fi fost trimesi in posesiune, de
oare-ce aceastd formalitate e ceruti numai in in-
teresul mostenitorilor, ca succesiunea si nu cadi
in mdaini striaine. Deci terfiul detindtor nu poate
opune la o acfiune in revendicare lipsa trime-
terii in posesiune 7).

In aceastda deciziune se mal spune cii controlul,

5) Planiol, 111, 1934.
6) Lament 1X, 208.
7y Cas. |, 387(904. Curierul Judiciar No. 72904
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daci acel ce reclamid mostenirea e sai nu mos-
tenitor, se poate face mai bine in sedin{d pu-
blica, unde calitatea eredelui se discutd contra-
dictor, nu ca in camera de consilili, unde trebue
cerutd trimiterea in posesiune. $i aceasta pentru
ca detinitorul imobilului nu are nici-un preju-
diciti, de oare-ce fie ca mostenitorul a fost trimes
in posesiune, fie ci n’a fost, in ambele cazurl, are
dreptul si discute calitatea succesorulul.

Deci, conchide Casatia, «excepfiunea dilatorie
imprumuld caracterul unei strdgdniri pe care
justitia o poate inlaturar.

[ata, prin urmare, o importantd distincfie pe
care suprema Curte o face intre terfii si comos-
tenitori, distinctie ce nu resultd din cod. $i D-1
Alexandresco, adnotind aceastid decizie, se pro-
nuntd in contra el.

S’a decis insi si contrarul, adicid cd mosteni-
torii colaterali ati nevoe de sezind numai fatd de ter-
tii, nu si faji de cei-lI'alfi comostenitori si pot deci,
inainte de a dobandi sezina, si reclame moste-
nirea de la un comostenitor (Dreptul, No. 44/904).

Invers, pot colateralii fi reclamati in justitie
inainte de a fi fost trimesiin posesie? S'a decis
ca nu (®). S’a mai decis ci petitiunea de eredi-
tate se poate exercita, intocmai ca o revendicare,
inainte de trimeterea in posesie, cici e vorba de
o actiune pe care persoana o intentd in numele
el propriti, nu in calitate de reprezentant al unui
patrimoniu (°).

S’a mai decis cd erezii cari ali posesiunea de
drept a succesiunei continud persoana defunctului
si reprezinti succesiunea cel pufin pand la tri-
meterea in posesiune (}%). In dreptul roméan insi,
nu sezina te face si reprezinti pe defuunct, cécl
cuvintele carl vorbesc despre sarcina plitii da-
toriilor in art. 724 C, civ. francez aiu fost eli-
minate, in cat chiar un mostenitor neregulat re-
prezinti pe defunct.

Plata datoriilor nu e un efect al sezme1, ci un
rezultat al transmiterei mostenirei, asa ci ori ce
mostenitor pliteste datoriile ultra vires, daci n’a
primit mostenirea sub beneficiti de inventar.

Ca rezultat al fictiunei sezinei, se admite ci
mogtenitorul continud posesiunea defunctului, de
unde §i consecinfa cd desi defunctul n’avea o
actiune posesorie din cauzi ci posedase mai pu-
tin de un an, mogstenitorul cu sezina va putea
exercita actiunile posesorii, daci posesiunea de
fapt a defunctului, unitd cu posesiunea de drept
asa, va fi deun an, desi, in realitate, mosteni-
torul n’a ficut nici un act material de stipanire,
desi, poate, nici n’a stiut cii e mostenitor.

8) Cas. I, No. 301/89.
9) Cas. I, No. 40/93.
10) Cas. No. 117/71.
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Prin urmare mostenitorul continui si termini
uzucapiunea inceputd de defunct ().

Fata de toate acestea, urmeazi ci mostenito- .

rul fard sezind n’are exercitiul actiunilor pose-
soril, nu poate uni posesiunea lui cu a defunc-
tului, si nici nu poate fi dat in judecati, pani
la trimeterea in posesiune. Un mostenitor fari
sezind nu poate urméari pe debitorii mostenirii,
dar nici nu poate fi urmarit pand la trimeterea
in posesiune.

Pana la indeplinirea acestei formalititi de ci-
tre mostenitorul fard sezind, posesiunea utili ad
usucapionem inceputa de defunct raméane sus-
pendata.

Dar aceastd deosebire ce se face intre moste-
nitorii cu sezind si intre cel fira sezind, aceastd
situatiune inferioard ce se creazd mostenitorilor
fara sezina, a determinat pe suprema Curte (Bul.
pe 1872, p. 140) sd decidi ci trimeterea in po-
sesiune are efect retroactiv pana in ziua deschi-
derei mostenirii, solufiune inadmisibild, de oarece
fictiunile nu pot egista fard un anume text, ceea
ce, in specie, nu existd ('?). De aici urmeazi ci
pe cand mostenitorii cu sezinid al exercifiul ac-
tiunilor posesorii din momentul mortii luil de
cujus, cei-I’al{i mostenitorii nu au acest exerci-
titt de cAt din momentul trimeterii in posesiune ('3).

Dar solutiunea universal admisa cd mostenito-
rul cu sezind continud posesiunéa defunctului,
fira sid facd acte materiale de posesiune, ar pu-
tea fi controversati, de oarece art. 60 din legea
judecdtoriilor de pace se referd numai la pose-
siunea ce intruneste elementele art. 1846 si 1847
C. civ., adicad la o posesiuue eminamente mate-
riali, care si fie manifestatd prin acte externe,
cici posesiunea e o chestiuns de fapt.

Ast-fel sezina infrange o reguli de bun simf
juridic, céci, in adevir, e exorbitant ca cine-va,
pe care nu l'ai vizut stipinind, sé-{i opue pres-
criptia sali o actiune posesorie. Dar logica fie-
tiunel trebue sd invingd si nimeni, dupd cat stim,
n’a contestat mogtenitorulul cu sezind exercitiul
actiunilor posesoril,

Aceasta insi, ne pune in discutiune actiunea
publiciand, cum e in cazul cand, pentru a reusi
in revendicare, n’ai alti cale de cat invocand
prescriptia. Ce se va intimpla insd cand perzi
posesiunea inainte de indeplinirea prescriptiei ?
Dreptul roman admitea ea prescripfia e inaepli-
nitd, desi ea abia incepuse si, pe aceastd cale,
acel care se gisea in conditione usucapiendi pu-
tea exercita actiunea reald publiciana. $i aicl
suntem dinaintea unel fictiuni, cicl o posesiune

1) Laurent, IX, 223.
12) Alexandresco. III. p. 230 ; Laurent, IX, 239.
13) Chebapei, I, p. 140.
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ce incepe, nu e o posesiune terminati si de aceea
actiunea publiciani nu e admisda, de unde si so-
lufia cad paratul va invinge, dacd va avea o po-
sesiune de un an, chiar daca reclamantul ar fi
avut o posesiune mai lungd. Dacid insda pardtul
n'are o posesiune analdi, el nu poate intrerupe
posesiunea reclamantulni, care va avea o actiune
posesorie ('4).

Urmarind diversele jurisprudente si solufiunile
doctrinei, am putut vedea cate dificultafi ridica
chestiunea sezinel, cum Casatia cautd sa inliture
formalitatea trimeterii in posesiune, cum ficfiunea
sezinei a dat nagtere altel fictiuni, dupa care tri-
meterea in posesiune are efect retroactiv. In fata
tuturor acestor neajunsuri, gisesc preferabild so-
lufiunea codului italian, dupd care tofi mosteni-
torii au sezina (art. 1925 C. civ.), cdci numai
asa egalitatea va fi pentru toti. E necesar insa
ca materia sezinel si fie complect tratatd, cicl
un singur articol nu poate riaspunde atator in-
trebari. Si tocmai acesta a fost scopul nostru :
de a pune in vie lumind dificultatile ce le ridiea
aceasta institutiune, de a demonstra cd formali-
tatea trimeterii in posesiune nu e asa de esen-
flala spre a nu putea fi inlaturati de judecatorii
cari urdsc amanarea proceselor. :

Dorohot, August, 1907. STEFAN SCRIBAN

INALTA CURTE DE CASATIE $T JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 23 Mai 1907

Pregedentia D-lui I. DUCA, Consilier
Obgtea locuitorilor Roseti-Volnagi gi Aristide Agapiade cu
Stefan Petrovici-Armis §i alfii

Actiune priocipald civild de fals. — Dacéd asemenea
actinne exista in legislatiunea noastrd. — Hotéarari de-
finitive obtinute prin fraudd. — Dreptul de 2 fi revi-
zuite fdrd a se limita modul dovedirei falsului.—Dac#
in actiunea principald de fals, este nevoe de altd pro-
cedura de urmat de cat cea comuvni. — Abuzul de un
drept. — Efectul lui. (Art. 162 si nrm. 290 al. 2 pr.
civild; 1201 c. civil; art. 450 pr. penali).

1) Legiuitorul pe ldnga constatarea [alsului
ce se poate face in cursul procesului conform
art. 162 siurm. pr. civild, permite ca actul in-
falisat intr'o judecatd, asupra cdruia s’a urmat
o desbatere judecdtoreascd, si care s'a terminat
printr'o holdrdre definitivd, sd fie in urma ata-
cat ca fals; cd indoiala s'a ivit numai in pri-
vinfa caei de care partea inferesata poale sa u-
zeze, ca sd ajungd la constatarea falsului.

2] Dacd in adevdr legiuitorul nu a inscris
intr’un text formal dreptul de acfiune princi-
pala civila de [als, de aci insd nu se poate de-
duce cd legiuitorul a inchis pdrfei calea princi-

14) Hue, IV, 416 ; Laurent, VI, 169—172,
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pald civila cdand n'a fost in stare, independent
de voinfa sa, sd descopere de la prima vedere
falsul si cdnd acfiunea penala este stinsd.

3] Daca legiuitorul, infr’un interes social care
reclamd ca sd nu se reinceapd aceiasi judecald,
a edictat art. 1201 c. civil, prin care se acopere
o calcare oare-care de formd sait o inichitate
invederaid, insd el n’a impins aceasid imunitate
pand a pune la addpost si acele hotarari unde
prin frauda si prin delict, pe bazd de acle [alse
s'a obfinut holdrdre, ci a permis ca in aseme-
nea caz acele sentinfe sd se poald revizui, fard
a limita caile pe care sa se poald face dovada
falsului.

4) Legiuitorul, prin art. 450 pr. penald nu
face de cat sa repete ceea-ce e coprins in art.
162 si urm. procedura civild, fdra sa dispue
unde-va cd ori-ce altda cale, afara de cele doud,
este esclusa.

5) Alunci cdnd este vorba de o acfiune prin-
cipala civila de fals, nu e nevoe de alte reguli
de procedurd, cele comune fiind indestuldlcare.

6) Abuzul de un drept, nu poate avea de e-
fect suprimarea dreptului; ca legiuilorul, peniru
infranarea inmulfirei abuzive a revizuirei, poate
prescrie pedepse, iar judecdforul este in drept sd
condimne la daune interese pe cei ce ar inire-
prinde revizuiri temerarii.

Decizia No. 198/907.— Casatd, dupd recursu-
rile facute de Obstea locuitorilor Roseti-Volnasi
si Aristide Agapiade, deciziunea Curtii de apel
Bucuresti, s. III, No. 340/906, dati in proces cu
Stefan Petrovici-Armis s. a.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii advocati D. Comsa si Pavel Macri
in desvoltarea motivelor de casare invocate de Obstea
locuitorilor si de Aristide Agapiade ; /

Pe d-1 advocat Rosental in combateri ;

Deliberand,

Asupra primului motiv de casare, invocal de cdire
Obstea locuitorilor Roseti-Volnasi si de Aristide Agapiade,
in nrmdtoarea coprindere :

«Rea interpretare a art. 170 si 171 pr. civ. g a art. 450
pr. pen. Violarea art. 66 al. 4 pr. civ. Prin aceastd deciziune
in care se adoptd in totul motivele tribunalului, nu se ad-
mite actiunea civild pentru constatarea falsului, pe motiv ci
0 asemenea constatare civila a falsului nu poate avea loc
dupd procedura noastra de cit pe cale incidentald in cursul
unui proces in care s'a produs actul. Prin aceasta se vio-
leazd principiul de drept. «cé ori-cine are interese are si ac-
tiuney, se interpreteaza rau art. 170 si 171 pr, civ. combinat
cu art. 450 pr. pen. De altmintrelea din suprimarea titlului
«Faux incident civil» din procedura civ. francezd si din ter-
menii art 471 pr. civ. rom4nd. se vede cd, in legislatia noas-
tra, alaturi de falyul criminal, cdnd se suspendd judecata
civild, e numai verificarea seriptelor iar au g1 falsul incident
civil, cu singura deosebire intre actele autentice i cele sub
semndtura privatd, cd primele sunt crezute pana la verifi-
care, iar cele de al doilea trebuesc intirite prin verificare,
ajungéndu-se ast-fel la un sistem mai logic, acel de a nu
mai fi fals de cit cind sunt toate elementele delictului,

«Se mal violeazi art. 66 al, 4 pr. civ. in virtutea ciruia

se poate cineva chema in judecatd pentru a se constata ne-
validitatea unui titlu gi deci falsitatea lui.

«Pentru admisibilitatea cererei noastre de a se declara ca
fals pe‘cale principald civild, certificatul primarului comunei
Roseti-Volnagi No. 1418 din 1894, am invocat la Tribunal
si Ja Curte principiul de drept dupd care cel ce are interes
legitim are si actiune. Tribunalul insd gi implicit Curtea,
adoptind consideventele primei instante, ati inldturat acest
principiti-de drept, pe cuvant ca legiuitorul nostru, prin art.
1173, 1178 c. civ. 162 si urmitorii pr. civ., 450 pr pen.,
singurele relative la constatarea falsitdtei actelor, nu prevad
de cat calea principald penald si pe acea incidentd civild, si
cd prin art. 450 pr. pen. cdruia ii dd o interpretare limita-
tivd. s’ar exclude chiar in mod neindoios desi implicit, calea
principald civild. Insusindu-gi aceastd argumentare a tribu-
nalului, Curtea comite un exces de putere, nesocotind un
principiti de drept fundamental in procedura mnoastrd civila
si interpretdnd gregit art. 450 pr. penal.

«Tribunalul ale carui considerente gi le insugeste Curtea,
adaogd cd, chiar admitindu-se in principii calea principald
civila, pentru dovedirea falsului ea este totusi inadmisibild
in cazul cand actul incriminat a fost deja prezentat intr’o
instantd terminatd printr’o hotdrdre definitivd §i se cere con-
statarea falsitdfei lul in scopul rvevizuirel acelei hotdrari, pe
cuvant cd in aga caz s’ar viola puterea de lucru judecat a
hotararilor definitive si s’ar inlesni peste médsurd revizuirea
lor: prin aceastd argumentare se violeazi dispozitiile art. 109
al. 2 pr. civ. care admite revizuirea aotdrarilor definitive
(degi avénd puterea lucrului judecat), de cite ori ele at fost
bazate pe acte dovedite in urma false, fard a distinge intre
diferitele cii admisibile in principilti pentru constatarea fal-
sului».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd cd Obstea locuitorilor Roseti-Volnast
si Aristide Agapiade aii chemat in judecaii pe Stefan
Petrovici-Armis si Ionitd Drigan cerand ca, fatd de
dénsii, si se stabileasca si s se declare ci certificatul
cu No. 1412 din 3 Decembrie 1894, liberat de intimatul
fonitd Drigan, in calitate de primar al comunei Ro-
seti-Volnasi, este fals si sd fie condamnati solidar la
plata sumei de dou# zeci mi¥f lei, daune interese;

Avénd in vedere cid reclamantii si-aii "intemeiat a-
ceastd actiune pe motivele cd. la 1892, intentand in
contra lui Petrovici-Armis actiune pentru revendica-
rea a 250 stanjeni mosie si pentru plata venitului aceluf
teren de la 18721895, ati obtinut, in favoarea lor, sen-
tinta cu No. 97/96 a trib. [alomita, prin care Petrovici-Ar-
mis a fost condamnat cétre dénsii si le respecte drep-
turile lor ia acei 250 stinjeni mosie, conform inscrisu-
rilor lor si a hotéaririlor definitive, obfinute in contra
lui loan Roseti, ale cirui drepturi e reprezinta Petro-
vici, si la rdspunderea sumei de 562324 lei, venitul a-
celui pdmént pe intervalul sus aritat;

Ca, in apel, asupra acelei sentinte, Petrovici-Armis,
pentru a scéipa de acea condamnatinne, prezinti o tran-
sactiune, cu data 1 Martie 1888, ce pretindea c’a fa-
cut’o cu cinel locuitori ca mandatari ai Obstii ; ci insi
Obstea, la judecatd, declard ci transactia este nuld, ca
facutd pe baza unei procurf legalizati de primarul co-
munii, care n’avea competentd si antentifice o astfel
de procurd, prin care se imputerniceaii cei cinci "lo-
cuitori si transigi si si renunte la efectele hotaririlor
definitive din 1867 si 1868, pronuntate fati de lon Ro-
seti, prin cari li se recunostea dreptul la cei 250 stan-
jenl mosie, precum si la efectele hotaririi adusi in a-
pel si la venitul de 562324 lei ;

C3 instanta de fond, de si recunoaste ci acea tran-
sactie este nuld, sustine totusi ci Obstea a executat’o
voluntar, iar pentra dovedirea aducerii la indeplinire
de bun# voe a acelel transacfiuni nule, se intemeiazi
pe certificatul cu No. 1412/94, liberat de primarul lo-
nitd Drégan, si prin care se constatd toate faptele pe
carl se bazeaza Curtea de apel ca si decidd ci acea
executare benevold a avut loc ; X

Ca, pe temeiul acestui certificat, Curtea de apel de
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Bucuresti, sect. IIl, prin deciziunea cu No. 108/900, a
reformat sentinfa cu No. 97/96 a tribunalului {alomita,
prin care Petrovici-Armis era condamnat la respecta-
rea sus aratatelor drepturi ale Obstii si la plata men-
tionatei sumli, si respinge aciiunea ;

Avénd in vedere cd Obstea, dupa ce i se respinge si
recursul fdcut in contra acestei ultime deciziuni, ataca,
ca fals pe cale principala penald, mentionatul certi-
ficat ;

Ca judele instructor al tribunalului Ialomita face
instructiunea pricinii, si, dupa ce aratd dovezile din
care isi face convingerea cd actul incriminat este fals,
si cd autornl falsului este lonitd Drigan, declaré, prin
ordonanta ca No. 82 din 1892 cd nu se poate da caz
.de urmarire in contra sus numitului, pentru c¢i delic-
tul e prescris;

Avénd in vedere cd Obsiea si Agapiade, pe temeiul
acelei ordonapte, cer revizuirea deciziunii cu No.
108/900 a Curtil de Bacuresti, insd Curtea le respinge
cererea ca prematurd, pe motiv. ca falsul nu se con-
statd printr’o hotédrire judecitoreascd definitivd, cum
prescrie art. 280 al. 2 Pr. civ.;

Ca, pentru a dobandi o asemenea hotérire, reclaman-
il al intentat prezenta acfiune ca, pe cale principala
in civil, singura ce le rdmanea deschisi. si se constate
definitiv cd sus mentionatul certificat este fals, ca a-
pol sé facd o noud cerere de revizuire ;

Avénd in vedere ca trib. lalomita. prin sentinta cu
No. 291/995, a respins aceastd actinne ca neadmisibilé;
ca instanta de apel, prin deciziunea atacati cu recurs,
insusindu-si in totul faptele si motivele din sentinta
primilor judecatori, respinge apelul Obstii si al lni A-
gapiade ; :

Avénd in vedere ca instantele de fond, pentru ca si
hotarasca astfel, ati judecat ca, in legiuirea noastra, nu
existd si nu e recunoscutd actiunea principald civila
de fals, si ca chiar dac#, in principit, 8’ar admite
fiinta unei asemeni actiuni, totusi, in speti. este nead-
misibild, de oarece actul incriminat a fost infdtisat in-
tr'o instantd terminatd printr’o hotérire definitiva, cu
ocaziunea cdreia nun s’a ridicat nici o obiectiune asu-
pra acelui act si cd asifel nu se mail poate cere con-
statarea falsului, in scopul revizuirii acelei hotariri,
fiindeca s’ar viola autoritatea lucrului judecat si s’ar
inlesni peste masurd revizuirea hotaririlor ;

Considerand ca art. 290 al. LI pr. civ. prescrie ca re-
vizuirea se va mai cere dacd judecata s’a pronuntat
intemeindu-se pe niste acte cari eraii deja declarate
false, pe cand péartile se judecali, sali care s’ail recu-
noscut si declarat false in urma judecdfei ; ci dar le-
ginitorul, pe langd constatarea falsului ce se poate face
in ewrsul procesulni, conform art. 462 si urm. pr. civ.
permite ca actul infétisat intr’o judecatd, asupra céruia
s’a urmat o desbatere judecatoreascia, si care s’a ter-
minat printr’o hotidrare definitiva, si fie in urmé atacat
ca fals ; cd indoiald s’a ivit numai in privinta caii de
care partea interesatd poate si uzeze ca si ajungi la
constatarea falsului ; ca s’a pretins cd afard de cazul
cand se poate porni actiunea penald principald in con-
tra autorului falsului, spre a se putea aplica articolul
sus citat, fird ca sid se loveascid autoritatea lucruluf
judecat, ar trebui ca partea, in civil, si intenteze nu
tot aceeasi actinne, ci o alta, o care cel putin una din
cele trei identitdfi sd lipseascd. cu ocazia careia sa
poatd indrepta eroarea comisi in prima judecatd, de-
faimand actul de astd datd ca fals, ci reusind ast-fel
sd se stabileasca definitiv c¢d actul este fals, partea in-
teresatd, armatd de aceasld hotédrare, ar putea cere re-
vizuirea primei decisiuni ;

Considerand ca dacé, in adevér, legiuitorul, pe cale
civild, numail in asemenea caz ar acorda revizuirea pe
baza art. 290 al. II pr civ., n’ar mai fi fost nevoie si
legifereze, pentru ci cooditia sub care se poate exer-
cita aceasta actiune ar fi, de nu absolut imposibil. cel
putin de o raritate extraordinari ; ci, de altd parle,

insusi legiuitorul ar fi stimulat pe parfi ca si inven~
teze procese, iar pu si prescrie normele dup# cari sa
se judece acelea ce s’ar naste ia mod firesc din con-
flictul de interese dintre cetifeni ;

Considerand ci, pe langa acest caz, in care s’ar pu-
tea ataca actul ca fals, in urma hotararei definitive,
s’a aflat ci judecarea falsulai ar mai avea loc si cand
partea cireia se opune actul public, si-ar fi ficut re-
zervele sale in privinia sincerititei constatérilor din
acel act;

Considerand ci daci legiuitorul ar fi admis ci nu-
mai la asemenea intamplare, si ¢u excluderea posibi-
bilititei de a stabili falsul pe cale principala civild, si
se faca constatarea in chestiune, atunci partea care
si-ar vedea primejduite dreptarile sale in mod ireme-
diabil, de ar ldsa ne atacat in fals actul despre a ciruil
nesinceritate, cel putin pana atunci, n’ar avea nici un
indiciti, dar care ar fi posibil si fie fals, ar fi silitd sai
si defaime de plismuit ori-ce act ce i s’ar infétisa,
in cat procesele s’ar termina numai dupid ce s’ar fi
percurs si calea penald, -- o strigénire inexplicabila, —
ori si-ar face rezerve asupra veracitatei actului, cea ce
n’ar intarzia de a deveni o apirare steriotipa, —— ace-
ias in toate procesele, — in cat, cu acest mijloc lesni-
cios. s’ar menaja un noi proces, in care sd nu se poaté
opune autoritatea lucrulul judecat ;

Considerand cd cercetiarile pentru gésirea acestor
ipoteze restrictive in care s& se permitd constatarea
falsului, dand rezultate atat de putin rationale, este in-
vederat ca leginitorul n’a putut si inscrie acest drept
intr’un text formal — art. 290 al. Il pr. civ. — ca apoli,
in practica, sa-1 facd neaplicabil ; ¢, prin urmare,
daca si in aceste dou# ipoteze se poate ajunge la sta-
bilirea falsulul,—de aci insd nu se poate deduce ci le-
giuitorul a inchis partii calea principald civild, cand
n’a fost in stare, independent de vointa sa, si desco-
pere de la prima vedere falsul si cand actiunea penala
este stinsd ; ci oprirea de la exercitiul unei atari actiuni
ar fi o pedeapséd, ce n’ar avea nici un temeiili serios;
ci, inadevér, ne putindu-se imputa nici-o negligenta
partil care a dat crezimant unui act legalizat de un
functionar public, pedeapsa aceasta ar fi injnsti ;

Considerand cd si argumentul invocat cd, prin o asa
procedare, s’ar nimici autoritatea lucruluj judecat, in-
tru cat asupra acelui act s’a pronuntat o hotirire de-
finitivd, nu e deciziv ; fiind-ca insusi legiuitorul, in art.
290 al. Il Pr. civ., permite sid se atace aceastid antori-
tate a lucrului judecat in numele unuvi princip de inalta
moralitate ;

Ca, in adevir, dacd legiuitorul, intr’un interes social,
care reclaméi ca si nu se reinceapd aceias judecati. a
edictat art. 1201 C. c.; prin care si acopera o célcare
oare care de forme saii o inichitate invederati, insa
el n’a impins aceastd imunitate panid a pune la adapost
si acele hotériri unde, prin frauda si prin delict, pe baza
de acte false, s’a obtinut hotérire, c¢i a permis ca la
asemenea caz acele sentinte s se poatd revizui, fara a
limita cdile pe cari s se poaid face dovada falsului;

Considerand ca instania de fond mai adaugi cid nu
se poate obline stabilirea falsului pe cale principala
civild si pentru ci art. 450 Pr. penald prevede ca falsul
in scripturi se defaimi numal pe doud c#i: actiune
principalad sali incidenté, adicd cand procesul e in curs
de judecatd, si in speld, pricina s’a sfarsit printr’o ho-
tarare definitiva ;

Considerand cd acest argument nu intireste teoria
adoptatd de Curtea de apel, de oars-ce leginitoral nu
face in articolul citat de cat sd repete cea ce este coprins
in codul civil si in procedura civili, la art. 162 si arm.,
fara sa dispue undeva ci ori ce alti cale este exclusi;

Cé, deasemenea, este neexact si motivul invocat tot
de instanta de fond, ci fiinta actiunii principale civile
pentru dovedirea falsulul nu rezultd nici din principiele
generale, pentru-cé zice dansa, legiuitorul n’a reglemen-
tat, cum ar fi trebuit s facid «regulele necesarii exis-
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tentei unei ast-fel de actiuni», — céci, de indati ce este
vorba de o actiune principala civiid, nu era nevoie de
alte reguli procedurele —cele comune fiind indestuld-
toare ; ca, tot ast-fel, legiuitorul, cand este posibil ca
actiunea principald penald sa se intenteze in contra au-
tornlui falsului, dupa ce s’a pronuntat hotirirea a cérel
revizuire se tinde a se cere, nu indicd alte reguli, ci se
raporta tot la cele ordinare, prevazute de procedura
penald, si cu toate astea este constant ci se poate ataca
actul ca fals pe cale principald penal ;

Considerand, in fine, ¢i nici motival ca, acordandu-se
actinnea principald civild pentru dovedirea falsului,
s’ar abuza de aceastid actiune pentra a se facilita revi-
zuirea, nu are importanta voita, intru cat abuzul de un
drept, na poate avea de efect suprimarea dreptului; c&
legiuitorul, pentru infranarea inmultirii abuzive a revi-
zuiril, poate prescrie pedepse, iar judecdtorul este in
drept sa condamne la daune interese pe cei ce ar intre-
prinde revizuiri temerare ;

Considerand ci, in speta, Curtea de apel, declarand
fira cavant neadmisibila acfiunea principald civild
pentru constatarea falsului mai sus aratatulul certificat
cu No. 1412|1094, a comis un exces de putere si a violat
art. 290 al. II Pr. civ.; ,

Ca dar acest motiv de casare este fondat si cata a se
admite ;

Asupra celni d’al doilea motiv, in urmdtoarea co-

prindere :

II. «Rea inferpretare a art. 290 al. Il Pr. civ, In adevir
instanta de fond spune cd nu se poate admite actiune civild
pentru constatarea falsitatii unui act care a fost produs deja
in justitie, fara a viola autoritatea lucrului judecat rezultAnd
din hotarirea care s'a dat pe baza acelur act. Or, art. 290
al. II permite revizuirea cdnd judecata s’a intemeiat pe acte
declarate false in urma ei. Va sa zicd, permite si o declara-
tie in fals a actelor pe cari s’a intemeiat Jjudecata, ceia ce
unplicd si o actiune pentru a ajunge la o asemenea declara-
tie, Instanta de fond face o distinctie care nu e in art. 290
al. [l permitind declararea falsitafi unor asemenea acte nu-
mai pe cale (principala) penala, dar nu si pe cale civild.

«Am mal invocat la tribunal gi la Curte, dispozitia art. 66
al. 4 din noua Pr. civila, care pe linga ancheta in futn-
ram, infiinfeaza si o actiune anume de constatarea validiti-
Uil si nevaliditdfii actelor, falsitatea formand o cauzi sau
chiar o specie de nevaliditate.

«Tribunalul insd, pe ale cirui considerante le adopta Cur-
tea, ne-a respins si acest mijloc, pe cuvant ci dispozitia in
cestiune w’ar privi de cat actele sub semnituri privatd, ca
ea n’ar avea aplicare de cdt in interesul de a nu disparea
elementele unei constatdri al edrei rezultat e menit a servi
la un proces viitor, §i cd, in fot cazul, actiunea infiintati prin
art. 66 al. 4 nu poate duce la o hotdrdre avind puterea lu-
crplgi ,ludecat asupra falsului, necesara pentru admiterea re-
vizuirei.

_ «Prinaceastd argumentare se violeazi, interpretdndu-se gre-
sit dispozitia art. 66 al. 4 Pr. civ. care nu face nici o deo-
sebive in privinta formei actelor, nici in privinta naturii in-
teresulul reclamantului, si care nu exclude, ¢i din contra
implicd o hotarire definitivd cu puterea de lucru Judecat a-
supra validitdti sati nevaliditatei actelor facind obiectul actiu-
nei anume infiinfate in acest scopy. : .

Considerand ca stabilindu-se ci, din principiele ge-
nerali, reese cd4 partea care are interes are si actiune,”
afard de cazurile in cari legea disnane alt-fel, este inutil
a se mal cerceta daci, prin art. 66 al. 4 Pr. civ., nu
s’a acordat, in mod formal, calea principali civila pentru
a se constata nevalidilatea unui titlu, in speta certifi-
catul mentionat ;

Pentrn aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Notd. — Dali complecta mea adesiune acestet
decisiuni pe care as fi iscilit’'o firs nici-o indoiali.
In cestiunile clare judecatorul trebue si se su-
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puna legii or cat de nedreaptd ar fi solutiunea
la care ar ajunge, caci, judex secundum leges,
non de legibus judicat.

Dar cind legea fiind incomplectd nu prevede
casul de resolvat, or prevazandu-l, textul sél este
ohscur asa in cat permite discufiunea, atunci fari
nici-o indoiald, judecitorul trebue sa dea soluti-
unea cea mai soala, adici cea mal conforma
cu echitatea.

91 e natural sa fie asa.

Legiuitorul catd si prevadd si si se apropie
cat se poate mai mult de dreptul natural cu le-
gislatiunea sa positivé, cind el nu reuseste in aceste
scopuri, trebue ca judecatorul sd' 1 complecteze.
De aceia imi place acestd decisiune si doresc ca
instantele noastre judecatoresti, si in special Inalta
Curte de Casatiune si dea astfel de decisiuni
drepte. caci decisiunile nedrepte slibesc respectul
autoritatii si prepara spiritele spre idei anarhice,

Deja e o nenorocire, cidnd judecatorul e silit
de lege sa dea o solutiune nedreapta, fiind-ca
legea este réi alcatuita, dar cand si judecatorul
vine s mal adaoge prin interpretirile sale, in
casurile obscure or neprevizute de legiuitor,
numarul hotdrarilor certate cu echitatea, atunci
raul e si mai mare, cici el triddeazd in loc si
ajute pe legiuitor in scopurile sale sociale.

Si acum vit la problema resolvati de Inalta
Curte de Casatiune s. I prin decisiunea sa 198/907.

Existd in legislatiunea poastra putinta de a
intenta actiune civild pentru constatarea falsului
pe cale principald ? ‘

Trib. lalomita prin sentinta sa 291 din 26
Mait 1905, si Curtea de Apel Bucuresti s. III
prin decisiunea 340 din 1906, al hotarat ca nu,
iav [nalta Curte de Casatiune prin decisiunea sa 198
din 23 Mait 1907, a admis solutiunea contrarie.

Sub puntul de vedere al echitatii, cred ca
nici Tribunalul, nici Curtea de Apel nu contesté
ci solutiunea Curtii de casafiune e preferabild.
In adevar, ca o persoani vinovati de fals si scape
de pedeapsd prin prescriptiune, deja este un fapt
regretabil, dar ca falsificatorui sati complicele séii
sa poatd profita de falsul lor fird ca victima si se
poatd adresa justitiei sisa capete dreptate, iati un
lucru care ar fi absolut nedrept si care nu trebue
sd se intdmple in o societate bine organisati.
Trebue sd existe un text formal, si in afara din
ori-ce controversd, pentru ca si admitem o ast-
fel de solutiune.

Acest text formal nu-l gisesc nicaeri.

In loc de text, Curtea de Apel opune rationa-
mente.

Voi spune clar pirerea mea: nu admit rafio-
namente, cdnd ele conduc la o nedreplate, pentru
acesta et cer un text de lege formal, si in afard
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de ori-ce discutiune, cici numai legiuitorul prin-
tr'un text clar de lege poate fi o scusi pentru
solutiunile nedrepte ale judecitorului.

Dar sa mergem mai departe si si discutim
rationamentele prin care Curtea de Apel sustine
ci in legislatiunea noastrd nu ar exista o actmne
principald de fals pe cale civila.

Se pretinde mai intai cd dacd s’ar admite a-
firmativa, s’ar aduce atingere autorititii lucrului
judecat, fiindcd partea castigitoare ar putea cere
in urmé revisuirea judecitii.

Dar, legiuitorul a permis formal prin art. 290
al 2 Pr. civ,, violarea autoritatii lucrului judecat,
cand partea castigatoare a recurs la acte false
pentru ca s castige procesul, si tocmai in aceasté
ipotesd. suntem in casul nostru. $i notim ci le-
giuitorul permite revisuirea in ambele casuri;
atdt in casul cand actul era deja declarat fals in
timpul judecdrii procesului, cat si in casul cAnd
nu era declarat fals, ci s'a constatat in urms
falsitatea lui.

Aceastd falsitate care se dovedeste in}urma
judecarii, nu se poate declara judecdtoreste de
cat pe cale principala, fapt evident pe care ni-
mini nu-l contestd. Se sustine insi ca aceastd
cale principald nu poate fi de cat calea penald,
si cu nici un chip calea civild. Aceasti parere,
a Trib. Ialomita si a Curtii de Apel Bucuresti
s. Ill-a, are in favoarea sa autoritatea lui Carnot,
care spune clar:

«li doit foujours étre procédé sur le faux prin-
cipal par la voie criminelle» ).

Nu cred ci parerea lui Carnot este intemeiati.
De si distinsul penalist francez trimite la art.
448 si urmatorii din cod. de procedurd penald
francezd, nicéeri insi in aceste articole legiuitorul
nu zice ceia ce afirma Carnot., ca falsul princi-
pal nu s’ar putea dovedi de cit pe cale penala.

Oi nici nu putea si zica legiuitorul asa ceva.

In adevir, legiunitorul nu se poate si fi fost:

atit de naiv ca sd nu stie ca nu totdeauna calea
penald- este cu putinta.

Nu mai vorbesc de prescriptiune, care impie-
decind calea penali, impiedeci in acelasi timp
calea civild ; dar in atara de aceasta, in cas de
nedescoperire a autorului falsului, or in cas de
Incetarea sa din viad, calea penali este cu ne-
putintia. $i fiind-cid autorul sati intrebuintatorul
falsului a incetat din viatd, inchide-vomn oare or
ce cale de repararea daunei, suferiti de victima
falsului? Cu aceastd teorie ajungem la o solutie
periculoasd si contrarie intereselor sociale.

In adevir, sid presupunem ci un falsificator a

1) Carnot, de I’Instruction criminelle 2-éme ed., Paris, 1834,

t. 11, p. 260.

ajuns sa obtind o hotarire definitivd pe basa unor
acte false, pe care a si executat'o, si ci, in urma,
victima falsului a isbutit sid dovedeascéd falsitatea
actulul. Spre a evita judecata, condamnarea si de-
sonorarea falsificatorului, ea se duce la el, si i
cere repararea voluntard, ardtindu-i si dovezile
sdrobitoare pe care le posedd. In acest cas, spre
a evita o condamnatiune si penald si civila fal-
sificatorul se poate sinucide, si cu modul acesta,
generoasa si miloasa victima isi va perde defini-
tiv dreptul sii, si va avea si mustrarea de con-
stiinfd cd a provocat o sinucidere.

E oare admisibil ca legiuitorul si fi voit acest
lucru? Unde e textul care si-1 spuna in mod clar
si in afard din ori-ce controversi ?

Din contra textul legii spune contrariul. In a-
deviar art. 8 spune clar cd «acfiunea privata se
poate urmdiri de o datd cu cea publica si inaintea
acelorasi judecitori, ea se poate intenta §i singurd,
in parte, inaintea judecatorilor civili».

Prin urmare partea vatamata prin infracfiune
are un drept de optiune, si addogdm ci nu calea
penala, ci cea civild este calea ei normald, caci
ea urmareste despagubire iar nu pedeapsi, si se
poate chiar ca faptul vatimator si nu fie repre-
sibil. Dar, cand, din vre-o intimplare oare care,
de exemplu din causa mortii infractorului, calea
penald e inchisd, este afard din ori-ce indoiala
ca-1 rimine deschisd calea civild. Ar fi in ade-
var straniu, ca din o simpla facultate dati de lege
in inferesul public cd Ministerul public sa aibi
pe linga sine un ajutor pretios, sd se deduci o
abatere de la principiul general de drept ca ori-
cine suferad o vatamare, are drept de actiune. Acest
drept de actiune care exista cand vitimarea pro-
vine dintr'un fapt civil, legiuitorul l'ar suprima
oare fiind-cd vitimarea provine dintr’o infractiune ?
Cu alte cuvinte legea ar da un premiii acelor
care comit fapte represive?

In constiintd spunem ca nu credem acest lucru
ne trebue un text clar si formal pentru ca sia ne
putem convinge, cd legiuitorul a voit si trateze
mal bine pe infractorl de cit pe cei care comit
delicte sati quasi delicte civile.

Ne resumam dar in aceste cuvinte.

Partea vatamata prin infracliune are conform
art. 8 Proc. pen., un drept de optiune, cind insa
din vre-o imprejurare una din aceste cii, de exem-
plu cea penald, este inchisa, ea are drept sa ur-
meze calea civild, afard de casul cind legiuitorul
pentru un motiv de ordine publici, cum este in
cas de prescriptiune, le inchide pe amandoui.
Dar pentru inchiderea unei cii, mai cu seami pen-
tru inchiderea ambelor cat, trebue un text formal,
si in afari de ori-ce controversi, cici de oare-ce
lemmtmul in mod formal da dreptul de actiune
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si mai ales pe cel de opfiune, trebue dat un text
formal care sa-1 ia.

Acestea sunt principii juridice, credem, in afard

de ori-ce contestdtiune,

In van se vorbeste de autoritatea lucrului ju-
decat; legiuitorul nu a introdus’o pentru falsifi-
catori, se vede foarte clar din art. 290. Proc. civ.
Tar in cit pentru oamenii cinstiti ei n’ati si se
teamd de aceastd actiune. Ci actiunea poate fi
une-ori vexatorie, si de para sicand, nu o con-
testim, dar acest inconvenient existi in ori-ce ac-
tiune intentata, si- mai ales in dreptul de cita-
tiune directd, formal recunoscut de leginitorul
penal.

Incia un argument in favoarea opiniunei pe care
o sustinem se poate trage din art. 12 Proc. pen.
Acest articol spune clar ca moartea stinge actiu-
nea publicd, iar actinnea privati se poate exer-
cita contra mostenitorilor. Daci s’ar admite sis-
temul Curtei de apel moartea prevenitului ar
stinge, in ipotesa pe care o discutam, nu numal
actiunea publica, ci si actiunea privatd, cici
de oare-ce actiunea privati de fals nu s’ar putea
intenta nici inaintea trib. penale, nicl inaintea celor
civile, ea ar fi in realitate o actiune stinsd, si stinsé
prin moartea prevenitului. Este oare admisibil a-
cest lucru fati cu textul formal al art. 12 Proc.
penald si al motivelor care I'ati dictat ?

Se mal invaoca contra pérerii pe care o susti-
nem, textul art. 450 Proc. pen. care zice ca falsul
in scripturd se poate defdima prin actiune prin-
cipala sal incidentd, «si in acest din urmi cas
pe cale criminalda sai pe cale civildy.

Dar ce argument se poate trage din acest ar-
ticol ? ;

Prin a contrario din partea sa finald se poate zice
ca numai defaimarea incidentald se poate face
pe ambele cai, pe cand cea prin actiune princi-
pali nu se poate face de cat pe o singuri cale.

Negresit ca prin rationamentul a contrario ajun-
gem la aceastd conclusiune, dar pe langi ca ratio-
namentul a contrario nu e bun de cat atunci
cand conduce la reguld generald, ceia ce nu e
in casul nostru, maie incd de observat ci art.
450 Proc. pen., nu spune anume care din cele
douid cal nu se pot exercita prin actiunea prin-
cipald. i se poate prea bine sustine ci legiuitorul sa
fi voit si interzicid calea penald, 1ar nu pe cea
civila, din causa cd interzicind pe cea penala,
pericolul nu e mare, de oare-ce Ministerul public
rimane liber de a intenta actiunea publici pentru
pedepsire la trib. penale, iar partea vitimati, ac-
tiunea civila peutru despagubire la tribunalele
civile. Pe cind din contrd dacid se inchide calea
civild, partea viatimatd e expusi a acusa de fal-
sificator pe un om in contra convingerii sale, si

cizand sa fie supusi la pedeapsa calomnia-
torilor.

Prin urmare, chiar admifind rationamentul a
contrario din art. 450, totusi nu resulti neapa-
rat ci actiunea principald de fals trebue si fie
tot-d’auna penald ; se poate tot prin rationamentul
a contrario susfine ci acfiunea principald de fals
trebue si fie tot-deauna civild.

Si ar fi poate chiar un motiv pentru a admite
aceastd solutiune, acela ca partea care a perdut
un proces, si nu facid presiune prin ameninfare
de proces penal de fals, asupra castigitorului.

Or-cum ar fi, nu prin deductiuni fortate si prin
rajionamente a contrario se poate admite violarea
si ridsturnarea principiilor generale ale procedurei
civile si penale.

S1 mal cu seamd nu prin raflonamente se poate
admite ca si se violeze cele mai elementare prin-
cipii ale echitifii.

In adevir, ar fi monstruos ca in anul 1907, le-
gislatiunea noastra si fie atat de defectuoasd in cat
atunci cAnd un magistrat impartial, judecatorul de
instructiune afirmi ca actul e fals, falsificatorul
na numai si scape de pedeapsi, dar chiar si se
bucure in liniste de produsul infractiunei sale,
fara ca si fie vre-un mijloc de reparare a nedrep-
tatii. Ne am revolta chiar, daci pagubasul ar fi
un avut, si falsificatorul un sarac, dar cand pa-
gubasii sunt niste muncitori tarani si infractorii
sunt avuti, lucrul ne pare absolut monstruos.

Felicitaim dar pe Curtea de casafiune sectia I,
pentru aceasti decisiune care o onoreazid. Re-
gretim insd cid nu putem felicita si pe Curtea de
casatie sectia II intr'o ipotesd analogi de care vom
vorbi mai tarzit.

I. Tanoviceanu
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