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REDESCHIDEREA CONFERINTELOR AVOCATILOR

BAROUL DIN BUCURESTI

Tutela interzisului G. Al. Mi-

Sambdtd 15 cor. Baroul de Ilfov a reluat seria
conferintelor, ce fuseserd intrerupte in timpul vacan-
tiunei.

Subiectul conferintei desvollate a fost: Daca Ma-
nastirile gi-aii perdut sali nu caracterul de persoane
morale, in urma secularizarei averilor lor ?

Teza afirmativd a fost suslinutd de d-l advocat
stagiar N. Gurpen cu un lux de argumente din doc-

trind §i jurisprudentd.
Teza contrard a fost desvoltatd de d-l advocal

stagiar V. Covata care, de asemenea, s’a achitat in mod

congtiincios de sarcina sa.
Cu aceastd ocaziune simpaticul decan al baroului,

d-1 advocat Misu Antonescu, a rostit urmdtoarea
remarcabild cuvantare :
Inbiti eonfrati,

IntorcAindu-ne la ocupatiunile noastre, in urma
vacaniei, am crezut ci e bine si reincepem fari
intarziere studiile cari fac obiectul acestor con-
ferinte, cici dupid mine ele al pentru barot o
mare importanta. :

Conferintele servesc tinerilor advocati pentru
a-si complecta cunostintele dobandite in scoald si
pentru a face un exercitit foarte util in practica
profesiunei.

Dupi o idee foarte ridspanditd in public, gtiinta
dreptului este foarte lesne de invitat. Aceasti cre-

dinta a luat de sigur nagtere din usurinta cu
care se obtin diplomele de drept in unele facul-
tati. Confundandu-se diploma cu stiinta, s’a ajuns
la conclusiunea cd dreptul este o stiinid care se
poate dobandi fird multd munca.

Daca in unele carieri tinerii licentiati sall doc-
torl in drept mai pot péstra aceastd credinfd si
dupé intrarea lor in viata practicd, in profesiu-
nea de advocat, ilusiunea se pierde de la primii
pasi, cdci posesiunea diplomeil serveste, e adeva-
rat, la dobédndirea cirtei de advocat, dar nu ser-
veste in practica advocaturei de cit daci in rea-
litate este insotitd de serioase cunogtinte juridice.
Pentru advocat fie-care proces este un nou exa-
men inaintea unui auditorii mult mai sever si
mult mai exigent de cat juriile de la facultate.

Intr'o scoald bine organisati se poate invita
mult, insd chiar aceia cari au facut studii stra-
lucite in facultate, nu 'si vor clarifica si aseza cu
siguran{d notiunile juridice, de cat aplicandu-le
la problemele vietei practice, care se desfasoari
inaintea tribunalelor si curiilor.

De altmintrelea, aceste probleme sunt asa de
variate, in cit nu ne putem dispensa de necesi-
tatea de a complecta merel cunostinjele noastre,
ori-cit de lungd ne-ar fi cariera, daci voim si
corespundem inaltei noastre misiuni.

Conferintele fiind o luptd juridica ca si inaintea
justitiei, sunt pentru tinerii advocatl o ocasiune
de a-gi incerca puterile, de a invinge timiditatea
inerentd pentru ori-ce incepitor gi de a se obi-
cinui cu clasarea argumentelor sl punerea con-
clusiunilor.

Aveli tot interesul si vd ocupati cu asiduitate
de aceste conferinte, cici lucrafi pentru progre-
sul d-v., in cariera la care v'ati destinat.

Va spuneam iubiti confrafi, ¢a noi, avocati,
avem o inaltd misiune. Asa este profunda mea
convinetiune si cred ca multi confrati o impirta-
sesc ca si mine.

Institutiunea avocatilor este un factor necesar
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in distributiunea justitiei. Rolul nostru, de si di-
ferit, este tot asa de important ca al magistratilor.

Noi suntem in contact cu publicul care are
nevoe de justifie, noi dim oamenilor consilii asu-
pra drepturilor si obligatiunilor lor, noi ii api-
ram inaintea instantelor judecétoresti gi preparim
elementele care servesc magistrafilor la formarea
convinctiunei lor.

Prin indeplinirea acestor insemnate atributiuni,
noi avem o inrdurire considerabild asupra mo-
ravurilor. Fiind in raporturi zilnice cu oameni din
toate clasele sociale, vorbind cu ei de drepturile
si indatoririle lor, de modul cum ’si pot dobéandi
dreptatea, de probele lor, devenim fird si biagim
de seamd, profesori de drept si de morala ai tu-
turor acelora cari se adreseazi la oficiul nostru.

Dacé ne indeplinim datoria in congtiinta, con-
siliind sd facd procese numai pe aceia care ail
ceva de cégtigat, aratand fie-ciruia ceea ce cre-
dem ci este dreptul lui, punind in serviciul
causel ce imbritigdm, toatd munca necesard, mare
bine putem face societdtei, cdci intirim incre-
derea poporului in justitia tirei.

De sigar cd buna judecati a magistratilor este
prima conditiune, ca lumea si aibi incredere in
hotérarele lor ; insa, prin natura inaltel lor func-
tiuni, magistratii nu trebue si fie in raporturi
ei vdd pe in-
pricinati numai la bard si cunosc pasurile lor
numail din instructiunea proceselor si din ple-
doarie. Avocatii, din contra, stati de vorbd cu
clientii, le examineazi causele, 'i consiliazd cum
sd-si adune probele, asa ca publicul vede justitia
mai mult dupd imagina avocatului cu care vine
in contact de cit dupd a judecitorului, pe care
nu-1 cunoaste.

Din aceastd imprejurare rezultd pentru noi ad-
vocatii, o gravé indatorire: aceea de a mentine
fagd de clienfii nostrii buna reputatiune a magis-
tilor, edci numai ast-fel putem siddi in inima
poporului respectul de drept si de justitie, care
constitue temelia cea mai solidd a ordinei so-
ciale. )

Castigim, sati pierdem procesul, nici odati nu

trebue si spunem clientului sati si-1 lisim si

inteleagd cd judecitorul ar fi judecat cu péarti-
nire, fie pentru a ne atribui vre-o influentd per-
sonald, fie pentru a justifica infrangerea. Chiar
dacd in sufletul nostru am avea vre-o binuiali
in acest sens, nu trebuie si o comunicim clien-
tului, fiind cd-i sdruncindm increderea in justi-
tie, pierdem din stima lui avénd aerul ci ne le-
pididm de réspunderea procesului calomniind pe
judecitori. Afard de aceasta, putem comite si un
mare pdcat aruncind asupra reputatlel magistra-
© tilor banueli neintemeiate.

Si respectand bunul renume al magistraturey
nu facem, iubiti confrati, de cAt un act de drep-
tate citre aceia carorva le cerem zilnic dreptate ;
cacli nu se poate tagadui cd magistratura este una
din putinele noastre institutiuni, cari ai féicut
mari progrese. Decisiunile judecatorilor nogtri pot
fi comparate in mod favorabil cu decisiunile ma-
gistragilor din alte tiri cu o culturd mult mai
veche.

Patem dori oare-care indreptari in organizarea
noastri judecitoreascd, cum de ex. introducerea
stabilitatei judecatorilor de tribunale, stabilirea
unui stagiti si a unor conditiuni de admisibilitate
mai riguroase etc.; dar o asemenea dorinta nu
ne poate impiedica de a recunoaste meritele ma-
gistratilor care cu toate greutdtile proprii tarei
noastre, ail stiut s inalte tot mai mult presti-
giul justitiei.

Sguduitura ingrozitoare prin care a trecut tara
in primévara trecutd di o importanta si mai mare
rolului nostru social.

Téardnimea noastrd, atit de pacinicd si atat de
muncitoare, sub impulsiunea unor indivizi lipsiti
de ori-ce scrupul a transformat in ruine o mare
parte a tirei. Réascoalele ati fost potolite gratie
armatei, care ne-a salvat tara de un mare pericol,
ins# influenta propagandei anarhiste, care s’a des-
fasurat cu atita indrasneald, a lisaturme. Notiu-
nea de respectul dreptului fie-caruia, care trebue si
fie la baza ori-cérei societiti organizate, s’a intunecat
in mintea multor tarani. Dacid propagandei anar-
histe, care continud inci pe la sate, nu i se pune
nici o stavild, nu se stie la ce ne putem astepta.

In aceste grave imprejurdri, suntem datori ca
or de cate ori oficiul nostru ne pune in raporturi
cu tdranil, si ciutdm a-i lamuri atat asupra drep-
turilor cat si asupra obligatiunilor lor. Si nu-i
facem sa spere de la justitie mai mult de cat li
se cuvine, sd ingrijim de procesele lor cu cea
mai mare atenfiune ca sd-si poatd cagtiga drep-
tatea.

Unii tdrani ail obiceiul a se invoi la plata de
onorarii cu infitigarea, insi dacd procesele
se amand de mai multe ori, tiranii fira si-si dea
seama plitesc ca onorvarii mai mult de cit ce
pot castiga in proces. Este si in interesul advo-
cafilor sd dispard invoiala de onorarii cu infi-
fisearea ca si nu fie binuifi cd el provoacd a-
méndrile pentru a-si méri onorariile, cici ase-
menea binueli nu pot fi de cat vitdmitoare pen-
tru prestigiul profesiunei. Ar fi bine ca ori-ce ad-
vocat, care se invoeste cu un taran, si-i dea o
insemnare scrisi de modul cum s’ainvoit, ca si
se evite neinfelegerile provenind din cauza uitirei.

In fine, daca impricinafii care vin la noi sunt
saracl, nu trebue si-i pirisim. Dacii nu ne putem
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ocupa de nevoile lor, trebue si-i recomandim a-
sistentei judiciare.

Asistenta judiciara este partea cea mai frumoasi
a ocupatiunilor noastre. Cici ce poate fi mai nobil
de cat a-ti pune talentul, stiinfa $i munca in
serviciul celor ndpastuiti cu o complectd desinte-
resare. Inainte ca asistenta judiciard si fie o o-
bligatiune legald, noi avocatii am practicat-o din
propria noastrd initiativd. Sicea-ce este demn de
observat, spre onoarea advocafilor din aceasti
tard, noi singurl am provocat pe legiuitor ca si
ne inscrie in lege aceastd obligatiune.

Atat de mult am fost convinsi c4 suntem da-
tori societifei in care trdim ajutor pentru drep-
tate, in cat ne-am impus noi ingine o indatorire
la care nimeni nu se gandea.

Serviciul asistenfel judiciare prezintd dificultati,
o stitt foarte bine. Oamenii sdraci sunt adesea
ori si inculti, el nu gi-ati adunat probele drep-
turilor lor sinici nu sunt in stare si le adune. Ei
sunt foarte bdnuitori tocmai din cauza siraciei;
li se pare ca advocatul, fiind-cd nu este plaitit,
nu se ocupd in destul de dansii, pun aceeasi in-
trebare de mail multe ori, de §i at avut ras-
puns, fiind-cd li se pare cd nu le dim destuld
atentiune. Ei bine, trebue si suportim toate a-
cestea cu resemnatiune, cu blindefe, pentru ca
iubirea noastrd de omenire, mila noastri de cel
nenorociti si pdtrunza in sufletul lor si sid le
dea credinta in dreptatea omeneasca.

Imbrafisdnd cu devotament cauza celor neno-
rociti, sacrificind munca noastri ca si apiram
pe cei insetafi de dreptate, vom contribui fira
sgomot, dar cu sigurantd la fortificarea societi-
tei prin bund justitie si prin armonia claselor
sociale.

Terminand, vd urez ca noul an judiciar si vi
fie cu bine.

B e e

BREVETELE DE INVENTIUNE

§ 2. — CUM S’A DESVOLTAT IN MOD ISTORIC NOTIUNEA
BREVETELOR DE INVENTIUNE IN LEGISLATIUNE {

Am examinat cestiunea din punctul de vedere
economic ?), si am vizut cd pe ciand economistii
inglobeazd inventiunea in principalul factor de
productiune ce se numeste munci, sociologii cum
este Tarde cel dintéiii, desprinde din domeniul
comun al muncei in general, clipa creatoare care
ea insdsi e izvorul cel dintdili a ori-cérei prodac-
tiuni. Din monotona preparafiune care precede si
insofeste munca pregititoare, tdsneste individua-
lizat acel izvor luminos al deductiunei originale,
care la rdndul saii nimicind rutina, reintrd apoi
pentru realizarea sa practicd, in fdgasul sterp al
muncei comune.

1) Vezi «Curierul Judiciar» No. 56/907.

E interesant a stabili cum istoriceste legiuirile
ali ajuns treptat a protegui drepturile inventato-
rilor, complectdnd tradifiunea istoricd, notiunea
economica perfectionati, pana la legislatiunea noas-
tra cea mai recenta.

S4 nu.ni se zicd cum ca aceastd cestiune ar in-
teresa prea pufin lumea noastrd industriald ; céci
indiferent de ceea-ce ne-ar rezerva viitorul jude-
cind dupéa priceperea desfiasuratd in alte ramuri
ale activitafei noastre sociale, punem o ipoteza pe
care o vom dovedi la urmé, ci o buna legiuire
in privinta brevetelor, ori-care ar fi aptitudinele
speculative ale unei populatiuni, din punctul de
vedere practic, ea nu pufina inraurire poate sa
aiba asupra inlregului mers al industriei. Intre a-
ceste doud categorii de notiuni, industrie si inven-
fiune, cea mai internafionald cum s’ar putea crede,
nu este cea dintaid.

De sigur cd o exploatare industriald face apel
la capacitatea si capitalurile tutulor, punind Ia
contributiune tot ce este dobandit.

Dar din punctul de vedere politic si moral, nu
este indiferent uaui Stat, care sa ingrijeste de vii-
torul sdli economic, a-gi da socoteala unde sunt
absorbite folosintele capitalulni fructificat si care
este sdruncinarea ce un noii mod de exploatare,
a bogaitiilor firesti ale farei o aduce in existenta
maselor aborigene ?).

Sa4 ne fie deci ingdduitd o repede incursiune
pentru acest scop, in domeniul unei alte stiinfe a-
jutdtoare a dreptului ca si economia politicd, anume
istoricul legislativ care la rdndul sati tinde sd des-
luseascd rostul asezdmintelor legale, precum in
stiintele exacte ca mai multd preciziune, experienfa
direct posibild lamureste tainuitele norme ale firei.

La inceput societétile vechi, eraitt mai pornite a
se apara cu puterea armelor, contra celor ce le
incalcati, iar cotropirile violente saii colonizirile
militare din trecut, nu aii de comun nimic, cu
mijloacele moderne de izbdnda si cucerire.

Statele antice, chiar cele mai infloritoare in ale
comerfului, ati avut ca temei social puterea osti-
seascd : societatea rézboinicd este prima organi-
zare. Condifiunile vietei eraii pe atunci ast-fel, de -
nu faceali necesare inca, industriile. Ce este de
prisos, nu are pret. De aci, putina vazid de care
se bucurati meseriile si comertul, cel putin la Greci
si la Romani, spre a vorbi de cele fruntase in ci-
vilizatiune ; de aci pufina consideratiune, de care
puteali in genere si se bucure inventatorii sat
néscocirile lor, fird ca nici legiuitorii, nici guver-

2) Exploatatiunea petroliferd a expropiat voluntar popu-
latiunile rurale, care si-aii instrdinat terenurile lor, cu pre-
turi ce li se pdreai extra-ordinare. Nepregitite pentru alfe
mestesuguri, mosnenii desproprietariti si-ati cheltuit in orag
la circiumi, preful dobdndit pentru terenul lor in cate-va
luni, vdmanind ordgeni fard capatdi, cand nu s’ai reinfors la
tard, a munci acolo unde aii fost stipani. Cat de ugor ar fi
fost legiuitorului, si se inspire din dispozitiunile legei de la
5 [unie 1892 gi sd garanteze mosnenilor, cum s’a facuf pen-
tru insurétei. home-steatul lor, dispunind ca din preful con-
cesiunei, o pitrime cel putin si nu poatd fi risipita, ci si se
depund la Casa de depuneri, ca la prima ocaziune, fostul a-
gricultor si-gi reia in pimant acea pitrime, infr’o regiune
nepetroliferd si poate mai nepopulatd, intru cit nu se justi-
fica dupd un timp suficient spre a-l socoti definitiv, ca ’a
adaptat noului mijloc devenind industrias, in care caz ar
primi restul pretului in bani.
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nele si se fi preocupat vre-o daté ale ingrddi drep-
turile si a le ocroti inventiunile. ;

Cu toate acestea gisim, chiar in antichitate u-
nele lucrdri, mai bine considerate ca altele.

Asa la Romani, mai mult ca la Greci, agricul-
tura cu toate ramurile ei industriale a avut epoci
de glorificare. : :

Pe de alta parte la Greci, mai mult ca la Ro-
mani artistii, sculptorii, pictorii, muzicantif si chiar
architectii s’ati ridicat, dacd nu din punctul de
vedere social, din punctul de vedere intelectual la
o treaptd superioara.

Insid agricultura, cum se practica in antichitate
mai ales, nu permite inventiuni, pe cari un plu-
gar si le poatd exploata cu privilegiii si pe cari
sd i le poata legiuitornl ocroti exclusiv.

Asemenea in artd, meritul executiunei si valoa-
rea produsului, depind mai putin de ingeniositatea
procedeelor, ca de talentul personal al artistului,
care in sine alcitueste un privilegiti pentru artist,
e o insugire fireascad a lui, un fel de monopol nas-
cut si necesar, ce in principili pare a nu avea tre-
buintd sd fie recunoscut si ocrotit ®).

Drepturile inventatorului, nu puteali cépata o
soartd mai bunid asa cum o intelegem asti-zi, nici
in organizafiunea militireascd a societdtei feudale,
care apune cu emanciparea comunelor si cu mis-
carea spre unificare a monarhiei, la care oamenii
de legi nu pufin ali contribuit.

In nestatornicita cumpdnd intre individualism si
colectivitate, breslele si starostiile erat si ele o
piedicd din cele mai serioase, la ocrotirea acestor
drepturi.

Dacd un numdir oare-care de ndscocitori, pre-
mergéatori ai progresului si inventfiunilor moderne,
all reusit in potriva prejudecitilor de tot felul si
aplice sub vechiul regim inventiunile lor, gratie
obladuirilor deosebite ce li s’aii hérizit de cle-
menta regeascd, cdt de mare insi este grimada
celor strivifi de mizerie saili chiar persecutiune,
tocmai din cauza pornirei lor generoase de reno-
vatiune ?

Chiar acele regesti privilegii, asupra naturei ci-
rora nu trebue sd ne iluziondm, aveati mai pufin
in vedere a recunoaste si garanta drepturile inven-
tatorilor, pe cit a-i scuti de apisarea comuni si
a-i sustrage de la despotizmul corporatiunilor, ca
si le fie ast-fel ingdduit a-si realiza gindirile.

Era ast-fel mai mult un act de toleranta si de
obladuire, o mil8 iar nu un privilegiti, o scutire
iar nu un monopol.

De vrea cme-va sd mai stie asti-zi prin cate in-
tortocheri se puteaii obfine aceste scuteli, la ce
stragéniri, la ce umilinfe eraii supusi inventatorii,
sa reciteascd raportul clasic in privinta ciruia vom
mai reveni prezentat Adunirei Constituante de
Boufflers, in sedinfa de la 30 Decembrie 1790 4.

Pe cand acest apisitor regim se mentine prin
inertia sa pini tdrziu in Europa continentald, pre-
lungindu-se chiar si dupi revolutiunea francezi,
Englitera, cu toate cd si dinsa a avut si sufere in
organizarea ei economicd, plaga corporaliunilor

8 Cons. insd Accarias, Précis de dr. romain, I, n. 255 ur,
si 266 ur.

4) Cons. si Rap, d-lui Ed. Mack, in Ann. asoc. internat.
de protectie a propr. industriale din 1900 la Paris, op. ecit.

privilegiate asa cum le plimédise feudalizmul, pre-
merge celor-l'alte State si di cea dmtau} o pll‘da
vrednicd de imitat pentru aplicarea noilor prin-
cipii, cari aveaii in urm# si prevaleze pretutin-
deni.

D-1 Ministru Ion N. Lahovary, in expunerea de
molive a legiuirei romane, releveaza acest lucru °).

Imprejuréri sociale, particulare Engliterei, explica
emanciparea industriei engleze, incd de la 1623,
de sub jugul regimului de veci ingropat al corpo-
ratiunilor privilegiate, prin introducerea a nume-
roase exceptiuni, cari mai intdiii liargesc urzeala
ruginitd a zalelor, pe cari le sfarimé apoi.

in studiul nostru, in care ne cilduzim de inva-
timintele economistilor, spre a trage mai tarzii
concluziunile necesare, sa ddm cuvantul lui Adam
Smith, intemeietorul doctrinelor economice, care
analizeazi cu patrundere, acele favorabile impre-
jurdri, speciale Engliterei :

«Asezaméntul celui de al cincilea an de domnie
a Elizabetei, numit in general statutul ucenicilor,
decidea ca nimeni nu putea pe viitor sa exerciteze
vre-o meserie, profesie sali artd practicatd atunct
in Englitera, tird si fi facut in prealabil o uceni-
cie de cel pufin 7 ani ; si ceea-ce nu fusese pand
aci, de cat asezdmantul cdtor-va corporatiuni par-
ticulare, devine legea generald si publicd a En-
gliterei pentru toate meseriile stabilite in oragele
de tarquri ; cici de si expresiunile legiuirei sunt
generale si par a se raporta fiard osebire la intre-
gul regat, totusi prin talcuire, efectul legei s’a in-
gradit numai la orasele de tdrg statornicindu-se ci
Ia sate, acelas om putea exercita mai multe ose-
bite meserii, fara sa fi fost calfd cdte 7 ani pentru
fie-carey.

«Dar mai mult, printr’o talcuire fstricta a cu-
vintelor statutului, s’ati tdrmurit efectele lui la
meseriile in fiinfd inainte de al cincilea an de
domnie a Elizabetei, firi a se intinde vre-o data
asupra celor infiinfate, de la aceasti epocén.

«Aceastd tdrmurire, a dat nagtere la mai multe
distingeri cari considerate ca regulamente de po-
litie, sunt tot ce se poate inchipui mai absurd. Asa
de exemplu s’a stabilit cd un caretas nu putea face
nici singur, nici cu mesgteri intrebuinfati cu ziua,
rofile caretelor, ci era obligat si le cumpere de la
mesterul rotfar, acest din urma mestesug fiind prac-
ticat in Englitera anterior celui de al cincilea an
al regnului Elizabetei. Insi rotarul, firi si fi
servit vre-o datd ca ucenic la vre-un megter care-
tas, volnic era numai sa fi vrut, si lucreze carete
fie singur, fie ca meserias cu ziua, cfci meseria de
megter caretas nu era coprinsd in asezimant, de
oare-ce la acea epocd nu se gisea si aceastd me-
serie si fie practicata in Englitera. Iar tot pentru
acest motiv, sunt o sumedenie de alte meserii in
industriile din Manchester, Birmingham si Wol-
verhampton, cari neexistdnd in Englitera inainte
de a! cincilea an de domnie al Elizabetei, nu sunt
coprinse in asezAmAanty.

Cea dintditi lege rdnduitd asupra inventiunilor,
dateaza de la 1623 in al XXI an de domnie al lui
lacob I, dar e de observat c4 acest asezimant avea
de obiect mai pufin recunoasterea drepturilor in-
ventatorului, ca abrogarea generali a monopolu-

®) «Monitorul Oficialy, No. 229 din 17 Ianuarie 1906,
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rilor despre cari vorbirdm mai sus, contra cirora
parlamentele protestaserd de mult, fard si riu-
seascd de cit a le clitina si cari, numai atunci,
se prdbusird definitiv. '

De aceia in acest asezdmént interesele inventa-
torilor figureazi incidental, ca exceptiuni de la
legea comuna.

Rezultatele acestui act, furd a stabili ca princi-
piti dreptul inventatorilor, ce pind aci nu fusese
recunoscut de cal exceptional dupa bunul plac al
autoritdtii confundat in privilegiile si monopolurile
de tot felul ce obldduirea conceda, fird alti noima
de cét arbitrarul.

Aceasta lege mai avu ca rezultat a limita exer-
citinl acelui drept pe timp determinat, punct ca-
pital de progres, cdci drepturile de natura aces-
tuia, nu trebuesc sa fie socotite ca eterne ca nu
cum-va in loc de o legitimd ocrotire, asemenea
drepturi sa devind o piedica netrebnicd, ba chiar
primejdioasd pentru activitatea sociala.

Aceastd echitabila limitare, fu fixatd la 21 ani
cel mult, pentru cértile de patentid anterioare pro-
mulgarei zisului statut, si la 14 ani, pentru paten-
tele liberate in urma promulgéarei.

Dupéd cea englezd prima leginire care fiacu din
recunoasterea dreptului inventatorilor. obiectul unei
dispozitiuni legale, fu aceia a Americei de Nord.
Acest drept a fost expres recunoscut ca principid,
in Constitufiunea de la 17 Septembrie 1787, care
atribue congresului central sati federal puterea de
a-i regulariza uzul pe toati inlinderea Uniunei.
Totusi abia la 1793, principiul a primil in America
prima sa aplicafiune pe baza unei legi speciale
intocmitd de acel Congres °).

E de observat ca prin Constitufinne chiar, se li-
mitase in aceastd privinfd puterile Congresului,
caci se stabilise in prealabil ca principiii consti-
tutional ca privilegiile acordate inventatorilor, nu
vor avea de cdt o durati limitatd. In adevér art.
1, sect. VIli, § 8 glisueste cid congresul central va
avea, printre atributiunile sale «a afdfa propésirea
stiintelor si artelor utile, asigurdnd pentru inter-
vale de timp limitate, autorilor si inventatorilor, un
drept exclusiv asupra scrierilor gi ndscocirilor lor.

Pe timpul cdnd aceste nuoi principii se intro-
duceail evolutiv in legislatiunea englezd, si dupé
exemplul ei, in aceia a noului continent, introdu-
cerea aceloras principii era cu insistentd reclamata
si in Franta, cdci atdt de adevirat este cd pres-
chimbdrile de legiuire cdnd sunt intemeiate pe tre-
buinte reale, aii mai in totd’auna o bazd comuni.

«Camera de comert -a Normadiei, ne spune in
aceastd privinta o altd autoritate clasici, isi expri-
mase identic dorinta, in observatiunile sale la trac-
tatul dinire Franta si Englitera. publicat la 1787.
Aceiasi opiniune fusese emisd la inceputul lui 1758
de delegatii comertului de acord cu Barthélémy,
ministrul plenipotentiar al Regelui Ludovic al XVI,
la Londra —Mai multe caete infitisate Statelor ge-
nerale, mai ales cele ale terfiului-stat al orasului
Paris, formula de asemenea o atare cerere» 7).

In Franta insd reformele desi de mult intrevi-
zute, nu iali mai nici odati calea evolutivd. Dupéa
Turgot, amicul lui Adam Smith, care zadarnic se

-

%) F. R. Dareste, Les Constitutions modernes, II, pg. 393.
") Renouard, Traité des brevets d’invention, p. 158.
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incercase, impins de curentul cel noii, si suprime
cel putin privilegiile industriale desfiin{énd stiros-
tiile (les maitrises) si jurandele, prefacerea cea for-
midabild de la 1789, invilueste in dirdmarea ei
generald de tot ce este privilegiii si pe acestea: de-
cretul de la 4 August suprima privilegiile indus-
triale, dupd cum ficuse cu celel’alte.

Si in adevér, incd de pe la 1790, cu ocaziunea
petitiunei ce ii era adresatd in acest scop de ar-
tistii inventatori, Adunarea constituantd insarcinase
comitetul ei de agricultura si comerf, a-i alcétui
un proiect.

Acel proiect infatisat in sedinta de la 30 Decem-
brie 1790 de Bouffiers in numele comitetului, fu
adoptat chiar in acea sedin{d dupa o scurta deli-
berare si e sanctionat de rege, la 7 Ianuarie ur-
mator.

Deci la 7 Ianuarie 1791, drepturile inventatorilor
furd pentru prima oara recunoscute de o legiuire
europeana continentald, anume de Franta iar de
atunci n’a incetat a fi admise in principiii de mai
toate legiuirile.

Pe cidnd decretul de la 4 August suprimase cu o
simpld stersiturd de condei toate prerogativele, le-
giuirea bastardd de la 7 lanuarie 1791, inspirata
de sovairile metafisice ale acelei epoce, desi pro-
clamd printre drepturile omului, proprietatea in-
dustriald, care ast-fel imbracé insugirile unui drept
ilimitat cam este de esentd ori-ce proprietate, vine
de limiteaza tot ea acest drept in art. 1, mérgi-
nindu-l la o folosintd de 5, 10 sati 15 ani,

Art. 1 atribuind in genere titlul de proprietate
industriald, ori carei descoperiri saii nuoi inven-
tiuni, face sa se iste inca de la 1791 abuzuri inte-
meiate pe aceastd prea mare generalizare a defi-
nifiuneil, asa intre altele, in asezdmintele financiare
pe cark necesitdtile acelor timpuri le suggerai
de toate partile. Abuzul acesta deveni, se pare,
atat de napraznic in cat legiuitorul a Irebuit si
intervie din notli printr’'un decret de la 20 Septem-
brie 1792 spre a exclude formal planuriie finan-
ciare din definitiunea articolului 1.

Apoi, mergdnd mai departe, printr’un alt decret
cari azi nu ’si-ar mai gési explicatiunea de la 1791,
proibd exploatarea unui brevet pe actiuni de so-
cietati. Dar, cdnd experienta a dovedit urmadrile
dezastroase ale acestel proibifiuni, un decret de la
25 Noembrie 1806 o desfiinteaz4, si proibitiunea cade
din prevederile legislative, ca fructul fird rod al
unei conceptiuni gresite, fird sa mai fie posibild
reinvierea acelei proibifiuni in vre-o legislatiune
moderna (comp. art. 1605 si 15611 C. civil).

Toate aceste legi improvizate, fdcute in iuteala
momentului si inciputate cu dispozifiuni contra-
dictorii sati confuze, necomplecte saii protivnice
intereselor adevérate ale industriei, cereali o re-
forma, pusé in studii la 1828, implinitd prin le-
ginirea definitivd de la 5 lulie 1844%.

Aceastd legiuire pdstreaza ideia ¢a brevetul con-
ferd celui ce I'a dobandit, un drept de proprietate.

Dar cuvéntul de brevet, are doud intelesuri deo-
sebite. .

El insemneazi titlul, documentul liberat de au-
toritatea competentd care face duvada pentru cel
ciruia ii s’a conferit brevetul, cd are drepturile pe
cari le implicd prioritatea titlului sii.

Dar, pe lingd aceasta, prin brevel se infelege
insdsi acele drepturi.
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Or, in acest al doilea inteles, dacd brevetul ar
constitui un drept de proprietate, ar trebui ca ori
ce proprietate sa fie, fard duratd limitata.

Dreptul de proprietate individuald cum este as-
ti-zi si va fi multd vreme poate in totd’auna, in-
tereseazd de sigur intreaga societate, dar el are ca
scop primordial conservarea familiei si a indivi-
dului.

Ca atare, el se poate concepe izolat: el e unra-
port juridic intre individ si unlucru real acaparat,
in principiii abstractiune ficind de tot restul socie-
tatii care formeaza colectivitatea.

Nu tdgdduim c& dreptul de brevet are oare cari
aseméinari, fiind si el un drept patrimonial, insi
limitat si ca atare reprezentind rezultatul unui cu-
mul de cunostiinte anterioare, adicd un ce abstract,
cum proprietatea reprezintd cumulul real al unei
economii de muncd anterioari.

Ca drept, el are un temei si un scop deosebit,

comparat proprietitii; el e o concesiune sinalag-
maticd pe care societatea o face inventatorului, ca
in schimb ea si beneficieze pentru totd’auna de
inventiune.

Se intdmpla aci cu alte cuvinte o alcdtuire care
din potriva, din acest punct de vedere are asemai-
nare nu cu proprietatea, ci cu indemnizérile ce se
acorda la exproprieri pentru utilitate publica ale
unui imobil stapinit de un particular, precum are
asemédnare din acest punct de privire, cu atétea
alte contracte juridice cari aii ca funcfiune prin-
cipald, nu conservarea monard a individului si a
familiel, ci relatiunile colective.

Din acest contact intre capital si muncéd, une-
ori fritesc, mai adesea vehement, predestinat se
pare ca din el sa izvorascd intensiva noastré ener-
gie sociald ca si frimantirile individuale cari o al-
cituesc, preponderanta nu o are, precum e firesc
astd-zi, clasa ideologilor, cici in organismul nostru
modern, materialmente intemeiat pe industrializm
care a nimicit militarismul feudal, preponderanta
este datd celor ce in mod mai practic, gisesc mi-
jlocul a pune in valoare energiile idealiste ®).

Mai ales in aceasta materie a brevetelor, e sigur
cd leginitorul a avut in vedere ori ce ar zice ex-
punerea de motive a legislatiunei noastre, nu atit
interesele inventatorilor, pe cidt acelea mai gene-
rale ale industriei, cu care le-a armonizat.

Adevarul este dar cd dreptul inventatorului e un
monopol temporal creal de legiuirea modernd in
favoarea aceluia care aduce societdtii inventiunea
sa de care se poate ast-fel folosi, primind sinalag-
matic de la societate, o prerogativd vremelnica.

Numai ast-fel conceput ca un simplu drept vre-
melnic, se pot concilia si interesele inventatorului
care alt-fel ar fi avut poate egoizmul a nu da pe
fatd inventiunea sa ca nimeni altul s se foloseasca,
st interesele sociale mai ales ale progresului indus-
trial, pe cari legiuitorul e dator a le avea in deo-
sebita vedere.

Si cum ar putea fi dreptul de brevet, un drept
de proprietate, dacd el nu este de cdt un drept
vremelnie si incorporal, adici neavénd o existenté
materiald susceptibila de apropriatiune, cidci bine
inteles, nu putem confunda obiectele produse de

r

8) Yves Guyot, [’[nventeur.

o industrie brevetatd, cu insusi dreptul de a exer-
cita acea industrie ?

La mircile de fabricid cel pufin produsul indus-
trial poartd cu sine semnul distinctiv care ii con-
stitue marca, si ca atare, el este susceptibil de o
apropriere ; brevetul insd rezultd numai din titlu,
adica din insusi documentul prin care se stabi-
leste si se dovedeste acest drept °).

El alcitueste ast-fel un drept de prioritate avénd

ca limitd fireascd, dreptul corespunzitor a ori ce
alfi industriali, concurentii sai, a apuca si ei larga
cirare obsteascd intru cét la rdndul lor nu jignesc
sali stirbesc drepturile celui dantéi, de anterioritate.

«Ce este o inventiune ? se intreabd Renouard in
aceastd privin{i. Ea este o indeletnicire a gindirey,
o noutate in cunostintele sati in combinatiunile,
prin cari inteligenta exercitid stdpdnirea ei peste
materie. Dar cum sd ne indoim, ci prin esenfa ef,
cugetarea scapd ori cirei aproprieri exclusive ? Ha
strabate mintile cari o adund, fird si inceteze a
apartine mintilor de la cari pogoard, precum fo-
cul, care se multiplicd si se intinde, nu sldbeste
la vatra lui» 9). ;

Iar mai la vale, acelas scriitor adaugd: «l’émis-
sion de la pensée, ne saurait avoir lieu que par sa
réalisation sous une forme matérielle ; si 'auteur
veut la faire connaitre et en recueillir des avan-
tages, il faut absolument qu’il la livre; une fois
livrée, elle pénétre les intelligences auquelles elle
parvient, non parce que Pauteur y consent, mais
par cela seul qu’il 'a émise» ).

GR. V. MANIU

R Emmmmatee S e

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Auadienfa de la 25 Innie 1907
Pregedentia D-lui G. N. BAGDAT, Consilier

Tutela interzisulus Gh. Al Mitrescu, reg. de competingd

Regulament de competintd, — Tuteld. — Tutela unuai
interzis. — Competinta tribunalului de a regula aseme-
nea tuteld.—(Art. 438 si urm. C. civil si art. 65 din le-
gea judecitoriilor de pace).

Numai regularea tutelelor referitoare la minori
sunt date in competinta judecdtoriilor de ocoale cand
valoarea averei e mai micd de cat 5000 lei, iar nu
si tutelele interzisilor sail altor persoane incapabile
dupd lege a se administra singure, tutele cari reman
in competinfa esclusivd a tribunalului a le regula.

Decizia 250/907. — Regulat competinta in pro-
cesul pentru regularea tutelei interzisulei Gh. Al.
Mitrescu.

Curtea,

Ascultand pe d-l Procuror St. Stitescu, in concluzi-
unile puse, cerand a se trimite afacerea in cercetarea
tribunalulai.

Deliberand, :

Asupra cererel pentru regularea conflictului de juris-
dictiune de faté; :

Avénd in vedere cd cestinnea dedusi in judecata a-

9) E. Vidari, Corso di dir. com., IIl, n 1741.
19).E. Renouard, op. cit. pag. 25,
) [bid., pag. 27.
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cestei Inalte Curti consti in a se sti, care esie instania
competentd a regula curetela unui interzis cAnd ave-
rea de adminisirat este mai mici de 5000 lei;

Considerand ci dup#d dispositiunile art. 438 si urm.
C. civ,, instanfa competentid a se pronunta asupra pu-
nerel sub interdictiune, fiind tribunalul, ca primi in-
stan{d, reznltd ca si regularea actelor de administra-
tinne, trebue si se faci tot de tribunal, intru cat printr’o
dispozifiune expresi si categoricd din lege nu este dat
in competinta judecatoriei de ocol;

Considerand c# din dispozitiunile art. 65 din legea
judecétoriilor de pace, rezultd ci numai regularea to-
telelor referitoare la minori, iar nu si la interzisi, ori
alte persoane incapabile dupi lege a se administra sin-
gure, sunt date in competenta judecitoriilor de ocoale,
cand valoarea averei este mai mici de 5000 lei;

Considerand e#d astfel fiind, instan{a competenti a
regula curatela de fatd, este tribunalul, iar nu judeci-
toria de Ocol ;

Pentru aceste motive, Curtea, reguleazi competenta si
trimete afacerea la tribunal, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. II
Audienta de la 3 Septembrie 1907
Presedentia D-lui G. LICGIU, Consilier

Petre Bucur, contestafie la executare

Contestatie.—Deciziune pronuntati de Curtea de ca-
satie. — Dacé recurentul poate ataca cu contestatie la
casatie executarea unui mandat de arestare sau de-
ciziunea Curtei de casatie pronuntati in lipsa Ilui.

Nict un text din legea organicd a Curfei de
casafie nu da dreptul pdrfei condamnate sd a-
tace cu contestafie la Curtea de casafie execu-
larea mundatului de arestare, saii deciziunea
Curfei de casafie pronunfatd in lipsa recurentu-
lui, chiar cand dansul ar fi fost impiedicat prin
o cauzd de forfd majord de a se prezenta la
Judecarea recursului, saii a se conforma dispo-
zifiunilor legei cerute pentru admisibilitalea re-
cursului.

Decisiunea No. 1813/907. — Respingerea con-
testatiel facutd de Petre Bucur contra executirei

mandatului de arestare emis de Curtea de apel
din Bucuresti s. IL

S’a ascultat d-l1 avocat P. Poni asupra admisibilitijei
contestatiel ;
D-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni ;
Deliberand, si

Avénd in vedere cd nici un text din codul de pro-

cedurd penald, sali din?legea organicd a Curtei de ca-
satie, nu d& drept pérfel condamnate si atace cu con-
testatie la"Curtea de casatie executarea mandatului de
arestare si nici deciziunea acestei Carti pronuntati in
lipsa recurentunlui, chiar cand dansul ar fi inpiedicat
prin o cauzé de for{da majora de a se prezenta spre
a-si sustine recursul, saii a se conforma dispozifiuni-
lor de lege cerute pentru admisibilitatea recursului ;

Considerand cé astfel fiind si intru cat asupra ho-
tararei acestei Curtl din 3 Aprilie 1907, prin care s’a
respins cainadmisibil recarsul contestatorului de astizi,
nu se mai poate reveni, contestatiunea de fatd urmeaza
a fi declarati inadmisibilé ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge contestatia, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 15 Aprilie 1906

Presedentia D-lui AL. IUCA, Membru de sadinta
Decisia No. 348

Faliment. — Inchiderea procedurei falimentului. —
Dreptul falitului de a fi pus in capul afacerilor.—Daci
acest drept prescris de art. 825 C. comercial se intinde
si asupra averei falitului omisa prin franda de a fi li-
quidata.

Creditorii falitului. — Dreptul lor de a ataca actele
debitorului lor cand sunt simulate. — (Art. 825 C. co-
mercial).

1. Dacd dreptul acordat unui falit prin art. 825
cod comercial este necontestat pentru averea vii-
toare, nu poate fi tot ast-fel cu averea ce a fost
omisd prin frauda d’a fi lichidata in cursul fa-
limentului, de oare ce, legiuitorul r’a putut avea
in vedere de cdt primul pas, presupundnd de si-
gur cd infreaga avere a falitului din timpul fa-
limentului sd fi fost lichidatd, cdaci nu s’ar putea
concepe inchiderea precedurei falimentului pentru
repartizarea activului pe atdta vreme cat activul
existd.

2. Creditorii pol, conform dreptului comun sd
atace actele debitorilor lor ce sunt simulate pro-
band simulafiunea prin ori ce mijloace de dovadd.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentatd de lsac A. Kor-
ner, cu petifia inregistratd la No. 7727/905, precum si
cererea de interventiune, ficutd de Vasile D. Vasiliu,
cu petitiunile din 2 Iunie 1905 si 20 Martie 1906 ;

Avénd in vedere, ci din sustinerile pérfilor si ac-
tele prezentate si constatd, cd A. Korner fiind decla-
rat la 1889 falit, cu intentiune d’a pagubi pe creditorii
s#i, nu declard ca activ al séii si politele de asigurare
pe viat#, contractate la societatea de asigurare «Natio-
nalay, si anume: polita cu No. 10756 si 107567, cu sca-
denta la 1 lanuarie 1904, in valoare ambele de 3163
lei 65 b., polita No. 11377, cu scadenta la 1 Aprilie
1905, in valoare de 3437 lei 50; si o a patra politd cu
No. 15046, cu scadenta ultima Iunie 1908. La 14 Maiii
1901, Tribunalul Neam{u prin incheierea No. 2132, de-
clard executor statul de repartitinne a activalui fali-
mentului A. Korner, si tot de odatéi ordoné inchiderea
procedurei acestui faliment; falitul fiind prin aceasta
pus in capul afacerilor, cedeazi fiului sidii Isac A. Kor-
ner, pe pretul de 5000 lei, mentionatele creante;

Avénd in vedere ci lIsac A. Korner, cesionarul a-
cestor creante, cheama astd-zi in judecati societatea de
asigurare «Nationala», pentru a-i fi obligatd a-i plati
valoarea politelor ajunse la scadenti si la aceastd ac-
tiune intervine d-l Vasile D. Vasiliu, unul din credi-
torii falitului, cerénd respingerea actiunei pe motiv ci
activul de cesiune este nul, fiind ficut de un falit, ci
este fraudulos si cd in ori-ce cas este simulat;

Avénd in vedere ca intervenientul ’si dovedeste ca-
litatea sa de creditor al defunctului A. Korner, prin
sentinta 59/92, a Tribunalului Neamtu, din care resulti
cd V. D. Vasiliu, este verificat si admis la pasivul fa-
limentului A. Kérner, pentru suma de 7211 lei;

Considerand cé din principiile stabilite de legiuitor
prin art. 825 ¢. com., rezultd cé odatd inchisd proce-
dura falimentului, pentru repartizarea intregului activ,
falitul este pus in capul afacerilor, fiind in drept a dis-
pune ori-cum va crede, de averea sa; iar creditorii,
o pot urméri individual, pentru acoperirea restului
creantel ; g
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Considerand cd, dacd acest drept, este necontestat
pentru averea viitoare, nu poate fi tot ast-fel cu averea
ce a fost omisa d’a fi lichidatd in cursul falimentului ;
de oare-ce legiuitorul n’a putut avea in vedere de cat
primul cas, presupunand de sigur c#, inireaga avere
a falitulul din timpul falimentulul, a fost lichidata;
cidci cum s’ar putea concepe inchiderea procedurei fa-
limentului pentru repartizarea activului, pe atata vreme
ce activul exista ;

Considerand cé legea vorbind de dreptul creditorilor,
de a urmiri individual averea viitoare, a infeles ca
falitul nu mai are vre-o avere din timpul falimentu-
lui, si numai din aceasti cauzi se ocupid de averea
viitoare, iar nu ci n’ar da dreptul creditorilor, si ur-
mireasci o avere omisd prin fraudi, si mai cu seamé
sd facd nun act ca acesta, d’a stabili nulitatea unui act
fcut de falit, in dauna tuturor creditorilor, cici prin
cererea de interventiune, nu se tinde la revendicarea
pentra el personal, a averei omisi d’a fi lichidati, ci
d’a se mentine ca a falitului aceasii avere;

Considerand ci, daci am admite teoria contrars, ci
el n’ar putea urmairi de cit averea viitoare, iar pentru
cea omisd prin fraud#, nu ar putea-o (urmiri) de cat
prin redeschiderea falimentului, am ajunge la o solu-
tiune imposibil de admis, de oare-ce conform art. 825
cod. com., numai debitorul ar putea cere redeschide-
rea procedurei falimentului, asa ci ar sta in putinta
celul ce a comis frauda, si profite sati nu de ea;

Considerand ci creditorii, pot conform dreptului co-
mun si atace actele debitorilor lor ce sunt simulate,
proband simulatia prin ori-ce mijloc de dovadi ;

Avénd in vedere, cd de si imprejurarea ci cesiona-
rul este fiul cedentulni, n’ar constitui o dovadi sufi-
cientd, pentru a face evidenti simulatiunea actului de
cesiune, uniti insi aceasta cu faptul, ci se cumpéiri
nigte creanfe a ciiror valoare era popriti, proprire ce
se cunostea fir# indoiald si de fiul falitului, si mai cu
seami c# se cumpird niste creante de la un falit, stiin-
du-se bine ci aceasta avere este din timpul falimen-
tului, toate aceste imprejuriri la un loc fac evidenti,
cd actul de cesiune este simulat si ci n’a fost ficut
de cat de formd, si ci in realitate n’a existat nici-odati
in intentiunea pirlilor d’a vinde si cumpiira aceste
creante, cari deci nici-un moment n’aii incetat d’a fi
in patrimoniul falitalui ;

Ca din momentul ce actul de cesiune se inlituri ca
fiind simulat, cu drept cavant societatea «Nationala»,
se opune de a face o platd in mana cesionarului, si
dec_i cererea de interventie, urmeazi a fi admiss, iar
actiunea respinsa ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite.

(ss) Al Tuca, N. Steriade

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ, Sectia 1
Audienta de la 3 Augast 1907
Pregedentia D-lui T. MALDARESCU, Presedinte
Sentinta civil® No. 431
St. Dumitrescu cu P. I. Constantinescu gi al{ii

Opp;i;igne. — Lipsa numelui intimatilor si obiectnl
opozitiunil. -~ Nulitatea opozitiei. — (Art. 69, alin. b,
proec. civil#).

Inir'o petifiune de opozifiune, lipsa numelui
intimajilor, precum si obiectul opozifiei, atrage
nulitatea acelei opozifiuni, conform art. 69 alin.
5, din procedura civild.

D-1 advocat [. Popescu din partea intimatilor a cerut
a se declara nulé opozitia intrn cat nu arati motiveie;

D-1 advocat I. Fudulescu si Ramniceann a ceruat res—
pingerea incidentului ;

Tribunalal, B ;

Avénd in vedere ci oponentul prin petitia inregis-
tratd la No. 19891 Iulie 1907, adresaté acestul Tribanal,
face opositie contra sentintei civile No. 418/907, cerere
de opositie care are coprinderea urmaitoare: [n termen
legal fac opositie contra sentintei civile No. 418907,
pronuntati de acest Tribunal sectia [ in zina de 15
lunie 1907, si v& rog s# bine voiti a dispune citarea
noastré spre infitisare, iar motivele pe care imi bazez
opositia le voi dezvolta la ziua infétisirei ;

Considerand ci conform art. 154 Pr. civ. se di drep-
tul pértei condamnate in lipsd, a face opositie in ter-
men de 8 zile de la primirea hotérirei in perscani saii
la domicilili, iar cererea de oposifie va fi semnati de
parte saii de un imputernicit al saii cu procurd lega-
lizatd, si va coprinde temeiurile pentru care se cere
schimbarea hotarirei data in lipsa ; t 2

Considerand cé conform articolului 68 Pr. civild ori
ce cerere inaintea unui Tribunal se va face prin o pe-
titie catre presidentul Tribunalului, deci opositia con-
form art. 154 fiind o cerere va trebui facutd sub formé
de petitie si adresatd Tribunalului ;

Considerand ci conform art. 69 din sus zisa lege,
petitia va coprinde : numele, pronumele, profesiunea,
domiciliul sati resedina reclamantului si al paratului,
obiectul cererei si faptul pe care ea se sprijind, ar#ta-
rea actelor de care partea se slujeste precum gi deose-
bitele sale mijloace pregititoare si probatoare in do-
vedirea cererei; ciand este vorba de nemiscatoare,
strada, numarul imobilului sai doi vecini in lipsd de
numir, plasa, orasul saii comuna in care se afld ne-
miscétorul. Lipsa numelui, a pronumelul si nearatarea
obiectului sunt prescrise sub pedeapsid de utilitate ;

Considerand ci, in spefd, lipsa numelui intimatilor
si obiectul opositiel ne fiind de loc aritate, toate aces-
tea fiind lipsd conform art. 69 al. 5 sunt prescrise sub
pedeapsa nulititel. Casatia noastra e constantd, ann-
leazé opositiile care nu indeplinesc formalititile cerute
de art. 69 al procedurei®civile (in acest sens Buletipul,
din 1899, pag. 1124, Dreptul, din 1896, pag. 547);

Ca asa fiind, incidentul ridicat de intimati prin avo-
catul lor urmeazi a se admite, iar oposifia a se anula ;

Pentro aceste motive, redactate de d-l supleant Dem.
D. Stoenescu, Trib. anuleazi opozitia.

(ss) T. Maldarescu, Dem. D. Stoenescu.
Grefier (s) C. N. Florescu

Nota.—Jurisprudenta este constantd: judeci-
toria ocol. II, Craiova (cu o noti de d-1 Dem.
D. Sloenescu, publicati in Pagini Juridice, anul
I, No. 3, pag. 22); (Casatia Buletin. 1899, pag.
1124 ; Dreptul 1896, No. 63, pag. 547) ; Curtea
de apel Galati, sectia IL (Dreptul, 1894, p. 382).

Doctrina este de aceiasi parere; Corneliu Bo-
lez, (Codicele de sedintd al judecatorului de pace,
editia II, vol. II, pag. 734). (N. R.).
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