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Sancţiunea articolului 16 
din legea judecătoriilor de pace 

E lucru ştiut că cele ma1 multe judecaţl între 
săten'i - in unele regiun1 măcar - sunt pentru 
pământ. De aci provin duşmăniile, certurile, bă
tăile, crimele chiar. De multe or'i e în joc numaI 
o prăjină de pământ, 2-3 pomI, mutarea unuI 
răzor cu câte-va palme dar fie-care crezând că-I 
dreptul său şi-l apără cu îndârjire. A începe ju
decătJ la judecătorul de ocol şi de aci înainte -
orî câte înlesniri li s'au ma'i făcut prin legi'. -
înseamnă a aştepta şi a cheltui prea mult, căd 
une-or'i' obiectul certel nu pretueşte nici cât chel
tuelile de la prima înfăţişare. 

Adăogând şi neîncrederea ce au in darea drep
tătel, găsesc că cea mai bună cale e să• şi apere 
averea tot ca in vremea veche : cu ciomagul sau 
cu altă armă mai perfectionată. 

Legiuitorul pentru a înlătura aceste neajun
surl şi a da sătenilor posibilitatea de a-şJ° că
păta dreptatea cu putine cheltuelJ a înfiinţat ju
decătoriile comunale. In legea acestor judecătorii 
a înscris art. 16 care sună ast-fel : 

«Dacă prigonirea este privitoare la stăpii.nirl'a 

bunurilor nemişcătoare, sau la hotare intre ve
cin'î pentru locurile, ţarinele sau ogrăzile lor, ju
decătoria se va mărgini a ţine de fapt in slâ
pânire pe acela care a stăpânit locul ma1 mult 
timp in cursul acelu1 an pe faţă şi fără împo
trivire din partea celu1-l'a1t, şi pe acolo pe unde 
s'a urmat stăpânirea între dânşii, până ce păr
ţile se vor judeca la judecătoria competentă, 

pentru stabilirea dreptulu1 de posesiune sau de 
proprietate asupra loculu1 sau hotarulu1 de pri
gonire. 

« Dacă cel ce a stăpânit ma1 mult timp în 
cursul acelu1 an locul sau hotarul de prigonire 
a fost nu numai turburat, dar şi scos cu vio
lenţă din stăpânirea acelul loc sau hotar de par
tea cea-l'altă, atund judecâtorul îl va reintegra 
in stăpânirea sa de mal înainte şi îl Ya menţine 
de fapt in acea stăpânil'e până ce instanţa com
petinte se va pronunţa asupra dreptulul de po
sesiune sau de proprietate «tntre parţi». 

Dreptul conferit juratilor prin acest articol este 
menţinerea de fapt in stăpânire a celu1 turburat 
sau reintegrarea celul scos cu violenţă şi men
ţinerea lu1 acolo p:lnă ce instanţa competinte va 
alege a cu1 e posesiunea sau proprietatea acelui loc. 

Acest articol - după cum se vede - e menit 
a păstra liniştea între săten1, a împiedica nesfâr
şitele turburări de posesie şi violentele ce au loc 
atuncl, a deprinde pe oamen'i cu respectul ordineL 

E curios că tocmai acest articol a provocat 
cele rnaI multe nemultumil'I ş1 că ce1 nemulţu
miţi critică cu patimă întreaga lege şi instituţie 
a judecatoriilol' comunale, a căror desfiinţare o cer. 

Ce este actul făcut de o judecătorie comunală 
pe baza art. 16 ? O hotărâre sau un act admi. 
nistrativ? Cei mal mulţi sunt de părel'e că-l un 
act administrativ şi ca atare nesupus apeluluL In 
acest sens s'a pronunţat şi Ministerul Justiţiei 
prin circ. No. 16140/96 şi 13988/904. Prin ur
mare părţeî nemultnmite cu acest act H rumâne 
dreplul de a SP adresa la instanta competinte 
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spre a'ş1 stabili posesiunea sau dreptul de pro
prietate iar până atunci; cel menţinut in posesie 
de jurat1 va stăpâni locul. 

Consecinţa este că juraţii şi cu Primarul, de 
multe ori oamen'i simpli, fără cuno~tiinţe de drept 
judecând după dreptatea firească, după cugetul 
lor, au dreptul să atribue cu1-va stăpânirea une1 
suprafeţe cât de mari de pământ. Cu alte vorbe 
3 oameni din sat, influenţaţi: de duşmaniî mei pot 
să mă dea afară din stăpânirea averii mele iar 
mie nu'ml rămâne de cât să intentez acţiune po
sesorie, să mă împrumut pentru a mă judeca 
fiind-- că venitul 11 ia adversarul, să mă judec an'i 
de zile pentru că ... aşa au găsit cu cale juraţii. 

Iată dar că juratil pot hotărî de stăpânirea a 
mii de pogoane, într'o singură înfăţişare, după 
cunoştinţa lor personală, în vreme ce alte ins
tanţe cu oameni competint'î cer atâtea şi atâtea 
formalită.ţ1 până ce dau o hotărâre. 

Jn acest fel juraţi'! comunan pot deveni-şi în 
unele locur'i au devenit - tirani1 satelor, tirani 
mult mar răi de cât administraţia fiind-că con
tra acesteia se mai po~te reclama-de multe od 
cu .efect-la autoritatea superioară pe când con-

. tra juraţilor, nu, căc1 chiar de s'ar reclama ar fi 
fără folos intru cât e1 vor ~usţine că au judecat 
după sufletul şi cugetul lor, tocmai aşa cum pre
vede legea. E destul «să te pu1 bine cu eI>) ca 
să'ţ1 dea în stăpânire locul cutăruia sau cutăruia. 
C:ă se vor ruşina de consătenil lor când vor ieşi 
pe linia satului, cum zicea legiuitorul din 1879, 
e puţin lucru pentru asigurarea dreptăţeL Cel ne
dreptătit H va duşmăni, celalt le va deveni prieten. 

La alegerea viitoare, al lor vor face propagandă 
căc1 le e teamă că alegându-se alţil vor da ad
versarulul stăpânirea loculuL De şi e mentinut 
cel'lalt în posesie nu e de mirare ca al doilea an 
alţ1 juraţ'i să menţie pe cel ce a pierdut procesul 
în pdmul an. Ce1 indiferent1, ca mal totdeauna 
vor fi pe partea «ălor din scaun>), şi . nu-1 esclusă 
posibilitatea-mai ales dacă vor fi ceva ma'i avutl, 
mijloc de a avea cât ma1 mulţ'î partizan1-să-1 
vezi aleşi ma1 multl ani de a rândul fiind-că 
legea nu opreşte. 

lata roadele judecătoriilor comunale L. 
Cam în acest fel vorbesc duşmanii lor şi intre 

altele şi cele arătate mal sus le servesc de ar
gument pentru a susţine desfiinţarea lor. 

E adevărat că se pot intâmpla şi se găsesc ca
zud ca cele ce am arătat, dar de aic'( nu trebue 
să conchidem numa1 de cât la desfiinţarea jura
'ţilor~ comunali. De câte orî - ma'i ales când în 
sat e o moralita.te deosebită - juraţii nu judecă 
mal bine de cât in8tanţele superioare, care cad 
victimă martorilor mincinoşi, inte.rpretări1. strimte 
a legilor 8ai'1 altor imprejurăr'i. 

Intâi trebue să se încerce modificăr'i'., indrep
tărl, în mersul acestor judecătorii: şi numai când 
s'ar dovPdi pe deplin că sunt rele trebuesc des
fiinţate. 

Că judecătoriile comunale merg une-orî rău şi 
nu dau rezultatele la care ne-am aştepta, nu 
sunt numa1 ele cauza ci de multe-od legea, au
torităţile administrative şi chiar instanţele judi
ciare. 

Cele ce vor urma stau în legătură tocmai cu 
aceasta. 

Presupunem că judecătoria comunală e com
pusă de oamenI foarte cinstiţ'i'. şi foarte drepţL 
Cercetând o prigonire ce li s'a înfăţişat el inchee 
legalul proces-verbal prin care mentin de fapt 
in stăpânire pe reclamant; atâta le dă legea drep
tul să facă atât ai'1 făcut. 

Ce putere are acest act admini-str a tiv I al ju · 
· raţilor? 

Cum va fi menţinut în stăpânire reclamantul? 
Prin îngrijirea pl'imaruluI, mi se va răspunde. 

Admit că primarul a pus în vedere pârâtului să 
lase reclamantului stăpânirea locului pentru cai-:e 
s'au judecat, a mers poate şi la faţa loculul, a 
încheiat şi vre-un act, dar cu toate astea pârâ
tul nu se supune şi continuă a stăpâni locul. 

CazurI de acest soiu se întâmplă des mai cu 
seamă când a'i de aface cu un pricinaş. 

Reclamantul trehue sau să se ia cu el la bă
tae şi învinge cel mai tare sau să reclame din 
nou primarului, şefului de jandarmi, inspectoru
lui comunal, cerând aducerea la îndeplinire a 
dispozitiunei juraţilor. 

Fiind cel mal slab sau neplăcându-I violen
ţele, ia calea a doua. Primarnl or1 jandarmiI cu 
săbiile lor zăngănitoare, cu puşcile după gât, 
înarmaţi ca la războiu vin poate iar la fata lo
culuI, sau chiamă ~e pârât la primărie îl spun 
să părăsească locul în folosul reclamantului, se 
mai răstesc la el, 1l ameninţă c'o să-l bage în 
puşcărie, ba poate îl va trimite, legat ori nu .
după cum vor bine-voi d-n1 jandarm'( I - şi pe 
la capitala judeţulu'i ca de acolo să fie pus în 
libertate. Innapoindu-se acasă el iar se duce lai. 
locul cu pricina, nevoind să ţie seamă cu nid 
un preţ de toate astea. 

Reclamantul stă cu procesul juraţilor în bu
zunar şi se uită neputincios la locul său. Admi
nistraţia nu-i dă gardişti iar jandarmii'. nu pot 
veni să 'I păzească de violenţele adversarului când 
se va duce să 'ş1 muncească locul. TotuşI actul 
juraţilor nu-1 adus la îndeplinire. 

Pârâtul continuă a face acte de stăpânire tăind 
lemne, săpând, etc. etc. 

.Administratia ne mai putând alt-ceva îl dă tn 
judecată penală, fie furt, .fie · distrugere .. sau alt 
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fapt. Trebue să fie condamnat sau nu î Chestiune 
de apreciere. Am văzut cazurl când instanta se
sizată il achită pe motiv că posesia e în discu
ţie, că actul juraţilor e un act administrativ care 
n'a hotărât asupra posesiel ci asupra menţinere'î 
de fapt în stăpânire, că-deci-inculpatuluî lip
sindu 'i'. intentiunea frauduloasă faptul nu e de 
natură penală. 

Prin acest ultim act reclamantul îş'f vede dis
truse toate speranţele ce avea în hârtia juraţilor 
iar instanţa confirmă spre marea bucurie a pâ
râtului că actul juratilor nu se poate aduce la 
îndeplinire, că el n'are valoare. 

Une-or'i'. pentru a se dovedi după cererea in
culpatului că posesia locului după care el a co
mis distrugerea de ex:. e a lu1 s'a admis a se as
culta martorl deşi partea ad versă prezenta pro
cesul-verbal al juratilor, din care se vedea clar 
cine a fost menţinut în posesie. 1n asemenea caz 
instanţa a me1·s până. acolo cu nesocotirea actu
lu1 juraţilor in cât a preţuit mat mult spusele 
unul martor de ocazie, de cât un act dat de un 
corp instituit printr'o lege şi în conformitate cu 
acea lege. 

Mi s'a spus, că unde-va acel care pierduse la 
juraţ( a intentat la judele de ocol nu acţiune po
sesorie, ci acţiune in daune contra. adversarului 
şi i s'a aămis să dovedească prin martori că po
sesia era a lu'i deşi nu se judeca posesori ul şi 
deşi adversarul era menţinut in posesie prin pro
cesul juraţilor care constataseră şi prin martori 
şi prin cunoştinţa perssrnală a cu1 fusese stăpâ
nirea. 

Aşa privesc actul juraţilor unele din instanţele 
judecătoreştL 

De Administraţie nici n'ar trebui să mai vor
bim. Dacă primarul s'au jandarmii'. vor voi se 
vor sili să menţie in posesie pe reclamant şi vor 
face cele pomenite ma1 sus ; dacă nu, chiar dacă 
pârâtul n'ar fi aşa rnsupus ca în cazul ce am 
presupus tot nu va putea reclamantul să fie men
ţinut în stăpânire afară numai dacă adversarul, 
om mai civilizat, nu va bine-voi să 'l lase liniştit. 

Dar şi autoritaţile superioare dau ordine să se 
nesocotească actul juraţilor. S'a văzut cazur1 când 
cel menţinut în posesie a tost împiedicat de a 
stăpâni, tocma'i'. de administratie care trebuia să 
'l ajute, dat în judecată pentru cine ştie ce fapt 
penal, ba ridicându-i-se din curte şi casă, obiec
tele luate tocma1 după locul unde era menţinut 
in posesie de juraţi ca şi cum ar fi fost de tu
rat; toate astea pentru-că . . . aşa voia autori
tatea superioară şi pentt'u- că adversarul socotea 
că aşa e mai uşor a stăpâni de cât a intenta ac
ţiunea posesorie la judele de ocol. 

Poate însă că acestea sunt excepţiunl şi în de-

finitiv, de la administraţie ne putem aştepta. Răul 
mai ·mare e când autoritătile superioare şi în spe
cial instanţele judecătoreşti deconsiderii actele în
cheiate de juraţi pe baza art. 16. Astăzl şi în in
terpn~tarea legilor e tendinţa ca magistratul să 
aibă în vedere şi elementul social dacă voeşte ca 
op~ra sa să fie bine făcătoare. 

ANDREI RADULESGU (Va urma). 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 25 Iunie l907 

Preşedenţia 0-lul G. N. BAGDAT, Consilier 
Năstase Chiriac cu Dobrea Ionescu ş. a. 

Comunicarea hotărârilor. -- Sentinţa pronunţată de 
tribunal în prima şi ultima instanţă. - Comunicarea 
e'i prin primarul comunei. - Dacă o asemenea comu
nicare e valabilă şi dacă poate fi luată ca punct de 
plecare pentru calcularea termenulu'i'. de apel. (Art. 137 
şi 74 proc. civilă). 

Dupd art. 137 şi 74 proc. civilă, comunica
rea sentinf elor pronunţate de tribunal, în prima 
şi ultima instanţă, urmând a fi făcută numai 
prin corpul de portărei, o asemenea comunicare 
făcută de primarul unei comune este nulă şi 
deci nu poate fi luată ca punct de plecare pen
tru calcularea termenului de apel. 

Decizia 251 /907 .-Casată, după recursul făcut 
de Năstase Chiriac, deciziunea Curţi'i'. de apel 
Galaţl, secţia II, No. 200/905, dată în proces cu 
Dobre Ionescu şi Dumitra Dobre Ionescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nul adv. Sachelarie, în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Tache Policrat, care s'a referit la apre

cierea CurţiL 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare : 
«Violarea art. 137 şi 74 proc. civ., şi art. 62, din legea 

judecătoriilor de pace. In adevăr legiuitorul din 1896, modi
ficând vechea lege a judecătoriilor, a dat incompetinţa acestora 
şi acţiunile imobiliare rurale, statuând prin art. 62, că cele 
până la valoarea de 1500 le'i, se judecă în prima instanţă de 
judecătorie cu drept de apel la tribunal, iar cele care exced 
valoarea de 1500 lei,- în prima instanţă de tribunal cu drept 
de apel la Curte, şi prin ultimul aliniat ·prevede că, toate 
aceste actiunI sunt scutite de taxe si timbre. Prin aceasta 
implicit s'a modificat dispoziţiunile legii rurale din 1864 şi 
1879, care hotărau că aceste acţiuni se judecă in prima şi 
ultima instanţă de tribunal, şi prin urmare, noua lege a pus 
toate aceste acţiuni rurale sub imperiul procedureI comune, 
menţinând din legea rurală numai dispoziţiunile relative la 
inalienabilitatea pamânturilor, precum şi la capacitatea per
soanelor care le pot dobândi. ln această ordine de idei, co
municarea unor sentinţe rurale date de tribunal, urmează să 
se facă conform procedurei comune, adică prin agenţii jude
cătoreşti alipiţi pe lângă tribunate, portărei, aşa după cum 
prescrie categoric art. 137 şi 74 proc. civ. 

«In speţă comunicarea sentinţelor Tribunalului Brăila, sec
ţia I, cu No. 654/97 şi 369/903, s'a făcut de către Primarul co
munei Carol I, jud. Constanţa, prin procesul verbal cu data 13 
Aprilie 1905, aflată în dosar, deci această comunicare este .nul~ 
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in mod absolut fiind făcută de o persoană incompe tenţă şi 
care n'avea calitatea, aşa dar s'a violat disp. art. 137 ş1 74, 
din prnc. civilă». 

Având în vedere deciziunea supusă recursului'.. prin 
care Curtea de fond, a respins ca tardive apelurile fă
cute de Năstase Chiriac, recurentul de azL în contra 
sentinţelor cu No. 654/97 şi 369/903, ale Tribunalului' 
Brăila, secţia I, pronunţate în prima instanţă d'acest 
tribunal, asupra acţiunilor intentate de recurent pentru 
anul.nea unui act de înstreinare de pământ , dat după 
legea rurală, şi pentru revendicarea acelui pământ ; 

Având în vedere că se r.onstată din deciziunea ata
cată cu recurs, că sus citatele sentinţe au fost comu
nicate recurenlulu'i Năstase Chiriac, prin admi nistraţia 
comunală, iar nu prin portărei; şi că de la data aces
tei' comunicări, apelurile se găseau făcute peste termen ; 

Considerând că, din dispoziţiunile combinate ale art. 
93 şi 80, din legea pentru judecătoriile de pace, rezultă 
că comunicarea cărţilor de judecată civile sau comer
ciale, se poate face fie prin administratie, fie prin cor
pul de portărei, urmându-se asemenea şi pentru comu
nicarea hotărârilor date de tribunale asupra apeluri
lor făcute contra acelor cărţi de judecată, pe când, 
conform art. 137 şi 74 proc . civ., comunicarea hotărâ
rilor pronunţate de Tribunal. în prima şi ultima in
stanţă, sau numal în prima instanţă nu este valabilă 
de cât când este făcută prin corpul de portărei ; 

Considerând eă, în spetă comunicarea sentinţelor tri
bunalului, fiind făcută de primarul comune'I'. . Carol I, 
din Dobrogea, iar nu de un agent judecătoresc , după 
cum se prescrie prin art. 137 şi 74 proc. civ., o ase
menea comunicare e nulă şi nu poate fi luată ca punct 
de plecare, pentru calcularea termenului' de apel; 

Considerând că ast-fel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare este întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Cartea, casează, etc. 

Audienţa de la 3 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Gheorghe Rizescu cu David Herman 

Pământ rural. - Lotud mici cumpărate de locuitori' 
de la stat. - Inalienabilitatea lor timp de 32 ani, atât 
în România propriu zisă cât şi în partea de dincolo 
de Dunăre, chiar si atunci când acele loturi'. ar fi fost 
cumpărate de la comună. - (Art. 26 Jin legea pentru 
r~gularea. proprietă1i1 imobiliare în Dobrogea şi art. 132 
dm constituţie). 

Conform art. 132 din constitutie, pămdnt1zrile lo
cuitorilor, cumpărate în lolurr. miez din proprietă
ţile statului:, sunt inalienabile in timp de 32 anz de 
la promulgarea leger din 8 Iunie 1884, şi această 
inalienabilitate se aplică şi la pămdnturile vdndute 
de stat în lotur'i mic'i în partea Romd.nie'i de peste 
Dunăre; împrejurarea că acele loturr. ar fi fost cmn
părate de la comună, iar nu direct de la stat mz 
schimbă soluţia pricine'f, întm cdt acel pământ face 
parte din acelea ce m't fost date de stat unel comune 
spre a le impărţi la locuitor'f. 

Decizia 259/907. - Hespins recursul facut de 
Gheorghe Rizescu, în contra deciziune1 Curti1 de 
apel din Galat1, S. II, No. 188/V06, datu în pro
ces cu David Herman. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat M. Orleanu, în desvolta

rea motivelor Qţ casare ; 

Pe d-1 advocat Oprea L. Berceanu în combated ; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Curtea a firmă că loturile de casă date în unile comune 

din Dobrogea de Consiliul comunal. locuit?rilor, !r fi inalie
nabile şi ajunge la această concluzie graţie unm argume~t 
prin a contrario, tras din dispoziţiun~a al. 2 al art. 132 dm 
constituţie . cum şi din faptul că, deşi comuna este acea care 
a dat locuitorilor pământul, dar că comunei i l'a dat statul. 

«Făcând aceasta , Curtea violează dispo~iţiile art. 132 _a~. 1~ 
2 si 3 din constitutie, cum şi art. 26 dm legea orgamzare1 
proprietăţei imobiliâ.r_e in D?brog~a din 3 VA pr~lie 188~, ~are 
arată care anume dm pămanturile date satemlor devm ma
lienabile Cât pentru dispos1ţia din al. •.• al art. 1~2, că se 
referă la locuinţe de casă date sătenilo1· prin legea dm 1864». 

A vând în vedere deciziunea supusă recursul ul'. prin 
care Curtea de fond admiţând acţiunea intentată de 
intimatul de az'i în recurs, David Herman in contra 
recurentului Gheorghe Rizescu, a anulat actul de v~n
zare autentificat de Trib. Constanţa la No 1149/901, m
tervenit între numiţii' şi a obligat pe recurent. să ~es
titue în proprietatea şi posesiunea intimatulu1 1mob1lul 
arătat în deciziunea atacată ; 

Avend în vedere că . Curtea de fond, a judecat ast-fel 
pe motiv că pământul în litigiu fiind dat intimatului 
Herman în virtutea legeI din 3 Aprilie 1882 pentru re
gularea proprietăţeî imobiliare în Dobro_gea, nu put~a 
fi înstreinat de cât către un sătean cultivator de pa
mânt locuind în sat, conform principialul decretat prin 
art. 132 din constituţiune . şi cumpărătorul Rizescu ne
întrunind aceste condiţiuni', vânzarea făcută prin sus 
menţ1on1tul act este nulă ; 

Considerând că Curtea de fond constată in fapt că 
pământul în litigiu face parte dintr'nn lot_ mic. c~ 
care intimatul David Herman pe baza sus zise( legi 
din 1882, a fost împroprietărit în vatra cătunuluI Ana
dalchiol, comuna Palazu, judeţul Constanţa ; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 132 din cons
titutiune, pământurile locuitorilor cumpărate în lo
tud mici'. din proprietăţile Statului, sunt i~alienabi_le 
în timp de 32 anl de la promulgarea acestei legl (dm 
8 funie 1884) ; . 

Că, după aliniatul al treilea de sub acest articol, 
inalienabilitatea se aplică şi la pământurile vândute 
de Stat în loturi'. mici în partea României'. de peste 
Dunăre; 

Considerând că prin art. 26 din legea pentru reg~
larea proprietăţii' imobiliare în Dobrogea, în co_nform1-
tate cu principiul pus prin sus citatul articol dm cons
tituţiune. nu se face de cât să se impună Ministerului' 
Domeniilor, obligaţiunea de a reserva în jurul pămân
turilor prevăzute la art. 22 şi 23 din această lege. lo
turi de la trei până la zece h~ctare, spre a se vinde ~u 
preferinţă cultivatorilor cari vor voi să se aşeze pnn 
sate sau cătune uoui', cu autorizaţia guvernului ; 

Considerând că astfel fiind, si întru cât este constant 
că locul de casă care face obiectul vânzăre1 a eărei' 
~nulare se cere prin acţiunea de faţă, face parte din
tr'un lot mic dat intimatului David Herman, din pro
prietatea Statalul. în virtutea legei'. asupra regulăreI 
proprietăţe'i imobiliue în Dobrogea din 3 Aprilie 1882, 
cu drept cuvânt şi printr'o bană aplicaţiune a princi
piilor consacrate prin art. 132 din constituţiune, C11rtea 
de fond a declarat inalienabil pământul în litigiu; 

Co'lsiderând că împrejurarea că intimatul David 
Hdrman, n'a cumpărat pământul în cestiune direct de 
la Stat, ci de la prţcnăria comunei' rurale Palazu, nu 
schimbă în nimic soluţiunea pricinei', de oare-ce Curtea 
de fond constată prin deciziunea atacată că acest pă
mânt face parte din acelea- care au fost date de Stat 
sus numitel comune, pentru a fi împărţite locuitorilor 
ce ar dori să se stabilească in comună, după cum re
zultă din procesul verbal din 12 Iulie 1882 încheiat de 
comisiunea orânduită de Ministerul Domeniilor, con-
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form art. 16 şi urm. din sus zisa lege, ast-fel că pri
măria dând şi dânsa Ja rândul e1 pământul intimatu
lut n'a făcut de cât să execute voinţa Statutul în con
formitate cu această lege şi cu principiul inalienabili
tăţii pus prin art. 132 din constituţiune · 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul 'cte casare in
vocat, se găseşte neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Sectia II 
Audienţa de la 10 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui G. TANOVICEANU, Preşedinte 
D-1• C. D. Palade cu Ba1•oul advocaţila1• Braila 

Decisia No. 73 

Legea corpulur de avocaţl'..- Dreptul instanţelor jude 
cătoreşU de a opri pe un a vacat să pledeze în caz de 
incompatibilitate prescrisă de Iege.-Funcţiunea deme
dic secundar comunal.-lncompatibilitatea acestei func
ţiuni ~u aceea de avocat.-Cestiune de ordine publică 
aplicabilă şi avocaţilor deja înscriş1 în tablou sub ve
chea lege a avocaţilor. - (Art. 94 Pr. civ. şi art. 3 din 
legea corpului de avocaţl'. din 1907). 

1) Instantele judecătoreşti de ori ce grad îna
intea cărora se infăţişazd un proces, sunt in drept, 
potrivit art. 94 Pr. civ., să controleze dacă păr
ţile sunt bine reprezentate in judecată, să veri
/i.ce procedurile mandatarilor, şi să ceară avoca
tului care pledează cartea de avocatură, oprindu-l 
chiar de a pleda dacă nu probează că este in
cris in tablou, sau dacd se va constata că acel 
avocat se găseşte intr'un caz de incompatibilitate 
prescris de lege. 

2} Funcţiunea de medic secundar la un spital 
comunal, intrând in acelea prevăzute de art 3 al. 
c din legea avocaţilor, o persoana care se găse
şte in o asemenea funcţiune, nu poale pleda ca 
avocat, funcţiunea de medic sus arătată fiind in
compatibilă cu funcţiunea de avocat. 

3} Art. 3 din legea avocaţilor, prevăzând anume 
cazurile de incompatibilitate pentrll exerciţilll pro
fesiunei de avocat, prin aceasta a regulat o ces
liune de ordine publică, aşa că, in această privinţă, 
ea are putere retroactivă îh acest sens că, proi
biţiunea decretată prin menţionatul articol, ur
mează a se aplica şi avocaţilor cari au fost în
scrişi in tabloi'z şi au profesat avocatura sub im
periul vechei legi a carpului de avocaţi, găsindu-se 
in acelaşi timp in vre-una din funcţiunile ce după 
noua lege, constituesc o cauza de incompatibilitate. 

Curtea, . 
Asupra apelului declarat de d-r C. Palade, contra 

jurnalului Trib. Brăilă s. H, No. 1510/907. 
Ascultând susţinerile apelantului; 
Avend în vedere că, din examinarea dosarului se 

constată în fapt că în ziua de 2 Aprilie curent înfăţi
şindu-se înaintea Trib. Brăila, s. 11, procesul dintre 
Banca Agricolă şi Const. Ionescu şi presentându-se din 
partea Băncei' Agricole d-l avocat Palade autcrizat cu 
procură în regulă, iar pârâtul în persoană asistat de 
d-l avocat Cartian, s'a ridicat de către acest din urmă 
incidentul că d-l Palade nu poate să exercite profe
siunea de avocat, întru cât se găseşte funcţionând ca 
medic secundar la Spitalul comunal din Brăila, func-

ţiune care după art. 3 din legea pentru. organiza_r~a 
corpului de avocaţ1, constitue o cauză de mco~p~hb1-
litate; că tribunalul statuând asupra acestul mc1dent 
declară că, în adevăr , apelantul prin faptul că ocupă 
postul de medic secundar la un aşezământ public a 
pierdut dreptul de a mai exercita profesiunea de avo
cat şi în urmă, după cererea părţel adverse, a amânat 
judecata procesulul pentru alt termen; 

Considerând că d-l Palade atacând cu apel sus men
ţionatul jurnal invoacă înaintea Curte1 3 motive şi a
nume; 

I) Că tribunalul ca instanţă ordinară nu era compe
tinte să judece dacă dânsul apelantul a pierdut dreptul 
de a pleda prin una din cauzele de incompatibile, prevă
zute de legea corpului de avocaţl', rezolvire·a unei as~
menea cestiunl intrând în atributul exclusiv al cons1-
Iiulu1 de disciplină, ca prima instanţă şi al Curţel de 
apel; 

2) Că admiţând ipotetic cum că instanţele judecăto
restI ordinare ar avea acest drept, în fond, susţine că 
po.stul de medic secundar la Spitalul comunal nu intra 
îo prevederile art. 3 din legea pentru organizarea cor
pului de avocaţl'. ; şi 

3) Că chiar contrariul de s'ar admite, totuşi nu poate 
fi oprit de a pleda, de oare-ce dânsul este înscris în 
tabloul avocaţilor şi a exercitat neîntrerupt această 
profesiune încă din anal 1901, sub imperiul _vechei le~i'. 
a avocaţilor care nu prevedea acest caz de mcompah
bilitate, asa că are un drept câştigat care nu poate fi 
luat prin· actuala lege, căci s'ar nesocoti principiul ne
re troacti vită ţel legilor; 

1n ce priveşte primul motiv : 
Considerând că art. 94 Pr. civ., dispunând că păr

ţile se vor înt'ăţişa în persoană sau prin maridatarl cu 
procuri în regulă sau prin avocaţi în şedinţă orl'. a
vend procurY legalizate, iar pe de altă parte actuala 
lege pentru organizarea corpului de avocaţi prin art. 3 
declarând incompatibil exerciţiul profe'liunel de avocat 
cu funciiunile anume arătate acolo. urmează de aci că 
atunci când din partea unuia din im pricinaţi'. se presintă 
în instanţă pentru a pleda cauza, o persoană care nu e 
avocat saii de şi e avocat însă se găseşte într'un cas 
de incompatibilitate cum e în specie, partea cea )altă 
este în drept a nu primi desbaterea faţă cu o astfel 
de persoană, ce na are dreptul de a pleda după cum 
incontestabil are dreptul de a respinge pe un n ·an
datar, care n'ar fi împuternicit prin procură în regulă; 

Că , chiar dacă partea n'ar ridica o obiecţiune în 
această privinţă, însă instantele judecătoreştl de od-ce 
grad, înaintea căror se înfăţişează procesul, sunt în 
drept, potrivit art. 94 din Pr. civilă , menţionat mal 
sus, să controleze dacă părtile sunt bine reprezentate 
în judecată, verificând procurile mandatarilor spre a 
vedea dacă sunt făcute în regulă, să ceară avocatulul 
care pledează cartea de avocătură, şi să-l oprească de 
a pleda . dacă nu probează că este înscris în tablou, 
saii dacă se va constata că acel avocat se găseşte în
tru'un caz de incompatibilitate prevăzută de lege; 

Nu se poate însă susţine eă în această din urmă ipoteză, 
instanţele judecătoreştr ş'ar aroga un drept, pe care 
nu l'ar avea de cât consiliul de disciplină . o asemenea 
obiecţiune s·ar găsi întemeiată în casul, când un Tri
bunal, nu cu ocazia unul proces, ci sesizat anume de 
vre-o cerere din partea cuiva ar pronunţa in contra 
unui avocat, o hotărâre cu caracter genaal, prin care 
s'ar interzice avocatului dreptul de a pleda, ceia ce cu 
drept cuvânt ar însemna că Tribunalul cu de la sine 
putere s'a substituit în locul consiliului de disciplină 
judecând într'o maferie ce este prin lege dată acestul 
consiliu de disciplină ca primă instanţă şi a Curţer 
de apel; 

Cazul de faţă este cu totul diferit, Tribunalul a fost 
chemat să rezolve un incident ridicat de una din păr
ţile împricinate şi consistând în a susţine, că cea 
l'altă parte, Banca agricolă, nu era bine representată în 
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instantă prin D-rul Palade, de oare ce acesta ocupând 
funcţiune la un aşezământ public, nu avea dreptul să 
pledeze cauza ; 

Erea vorba, prin urmare, de un incident relativ la 
legarea instanţei şi angajarea desbaterilor c11 persoa
nele ce se înfăţişau înaintea Tribunalului în acel pro
~es, şi c11m soluţiunea acestul mcident depindea de 
cestiunea de a se sti dacă funcţiunea de medic la Spi
talul comunal ce ocupă şi ad D-l Palade, este incom
patibilă cu profesiunea de avocat, era natural ca Tri
bunalul să statueze asupra acestei cestiun1 în virtutea 
principiului că judecătorul acţiuner este şi judecător al 
excepţiuneî ; 
Că aşa tiind, primul şi în acelaşl timp şi principalul 

motiv de apel bazat pe incompetenţa Tribunalului este 
nefondat; 

Asupra celui de al doilea motiv : 
Avend în vedere că apelantul recunoaşte că ocupă 

postul de medic secundar la spitalul comunal din 
Brăila ; 
Că această funcţiune intrând în acelea prevăzute la 

art. 3 al. c din legea avocaţilor şi anume în funcţiu
nile la un aşezământ public, urmează că apelantul gă
sindu-se ast-fel într'un caz de incompatit>ilita.te pre
văzută de lege, nu putea pleda ca avocat pentru li-ca 
Agricolă în procesul în care s'a ivit incidentul de mal 
sus, în cât şi acest motiv cată a fi respins ca nefondat ; 

Asupra celui de al 3-lea motiv : 
Considerând că noua lege a corpului de avocaţi prin 

art. 3 prevăzând anume cazurile de incompatibilitate 
pentru exercitiul profesiune! de avocat, prin aceasta a 
regulat o cestiune care interesează ordinea publică şi 
bunele moravurî, aşa că, în această privinţă ea are pu
tere retroactivă în acest senz că prohibiţiunea decre
tată prin menţionatul articol, urmează să ~ aplice şi . 
avocaţilor cari au fost inscrişl în tablou şi au profesat 
advocatura sub imperiul vechel legi a corpului ae ad
vocaţi, găsindu-se în acelaş timp în vre-una din func
ţiunile ce după noua lege constituesc cauze dP. incom
patibilitate, asa că si acest din urmă moli v este neîn-
temeiat; · · 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 
(c;s) G. Tanoviceanu, M. A. Beştelei, Fr. Papp, V. Tătaru, 

T. N. Istrate. 
Grefier (c;) Al. Băltăgescu 

CUH.TEA CU JURAT! DIN JUD. TELEORMAN 
Audienţa de la 23 iulie 1907 

Preşedenţia D-lui ST. MICULESCU, Preşedinte 
Decisinnea No. 3 

Curtea cu juraţî. - Jurat care refuză a presta jură
mântul prescris de art. 337 pr. pen.- Condamnarea lui 
la amenda prescrisă de art. 287 pr. pen. 

Juratul care refuză a presta jurământul pre
scris de art. 337 pr. penală se face pasibil de 
amenda prescrisă de art. 287 pr. penală. 

Curtea, 
Avend în vedere că d-l jurat Nicolae C. Furculescu 

căzut în comisi11nea de judecată astă-zl'., în procesul 
acusaţilor : Iordan Călin Părlivie si alţii, a refuzat să 
~resteze jurământul comform art. '337 pr. pen., forma
litate. prevăzută sub pedeapsă de nulitate ; 

Avend în vedere cererea d-lui Procuror de a se con
damna numitul d-n jurat la amendă conform art 287 
pr. pen; 

Avend în vedere textul acestui articol, care s'a citit 
în şedinţă publică în următoarea coprindere : 

~rt. 287: «Orl-ce jurat care nu se va duce la postul 
său, după chemarea ce 'i se va face, fără a justifica o 
cauză legală de ertare sau scuză, va fi condamnaţi 
pentru întâia oară la o amendă de 200 lel'., pentru a 

doua oară la o amendă de 500 le1, pentru a treia oară 
la o amendă de 1000 le1; şi se va declara incapabil de 
a exercita funcţiunile de jurat în acel an ; 

Această amendă se va pronunţa de judecătorH CurJe1 
printr'o sentinţă dată fără recurs şi care se va publica 
în «Monitorul Oficiali>. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 
procuror, condamnă pe d-l jurat Nicolae C. Furcu
lescu la una sută le1 amendă în folosul Statulul. 

(ss) St. Miculescu, I. A. Florian, V. Mavrodineanu. 

J nr na I No. 4: 8 1) 
La apel s'au presentat ac uzaţii iordan Călin Părlivie şi 

ceilalţi 12 arestaţii, asistaţi de d-nii avocaţi Ovid Burcă şi 
Stelian A. lvanovici. 

ln presenţa lor, s'a procedat la formarea comisiunel de 12 
juraţi; şi io urma recusărilor făcute, au eşit d-niî Radu D. 
Popescu. Gh Stănoiu, Apostol Marinescu. Gh. Frăţilescu, 
Nicolae C. Furculescu, Nicolae Ionescu, Gherasie Miliaresi, 
Minică Belitoreanu, Ghiţă Angelescu, Cim·ea Sotir, Benge
scu, Dumitru şi Grigore H. RădoI. 

D-nii Juraţi Radu Popescu, G. Stănoiu, Apostol Marinescu 
şi Gh Frăţilescu au prestat jurământul conform art. 337 
Pr. pen. ; iar când a ,enit rândul d-lui jurat Nicolae C. Fur
culescu ca să pronunţe cuvântul «jur», formalitate prescrisă 
de menţionatul arlicol sub pedeapsă de nulitate. d-sa a re
fuzat să pronunţe cuvântul «jur». declarând că fiind liber cu
getător nu poate să jure, dar declară că va judeca pe onoare 
şi pe conştiinţa sa. 
Faţă cu acest refuz, atât apărătoriî acusaţilor cât şi d-l 

Procuror General, au cerut excluderea acestui d-n jurat; 
D-l Procurnr a mal cerut să fie condamnat la amendă con
form art. 287 pr. penală . 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere că d-l jurat Nicolae C. Furculescu , 

căzui în comisiune, a refuzat să presteze jurământul 
conform art. 337 Pr. pen . ; că nţîndeplinirea aceste'i: 
formalităţl', legea o prevede sub pedeapsa de nulitate. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 
procuror, ordonă : 

Excluderea a-lui'. jurat Nicolae C. Furculescu din co
misiunea de judecată, iar prin decisiunea No. 3 s'a con
damnat la 100 lei amendă; 

S'a constatat că d-l Preşedinte voind a trage la sorţ, un 
alt jurat in locul celuî exclus, n'a mar fost posibil, de oare 
ce d-nii juraţi complimentari afară de d-1 N. Bujoreanu pă
răsise sala. 

D-nii apărători ai acusaţilor au cerut amânarea in sesiu
nea de Octombrie viitor. 

Curtea, 
Vâzend imposibilitatea de a se trage la sorti un alt 

jurat în locul celui exclus. 
Văzend şi cererea de amânare făcută de apărătoril'. 

acuzaţilor. . 
Pentru aceste motive şi în unire cu concluziunile 

d-lui Procuror general 
Dispune, 

Amânarea procesului în sesiunea viitoare pentru 
când se va emite noi lucrăd, iar termenul se va fixa 
de d-l Presedinte al Trib., la timp. 

(ss) St. Miculescu, I. A. Florian, Mavrodineanu. 

Domnule Prim-Preşedinte, 
Grefier (s) Petrescu 

In termenul legal, declar că fac recurs în casaţie în 
C<?Dlra decisiunei. cu No. 3 a onora tel Curţi cu juraţi 
dm Teleorman dm 23 lunie 1907, prin care decisiune, 
sunt condamnat a plăti -în folosul Statalul-o amendă 
de lel' un~ sută. Dosarul C..:urţet. cu juraţi No. 14/~07. 

Iar motivele mele de recurs m casaţie sunt : 
1

) Publicăm a ~i ~i jurnalul C~u· ţ cj cu j uraţI c.l în 'f e l.eonna.n ca re disptu1c 
ex__cluc~ereu, _.:J-ll,u 1:ur?ulei:;cu d~n co~~:sţu,:1 e,~ de judecată. a juraţilor ţ;i a
D?ana1 ea p1_oces ulu~ tlt11 cau~a 1mpo:silnl1taţe1 tle a se const.1tui Curtea cum 
Ş J r ccnrsu! 1ntro<lu:s de D-l Ji1 nrc·ule!:icu· îu eoni.sa. dcciziu.nei de eondamnare 
la amenda, (N. R,) 
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1) Violarea art. 5 şi 21 din constituţie, nerespectân- Avend în vedere că această transmitere este bazată 
du-mi-se libertatea mea de conştiinţă, c11 privinţă la pe intenţia prezumată a părţilor că adică: Vechiul pro
modul cum trebue să fie interpretat art. 337 din codul prietar nu a înţeles un moment să'şI maf reserve ac
de procedură penală. ţiunea intim legată de bunul transmis căd, ~ste necon-

2) Rea aplicaţiune a art. 287 codul de procedară pe- testat că o asemenea reservă ar putea să aibă loc ; 
oală şi prin urmare exces de putere. Considerând că o actiune relativă la bunul transmis 
Alătur şi o copie legalizată după deciziunea atacată în acel sens poate fi 'considerată ca legată intim d,e 

cu recurs în casaţie No. 3/907. dânsul si decl transmisibilă noului achizitor, când e-
PrimiţI, ve rog, domnule Prim-Presedinte, asigurarea fectele produse de causa ce a dat naştere acţiune1, nu 

consideraţiuneI mele. • ~ erau terminate definitiv în momentul transmitereI bu-
(s) N. C. Furculescu nulu'i, căci odată terminate nu se mal'. poate spune că 

de profesie mare proprietar , do1X1iciliat ln există încă această legătură ; 
corn. Furculeştl, ju<i. Teleorman. Considerând că în speţă în momentul când Primăria 

Notă. - La 12 cor. venind în cercetarea Inal
te1 Curfi recursul d-lu'i Furculescu, s'a ivit di
vergentă de părer1 şi judecata s'a amânat pentru 
un alt termen, când Curtea se va complecta con-
form leget (N. R.) 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA lII 
Audienţa de la 20 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui T. MAGHERU, Judecător de şedinţă 
Elena Cornescu cu Primăria Comunei B1Acureşti 

Sentinţa N6. 6G0 

Obligaţiunl. - Drepturr şi acţiuni' personale ale ve
chiulul proprietar. - Când ele pot trece asupra noulul' 
proprietar:- Acţiune relativă la bunul transmis. - Ca
zul când poate fi considerată ca transmisibilă noului a
chizitor·. 

1 J Dacă obligaţiunile şi datoriile personale a
le vechiului proprietar, nu trece în nici un caz 
asupra noului proprietar, nu este tot asi-fel şi cu 
drepturile şi acţiunile personale cari trece asupra 
noului proprietar1 dacă intre ele şi bunul trans
mis există o intimă legătură care face să nu se 
poată concepe o transmitere flumai a bunului. 

2/ O acţiune relativă numai la bunul transmis 
ln acel sens poate fi. considerată ca legata intim 
de dânsul şi dec'i transmisibilă noului achizitor, 
când efectele produse de cauza ce a dat naştere 
acţiunei, nu erau. terminate definitiv in momen
tul transmiterei bunului. 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea de intervenţiune făcută de 

d-l Leonida I. Economu cu petiţiunea înregistrată la 
No. 5250 din 11 Martie a. c. ; 

Avend în vedere că prin această cerere intervenien
tul în calitate de achizitor al mosiel'. Colentina cere ca 
toate sumele reclamate de d-na Elena Cornesca prin ac
ţiunea principală drept daune pentru deprecierea adusă 
mosii să fie atribuite d-sale ; 

Âvend în vedere susţinerile orale şi scrise ale părţi
lor litigante; 

Avend în vedere că în principiu drepturile şi obliga
ţiunile reale existente asupra bunului transcris trec a
supra noulul achisitor, nu însă şi acţiunile şi dreptu
rile personale ; 

A vend în vedere că dacă obligaţiunile şi datoriile per
sonale ale vechiulul' proprietar, nu trec în nicl'. un caz 
asupra noului proprietar, nu este tot ast-fel şi cu drep
turile şi acţiul}ile persoI?,ale care trec a~upr~ noul~I J?rO
prietar, dacă mtre ele ş1 bunul transmis există o mhmă 
legătură şi care face să nu se poată concepe o trans
mitere numai a bunului; 

a mărit raza oraşului, d-na Cornescu a suferit ca efect 
al acestui fapt pretinsă scădere a valoreI moşiei Flo
reasca, efecte care produse odată. au şi încetat, căci mo
şia a rămas din acel moment depreciată cum s'a vândut; 

Considerând că dacă am admite teoria susţinută de 
intet'Venient, ar fi să ajungem la concluzia imoposibil 
de admis că an proprietar să sufere la un moment dat 
printr'un fapt oare care o depreciere a bunului său 
şi să•l 'transmită în urmă pe o valoare represintând 
bunul ast-fel deoreciat si în loc să ceară de la cel ce 
i-a adus deprecierea, despăgubid, representând această 
depreciere, acest drept să şi'l vadă răpit de noul achi
zitor, fără o stipulaţie expresă în acest sens ori cum ar 
fi însă, este necontestat că din convenţiunea de trans
miterea bunulu1 poate să rezulte voinţa de a nu se trans
mite şi acţiunile legate de bun; 

Avend în vedere că din faptul că în publicaţiunile 
şi afiptele vânzărel mosieI Floreasca nu se vede trecută 
şi împrejurarea că se transmite şi acţiunea în daune, 
ce erea deja intentată şi din preţul cu care s'a vândut 
la licitaţie, resuită că nici un moment proprietara sau 
creditorii n'au înţeles să scoată în vânzare imobilul îm
preună cu actiunea în daune şi că nici cumpărătorul 
nu a înţeles să i se transmită şi această acţiune. 

Peneru aceste motive, Tribunalul, respinge, etc. 
(ss) Th. Magheru, N. Steriade, Gr. Ferichide 

STUDIUL STATISTICEI 

(Urmare 1) 

CAPIT. V 

Operaţiunile Statisticl,I 

Operatiunile principale care h'ebuesc studiate 
de statistică, sunt cele cad se refer, la teritorit1, 
adică la întinderea sµprafeţe'i pământulu1, al unu'i , 
stat, şi la populaţiune, adică stabilirea numărului 
de locuitod aflători pe teritoriul pământului adică 
al teritoriului statulu1 ce-l studiem din punctul 
de vedere statistic. 

Stucliul relativ la întinderea teritoriului, se face 
prin operaţiunea numită Cadastmre, in care se gă
seşte, pe lângă suprafaţa teritoriului'. încă şi mi
nele, pădurile, cursurile de apă, pescăriile etc. 

In studiul relat.iv ia populaţiune, afară de re
censemântul general fă.cut oamenilor, dupa care 
î'1 grupează în mar1 categori1, se mai face şi cla
sificaţiunea lor după vârstă, sex, profesiune, stare 
civilă, cult, capacitate politică, etc., operaţiune 
care se numeşte rccensemânlul proprÎl1. :::;,is. Din 

l) Ve-zl „Curierul Judiciar" No. 57/91.J7 
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combinaţiunea studiului făcut teritoriului cu re
zultatul obţinut prin recensemânt, obtinem den
sitatea populaţiunei de pe suprafata teritorinlur 
al stat11lu1 luat in studiu. 

După ce statistica a studiat ast-fel populaţiu

nea, se ma1 ocupă şi de alte fenomene sociale 
adică cu mişcarea populaţiune1, făcând in acest 
scop, operaţiuni referitoare ]a, creşterea, staţio
narea , or. descreşterea populatiune1, lucrăd carl 
ni sunt date din actele stărei civile, cum sunt 
actele de naştere, căsătorie şi de moarte. Tot în 
acest scop, se ţine seamă de emigrăr1 şi imigr-ăr1 
survenite atât în populaţiunea naţională cât ~i în 
cea străină. 

Tabelele de mortalitate cât şi tabelele de lon
givitate a speciei umane, sunt încă nişte opera
ţiun'i'., destul de importante, ale statisticeL Pe a
ceastă ultimă operaţiune, societăţile de ajutor mu
tual cât şi cele de asigurări viajere, îş1 bazează 
ele constituirea lor. 

In fine, ca accesorii la ştiinta noastră, ma1 
sunt încă şi micile operaţiuni facute, fie de ad
ministraţie, fie de instituţiun1 ori stabilimente 
private cu scopul de a culege relaţiuni: ce sunt 
in legătură cu viata economicii, industrială, etc. 
a statuluL 

Iată dar, după Garnier, seria tuturor catego
riilor de operaţiuni, făcute fenomenelor sociale în 
scop de a culege toate datele relative Ia sta
tistică : 

A. Studiul Teritoriului: 

Cadastrul Ţărilor. - Acesta cuprinde natura: 
culturilor, producţiune'(, minelor, (studiindu-se a
mănunţit diferitele lor carierl), a uleiurilor mi
nerale, ingrăşămintile, etc. 

B. }'t\ptele relative la populaţiune coprinde: 

a) Recensemdnlul, sau stabilirea populaţiune't 
clasată după categorii, precum: sex, etate, stare 
civila, profesiune, etc. 

b) Densitatea populaţiune[, adică stabilirea răs
pândiriI locuitorilor pe k. m. p. 

c) Mişcarea populaţiune[, adică: naşteriile, că
sătoriile şi decesele. Fie-care fapt social subdivi
zându-se in alte categoriI de fapte, precum : copi1 
legitim1, naturaH, găsit1, morţi, etc. 

d) Emigraţiuni şi imigraţiuni, carl cuprind : 
emigrările de la sat Ia oraş şi reciproc, emigră
rile peste hotar, creşterile şi scăderile de popu
laţiuni, perioada dublăre1 populaţiunei. 

De Lourdoueix, zice : « Pour predire la fin de 
nos embarras, il suffit de consulter les Tables de 
Mortali te». 

f) Condiţiunile de viaţă a populaţiunei in oraşe 
_ şi sate, după: ocupaţiunl (profesii), după le
gile economice şi sociale în vigoare. 

g) Instituţiunile de bine-faceri ca : ospicii de 
alienaţi, spitale, societăţi de lucrătorl ( coloni I), 
muntele de pietate şi ori-ce alt stabiliment sau 
instituţie de credit şi ajutor, precum şi statistica 
mu tilor, surzilor, nebunilor şi al copiilor găsitL 

h) Justiţie, cuprinzând represiunile, precum 
sunt: tribunalele penale, civile şi comerciale, tri
bunalele militare, judecătoriile, arbitrÎI, închiso
rile, poliţiile, etc. 

i) Instituţiunile de bine-facere, in care intră : 
societăţile de asigurăd mutuale, spitalele pentru in
firmi, ospiciile pentru alienaţ1, etc. 

C. }'aptele privitoare la producţiune şi la diverse 
specialWlţI de industrie cuprinde: 

a) Industria extractivă: mine, carier'i'., păduri 
pescăriI. 

b) Agricultura: producţiunile diverse. 
c) Jndustriele, artele şi meseriile: importanta 

producţiune1, condiţiunile populaţieL 
d) Comerţul. Comerţul exterior (imporţaţiu

nile, exportaţiunil~, rezultatul tarifelor vamale), 
comerţul interior. 

e) Căl. Ca'î de comunicaţi1 terestre, naviga
ţiunL 

f) Profesiuni diverse. 

D. }'aptele relative la administra1,ie şi la ser-
viciile publice. • 

a) Administraţia generală. Politie, fapte rela
tive la populaţie, ministerele, judeţele comunale, 
coloniile şi posesiunile. 

b) Forţa publică: armata, marina, fortificaţiile, 
arsenale, stabilimentele militare diverse, conti
gentul anual. 

E. }'aptele relative la lucdrile publice. 

a) Căi de comunicaţii: drumur'î soc:;ele că'i fe , . ' 
rate, canale. 

b) Lucrările preventive f ăcule in vederea inun
daţiilor [digurile}, porturile, monumente. 

F. }'aptele relative la datoria publică. 

Cuprinzând: Statistica chelteuli!or anuale şi 
pe. perioad~, statistica excedentelor, faptele re
Iat1 ve la vmderea proprietăţilor, la impozite, Ia 
imprumutur'î. c) Tablele de mortalitate prin car1 se constată. 

mortalitatea (decesele probabile), numărul celor 
carI trăesc, calculul vieţeI mediI sau durata de G. }'aptele relative diferite intreprin1led. 
viabilitate probabilă a speciei umane, şi aceasta Antrepozitele morile căI de co · ţ'" b " " 
după sex ocupaţi1 J t ' , mumca u, anc1. 

, , oe, e C. __JVa urma). Locot. D-r G. D. Danielopol 
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