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Sanctiunea articolului 16
din legea judecdtoriilor de pace

E lucru stiut ca cele mai multe judecafi intre
siteni — in unele regiuni mdcar — sunt pentru
pamant. De aci provin dusmaéniile, certurile, bi-
tiile, crimele chiar. De multe ori e in joc numai
0 prédjind de pimant, 2—3 pomi, mutarea unui
rizor cu cite-va palme dar fie-care crezand ci-i
dreptul siti si-1 apard cu mdarjlre A incepe ju-
decatl la Judecatorul de ocol si de aci inainte —
ori cate inlesniri i s’ati mal ticut prin legi —
Inseamnd a astepta si a cheltui prea mult, cici
une-ori obiectul certei nu prefueste nici cat chel-
tuelile de la prima infifisare.

Addogind si neincrederea ce aii in darea drep-
tatei, gdsesc cd cea mai bund cale e si-si apere
averea tot ca in vremea veche : cu ciomagul sai
cu alti armd mai perfectionata.

Legiuitorul pentru a inlidtura aceste neajun-
suri si a da s#tenilor posibilitatea de a-si ci-
pita dreptatea cu putine cheltueli a infiintat ju-
decatoriile comunale. In legea acestor judecitorii
a inscris art. 16 care sund ast-fel :

«Dacd prigonirea este privitoare la stapinirea

bunurilor nemiscitoare, sali la hotare intre ve-
cini pentru locurile, farinele sati ogrézile lor, ju-
decitoria se va mirgini a fine de fapt in sta-
pdnire pe acela care a stapanit locul mai mult
timp in cursul acelui an pe faji si fard impo-
trivire din partea celui-l'alt, si pe acolo pe unde
s'a urmat stipanirea intre dansii, pand ce par-
file se vor judeca la judecdtoria competenti,
pentru stabilirea dreptului de posesiune saii de
proprietate asupra locului sali hotarului de pri-
gonire.

«Dacd cel ce a stipanit mai mult timp in
cursul acelui an locul sati hotarul de prigonire
a fost nu numai turburat, dar si scos cu vio-
lenta din stidpanirea acelui loc sati hotar de par-
tea cea-l'altd, atunci judecatorul il va reintegra
in stdpanirea sa de mai inainte si il va mentine
de fapt in acea stiapinire pand ce instanta com-
petinte se va pronunfa asupra dreptului de po-
sesiune sal de proprietate «intre parti».

Dreptul conferit juratilor prin acest articol este
mentinerea de fapt in stapanire a celui turburat
sall reintegrarea celui scos cu violentad si men-
tinerea iui acolo pinid ce instanta competinte va
alege acul e posesiunea sal proprietatea acelui loc.

Acest articol — dupd cum se vede — e menit
a pastra linistea intre sateni, a impiedica nesfar-
sitele turburari de posesie si violenfele ce al loc
atunci, a deprinde pe oameni cu respectul ordinei.

E curios cd tocmai acest articol a provocat
cele mai multe nemultumiri si cd cei nemultu-
mifl critici cu patima intreaga lege si institujie
a judecatoriilor comunale, a ciror desfiinfare o cer.

Ce este actul facut de o judecatorie comunala
pe baza art. 16?2 O hotdrare sall un act admi-
nistrativ? Cel mai multi sunt de pérere ci-i un
act administrativ gi ca atare nesupus apelului. In
acest sens s’'a pronuntat si Ministerul Justitiei
prin circ. No. 16140/96 si 13988/904. Prin ur-
mare partel nemulfumite cu acest act ii ramane
dreptul de a se adresa la instanta competinte
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spre a’si stabili posesiunea sati dreptul de pro-
prietate iar pana atunci, cel mentinut in posesie
de jurati va stipani locul.

Consecinta este ci juratit i cu Primarul, de
multe ori oameni simpli, fird cunogtiinte de drept
judecind dupi dreptatea fireascd, dupa cugetul
lor, ati dreptul si atribue cui-va stipanirea unei
suprafete cat de mari de pimant. Cu alte vorbe
3 oameni din sat, influentati de dugmanii mei pot
s mi dea afara din stipinirea averil mele iar
mie nu’'mi rimane de cat s intentez actiune po-
sesorie, si mi imprumut pentru a ma jadeca
fiind-c4 venitul il ia adversarul, si mé judec ani
de zile pentru ci.. aga al gésit cu cale juratil.

latd dar ca juratii pot hotari de stidpdnirea a
mii de pogoane, intr’o singura infatisare, dupa
cunostinta lor personald, in vreme ce alte ins-
tante cu oameni competinti cer atitea gi atitea
formalitafi pana ce daii o hotdrare.

In acest fel juratii comunali pot deveni—si in
unele locuri al“J devenit — tiranii satelor, tirani
mult mai rai de cat administratia fiind-cid con-
tra acesteia se mai poate reclama—de multe ori
cu efect—Ila autoritatea superioard pe cand con-
" tra juratilor, nu, cici chiar de s’ar reclama ar fi
fard folos intru cit ei vor sustine cid ail judecat
dupa sufletul si cugetul lor, tocmai aga cum pre-
vede legea. E destul «sd te pui bine cu ei» ca
sa’ti dea in stipanire locul cutiruia saii cutaruia.
‘@ se vor rusina de consitenii lor cand vor iesi
pe linia satului, cum zicea legiuitorul din 1879,
e putin lueru pentru asigurarea dreptatei. Cel ne-
dreptatit if va dusméani, celalt le va deveni prieten.

La alegerea viitoare, ai Jor vor face propagandi
cici le e teaméd cd alegindu-se alfii vor da ad-
versarului stapanirea locului. De si e mentinut
cel'lalt in posesie nu e de mirare ca al doilea an
alti jurati s mentie pe cel ce a pierdut procesul
in primul an. Cei indiferenti, ca mai totdeauna
vor fi pe partea «alor din scaun», si. nu-i esclusi
posibilitatea—mai ales dacid vor fi ceva mai avuti,
mijloc de a avea cat mai mulfi partizani—sa-i
vezi alesi mal mulfi ani de a randul fiind-ci
legea nu opreste.

Iata roadele judecatoriilor comunale !..

Cam in acest fel vorbesc dusmanii lor si intre
altele si cele ardtate mai sus le servesc de ar-
gument pentru a sustine desfiintarea lor.

E adevirat ca se pot intimpla si se gisesc ca-
zuri ca cele ce am aritat, dar de aici nu trebue
si conchidem numai de cat la desfiinfarea jura-
tilor comunali. De cite ori — mai ales cénd in
sat e o moralitate deosebitda — juratii nu judeci
mai bine de cdt instantele superioare, care cad
victimd martorilor mineinosi, interpretirii strimte
a legilor sati altor imprejurdri.

Intai trebue si se incerce modificiri, indrep-
tiri, in mersul acestor judecitoril si numai cand
s’ar dovedi pe deplin ci sunt rele trebuesc des-
fiintate.

Ca judecitoriile comunale merg une-ori riau si
nu dati rezultatele la care ne-am agtepta, nu
sunt numai ele cauza ci de multe-ori legea, au-
toritifile administrative si chiar instantele judi-
ciare.

Cele ce vor urma stati in legdtura tocmal cu
aceasta.

Presupunem ci judecitoria comunald e com-
pusi de oameni foarte cinstifi si foarte drepfi.
Cercetind o prigonire ce li s’a infatisat el inchee
legalul proces-verbal prin care mentin de fapt
in stipanire pe reclamant; atata le di legea drep-
tul si faci atat ati facut.

Ce putere are acest act admlmstratlv al ju-

‘ratilor ?

Cum va fi mentinut in stipanire reclamantul ?

Prin ingrijirea primarului, mi se va rispunde.
Admit ci primarul a pus in vedere paratulul si
lase reclamantului stapanirea locului pentru care
s'all judecat, a mers poate si la fata locului, a
incheiat si vre-un act, dar cu toate astea para-
tul nu se supune si continud a stipani locul.

Cazuri de acest soili se intimpld des mai cu
seamd cand ai de aface cu un pricinas.

Reclamantul trebue saii si se ia cu el la ba-
tae i invinge cel mai tare sali si reclame din
nout primarului, sefului de jandarmi, inspectoru-
lui comunal, cerind aducerea la indeplinire a
dispozitiunei juratilor.

Fiind cel mai slab sali neplicandu-i violen-
tele, ia calea a doua. Primarul ori jandarmii cu
sabiile lor zinginitoare, cu puscile dupd gat,
inarmati ca la rdzboit vin poate iar la fata lo-
cului, sali chiami pe parat la priméirie ii spun
sa paraseascd locul in folosul reclamantului, se
mai rdstesc la el, il amenintd c’o si-1 bage in
puscdrie, ba poate il va trimite, legat ori nu —
dupd cum vor bine-voi d-ni jandarmi! — si pe
la capitala judetului ca de acolo si fie pus in
libertate. Innapoindu se acasd el iar se duce la
locul cu pricina, nevoind si t{ie seamd cu nici
un pret de toate astea.

Reclamantul std cu procesul jural;ilor in bu-
zunar i se uitd neputincios la locul siit. Admi-
nistrafia nu-i di gardisti iar jandarmil nu pot
veni sd 'l pazeascd de violenfele adversarului cind
se va duce sid ’si munceascd locul. Totusi actul
juratilor nu-i adus la indeplinire.

Pératul continuid a face acte de stipanire taind
lemne, sipind, etc. ete.

Admlmstram ne mai putand alt-ceva il di in
judecati penald, fie furt, fie distrugere .sat alt
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fapt. Trebue sé fie condamnat saii nu? Chestiune
de apreciere. Am vdzut cazuri cind instanta se-
sizatd il achiti pe motiv ci posesia e in discu-
tie, cd actul jurafilor e un act administrativ care
n'a hotdrat asupra posesiei ci asupra mentinerei
de fapt in stipanire, ci—deci—inculpatului lip-
sindu I intentiunea frauduloasi faptul nu e de
naturd penala.

Prin acest ultim act reclamantul ist vede dis-
truse toate speranfele ce avea in hdartia juratilor
iar instanfa confirmi spre marea bucurie a pa-
ratului cd actul juratilor nu se poate aduce la
indeplinire, cd el n’are valoare.

Une-ori pentru a se dovedi dupd cererea in-
culpatulul cad posesia locului dupi care el a co-
mis distrugerea deex. e a lui s’a admis a se as-
culta martori desi partea adversi prezenta pro-
cesul-verbal al juratilor, din care se vedea clar
cine a fost mentinut in posesie. In asemenea caz
instanfa a mers pidna acolo cu nesocotirea actu-
lui juratilor in cat a prefuit mai mult spusele
unui martor de ocazie, de cAt un act dat de un
corp instituit printr'o lege si in conformitate cu
acea lege.

Mi s’a spus, ci unde-va acel care pierduse la
jurafl a intentat la judele de ocol nu acliune po-
sesorie, ci actiune in daune contra adversarulul
si 1 s’a admis sd dovedeascd prin martori ci po-
sesia era a lul desi nu se judeca posesoriul si
desi adversarul era mentinut in posesie prin pro-
cesul jurafilor care constatasera si prin martori
si prin cunostinfa personali a cui fusese stdpi-
nirea.

Asa privesc actul jurafilor unele din instantele
judecitoresti.

De Administratie nici n’ar trebui si mai vor-

bim, Dacd primarul s’ali jandarmii vor voi se

vor sili si mentie in posesie pe reclamant si vor
face cele pomenite mai sus; dacd nu, chiar daci
paratul n’ar fi asa nesupus cain cazul ce am
presupus tot nu va putea reclamantul si fie men-
tinut in stipAnire afard numai daed adversarul,
om mali civilizat, nu va bine-voi si 'l lase linistit.

Dar gi autoritatile superioare dati ordine sd se
nesocoteascd .actul juratilor. S'a vazut cazuri eand
cel mentinut in posesie a fost impiedicat de a
stipani, tocmai de administratie care trebuia si
'l ajute, dat in judecatd pentru cine stie ce fapt
penal, ba ridicAndu-i-se din curte si -casd, obiec-
tele luate tocmai dupd locul unde era mentinut
in posesie de jurafi ca si cum ar fi fost de fu-
rat ; toate astea pentru-ci . . . asa voia autori-
tatea superioard - si pentru-ca adversarul socotea
cid asa e mal usor a stapani decit a intenta ac-
tiunea posesorie la judele de ocol.

Poate insid cd acestea sunt exceptiuni si in de-

finitiv, de la administratie ne putem agtepta. Rdul
mai mare e cand autoritdtile superioare si in spe-
cial instantele judecitoresti deconsiderd actele in-
cheiate de jurafi pe baza art. 16. Astdzi gi in in-
terpretarea legilor e tendinfa ca magistratul si
aib4 in vedere si elementul social dacd voeste ca
opera- sa si fie bine ficatoare.

ANDREI RADULESCU

(Va urma).
Avocat

e R S DR,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienta de la 25 Ianie 1907
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, ansilier

Ndstase Chiriac cu Dobrea Ionescu §. a.

Comunicarea hotérarilor. -— Sentinta pronuniati de
tribunal in prima si ultima instantd. — Comunicarea
el prin primarul comunei. — Dacd o asemenea comu-
nicare e valabild si daci poate fi Inatd ca punct de
plecare pentru calcularea termenului de apel. (Art. 137
si 74 proc. civild).

Dupd art. 137 si 74 proc. civild, comunica-
rea sentinfelor pronunfate de tribunal, in prima
si ultima instanfd, urmdnd a fi fdculd numai
prin corpul de portdrei, o asemenea comunicare
fdacutd de primarul unei comune esle nuld si
deci nu poate fi luatd ca punct de plecare pen- .
tru calcularea termenului de apel.

Decizia 251/907,—Casatd, dupd recursul facut
de Nistase Chiriac, deciziunea Curfii de apel
Galafy, sectia II, No. 200/905, dati in proces cu
Dobre Ionescu si Dumitra Dobre Ionescu.

Curtea,

Ascultand pe d-nul adv. Sachelarie, in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-1 avocat Tache Policrat, care s’a referit la apre-
cierea Curtil.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea art. 137 gi 74 proc. civ., gi.art. 62, din legea
judecétoriilor de pace. In adevir legiuitorul din 1896, modi-
ficand vechea lege a judecitoriilor, a dat in competinfa acestora
si actiunile imobiliare rurale, statudnd prin art. 62, ci cele
pand la valoarea de 1500 lei, se judeca in prima instanta de
Judecitorie cu drept de apel la tribunal, iar cele care exced
valoarea de 1500 lei, in prima instantid de tribunal cu drept
de apel la Curte, gi prin ultimul aliniat prevede ca, toate
aceste actiuni sunt scutite de taxe si timbre. Prin aceasta
implicit s'a modificat dispozitiunile legii rurale din 1864 si
1879, care hotdrau cd aceste actiuni se judecid in prima si
ultima instanta de tribunal, gi prin urmare, noua lege a pus
toate aceste actiuni rurale sub imperiul procedurei comune,
mentindnd din legea rurald numai dispozitiunile relative la
inalienabilitatea pdmanturilor, precum gi la capacitatea per-
soanelor care le pot dobdndi. In aceasta ordine de idei, co-
municarea unor senfinte rurale date de tribunal, urmeazi si
se facd conform procedurei comune, adicd prin agentii jude-
catoresti alipiti pe ldngd tribunale, portirei, aga dupid cum
prescrie categoric art. 137 si 74 proe. civ.

«In spetd comunicarea sentinfelor Tribunalului Briila, sec-
tia I, cu No. 65497 si 369/903, ’a ficut de citre Primarul co-
munei Carol I, jud. Constanfa, prin procesul verbal cu data 13
Aprilie 1905, aflatd in dosar, deci aceastd comunicare este nulj
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in mod absolut fiind ficutd de o persoand incompetentd si
care m’avea calitatea, aga dar ¢’a violat disp. art. 137 si 74,
din proc. civildy.

Avénd in vedere deciziunea snpus# recursului. prin
care Curtea de fond, a respins ca tardive apelurile fa-
cute de Naslase Chiriac, recurentnl de azi. in contra
senlintelor cu No. 654/97 si 369/903, ale Tribunalulul
Briila, sectia I, pronunfate in prima instantd d’acest
tribunal, asupra actiunilor intentate de recurent pentru
anularea unui act de instreinare de pimant, dat dupa
legea rurald, si pentru revendicarea acelul padmant ;

Avénd in vedere ci se constatd din deciziunea ata-
catd cu recurs, ¢3 sus citatele sentinte aii fost comu-
nicate recurentului Nistase Chiriac, prin administratia
comunali, jiar nu prin portirei; si cd de la data aces-
tef comuniciri, apelurile se géseati fdcute peste termen;

Considerand ci, din dispozitiunile combinate ale art.
93 si 80, din legea pentru judecitoriile de pace,rezulta
cd comunicarea cartilor de judecat civile saii comer-
ciale, se poate face fie prin administratie, fie prin cor-
pul de portjrei, urmanduo-se asemenea si pentru comu-
nicarea hotararilor date de tribunale asupra apeluri-
lor ficute contra acelor cirii de judecatd, pe cand,
conform art. 137 si 74 proc. civ., comunicarea hotara-
rilor pronuntate de Tribunal, in prima si ultima in-
stantd, saii numai in prima instantd nu este valabilé
de cat cand este ficutd prin corpul de portérei;

Considerand ci,in spetd comunicarea sentintelor tri-
bunalului, fiind facutd de primarul comunei Carol 1,
din Dobrogea, iar nu de un agent judecadtoresc, dupi
cum se prescrie prin art. 137 si 74 proc. civ.,, o ase-
menea comunicare e nuld si nu poate fi luaté ca punct
de plecare, pentru calcularea termenulni de apel;

Considerand ca ast-fel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 3 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Gheorghe Rizescu cu David Herman

Péimant rural. — Loturi mici cumpirate de locuitori
de la stat. — Inalienabilitatea lor timp de 32 ani, atat
in Romania propriii zisi cat si in partea de dincolo
de Dunére, chiar si atunci cand acele loturi ar fi fost
cumpirate de la comund. — (Art, 26 din legea pentru
regularea proprietaiii imobiliare in Dobrogea si art. 132
din constitutie).

Conform art. 132 din constitufie, pimanturile lo-
cuitorilor, cumpdrate in loturi mici din proprield-
{ile statului, sunt inalienabile in timp de 32 ani de
la promulgarea legei din 8 Iunie 188%, si aceastd
inalienabilitate se aplicd si la pdmdnturile vandute
de stat in loturi mici in partea Romdniei de pesie
Dundre ; imprejurarea cd acele loturi ar fi fost cum-
pdrate de la comund, iar nu direct de la stat nu
schimbd solufia pricinet, intru cdt acel pamant face
parte din acelea ce aii fost date de stal unel comune
spre a le impdrfi la locaitori.

Decizia 259/907. — Respins recursul ficut de
Gheorghe Rizescu, in contra deciziunei Curtii de
apel din Galati, S. 1I, No. 188/906, data in pro-
ces cu David Herman.

Curtea,

Ascultand pe d-l advecat M. Orleanu, in desvolta-
rea motivelor de casare ;
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Pe d-1 advocat Oprea L. Berceanu in combatery ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Curtea afirmi ci lofurile de casd date in unile comune
din Dobrogea de Consiliul comunal locuitorilor, ar fi inalie-
nabile gi ajunge la aceastd concluzie gratie unul argument
prin a contrario, tras din dispozitiunea al. 2 al avt. 132 din
constitutie, cum gi din faptul cd, desi comuna este acea care
a dat locuitorilor pimaéntul, dar ci comunei i P’a dat statul.

«Ficand aceasta, Curtea violeazd dispozitiile art. 132 al. 1,
2 si 3 din constitutie, cum si art. 26 din legea organizirei
proprietatei. imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882, care
arati care anume din pimanturile date sdtenilor devin ina-
lienabile Cét pentru dispositia din al. ..., al art. 132, cd se
referd la locuinte de casi date sitenilor prin legea din 1864».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului prin
care Curtea de fond admitind actiunea intentatd de
intimatul de azi in recurs, David Herman in contra
recurentului Gheorghe Rizescu. a anulat actul de van-
zare autentificat de Trib. Constanta la No 1149/901, in-
tervenit intre numitii si a obligat pe recurent si res-
titue in proprietatea si posesiunea intimatului imobilul
ardtat in deciziunea atacafd ;

Avénd in vedere ci. Curtea de fond, a judecat ast-fel
pe motiv ci pidmintul in litigia fiind dat intimatului
Herman in virtutea legei din 3 Aprilie 1882 pentru re-
gularea proprietatei imobiliare in Dobrogea, nu putea
fi instreinat de cat citre un sitean cultivator de pa-
mant locuind in sat, conform principinluj decretat prin
art. 132 din constitutiune, si cumpiratorul Rizescu ne-
intrunind aceste conditiuni, vAnzarea ficutd prin sus
mentionatul act este nuli ;

Considerand ¢ Curtea de fond constatid in fapt ci
pimantal in litigiti face parte dintr’un lot mic. cu
care intimatul David Herman pe baza sus zisel legl
din 1882, a fost improprietérit in vatra cdtunului Ana-
dalchioi, comuna Palazu, judetul Constania ;

Considerand c¢& dupi dispozitiunile art. 132 din cons-
titutinne, pamAanturile locuitorilor cumpéirate in lo-
turi mici din proprietitile Statulai, sunt inalienabile
in timp de 32 ani de la promulgarea acestei legl (din
8 lunie 1884) ;- )

Ci, dupi aliniatul al treilea de sub acest articol,
inalienabilitatea se aplicd si la pimanturile véndute
de Stat in loturi mici in partea Romaniei de peste
Dunére ; >

Considerand ca prin art. 26 din legea pentru regu-
larea proprietitii imobiliare in Dobrogea, in conformi-
tate cu principiul pus prin sus citatul articol din cons-
titutiune, nu se face de cAt si se impuni Ministeralui
Domeniilor, obligatiunea de a reserva in jurul piman-
turilor prevdzute la art. 22 si 23 din aceastd lege, lo-
turi de la tref pani la zece hectare, spre a se vinde cu
preferinti cultivatorilor cari vor voi si se aseze prin
sate sali cdtune noui, cu autorizatia guvernului ;

Considerand ci astfel fiind, si intru cat este constant
cii locul de casd care face obiectul vanzirei a carel
anulare se cere prin actiunea de fati, face parte din-
tr’'un lol mic dat intimatulai David Herman, din pro-
prietatea Stataulul, in virtutea legei asupra reguldrel
proprietatel imobiliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882,
cu drept cuvant si printr’o bun2 aplicatiune a princi-
piilor consacrate prin art. 132 din constitutiune, Curtea
de fond. a declarat inalienabil pamantul in litigiii;

Considerand ci imprejurarea ci intimatul David
Herman, n’a cump#rat pamantul in cestiune direct de
la Stat, ci de la primiria comunei rurale Palazu, nu
schimbi in nimic solutiunea pricinei, de oare-ce Curtea
de‘ fond constati prin deciziunea atacati ci acest ‘pa-
mént face parte din acelea. care aii fost date de Stat
sus numitel comune, pentru a fi impértite locuitorilor
ce ar dori sd se stabileasci in comun#, dupd cum re-
zultd din procesul verbal din 12 [ulie 1882 incheiat de
comisiunea oranduitd de Ministerul Domeniilor, con-
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form art. 16 si urm. din sus zisa lege, ast-fel ci pri-
- méria dand si diansa la randul ei pimantul intimatu-
+lui. n’a facut de cat si execute voinia Statului in con-
formitate cu aceastd lege si cu principiul inalienabili-
tatii pus prin art. 132 din constitutiune ;

Considerand ci ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat, se giseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia II
Auadienta de la 10 Aprilie 1907
Pregedentia D-lui G. TANOVICEANU, Presedinte
D-r C. D. Palade cu Baroul advocatilar Brail

Decisia No. 73 g

_Legea corpului de avocati.— Dreptul instan;elbr jude-
catoresti de a opri pe un avocat si pledeze in caz de
incompatibilitate prescrisa de lege.—Functiunea de me-
dic secundar comunal.—Incompatibilitatea acestei func-
tiuni cu aceea de avocat.—Cestiune de ordine publica
aplicabild si avocatilor deja inscrisi in tabloli sub ve-
chea lege a avocatilor. — (Art. 94 Pr. civ. si art. 3 din
legea corpului de avocati din 1907).

1) Inslantele judecdtoresti de ori ce grad ina-
infea cdrora se infafisazd un proces, sunt in drept,
potrivit art. 94 Pr. civ., sd coniroleze dacd pdr-
file sunt bine reprezentate in judecatd, sa veri-
fice procedurile mandatarilor, si sd ceard avoca-
tului care pledeazd carteade avocaturd, oprindu-1
chiar de a pleda dacd nu probeazd cd este in-
cris in tablot, sait daca se va constata ca acel
avocat se gdseste intr'un caz de incompatibilitate
prescris de lege.

2] Funcfiunea de medic secundar la un spital
comunal, intrdand in acelea prevdzute de art 3 al.
¢ din legea avccafilor, o persoand care se gdse-
ste in o asemenea funcfiune, nu poate pleda ca
avocat, funcfiunea de medic sus ardtata fiind in-
compatibila cu funcfiunea de avocat.

3) Art. 3 din legea avocatilor, prevdzdnd anume
cazurile de incompatibilitate pentru exercifiul pro-
fesiunei de avocat, prin aceasta a requlat o ces-
tiune de ordine publicd, asa cd, in aceasta privinid,
ea are putere relfroactiva in acest sens cd, proi-
bifiunea decretatd prin menfionatul articol, ur-
meazd a se aplica si avocalilor cari aii fost in-
scrisi in tabloit si ati profesat avocatura sub im-
periul vechei legi a corpului de avocati, gdsindu-se
in acelagi timp in vre-una din funcfiunile ce dupd
noua lege, constiluesc o cauza de incompatibilitale.

Curtea, : }

Asupra apelului declarat de d-r C. Palade, contra
jurnalulai Trib. Briila s. II, No. 1510/907.

Ascultdnd sustinerile apelaniului;

Avénd in vedere ci, din examinarea dosarului se
constatd in fapt ci in zina de 2 Aprilie curent infati-
sindu-se inaintea Trib. Brdila, s. 1I, procesul dintre
Banca Agricold si Const. Ionescu si presentandu-se din
partea Bancei Agricole d-1 avocat Palade autcrizat cu
procuri in reguld, iar paratul in persoand asistat de
d-1 avocat Cartian, s’a ridicat de cdtre acest din urma
incidentul ci d-1 Palade nu poate sd exercite profe-

siunea de avocat, intru cat se géseste funcfiondnd ca
medic secundar la Spitalul comunal din Briila, func-

tiune care dupi art. 3 din legea peniru organizarea
corpului de avocati, constitue o cauzé de mco:_npgmbx-
litate; ci tribunalul statuand asupra acestui incident
declari c#, in adevir, apelantul prin faptul ci ocupi
postul de medic secundar la un agezimant public a
pierdut dreptul de a mai exercita profesiunea de avo-
cat si in urm#, dupi cererea pértei adverse, 2 amanat
judecata procesului pentru alt termen;

Considerand c# d-1 Palade atacand cu apel sus men-
tionatul jurnal invoac# inaintea Curfei 3 motive si a-
nume ;

1) C4 tribunalul ca instant{d ordinard nu era compe-
tinte s# judece daci dansul apelantul a pierdut dreptul
de apleda prin una din cauzele de incompatibile, previ-
zute de legea corpului de avocati, rezolvirea unei ase-
menea cestiani intrand in atributul exclusiv al consi-
liului de discipling, ca prima instantd si al Curfei de
apel ;

p?) Ci admitand ipotetic cum ci instantele judecéto-
resti ordinare ar avea acest drept, in fond, sustine ci
postul de medic secundar la Spitalul comunal nu intra
in prevederile art. 3 din legea pentru organizarea cor-
pului de avocati ; si

3) C4 chiar contrariul de s’ar admite, totusi nu poate
fi oprit de a pleda, de oare-ce dansul este finscris in
tabloul avocatilor si a exercitat neintrerupt aceasti
profesiune incd din anul 1901, sub imperiul vechei legi
a avocalilor care nu prevedea acest caz de incompati-
bilitate, asa ¢4 are un drept castigat care nu poate fi
luat prin actuala lege, ciici s’ar nesocoti principiul ne-
retroactivitéatel legilor ;

In ce priveste primul motiv :

Considerand c# art. 94 Pr. civ., dispunand ci pér-
tile se vor intitisa in persoani sali prin mandatari cu
procuri in reguld saii prin avocati in sediotd ori a-
vénd procuri legalizate, iar pe de altid parte actuala
lege pentru organizarea corpului de avocati prin art. 3
declarand incompatibil exercitiul profesiunel de avocat
cu funcliunile anume aritate acolo, urmeazid de aci cé
atluneci cand din partea unuia din impricinati se presinta
in instantd pentru a pleda cauza, o persoani care nu e
avocat saii de si e avocat insid se giseste intr’un cas
de incompatibilitate cum e in specie, partea cea laltd
este in drept a nu primi desbaterea fatd cu o astfel
de persoani, ce nu are dreptul de a pleda dupd cum
incontestabil are dreptul de a respinge pe un n'an-
datar, care n’ar fi imputernicit prin procura in regula;

CA, chiar daci partea n’ar ridica o obiectiune §n
aceastd privinti, insi instantele judecatoresti de ori-ce
grad, inaintea céror se infitigeazd procesul, sunt in
drept, potrivit art. 94 din Pr. civild, mentionat mai
sus, si controleze daca péartile sunt bine reprezentate
in judecats, verificAind procurile mandatarilor spre a
vedea daca sunt ficute in reguld, si ceard avocatulul
care pledeazi cartea de avocaturs, si si-l opreascd de

" a pleda, dacd nu probeazi ci este inscris in tabloti,

saii daci se va constata cd acel avocat se gidseste in-
tru’un caz de incompatibilitate previzutd de lege ;

Nu se poate insé sustine ¢ in aceastd din urmaé ipoteza,
instantele judecatoresti s’ar aroga un drept, pe care
nu Var avea de cat consiliul de disciplini. o asemenea
obiectiune s'ar gisi intemeiatd in casul, cand un Tri-
bunal, nu cu ocazia nnui proces, ci sesizat anume de
vre-o cerere din partea cuiva ar pronunia in contra
unui avocat, o hotdrare cu caracter gencral, prin care
s’ar interzice avocatului dreptul de a pleda, ceia ce cu
drept cuvant ar insemna ci Tribunalul cu de la sine
putere s’a substituit in locul consilinlni de disciplina
judecand intr’o materie ce este prin lege dati acestul
consiliu de disciplind ca prim# instantd si a Curtel
de apel;

Cazul de fatd este cu totul diferit, Tribunalul a fost
chemat si rezolve un incident ridicat de una din pér-
tile impricinate si consistand in a susfine, cid cea
Palta parte, Banca agricold, nu era bine representati in
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instan{i prin D-rul Palade, de oare ce acesta ocupand
functiune la un asezimant public, nu avea dreptul si
pledeze cauza; :

Erea vorba, prin urmare, de un incident relativ la
legarea instantei si angajarea desbaterilor cu persoa-
nele ce se infatisati inaintea Tribunalului in acel pro-
ces, si cum solutiunea acestui incident depindea de
cestiunea de a se sti daca functiunea de medic la Spi-
talul comunal ce ocupi si azi D-1 Palade, este incom-
patibila cu profesiunea de avocat, era natural ca Tri-
bunalul si statueze asupra acestei cestiuni in virtutea
principiului ci judecédtorul actiunei esle sijudecétor al
exceptinnei ;

C4 asa ftiind, primul si in acelasi timp si principalul
motiv de apel bazat pe incompetenta Tribunalului este
nefondat ; ’

Asupra celui de al doilea motiv :

Avénd in vedere ci apelantul recunoaste cd ocupa
postul de medic secundar la spitalul comunal din
Bréila ;

Cé aceastd functiune intrand in acelea previzute la
art. 3 al. ¢ din legea avocatilor si anume in fanctin-
nile la un asezimant public, urmeazi ca apelantul gi-
sindu-se ast-fel intr’un caz de incompatibilitate pre-
vizutd de lege, nu putea pleda ca avocat pentiru B-ca
Agricold in procesul in care s’a ivit incidentul de mai
sus, fn cat si acest motiv catd a fi respins ca nefondat ;

Asupra celui de al 3-lea motiv :

Considerand cd noua lege a corpului de avocati prin
art. 3 prevazand anume cazurile de incompatibilitate
pentru exerciliul profesiunei de avocat, prin aceasta a
regulat o cestinne care intereseazi ordinea publici si
bunele moravari, asa c#,in aceasti privinti-ea are pu-
tere retroactivd in acest senz cd prohibitiunea decre-

tatd prin mentionatul articol, urmeaza si se aplice si .

avocatilor cari ail fost inscrisi in tabloii si ati profesat
advocatura sub imperiul vechel legi a corpului de ad-
vocati, gdsindu-se in acelas timp in vre-una din func-
tiunile ce dupd noua lege constituesc canze de incom-
patibilitate, asa ¢ si acest din urm# motiv esie nein-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

(ss) G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei, Fr. Papp, V. Titaru,
T. N. Istrate.

Grefier (s) Al. Badltdgescn

CGURTEA CU JURATI DIN JUD. TELEORMAN
Audienfa de la 23 lalie 1907
Pregedentia D-lui ST. MICULESCU, Presedinte
Decisinnea No. 3
Curtea cu jurafi. — Jurat care refuzi a presta juri-

mantul prescris de art. 337 pr. pen.—Condamnarea lai
la amenda prescrisi de art. 287 pr. pen.

Juratul care refuzd a presta jurdmdntul pre-
seris de art. 337 pr. penald se face pasibil de
amenda prescrisd de art. 287 pr. penald.

Curtea,

Avénd in vedere ci d-l jurat Nicolae C. Furculescu
cizut in comisiunea de judecati asti-zi, in procesul
acusatilor : Iordan Célin Pirlivie si altii, a refuzat sa
presteze jurimantul comform art. 337 pr. pen., forma-
litate prevdzuti sub pedeapsd de nulitate ;

Avénd in vedere cererea d-lui Procuror de a se con-
damna numitul d-n jurat la amend4 conform art 287
pr. pen;

Avénd in vedere textul acestui articol, care s’a citit
in sedin{d publici in urmétoarea coprindere :

Art. 287: «Ori-ce jurat care nu se va duce la postul
sdil, dupd chemarea ce ’i se va face, firi a justifica o
cauzi legaldi de ertare saii scuzd, va fi condamnali
pentru intaia oard la o amend3 de 200 lei, pentru a

doua oars la o amendi de 500 lei, pentru a treia oari
la o amend# de 1000 lei; si se va declara incapabil de
a exercita functiunile de jurat in acel an; ] %

Aceasti amendi se va pronunta de judecatorii Curiei
printr’o sentinta datid fira recurs si care se va publica
in «Monitorul Oficial».

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui
procuror, condamni pe d-l jurat Nicolae C. Furcu-
lescu la una suii lei amenda in folosul Statulul.

(ss) St. Miculescu, I. A. Florian, V. Mavrodineanu.

Jurnal No. 48 1) :

La apel s’ali presentat acuzatii lordan Calin Pdrlivie si
ceilalti 12 arestatii, asistati de d-nii avocati Ovid Bured si
Stelian A. lvanovici.

In presenta lor, s’a procedat la formarea comisiunei de 12
jurati; si in urma recusirilor ficute, al egit d-nii Radu D.
Popescu, Gh Stinoiu, Apostol Marinescu. Gh. Fritilescu,
Nicolae C. Furculescu, Nicolae [onescu, Gherasie Miliaresi,
Minicd Belitoreanu, Ghitd Angelescu, Ciurea Sotir, Benge-
scu, Dumitru gi Grigore H. Radoi.

D-nii Jurati Radu Popescu, G. Stdnoiu, Apostol Marinescu
si Gh Fritilescu ati prestat jurimantul conform art. 337
Pr. pen. ; iar cind a venit rdndul d-lui jurat Nicolae C. Fur-
culescu ca sd pronunte cuvantul ¢jury, formalitate prescrisd
de mentionatul articol sub pedeapsa de nulitate. d-sa a re-
fuzat si pronunfe cuvdntul «jur», declardnd ci fiind liber cu-
getator nu poate si jure, dar declard cd va judeca pe onoare
si pe censtiinta sa.

Fata cu acest refuz, atat apardtorii acusatilor cit si d-1
Procuror General, ati cerut excluderea acestui d-n jurat;
D-1 Procuror a mai cerut si fie condamnat la amenda con-
form art. 287 pr. penald.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere cé d-l jurat Nicolae C. Furculescu,
cizul in comisinne, a refuzat si presteze juramantul
conform art. 337 Pr. pen.; cd neindeplinirea acestei
formalitdti, legea o prevede sub pedeapsa de nulitate.

Penfrn aceste motive, in unire cu concluzinnile d-lui
procuror, ordona :

Excluderea d-lui jurat Nicolae C. Furculescu din co-
misiunea de judecata, iar prin decisiunea No. 3 s’a con-
damnat la 100 lei amend3;

S’a constatat ci d-1 Presedinte voind a trage la sorf, un
alt jurat in locul celui exclus, n’a mai fost posibil, de oare
ce d-nii jurafi complimentari afara de d-l1 N. Bujoreanu pi-
rdsise sala,

D-nii aparatori ai acusatilor aii cerut amédnarea in sesiu-
nea de Octombrie viitor.

Curtea,
. Vazénd imposibilitatea de a se trage la sorfi un alt
jurat in locul celui exclus.
Vézénd si cererea de amanare ficutd de aparitorif
acuzatilor. _
Pentru aceste motive §i in unire cu concluziunile
d-lai Procuror general
Dispune,
Amanarea procesului in sesiunea viitoare pentru
cand se va emite noi lucriri, iar termenul se va fixa
de d-l Presedinte al Trib., la timp.

(ss) St. Miculescu, I. A. Florian, Mavrodineanu.
Grefier (s) Petrescu
Domnule Prim-Pregedinte,

In termenul legal, declar ci fac recurs in casatie in
contra decisiunel cu No. 3 a onoratel Curii cu jurati
din Teleorman din 23 lunie 1907, prin care decisiune,
sunt condamnat a plati -in folosul Statului —o amendi
de lef una sutd, Dosarul Curtei cu jurafi No. 14/907.

lar motivele mele de recurs in casatie sunt :

Y) Publicdm aci §i jurnalul Curtei cu jurati din Teleorman care dispune
excluderea D-lui Furculescu din comisiunea de judecatd a juragilor si a-
manarea procesului din cauza imposibilititel de a se constitui Curtea cum
§i recursul introdus de D-1 Farculescu’ in contra deciziunel de eondamnare
la amenda, (N, Ry)

» Y,
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1) Violarea art. 5 si 21 din constitutie, nerespectan-
du-mi-se libertatea mea de constiintd, cu privintd la
modul cum trebue si fie interpretat art. 337 din codul
de procedura penala.

2) Rea aplicatiune a art. 287 codul de procedur# pe-
nald si prin urmare exces de putere.

Alétur $i o copie legalizatd dupi deciziunea atacatd
cu recurs in casatie No. 3/907.

Primiti, vé€ rog, domnule Prim-Presedinte, asigurarea
consideratiunei mele.

(s) N. C. Furculescu

de profesie mare proprietar, domiciliat in
com. Furculegtl, jud. Teleorman.

Notd. —La 12 cor. venind in cercetarea Inal-
tei Curti recursul d-lui Furculescu, s’a ivit di-
vergenta de péreri gi judecata s’a amdanat pentru
un alt termen, cdnd Curtea se va complecta con-
form legei. (N. R.)

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA 1II
Audienfa de la 20 Octombrie 1905
Presedentia D-lui T. MAGHERU, Judecitor de sedinta
Elena Cornescu cu Primdria Gomunei Bucuregti
Sentinta Ne. 660

Obligatiuni. — Drepturi si actiuni personale ale ve-
chiului proprietar. — Cand ele pot trece asupra noului
proprietar.'— Actiune relativé la bunul transmis. — Ca-
zul cand poate fi consideratd ca transmisibild noului a-
chizitor.

1) Dacd obligafiunile si daloriile personale a-
le vechiului proprietar, nu trece in nici un caz
asupra noului proprietar, nu este {otl ast-fel si cu
drepturile si acfiunile personale cari trece asupra
noului proprietar, dacd infre ele si bunul trans-
mis existd o intima legdturd care face sd nu se
poatd concepe o transmilere numai a bunului.

2] O actiune relaliva numai la bunul transmis
in acel sens poale f[i considerald ca legata intim
de dansul si deci transmisibila noului achizifor,
cdnd efectele produse de cauza ce a dat nastere
acfiunei, nu eraii terminate definitiv in momen-
tul transmiterei bunului.

Tribunalul,

Avénd in vedere cererea de interventiune fiacutd de
d-1 Leonida I. Economu cu petitiunea inregistrata la
No. 5250 din 11 Martie a. c.;

Avénd in vedere ci prin aceastd cerere intervenien-
tul in calitate de achizitor al mosiei Colentina cere ca
toate sumele reclamate de d-na Elena Cornescu prin ac-
tiunea principald drept daune pentru deprecierea adusa
mosii si fie atribuite d-sale ; :

Avénd in vedere sustinerile orale si scrise ale parti-
lor litigante;

Avénd in vedere ci in principiii drepturile si obliga-
tiunile reale existente asupra bunului transcris trec a-
supra noului achisitor, nu insi si actiunile si dreptu-
rile personale:

Avénd in vedere ci daci obligatiunile si datoriile per-
sonale ale vechiuluf proprietar, nu trec in nici un caz
asupra noului proprietar, nu este tot ast-fel si cu drep-
turile si actiunile personale care trec asnpra nouluni pro-
prietar, daca fintre ele si bunul trapsmis existd o intima
legiturd si care face si nu se poati concepe o trans-
mitere numal a bunului;

Avénd in vedere ci aceastd transmitere este bazaté
pe intentia prezumati a partilor cé adica : Vechiul pro-
prietar nu a inteles un moment sd’si mal reserve ac-
tiunea intim legatd de bunul transmis cici, este necon-
testat cd o asemenea reserva ar putea si aiba loc ;

Considerand c# o actiune relativd la bunul transmis
in acel sens poate fi considerati ca legatd intim de
dansul si deci trapsmisibilda noului achizitor, cand e-
fectele produse de causa ce a dat nastere actiunei, nu
eraii terminate definitiv in momentul transmiterei bu-
nulul, céci odati terminate nu se mai poate spune ca
existd incd aceastd leglturd;

Considerand ci in spetd in momentul caAnd Primaéria
a mérit raza orasului, d-na Cornescu a suferit ca efect
al acestui fapt pretinsd scidere a valorei mosiei Flo-
reasca, efecte care produse odati, ali si incetat, cédci mo-
sia aramas din acel moment depreciati cum s’a vandut;

Considerand cé dacd am admite teoria sustinutia de
intervenient, ar fi s ajungem la ¢oncluzia imoposibil
de admis cd un proprietar si sufere la un moment dat
printr’up fapt oare care o depreciere a bunulul siii
si sd-l transmitd in urmé pe o valoare represintand
bunul ast-fel depreciat si in loc si ceard de la cel ce
i-a adus deprecierea, despigubiri, representand aceasté
depreciere, acest drept sa si’l vadi rapit de noul achi-
zitor, fira o stipulatie expresa in acest sens ori cum ar
fi insé, este necontestat ci din conventiunea de trans-
miterea bunului poate s rezulte vointa de a nu se trans-
mite si actiunile legate de bun;

Avénd in vedere ci din faptul cd in publicatiunile
si afiptele vanzirel mosiei Floreasca nu se vede trecuti
si imprejurarea c# se transmite si actiunea in daune,
ce erea deja intentati si din pretul cu care s’a vandut
la licitatie, resulti ca nici un moment proprietara sau
creditorii n’ati inteles sd scoaté in vanzare imobilul im-
preund cu aciiunea in daune si cd nici cumpiritorul
nu a infeles sd i se transmitd si aceastd actiune.

Penern aceste motive, Tribunalul, respinge, etc.

(ss) Th. Magheru, N. Steriade, Gr. Ferichide
—— e W S——

STUDIUL STATISTICEI

(Urmare 1)
CAPIT. V

Operatinnile Statistieol

Operatiunile principale care trebuesc studiate
de statisticd, sunt cele cari se refer, la feriforiil,
adica la intinderea suprafetei pimantului, al unui -
stat, si la populafiune, adici stabilirea numérului
de locuitori aflatori pe teritoriul pamAntului adici
al teritoriului statului ce-l studiem din punctul
de vedere statistic.

Studiul relativ la intinderea teritoriului, se face
prin operatiunea numitd Cadastrare, in care se gi-
seste, pe langd suprafafa teritoriului incd i mi-
nele, pidurile, cursurile de apé, pesciriile etc.

In studiul relativ la populatiune, afara de re-
censemantul general facut oamenilor, dupi care
ii grupeazi in mari categorii, se mai face si cla-
sificatiunea lor dupd varstd, sex, profesiune, stare
civild, cult, capacitate politicd, etc., operatiune
care se numeste recensemdntul propriii zis. Din

1y VezY ,,Gurierul Judiciar® No. 57/907
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combinatiunea studiului ficut teritoriului cu re-
zaltatul obfinut prin recensemant, obtinem den-
sitatea populatiunei de pe suprafata teritoriului
al statului luat in studii.

Dupa ce statistica a studiat ast-fel populatiu-
nea, se mai ocupa si de alte fenomene sociale
adicad cu miscarea populatiunei, ficind in acest
scop, operatiuni referitoare la, cregterea, statio-
narea. ori descresterea populatiunei, lucriri cari
ni sunt date din actele stirel civile, cum sunt
actele de nastere, cisitorie si de moarte. Tot in
acest scop, se tine seama de emigrari si imigrari
survenite atat in populatiunea nafionald cat si in
cea straind.

Tabelele de mortalitate cat si tabelele de lon-
givitate a speciei umane, suant incd niste opera-
tiuni, destul de importante, ale statisticei. Pe a-
ceastd ultimd operatiune, societafile de ajutor mu-
tual cat si cele de asigurdri viajere, isi bazeazi
ele constituirea lor.

In fine, ca accesorii la sgtiinfa noastri, maj
sunt incd si micile operatiuni facute, fie de ad-
ministratie, fie de institutiuni ori stabilimente
private cu scopul de a culege relatiuni ce sunt
in legdturd cu viata economica, industriala, etc.
a statului.

latd dar, dupd Garnier, seria tuturor catego-
riillor de operatiuni, ficute fenomenelor sociale in
scop de a culege toate datele relative la sta-
tisticii : |

A. Studiul Teritoriului :

Cadastrul Tarilor. — Acesta cuprinde natura :
culturilor, productiunei, minelor, (studiindu-se a-
ménuntit diferitele lor carieri), a uleiurilor mi-
nerale, ingrisimintile, etc.

B. Faptele relative la populatiune coprinde :

a) Recensemdntul, sau stabilirea populatiune
clasati dupd categorii, precum : sex, etate, stare
civila, profesiune, etc.

b) Densitatea populafiunei, adici stabilirea ris-
pandirii locuitorilor pe k. m. p.

¢) Miscarea populafiunei, adici : nasteriile, ci-
satoriile si decesele. Fie-care fapt social subdivi-
zandu-se in alte categorii de fapte, precum : copii
legitimi, naturali, gisii, morti, etc.

d) Emigrafiuni §i imigrafiuni, cari cuprind :
emigrarile de la sat la oras §i reciproc, emigri-
rile peste hotar, cresterile si sciderile de popu-
lafiuni, perioada dublirei populatiunei.

c) Tablele de mortalitate prin cari se constatit
mortalitatea (decesele probabile), numirul celor
cari trdesc, caleulul vietel medii sati durata de
viabilitate probabild a speciel umane, si aceasla
dupéd sex, ocupatii, loc, etc.

st sale, dupi: ocupatiuni

De Lourdoueix, zice : «Pour prédire la fin de
nos embarras, il suffit de consulter les Tables de
Mortalitéy.

f) Condifiunile de viafd a populafiunei in orage
(profesii), dupa le-
gile economice si sociale in vigoare.

g) Institutfiunile de bine-faceri ca: ospicii de
alienati, spitale, societifi de lucratori (colonii),
muntele de pietate si ori-ce alt stabiliment sai
institufie de credit i ajutor, precum si statistica
mutilor, surzilor, nebunilor si al copiilor gasiti.

h) Justifie, cuprinzind represiunile, precum
sunt: tribunalele pepale, civile si comerciale, tri-
bunalele militare, judecitoriile, arbitrii, inchiso-
rile, politiile, etc.

1) Institufiunile de bine-facere, in care intri :
socletdtile deasiguriari mutuale, spitalele pentru in-
firmi, ospiciile pentru alienati, etc.

C. Faptele privitoare la producfiune gi la diverse
specialititl de industrie cuprinde:

a) Industria exfractivd: mine, carieri, paduari
pescéarii.

b) Agricultura : productiunile diverse.

¢) Industriele, artele si meseriile : importanta
productiunei, conditiunile populatiei.

d) Comerful. Comertul exterior (importatiu-
nile, exportajiunile, rezultatul tarifelor vamale),
comertul interior.

e) Cai. Cai de comunicafii terestre, naviga-
tiuni.

f) Profesiuni diverse.

D. Faptele relative la administratie si la ser-

viciile publice.

a) Adminisiratia generala. Politie, fapte rela-
tive la populatie, ministerele, judetele comunale,
coloniiie si posesiunile.

b) Forfa publicd : armata, marina, tortificatiile,
arsenale, stabilimentele militare diverse, conti-
gentul anual.

E. Faptele relative la lueririle publice.

a) Cai de comunicafii: drumuri, sosele, ciii fe
rate, canale.

b) Lucrdrile preventive facute in vederea inun-
daltilor (digurile), porturile, monumente.

F. Faptele relative la datoria publici.

Cuprinzand : Statistica chelteulilor anuale s
pe perioade, statistica excedentelor, faptele re-
lative la vinderea proprietitilor, la impozite, la
imprumutury.

G. Faptele relative diferite infreprindery.

Antrepozitele, morile, cii de comunicafii, binei.
{Va urma). Locot. D-r G. D. Danielopol
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