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BRFiVE'rELE DE INVl~NŢIUNE 

(Urm1re 1) 

i 3. - CAIU SUl\'f ELEMENTELE ESENTULE ALE 
BREVETABILITĂŢEJ t • 

Dacă examinăm cestiunea definitiune1 breveta­
bilităţe1 din punclul de vedere al legislaţiune\' com­
parate, vedem că în toc1te legiumle o să găsim 
două elemente fundamentale, car'î formează ast-fel 
esenţa acestuf drept : aşa ele unanim cer ca in­
venţiunea la care se rapoarta brevetul, să fie nouă 
şi să aibă un caracter industrial. 

L.ând este însă vorba a slabih in mod ma1 amă­
nunţit şi în practică, definiţiunea brevelabililăţe'î, 
cesliunea se complică din cauza diversităţe1 legis­
laţmnilor. 

Aceste variate legislaţiun'î, se pot repartiza în 
tre'î mar'î grupuri. 

Primele dat1 o definiţiune rezultând din enume­
rarea categoriilor de invenţmn'f ce li se par bre­
vetabile; aşa este legea portugeză, care nu înşiră 
mai puţin de nouă categorii. 
Două inconveniente oferă acest sistem. O bună 

legiuire fiind destinată a lămuri dreptul pe care îl 
~oordonează, legiuitorul e dator să caute maY îna­
mte de a intra în aplicaţiunile de amănunt, un 
criteriu general pe baza căruia să aşeze definiţiu­
nea sa. Alt-fel nu face de cât o lucrare trunchiată, 
abandonată controverselor. 

1) VriT „Curierul Judiciar" No. 6fi şi 67f!H,7. 

Al doil t!a inconvenient ce s'a semnalat contra 
acestui sistem, e că se riscă în tot-d 'a-una de le­
giu~tor,. or1-câ! de prevăzător a1: fi pentru prezent, 
a !asa m atara de hotarul lege1, invenţiuni car'î 
prezintă int~res a intra în prevederile lm, şi a­
ce!lsta cu alat mai mult, cu cât fireşte că fie-care 
enumeraţiune în parle, nu va putea fi obiectul de 
cât a unei stricte interpretări. 

Pe l~ogă. aceasta, dacă toate ~egiuirile ar apuca 
acea.sta cale de enumerare particulară, în loc de a 
s~ aJ.unge ~u ţimpul la o înţelegere inlernaţ1onală, 
sar 111mulţ1 dm contra conflictele, tocmai intr'o 
materie care permite să întrevedem, posibilitatea 
înţelegtre1 universale . 

Un al doilea grup de legiuid, cum este aceia a 
Germaniei, se rnulţumeşle a declara brevetabile in­
venţiunile susceptibile de o utilizare induslrială 
(comp. art. l din legiuirea română). 

Formula atât de simplă a legiuirilor din acest 
grup, pare unora tocmai din această cauză că nu 
ar fi destul de precisă spre a nu da loc ta' varia­
ţiuni arbitrare de interpretări, şi a servi ast-fel ca 
modei la o unificare de lecrislaţiune. 

I)" ~ arerea care a prevalat la Concrresul de la 1900 
a fos_t _a întregi sistemul ~c~stu1 aÎ doilea grup de 
legmm, cu sistemul celm de al treilea grup în 
car~ )egea franceză de la 5 Iulie 1844, poate fi so­
cotita ca prototip. 

Leg!uire~ german~ ar~ aparenţa a fi prea ab­
stracta /at~ de_ vechia legmire franceză, care _maf 
concreta, mch1de cu folos calea arbitrarului fiind 
în acelaş J.imp destul de generală, spre a ~ores­
punde aşteptărer unei defimţiun1 a <levă rate adică 
de a fi aplicabilă la toate cazurile. ' 
• ~e ~igur" că legiuir~a ar putea avea o preciziune 
mea şi mai mare ; dm acest punct de vedere sis­
te?ml celt;il' 9e al t~ei(ea grup în. care mtră legiui­
rea _ franceza, e pnmitor de o şi mai pronunţată 
dehm1tare, fără a întinde prea mult amănuntele 
spr~ ~ nu cădea de _la vagul ce este imputat Je: 
gm1re1 germane, în mconvenientele mult mai mar'î 
ale legiuirilor din prima serie. 

Arl. 2 din legiuirea franceză glăsueşte ast-fel : 
<<Voi·" fi considerate ca învenţiun'i sat1 descope­

nn noi : 
«1) Inventiunile de nuor produse industriale • 
«~) lnv~!1ţiunea de nuoi mijloace sau aplicaţi~n'î 

nuo1 a m1Jloacelor cunoscute pentru obpnerea unui 
rezultat sa(1 al onu"i produs industrial» , 
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S'a făcut observaţiunea de către d-nÎI Schulz şi 
Mintz, cu ocaziunea discuţiune'I'. la care a dat loc 
această definiţiune dinaintea congresulu'I'. interna­
ţional de Ia 1900, că definiţiunea legiuire\' franceze 
ar păcătui prin faptul că vorba invenţiune «pe 
care vrea să o explice definiţiunea11, revine ea în­
săş1 în definiţiune. 

Judecătorul ar putea ded să zică : •e adevărat 
că obiecilll descris, e absolut noii ; rezllltatul in­
dustrial există şi el, ba e ·chiar obţinut, dar . 

«-Dar obiectul, era aşa de simplu, aşa de uşor 
a fi găsit, în 'cât od-cine ar fi putut să-l născo­
cească, dec'i nu este o invenţiune1, 2). 

Jn formă, replică d-l Le Telher, această obser­
vaţiune e absolut exactă; în fond, nu trebue să 
uităm, că adevăratul scop al art. ;& din legiuirea 
franceză e să definească nu invenţi.unea, ci bre­
vetabilita tea . 

Cu alte cuvinte, dacă înţelegem bine ideia d-lu'I'. 
Le Tellier, d-sa relevează că din noţiunea generică 
a cuvântului invenţiune, aşa cum de pildă o în­
ţelege economia politică 3

), legiuitorul vine şi o re­
strânge prin noţiunea de brevetabilitate la acele 
noţiuni, cărora din punctul de vedere industrial 
el înţelege a le acorda beneficiul brevetabilităţe1. 

E dar uşor a evita inconvementul semnalat de 
d-ni1 Schiitz şi Mintz, substituind în definiţiunea 
legislativă, cuvintelor «vor fi considerate ca in­
venţiun'i'. sau descoperirJ'. noi)), formula : «vor fi 
considerate ca breve-tabile1, cele arătate mai jos. 

Cât pentru a doua obiecţiune, că invenţiunea 
fiind prea simplă, ar putea să nu se ţină seamă 
de dânsa, ea după noi e mai mult îndreptată în 
contra nepricepere1 judecătorului, de cât în contra 
textului lege1. 

Dl Le Tellier în această privinţă, nici' nu răs­
punde direct acestei obiecţiuni, mărginindu-se a 
arăta că vorba de noii coprinde şi ce este foarte 
simplu, şi ce este relativ mai complicat, iar jude­
cătorul care ar respinge o invenţiune nouă, nu-. 
mai fiind-că este simplă, adică ceea-ce adesea im­
primă acelei invenţiuni sigiliul genialitaţe1, departe 
de a interpreta, ar răstălmăci foarte arbitrar, tex­
tul legiuirei'. franceze. 

Trecând la o altă ordine de ide'i, observăm că 
legiuirile cari'. vorbesc de mijloace «nout11, înţeleg 
prin acest cuvânt, nu numai un noii procedeu, ci 
şi o combinaţiune, o alcătuire nouă de mijloace 
cunoscute. 

Pe de altă parte, ma1 e de adăugat, că un pro­
cedeu noii poate fi brevetabil, şi dacă nu ar fi a­
nume predestinat pregătire1 unu'î produs industrial. 

Aşa, obse1 vă tot d. Le Tellier. o inovaţiune pentru 
aşezarea şinelor sau în funcţionarea orgamilu1 unei 
maşini, a une'i frâne de tun sau de vehicul, me­
rită a fi brevetabile, ca şi o invenţiune anume a­
plicată unu1 produs. 

Ca să :fie mai larg, legiuitorul francez după cum 
am văzut în textul raportat ma'i'. sus, vorbeşle chiar 
şi de descoperire, de şi cele ma'î multe nefiind năs­
cociri propri11 zise, ci observarea uuu'î ce preexis­
tent în nalură, nu sunt de obice'I'. fără jignire sus­
ceptibile de o monopolizare exclusivă. 

Dar o invenţiune mai poate fi şi o lntnmire nouă 

2) A un .• op. cit., pg. 83 
8) Ch. Giile, 1. 1. 

=============~~ 
de mijloace cunoscute; studiul jurisprudenţe'i fran­
ceze în această privinţă, permite a se constata că 
definiţiunea art 2 citat, de şi pare atât de gene­
rală, aci este insuficientă. De sigur, după 50 an1 
de aplicaţiune în Franţa, acest inconvenient a di­
mmuat prin o practică judecătorească sigură de 
părerile e'î, fără ca observaţiunea să piarză nimic 
din tăria ei, dacă se examinează cestiuuea pentru 
o legiuire nouă sa(1 pentru o formulă destinată să 
devină internaţională. Din acest punct de privire, 
d. Le Tellier propune a se intercala şi cuvintele «sau 
întrunire nouă11, după cuvintele ((aplicaţiune nouă1, 
de la numărul li al art. 2 din textul francez. In­
trunirea nouă (la rezmion nouvelle) de mijloace cu­
noscute va ti ebui ded şi dânsa a fi socotită ca 
brevetabilă, fără să ma\'. poată exista vre-o ezita­
ţiune în privinţa ei, întru cât ar fi expres menţio­
nată, cu singura rezervă ca noua reunire «s:;î dea 
un rezultat industrial)). 

Unile legislaţiun1 (în Belgia, Brasilia, etc.) men­
ţionează perfecţionarea ca invenţiune brevetabilă; 
textul francez, de şi nu există îndoială că are în 
vedere perfecţiona rea, nu precizează ;:iceasta, spre 
deosebire, între altele, de textul legiuire1 române, 
care din potrivă o · spune expres (art. 1 şi 35). 

In principiil, perfecţionarea poate să se aplice la 
un mijloc sau la un produs. 

h1 fine s'a mai propus, ca încheere, a se exprima 
în de:finiţiune principiul după care importanţa ino­
vaţiune1, nu are a :fi luată în consideraţiune spre 
a se admite brevetabilitatea. Dar aslJpra acestui 
puBct, credem să avem ocaziunea a reveni. 

OrJ'. cât de larg s'ar socoti în genere domeniul 
legiuirilor relative la brevetabilitate, este cert că el 
nu coprinde absolut toate inovaţiunile, de od-ce 
soi, cu caracter industrial. · 

Aşa, în mar toate ţările desemnurile de fabrică 
sau desemnurile industriale, sunt cârmuite de alte 
legislaţiun1, corolare indispensabile ale legislaţiunei 
brevetelor 4). 

Prin desemn de fabrica sau industrial, înţelegem 
or'I'. ce combinaţiuni grafice, fie şi colorate, imagi• 
nate spre a schimba aspectul unu'( obiect. 

Acestor desemne Ia no'I'. li se aplică normele co• 
mune, nefiind supuse încă vr'unu1 regim special 
ca în alte ţăd, de şi se găsesc pomenite în câte va 
din tratatele noastre internaţionale (art, 998 Cod. 
civ. 33\j-341 . penal). 

Ele nu se pot confunda cu desemnurile artistice 
pe cad . le cârmueşte legiuirile asupra drepturilor 
de autor (arg. art. 7 din noua lege rom. as. dr. 
de autor). 

Cum se poale distinge un desemn industria! de 
unul artistic? ' 
După o părere, se Iasă la discreţiunea judecăto­

rului a decide, dacă lucrarea are un caracter ar­
tistic, abstracţiune făcând de distinaţiunea obiec­
tului 6 ). 

Dt1pă o altă părere care este şi a· jurisprudenţei: 
în Franţa, caracterul industrial al unu1 desemn nu 
rezultă d_in a_sp~clul s~ii 1::na1 mult sa(r ma1 p~ţin 
meşteşugit, c1 dm de_slinatmnea ce îi s'a dat chiar 
de la început. 

4
) D-niI Schti.Lz şi Mintr.. în An. cit., pag. 84. 

6
) Cas. l'Orn li No. 148 din 21 Sep. 93, Bul. pg. 806, 

No. 603. 
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Desemnu!, est~ el destinat a fi expus la un salon, · 
a figura într'o pmacotecă, a împodobi frontispiciul 
unul' monument public sau pereţii unui aparta­
ment privat, el este un desemn artistic, orl' care 
i-ar fi valoarea reală; este el din contra destinat 
a satisface gust urile mode'î, a creea un gen deosebit 
pe o stofă, pe hârtie de tapete sau pe un covor de 
preţ, prin această destinaţiune lucrativă îmbracă 
un caracter de industrializm, chiar dacă din alte 
puncte de privire ar îndeplini condiţiuni frumoase 
de artă sau estetică. 

Desemnurile de fabrică nu trebue să le confun­
dăm, nid cu modelurile de fabrică saii modelurile 
industriale, car'i sunt şi ele o conbinaţiune de lini'i 
sau color'i. Spre deosebire de cele dinlîi, cad ni 
să înfăţişază pe suprafeţe plane, modelurile indus­
triale saii de fabrică din potrivă, ni să prezintă în 
tot-d'a-una nu în plan, ci în spapu, în volum pre­
cum ar fi o croială nouă, o mobilă de un nou mo­
del, un obiect de lux de o formă nouă . 

Pentru unile ca şi pentru cele-l'alte, la nor în 
lipsă de alte texte li se aplică art. 998 C. civil in 
caz de contrafacere. 

Definind dar brevelabilitatea şi găsind într'însa 
ca al doilea principill esenţial noutatea, vom avea 
grijă a exclude atât desemnurile cât şi modelurile 
vorbite mai sus, carl reclamă şi la no\' o legiuire 
complimentară. 

Acest al doilea criteri11 al brevetabilităţe'î, nou­
tatea, toată lumea recunoaşte că e ma'i uşor ele 
stab1lil, ca acela al caracterulu'î industrial, şi de 
aceia, celt: ma'i multe legislaţiun'i stabilesc în pri­
vinţa lu'i, principi'i analoagf'. 

Noutatea are fiiră îndoia l ă în brevelabilitate, un 
înţeles special diferit de ceea-ce în genere numim 
un lucru no11 

ln adevăr, o inveuţiuoe poate să fie qouă, fără 
să fie născocită de curând sau să nu mai fi fost 
făcută până la inventarea e'L 

Vom vedea în urmă, care este soarta invenţiu­
nilor căzute în desuetudine. 

Din punctul de vedere legislativ, o invenţiune 
poate fi nouă, întru cât n'a dobândit o îndestulă­
toare publicitate, ca să poată fi executată. 
Dacă o invenţiune anterioară e brevetată, nu 

mai poate să existe noutate în cea de-a doua in­
venţiune la fel, ci identitate. 
Dacă prima mvenţiune n'a fosl brevetată, dar a 

fost îndestulător divulgată, ea nu se poate însuşi 
de un al doilea printr'un brevet fără a jigni, nu 
drepturile unu'î brevetat anterior al invenţiune'î 
identice, ci drepturile obşteşti, ale publiculu\', care 
în asemenea caz poate fi liber să se folosească de 
inventiunea divulgată, dar nebrevetată . 

ln această privinţă nu este tocmai de recoman­
dat, proi.;edeul unora din leg1slaţiun1 car'î îndepăr­
tându-se de tipul legiuire\'. franceze, caută să am­
plifice noţiunea de noutate, înşirând o serie de 
fapte ce sunt singurile în spintul acelor legiur\', 
susceptibile a împiedica noutatea să existe. Cele 
maI multe legislaţrnn'î a11 urmat regula de gene­
ralizare a legislaţiune1 franceze, lăsând doctrme1 
şi mai'. ales jurisprudenţiJ, grija discernăriI variilor 
speţi'i. 

In principiu identitatea între două invenţiun'i, nu 
trebue căutată în denumirea identică pe care ar 
purta-o. Aceasta e de toată evidenţa, căd denu­
mirea nu poale individualiza o invenţiune. 

Pe de altă parte, deosebirea între o invenţiune 
şi alta, nu esle în tot-d'auna enormă. Chiar deo­
sebirile fine de nuanţe, chiar uşoare şi mic'i deo­
sebiri pot alcătui noutatea uueY invenţiuni, pre­
cum ~lle or'i o schimbare numai a formelor fără 
rezultat industrial deosebit, poate constitui un de­
semn, un model sau or1 ce alt, nic'i odată însă, o 
inventiune nouă . 

Totul în această privinţă e de rezolvat în speţă, 
examinând inventiunile în sinteza lor, în ceia ce 
tehnica numeşte ·«intregu» (l'ensemblel, fără a des­
compune elementele , ma'i toale şi cele ma'î adesea 
cunoscute. 

Asemenea în cc priveşte pu~licitate_a. suficientă, 
0 generalizare par_e pericu,loasa .. P~bJ1c1tatea poa,te 
deriva din o m_ulţ1me de 1mpreJuran, precum m 
practică ar fi, descrie~ea i?-venţiune'i î~tr'un Jurnal, 
exploatarea e1 publ'.ca sau p~nerea ~1 in" v~nz~re, 
exibarea ei cu ocazmnea unei expoz1ţmm ş1 alatea 
altele. 

Totuş1 asupra acestu'î punct, unii cred_ că în st_a­
rea actuală a teorH, ar putea fi avantag1os a cns­
taliza formula care să definească publicitatea şi a 
indica expres în legiuire, dup~ , exemp_l"ul dat a 
câtor-va alte legiuirl (ca a Aust~Ie!, Elveţn, Ger~a­
nie'i Suede'î lJncrarie\') , în · ce l1m1te trebue ca m­
venţiunea să fi f~st cunoscută, ca să nu ma'i poată 
fi socotită ca nouă. 

Or să recunoaşte în genere, zic părta_şi! aceste} 
restricţiun'i. că nu este necesar ca pubhc1tatea sa 
fi fost a şa de precisă . în cât od cine s~ fi pu tu"t 
aplica invenţiunea şi dm contra, este sufi~1:nt dac~ 
se admite că inv< nţiunea are a fi socotita ca di­
vulgată, când or'i-ce o!n d~ m~serie poate fi con­
siderat că a fost pus m s1tuaţmne, a lua cunoş­
trnţă destul de complectă de acea invenţiune, spre 
a putea trage_ folos dintr'îns~- lntI~e alţi'î d_-1 Le 
Tellier propune, dacă lucrunle stau ast-fel ŞI spr~ 
a evita o divercrinţă de interpretare asupra acestm 
punct, a se de~·ela r.xpres în lege, <:_ă divul~area 
invenţiune1 iş1 va produce efecteie e1, iodata ce 
acea divulgare este atât de obştită, în cât poate fi 
realizată de or'i-ce persoană competentă. 

Această publicitate, poate constitui o divulgare 
exclusivă a noutăti'i, indiferent dacă ea ar rezulta 
din fapte p·etre<.:ule din~olo de vfr~nt~riile une} ţ~r'i, 
sa11 dacă acele fapte au fost savarş1te de însaş1 m­
ventatorul adevărat al invenţiune'i sau de or'i cine 
altul. . . , 

In acest din urmă caz, publicitatea se poate ID-

toarce chiar şi contra inventatorulu'î adevărat, care 
la aşa întâmplare nu ar avea alt ~rept de _cât la 
o acţmne în daune-interese, în potnva acelma care 
i-a frustrat dreptul său prin o divulga~·: fraud~l?asă. 

ln această privinţă e rema~·cab1la dec!zmnea 
CurţiI din Paris de la 15 Martie 1900 data in!r~ 
moştenitoril Grusson şi Le Creusot, _cai~e aphca 
slrăinilor decăderea bre•,elulu'i pentru hpsa de ex­
ploatare, într'un caz unde brevetatul justifica în 
speţă , că din cauza nat~r~l invenţiune1 (~upo,le 
cuirasate), n'avea de ce sa mstaleze o fabrica m · 
Franţa, căd guvernul francez căruia _î'i "se, pro~~­
sese invenţiunea n'a crezut de trebmnţa s o ut1h­
zeze, iar industriaş.ii francez'î pretindeau că exploa­
tează tipur'î diferite 6

). 

(Va urma) GR. V. MANIU 

• 6 ) Ann., op. cit p. 23i. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS1TflE, S. I 
Audienţa de la 15 Maiu 1907 

Preşedinţia D-lui CH. PHERECHIDE, Prim-preşedinte 
I. Foculescu cu Gheorghe C. 1'urcu 

Succesiune. - Dreptul văduvei fără avere. în succe­
siunea soţulul seu.- Dacă acest drept există, indepen­
dent de recunoaşterea Iul prin justiţie. - ( A rl. 684 
Cod. civil). 

Dreptul acordat de ar/. 684- C. civil uădllvel 

fără avere, in succesiunea bărhalulul săi1, există, 
independent de recunoaşter1:a Iul prin justi(ie şi 

este transmisibil sub re:erva dreptului pentru cel 
interesaţi, de a discuta, cu ocazia unul liligiil 
deschis, validitatea dreptului insuşl. 

Decisiunea 188/907.-Ca ata, în urma rccur­

sulu'i făcut de I. Foculescu, sentinta Trihunalulu1 

Mebedinţ1, s . lI cu No. 3':2/806, data în proces 

cu Gh. C. Turcu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avo<:at Pitiş, în desvoltarea motive­

lor de casare ; 
Pe d. avocat Băileanu, în combateri'; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocai: 
«Exces rle putere, violarea art. 684 alin. I[[ codul civil. 

In adevăr, judele de pace, după ce constată în considerente 
(cartea de judecată No 11188 din 15 Noembrie 1904, confil'­
mală prin sentinţa tribunaiuluî), că autoarea mea. Păuna 
Ion Istudor. aceea ce-mî vânduse cu actul transcris la Tri­
bunalul MehedinU, sub No. 279 din 1890, iî este rămas mos­
tenire de la soţuÎ său. după cuprinsul art. 684 alin. lll co~I. 
civil respinge acţiunea pe motiv că. drept ul sau la pătrimea 
vândută nu i-a fost recunoscut inlătmân,l celelalte motive 
şi ast-fel comite un exces de putere, violând citatul articol»'. 

Avend în vedere că, înaiutea instanţelor de fond, re­
curentul a intentat acţiune contra intimatului pentru 
revendicarea unu'i loc ce cumplirase de la Păuna Ion 
Istudor, soţie şi moştenitoare pentru o pătrime a de­
functului Ion lstudor; că judecătorul de ocol, ca primă 
instanţă, respingând acţiunea reclamantului, afacerea 
a fost dusă în apel înaintea Tribunalului Mehedint'i 
sectia li, unde recurentul a invocat aceleasl motiv;: 
că tribunalul, însuşindu-şI motivele judecătorului' d; 
ocol, a respins apelul, judecând că văduva sliracă tre­
bue să-şi valoreze prin justiţie dreptul său de moşte­

nire în averea bărbatului, spre a putea dispune de el: 
Considerând că dreptul acordat de art. 681 codul ci­

vil, văduvei fără avere în succesiunea bărbatului său 
există independent de recunoaştP.rea luI prin justiţie şi 
este transmisibil sub rezerva dreptulul pentru cer in­
teresaţi, de a discuta cu ocazia unul litigiu deschis va­
liditatea dreptuluI însuş'i; 
Că, aşa fiind, Tribunalul Mehedinţl', secţia II, jude­

când în speţă că femeea nu putea vinde dreptul său 

de succesiune înainte de a-i' fi fost recunoscut prin jus­
tiţie, a comis un exces de putere, şi din acest punct de 
vedere, recursul este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

-------------~= 
ClJH.TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, ~. r 

Audienţa de la 16 lllnie 1907 

Preşedenţia D-lui M. VIDRA~CU, Consilier 

N. Poenaru-latan cu Al. G,·. Ioneşcu 

Deeisinuea No, 163 

Legea asupra concesiunilor petrolifere. --Concesionari' 
diferiţi asupra aceluiaşI teren. -- Modul cum se regu­
lează validitatea concesiune:1 şi prioritatea între con­
cesionari. - Concesionari' cari posedai't acte anterioare 
legei. - Modul cum au a-şI consolida drepturile lor -
(Art. 2 şi 10 din legea asupra consolidărilor petrolifere) 

Legea asupra concesiunilor petrolifere prin art. 
2 şi /O stabileşte in principi(1 că, validitatea con­
cesiune[ llnul teren petrolifer şi precăderea intre 
concesionari asupra aceluiaşi teren, se reguleaz<i,­
câncl e vorba de a se opune un contract fâcul 
după toate formele acestei legi,-după dala de 
prioritate a lranscrierei actului in registrul spe­
cial al tribunalu/ul, indalorând pe concesionari 
cari posedau acte anterioare legei, şi cari ar fi 
uoil să şi consolideze drepturile lor, ca in if rmen 
<le G lun'i cel mult de la promulgarea legei să şi 
transcrie şi dânşii actele de concesiuni in regis­
trul special infiinţal la tribunalul siluafiunei te­
renului conceriat. 

S'a ascultat d-l avocat N. Saita în susţinerea apelului; 
D-nH avocaţi N. Negulescu şi Dumitrescu în com­

bateri'; 
Curtea deliberând, 

Asupra apelulul făcut de N. Poenaru latan contra 
hotărârei cu l.'llo. 504 din 1906 a comisiune1 pentru re­
gularea şi ţonsolidarea drepturilor petrolifere din ju­
deţul Prahova ; 

A vend în vedere că comisia de consolidare prin a­
ceastă hotărâre, a respins contestatiunea făcută de ape­
lant în ce priveşte cererea de consolidare făcotă de 
intimatul AL Gr. !onescu relativă la terenul în supra­
faţă de patru hectare şi 4166 m p din planul No. 39 
concedat de Stelian Popescu şi a dispus consolidarea 
acestul drept ; 

Avend în vedere că apelantul prin contestatiunea sa 
şi prin apelul său tinde la respingerea ace11te1 'cereri de 
consolidare, pe motiv că acelaş teren îl are luat şi 
dânsul în concesiune _şi arenda~e de la acelaş proprie­
tar cu contract anterior. autentificat de tribunalul Pra­
hova secţia l la No. 2758 şi transcris la No. 2186 din 
189~ -~i că comisi~nea interpretând _în mod greşit dis­
poz1ţnle art. 10 drn legea de consolidare, fără drept a 
declarat că actul său de concesiune nu ar 6 valabil • 

A vend în vedere că, la această contestaţiune, inti~ 
matul Al. Gr. Ionescu invocând dreptul de precădere 
ce. îl _are contractul_ său de concesiune după data de 
p~rnntate a_ transcnerel ac_tuluI în registru special aJ 
t~1bunalulm, co_nform lege1 p_entru regularea şi conso­
lidarea dreptunlor de concesmne petrolifere, susţine că 
contractul apelantului care nu a fost transcris în re­
gistrul special al tribunalului', înainte de concesiunea 
sa, nu poate fi valabil şi prin urmare el nici nu se 
poate opune Ia această consolidare · 

Avend în vedere că, după cum ;ezultă din acte si 
susţinerile ~li~ţi~or, este c~nstant,. în fapt, că atât ape­
lantul cât ş1 mhmatul, au luat m concesiune acelas 
te~en de l_a acelaş proprieta~; că contractul apelantu~ 
Im este dm_ a?ul 1896, anterior lege1 de consolidare, iar 
contractul mhmatulul este din anul 1905 · că ast-fel 
toată chestiunea se reduce la a se şti ea;e din acest~ 
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două concesiunr sunt valabile din punctul de vedere 
al dreptului de precădere prevăzul de legea de con­
solidare ; 

Avend în vedere că această lege, prin art 2 si 10, 
s~abileşte. în principi_u că validitatea concesiunei ~i· pre­
caderea rnlr~ conces10nari asupra aceluiaş teren, se re~ 
galează - cand e vorba a se opune un contract făcut 
după toate formelP acestei leg'f - după data de prio­
ritate a transcriere1 actului în registrul special al tri­
bunalului, îndatorând pe concesionarii cari posedau 
acte anterioare legel şi cari ar fi voit să - şi consolideze 
drepturile lor. ca în termenul de 6 lunr cel mult de la 
promulgarea lege1 , să - s'i transcrie si dânsU' actele lor de 
concesiune în registrul special înfiinţa"t la tribunalul 
situaţiunel' terenului concedat ; 

~vend în vedere că . în speţă , de şi contractul de con­
cesiune al apelantului este anterior lege1 de consoli ­
dare, însă el nu a fost transcris în termenul de 6 lanl', 
după cum dispune art. 10 din sus citata lege. în re­
gistrul special al tribunalului, si nicl' măcar înainte de 
a fi fost transcris actul de concesiune al intimatutur'; 

Că, ast-fel, acea concesiune nu poate fi valabilă faţă 
de concesiunea intervenită între intimatul Al. G. Io­
nescu şi Stelian Popescu . întru cât această din urmă 
concesiune a fost transcrisă în conformitate cu legea 
înainte de transcrierea apelantului, şi precăderea este 
anume prevăzută aci de alin. b de sub art. 10 sus 
citat ; 

Că, dar, contractul de concesiune al apelantului ne­
putând fi opus intimatuluL comisiunea de consolidare 
cu drept cuvânt a înlăturat acest act din punctul de 
vedere al priorităţe1 concesiune1 intimatului si a res­
pins contestaţiunea ; că. prin urmare . urmează a se res­
µi~ge ca nefond::tt şi apelul de faţă , acordându-se păr, 
ţe1 cheltuen de judecată; 

Pentru aceste motive, Curtea , respinge, etc. 
(ss) M. Vidraşr:u , Gn. Buzdugan , M. Gr. Ciocârdia. 

Tl1IBUNALUL BRĂILA, 8ECŢIA U 
Audienţa de la 25 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui DIONISIE IONESCO, Judecător de şedinţă 

Alex. Sckemler cu Aristotel Galiatato şi George C. Rozis 

Sentinţa No ••••• 

Societăţi. - Societate civilă. -· Cerere de destiin­
tarea unef asemenea societăţl. - Competinţa tribuna­
lulul'. loculul, în care societatea e stabilită, de a judeca 
asemenea cereri. - (Art, 62 proc. civilă) . 

Dupâ now1 recfacfiune dată art. G2, din pro­
cedura civilă, in materie de societale, toate ce­
rerile se fac inaintea judecătorului locului, in 
care societatea este siabilila, independent dacă 

societatea este civilă saL1 comercială, intru cât 
citatul articol 1111 face nict o distincţiune. 

Prin urmare, cererea de desfiinţare a unei so­
cietăţi civile, ca şi cererea de secheslrn judiciar, 
făcută pe baza celei d'ântâl, nu poale fi indrep­
lală de cdt la tribunalul unde societatea e sta­
bilită. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului de necompetenţă a Tribunalulul 

Brăila , de a judeca această acţiune, ridicat de pârâtul 
George C, Rozis p1 in d-1 avocat V. Macri; 

Avend în vedere că reclamantul Alex. Sckender, co­
merciant din Brăila, intentând acţiune înaintea Tribu­
nalului Brăila, pentru disolvarea societăţe1 civile, ce 
e~istă intre dânsul şi pârâ!H Aristotel Galiatalo comer­
Ciant din Brăila şi George C, Rozis agricultor din corn. 

Rosiori-de-Vede, judeţul Teleorman, pentru exploatarea 
unor imobile rurale situate în j11deţul Teleorman , a ·1 
cerut, prin presenta acţiune şi până la definitiva jude­
care a desfiinţărer · societăţe1 şi l1quidarea activului'. _so­
cial, iofiintarea unul seqaestru judiciar . asu pra cap1_t_a -
tulul'. social precum şi asupra recoltelor aflate pe moşul -! 
în exploatare; 

Că înainte de od-ce discutiune în fond asu pra aces · 
tei acţiun1, pârâtul Rozis, a "invocat necompelinţa Tri­
bunalului Brăila de a judeca, intru cât fiind vorba d 
desfiintarea unei societăţel civile, cererea principală re­
lativ lâ această pretenţiune, conform art. 62 din Pr. ci­
vilă, nu poate fi făcută de cât înaintea Tribunalului lo­
cului, unde este stabilită această societale, în speţă Tri­
bunalul de Teleorman şi , în consecinţă şi cererea dP. în­
fiintarea unui sequestru judiciar, care este accesorie l 1 

cea dintâiu, nu poate fi adresată conform art. 61 din a­
ceiaşi lege, de cât aceloraşi judecători competenţi cJe a 
judeca pe cea principală ; 

A vend în vedere că este necontestat si resaltă din co­
prinsul actului de asociaţiane existent între părfi, <' ă 
sediul acestei societăţi nu poate fi de cât în judeţul Te­
leorman la mosiile în exploatare, unde de altmintrelea 
domiciliază şi tovarăşul George C. Rozis, căruia pria 
contractul de asociaţiune i s'a încrerlinţ11t, în mod spt -
cial, conducerea acestei tovărăşi1, acordândui-se pentru 
această sarcină, independent de resultatul întrepriuden i 
si un onorariu fix de 5000 de lei anual ; că dacă în­
tâmplător societatea a fost contractată la Rrăila, unde 
s'a autentificat şi actul de asociaţiune. n u se poate pre• 
tinde că sediul societăţei a fost fixat în Brăila, de oare­
ce, societatea se putea contracta ort unde şi. în lipsă d,, 
o stipulaţiune contrarie, sediul unel societăU nu pnatl\ 
fi presupus că există de cât acolo, unde ea îşi exercitn 
obiectul întreprinderei şi unde se află şi centrul aface · 
ritor sale; 

Că, prin urmare, sediul socielăţel, a cărei desfiinţare 
se cere de către reclamantul Alex Sckender, fiind si•·· 
luat în judeţul Teleorman, conform art . 62 din pro · 
cedura civilă, care prevede, «că în materie de societate, 
toate cererile se fac înaintea judecătorului locului, î11 
care societatea este stabilită» , numai Tribunalul de Te ­
leorman este cornpetinte de a judeca acţiunea relativn 
la desfiinţarea acester- societllţl; Că dar, si cererea de 
sequestru judiciar, făcută pe basa celei dintâi, conform 
art. 62 din Pr. civ., tot de acelaşi tribunal urmează a 
fi cercetată ; • 

A vend în vedere şi obiecţiunea făcută de reclamant 
prin d l avocat C. Alessia, că art . 62 din Pr. civ., nu 
poale fi referitor de cât la socielătile comerciale, car~ 
singure au personalitatea juridică în legislaţia noastră, 
distinctă de persoana asociaţilor; că fiind vorba în spe­
cie de o societate civilă care cel puţin, în legislaţiunea 
română, ou poate fi considerată ca o persoană distinctă 
de aceea a asocialilor. întra cât nici' un text de lege nu le 
acordă această calitate în mod expres, acţ1Unea nu poate 
fi intentată de cât la domiciliul tovarăsilor care com­
pun tovărăşia, şi cum ia specie, tovarăşii părt1 au do­
micilii diferite: Galiatatos, fiind domiciliat în Brăila, 
iar Rozis în Teleorman, reclamantul, conform art. 58 al. 
uit. din Pr. civ.. are dreptul de alegere, şi dec'i bine 
acţiunea de desfiinţarea societăţel este indreptată la Tri­
bunalul Brăila şi, în consecinţă şi această secţiune este 
competentă de a judeca cererea de sequestru judiciar ; 

A vend în vedere că obiectiunea este neîntemeiată. Că 
dacă sub vechea redacţiune a art. 62 din Pr. civ., care 
spunea: «Jn materie de societale comercială . • etc.» se 
mai'. putea face această disticţiune, astă-zi:, ori-ce dis­
cuţiune în această privinţă a fost înlăturată de legiui­
torul din 1900 care dând o altă redacţiune art. 62 din 
Pr . civ., a omis cu totul, cuvântul, «comercială» si a 
făcut aplicabilă dispos:ţiunea acestul articol în ori-ce 
fel de societate, fie ea ci vilă sau comercială, fără nict 
o distincţiune ; 
Că disposiţiunea art. 62 <.tin Pr. civ., fiind o derogare 
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de la principiul de drept cornu~. în materie de c<;>m­
petenţă: ,,actor sequilo_r forum reLD, de ~are ce subshlue 
domiciliul soţilor prm locul unde societatea este sta­
bilită, această de;ogare n1;1 esţe îotemei~tă pe_ d!f~renţ~ 
de personalitate între soc1etăt1le comerciale s1 c1v1le c1 
justificată de motive de utilitate practică, în ce priveşte 
resoi va rea contesta ţiu oilor în materie de s?cietate, de 
oare-ce la Jocul societăţe1 se găseşte actele ş1 documen­
tele societăţei şi tot acolo societatea _poa_te gă~i mai cu 
uşurinţă mijloacele de apărare în act1.u01le ce 1 se p_oa!e 
intenta fie de către terţele persoane 10 contra soCieta­
ţeI, fie 'chiar de către asociaţi - cum este în specie -
între dânsH; 
Că utiliÎatea derogărer, fiind aceiaşi,. atât pentru so­

cietăţile ci vile cât ş1 pentru cele comercial_e, _nu ~e poate 
în telege pentru ce s'ar căuta a se face d1shncţmne, a­
colo unde lege nu distinge ; 

Că personalitatea juridică a $Ocietăţilor civile,-care 
formează o mare controversă, nu numai în dreptul 
nostru, ci şi în cel francez,-nu poate ave~ nici o în­
rîarire asupra chesliuner ce ne preocup~, ş_1 ea d~ al!­
minterlea nu a putut fi tranşata de legm1tor prmtr o 
disposiţiune de procedură, că chiar dacă, ar fi să atri­
buim această iotenţiune legiuitornl apoi, s'ar părea, că 
odată cu modificarea art. 62 din Pr. civ., la 1900, legiu­
itorul român, inspirat de ultimele progrese ale juris­
prudenţei franceze în această materie, dând o rEdac­
ţiune cu totul noă, articolul 75 din aceiaşi lege şi dis­
punând prin al. 2 că în viitor, atât·societăţile civile cât 
si cele comerciale, vor fi citate, până la liquidarea lor 
de fapt, prin revresentantul lor. la scaunul societăţei 
sau la sucursală, a voit să acorde, în mod expres a­
ceastă personalitate şi societăţilor civile; 
Că chestiunea personalilăţel juridice a socielătilor ci­

vile în dreptul român, rămânând dar întreagă şi indi­
ferent de soluţiunea ce ea, ar putea avea, articolul 62 
din Pr. civ , în felul în care este redactat actualmente 
şi pentru motivele de utilitate prevăzute mal' sus, nu 
este tărmurit societăţilo, comerciale, ci este aplicabil şi 
societăţilor civile; 
Că pentru toate aceste motive, incidentul de necom­

petentă fiind întemeiat, el trebue să fie admis şi Tri­
bunalul declinându-şi competenţa de a judeca această 
acţiune, urmP.ază a trimite afacerea în judţicata Trib. 
de Teleorman, conform art. 108 din Pr. civ.: 

Pentru aceste motive, redactate de D-l judecător 
Dionisie Ionescu, Tribunalul, admite, etc. 

(ss) Dionisie Ionescu ; D. Stoicescu. 
Grefier (s) J. Stnmote. 

Notii.-Observăm de la început că textul art. 
6'Ll Pr. civ. este alat de pt'eciR şi larg ca nu 
poate lăsa loc, în privinţa ceRliuneI desbatute 
înaintea Tribunalulu1 Brăila, nicI unei îndoell şi 
discutiun'î. 

Ca şi vecinul său articol 63 relutiv la moşte­
niri, art. 62 întrebuinţează cuvfrntul «in materie 
ele societăţh iar nu 1-acţiunile contra societătilor» 
ceea ce arata că e vorba de actiun'î în genere 
relative la societăţi, nu numaI de acelea pornite 
de terţiI contra lor, dar ~i de acelea ale asocia­
lilor intre el. 

Li:lmurirea aceasta are o mare importanţă în 
cestiunea pusă tribunalului, căc1 dovedeşte ca art. 
62 nu are in vedere personalitatea juridică a so­
cietăţilor, fiind că numaI in cazul când art. 62 
ar viza numa1 acţiunile terţilor contra societăţe'î 
ar fi posibilă argumentarea ca el are în vedere 
personalitatea juridică a acesteia; dar din mo-

ment ce e vorba si de acţiunile asociatilor intre 
e1, este evident că nu personalitatea juridică a 
Societaţe'î, dictează dispozitiile art. 62 1

) . 

Faptul că din vechiul art. 62 s'a suprimat cu­
vântul c<comerciale», dovedeşte şi mai clar acest 
lucru, căci singure Societăţile comerciale au per­
sonalitatea juridică prin simpla lor existenţă. 

* * 
Hotărârl3a TribunaluluI Brăila esplică că, înlă-

turarea din text a cuvântului «comerciale» de­
nota voinţa Jegimtorulul din 1900 de a întinde 
dispoziţia art. 62 şi la Societâţile civile. 

No1 zicem, din contră, că aceasta a faeut-o 
pC'ntru ca art. 62 să vorbească numal de Socie­
tâ(ile civile, nu şi de cele comerciale, neavend 
uici un rost prot::edura codulu'î civil sa se o­
cupe de materiT carl privesc Pr. cod. comercial. 

Ern prin urmare necesară o redactare a art. 
ti2 îu sensul ca să nu se ocupe de Societătile 
comerciale, cum a făcut şi procedura franceză. 
care în art. 50 spune: «Le defendeur sera cite: 
ro .... , no En matiere de sociele, auire que celle 
de commerce, tant qu'elle existe, devant le juge 
du lieu ou elle est etablie», căd şi procedura 
franceza înţelege că fo procedura civila nu e loc 
să se ocupe de acte şi fapte de comerţ. 

Art. 62 riimane prin urmare numal ca o dis­
poziţie a procedure'î coduluI civil nu şi al celui co­
merdal, privind pe Societăţile c.ivile nu şi pe cele 
comerciale; daca însa se c1plică şi Societăţilor co­
merciale, nu este pentru ca le prevede, ci în baza 
principiulu1 că, dreptul comun se aplică or'i ele 
ci\te orl legea speciala nu prevede, cum e şi în 
ehesti unea care ne preocupa căc1 legea comercială. 
nu are nici o dispoziţie în ce priveşte competinţa 
Tribunalelor relativ la SocietăţL 

Art. 62 e dictat numa1 de interesul justiţ.ia­
bililor si al obtinere'î si administrăre1 maI comode 
a justiţie'f, căci; fără ~l inconvenientele ar fi aşa 
de mar'î pentru justiţie şi justitiabill în cât pre­
Z•'nta arlicolulul în lege e de o imperioasă necesi­
tate, cum cu drept cuvânt spune şi Trib. Brăila. 

Observăm însă câ sentinta de care ne ocupăm, 
face două erorI: una e aceea că înclina a crede 
ca legea de procedură ar tinde să recunoască So­
cietăţilor Civile personalitatea juridică. Faţă de 
cele mai sus expuse cari doved('SC că art. 62 nu 
c1re de loc o aşa preocupare, eroarea Tribunalu­
lu1 Braila e învederată; de alt-fel e inadmisibil 
ca procedura să rezolve chestiunl cari aparţin C:o­
du lu'î civil. 

1
) Cliiar sub vechiul text, jurisprudenţa admitea că în ma­

terie de Soc;ietăp, fie comerciale fie civile având sau nu ca• 
mcte1· de pe1·soană momlă acţiunile atât din partea terţilor 
rât şi rlin acf!ea a asociaţil01·. snnt de compelinţa Tribuna­
lului comercial (C. Buc. i il 12 Sept.- 89, Dr. 60/89 p ,482). 
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O altă cestiune pe care o rezolvă Tribunalul 
e şi aceea c_ă, prin sediul unei Societă.~1, Tribunalul 
înţelege: «locul unde ea işi exercita obiectul in­
treprinderel şi unde se aftă şi centrul afaceri­
lor sale». 

Nor credem că centrul afacerilor sociale si 
locul int.reprindereî sunt două. noţiunI diferite·; 
sediul e centrul afacerilor sociale care poate fi în 
altă parte de cât locul intreprinderei. 

In lipsă de indicaţiune a sediulu1, aceasta e pre­
supus a fi la locul tntreprindere1, numai dacă nu se 
dovedeşte că in alt loc e sediul, adică centrul admi­
nistraţiei, locuJ de unde întreprinderea e condusă şi 
unde se centralizează cornptabilitatea şi operaţiile 
sale. Cu această lămurire şi in acestsens se 
poate zice că art. 62 inţelege că Societatea este 
stabilită acolo unde este sediul, iar sediul .:;e 
determină de Tribunal dupe distinctiunile de 
ma'( sus. 

Sentinţa Tribunalului Brăila e de alt-fel foarte 
bine şi juridic motivată. 
Focşani, 1907 Sept. iO. N. o. Chirculescu 

Sancţiunea articolului 16 
din legea judecătoriilor de pace 

( O rmare şi sfârşit 1) 

Ar trebui să se gândească ori cine la efectele 
produse de această neputinţă de îndeplinire a ac­
tulu1 juraţilor. Ce va face cel care nu s'a supus 
acelui act şi totuş1 a fost achitat~ Va lăsa de bună 
voe locul celuI-l'alt? De sigur că nu. II va stapâni 
înainte plin de toată incrE'derea că acum s'a shlr­
şit, că locul e al lu1 fiind-că s' a judecat la al ţi 
judecători mai mar1, fără să ştie el că acolo s'a 
judecat pentru faptul penal. Şi plin de aceasta 
încredere, văzând că i-a reuşit încercarea de a lua 
locul reclamantului n'ar fi de mirare ca în anii 
următori să nu tur bure ori deposedeze şi pe al ţi 
săteni, procedând la fel : şi cum poate unul din 
aceştia n'ar fi aşa răbdător şi respectos de legi 
ca cel dintâiu i-a'i vede spărgându-ş'f capetele or1 
poate şi mal rău, la Curtea cu juraţi invocând le-

. gitima apărare pentru a scăpa de pedeapsă. 
Chiar neîntâmplandu-se acestea ce respect pre­

tindem să mai aibă sătenii de judecătoria comu­
nală, când vor vedea că de şi cutare n'a vrut să 
a,sculte de ce au zis juraţi'f tot a isbutit să ră­
mână stăpân pe loc fiind-că judecătorii'. cei mari 
ori . alte autorităt1 nu ţin seamă de zisele juraţilor i 
Câţi pricinaş'i nu vor face şi ei ca cel cutare şi 
câţI dintre impricinaţ'f vor ma'f merge la juratî 1 
Dar chiar jueaţiî cu ce curaj vor mai încheia un 
asemenea act când la judele de ocol mărturia ori-

l) Vezr ,Curierul Judiciar, No. 60/9u7. 

cărei lepădături din sat preţueşte mai mult de cât 
acel act, când admini traţia nu ţine seamă de el, 
când Primarul uu poate sa'l execute 1 

Să nu se zică ca juraţiî n'ail a se plânge fiind-ca 
şi hotărârile altor instanţe nu sunt ţinute în seamă 
de instanţele superioare de 01;1.re-ce aicI se prezintă 
lucrurile altfeL De sigur nici juraţii nu se pot plânge 
cand au condamnat pe cine-va la plata unei sume de 
bani iar ln apel s'a redus sau s'a achitat cel con­
damnat. ToattL lumea ştie că e acest drept de apel 
şi ei nu pierd în ochii sătenilor când al ţI jude­
cători aă judecat altfel. Ce s'ar crede însă c{md o 
hotărâre dată de Tl'ibunal sai".1 judecătorie în mod 
definitiv nu s'ar putea executa, nu pentru că n'ar 
îndeplini toate condiţiile legei ci pentrn că nu 
vrea cel condamnat să se supue î. Că acea in­
stanţă nu-i bună de nimic. Cam aşa se prezintă 
chestiunea cu actul juraţilor focul în baza art lG. 

E un act administrativ„ însă, nu o hotărâre 
chiar aşa fiind, actele administrative nu trebuesc 
executate î De natură provizorie, cum e socotit, 
dar nu trebue-aşa provizoriu-adus la îndepli­
nire? De sigur că da fiind-că o ţară în care ac­
tele legale ale autorităţilor e'i'. constiLuite nu se 
pot aduce la îndeplinire nu-1 o tară civilizată. 

Tn afară de demnitatea juraţilor şi ele asîgiu­
rarea ordine1, ce-I rămâne reclamantului dacă nic1 
prin administraţie, nicl pe cale penală n 'a putut 
face să fie menţinut in posesie? Va cere despă­
gubiri <.:ivile. Obiectul procesului fiind neînsem­
nat i se va acorda o despăgubire prea mică care 
nu rquivalează nici cheltuelile sau se pot găsi 
jurlecătorî care rationân<l ea şi · în penal t:iă nu-I 
acorde uicl despăgubfr1 complectând ast-fel pe 
toate căile desconsiderarea actului juraţi]or. 

Admiţând însa că i s'ar acorda despăgubiri dar 
că adversarul nu-'i va lăsa locul nici tn aniI ur­
mătmI, ee sa faca? Sa se tot judece cu el, să 
adune hotărîrI peste hotărîrl, să cheltuiască timp 
şi ban1 pentru a le executa iar adversarul sfi 
stăpânească Jocul ? De sigur ca asta nu mai în­
seamnă menţinere de fapt în stăpânire! ... 

Dar reclamantul-se va zice-tot nu ~i-a pier­
dut drepturile; el po1te să intenteze acţiune po­
sesorie cac'i'. măsura prevăzută de art. 16 e o 
măsmă provizorie până ce părţile se vor· judeca 
la judecătoria competenta şi rn~pulându-se înde­
plini această m,tsură provizorie: păr~ile n' au de 
cât să mearga la judecătoria în drept. Cu acest 
răspuns ne întoarcem dt: unde am plecat şi toc­
ma1 asta ne întrebăm. De ce s~\ nu se poată în­
deplini această măsură provizorie? Iar dacă cons­
tap l:). nu se poate de ce o mai menţiî în lege? 

Chestiunea e, cine să intenteze acţ.iune la jn­
decatol'ia cornp~tenta; cel ce e menţinut. în po­
sesie prin actul juraţ.ilor sau adversarul? Legea 
spune : « pânâ ce parţile se vor jude<.:a ... », nep1·e-



488 CURIERUL JUDICIAR, No. 61. - Jor 27 SeJJLembrie 1907 

cizând cine trebue să pornească judecata. Se poate se poate executa sau dacă n'ar fi ma1 existat 
ca chiar cel ce a câştigat la juraţi să aibă inte- judecătoria comunală, de mult el ar fi intentat 
res a merge la judecătorul de ocol, pentru a că- acţiunea posesorie, s'ar fi preparat pentru judeca­
păta o hotărâre definitivă, nu o rnasură provi- rea ei şi ar fi vazut mal curând sfârşitul prigonirL 
wrie sau când juraţii nu l-au menţinut în po- Dacă la asemenea rezultate poate ajunge cel 
sesie pe suprafaţa ce a cerut, sau în alte cazuri. ce are naivitate să se încreadă în legea judecă­
l~sceptând acestea, raspunsul absolut firesc la în- toriilor comunale nu înţelegem de ce se mai men-
1 rebarea de sus este că acela pe care juratH l-au ţin aceste judecătorii! Şi cele de mal sus nu sunt 
obligat sa păraseasca locul în prigonire, acela- simple ipoteze. 
dacă e nemulţumit-lrebue să intenteze actiunea Din ele se poate vedea - cum spuneam de la 
ce va crede la judecătoria competentă iar pute- început că dacă judecătoriile sateştl merg rău, 
rea executivă trebue prin toate mijloacele să men- nu sunt de vină numal ce1 ce le alcătuesc. Na­
ţie pe adversarul Iu1 în posesie. A pretinde că tural că şi aceştia - pe alocud - comit abuzurl 
şi acesta e tot aşa Je obligat să intenteze acţiune sau greşell cu aplicarea art. 16 dar nu-I mal 
la instanta in drept şi că până atunci el n'are puţin adevărat că de foarte multe od actele fă­
dreptul să se plângă de faptul ca nu se poate cute de juratl pe baza art. 16 nu se pot executa 
îndeplini actul juraţilor, mi se pare inadmisibil si din această cauză sunt tot mal desconsiderati 
căCI atunci fiecare sătean poate face raţionamen- juraţil iar împricinaţii'. ajung Ja concluzia că t;t 
tul mmă.tor. «La ce sll. mal mă judec la juraţi mal bună e calea ciomaguluî. 
căcl od câştig, or1 pierd eu tot acolo ajung. Dacă Aşa fiind chiar acei ce strigă contra căderel 
câştig nu pot sa execut şi trebue să merg la ju- date juraţilor prin acest articol nu au un pu­
decător. Dacă pierd iarăşi trebue să merg la ju- ternic motiv a se teme fiind-că drepturile date 
decător». La rându-l p::\.râtul ar zice : « Dacă câş- cui-va de juraţi pe baza numitului articol nu mal' 
t ig la juraţi stăpânesc pe baza hotarârel lor. Daca atunci pot fi valorificate când cel ce Je dobân­
pierd stăpânesc pe baza ciomagulul fiind-că ho- deşte are şi puterea de a le exercita. Incolo se 
t'\rârca n'o poate executa uid Primar, nici jan- poate ca. instanţele judecătoreşti'. să le nesoc.:otea::;ca 
darml, nimenL Şi într'un caz şi lntr'altul eu stă- iar administraţia forţa publică să fie neputin­
pânesc locul iar duşmanul tot se va duce la ju- cioasă sau să nu voiască a le aduce la indepli­
decălo1·. Decî la ce sii 'm1 mai pierd vremea în- nire, să şi lucreze contra lor, dacă aşa cer interesele 
vârtindu-mă pe la Primărie atâtea Duminech ! unuia sau altuia. 

Prin umrnre înţelesul ce trehue să se dea le- Prin urmare art. 16 din legea judecătoriilor cornu-
gel e-cum arătam şi mai sus-cti cel ce a pier- nale e aproape fără sancţiune căci sancţiunea lui de­
dut la juraţi e obligat sa se supne actului aces- ·pinde de interpretarea instantelor, de bună_-voinţa 
I ora iar dacă nu e mulţumit cu el să so adre- administraţie'.( şi mal ales de puterea împricinatilor. 
seze la judecătoria competentă. O asemenea situaţie credem că nu trebue to-

E greşit că se arată-ca o rn:îngâere-această Ierată căci dacă în chestiuni de altă natură se 
,:ale şi celui ce a cftştigat la jurat1 dar nu poate pot inscri în legi dispozitii platonice în afacerile 
Ră aducă la îndeplinire actul lor. [o adevăr ce a prevăzute de art. 16 nu '~1 pot avea locul dadi 
foloi:;it el că s'a judecat la jura~1 i Nimic all-ceva voim triumful ordine1 şi legalităţi'i: asupra desor­
de cât că şi-a pierdut vremea 2-3 a111, mai ales dinei şi anarchieI. 
când a cerut şi despăgubid ; i se po:lte-apo1- De aceia, dacă se socoteşte de cei în drept că 
întâmpla ca la judecarea ai:ţiune'i posesoril sa i art.. 16 conferă drepturi prea mari juraţilor sau 
i:;e opună că n'a fost intentat:\ în decur~ul unur prezintă alte neajunsur1, să se suprime c:1d e mai 
an de la tulburare sau deposedare şi judecatorul folositor şi mai demn pentru legile noastre să nu 
neţinând seamă de ce s'a tăcut la juraţi să ia existe un articol de cât să nu se poalti executa. 
sensul literar al art. 60 din !Pgea jud. de pace lar dacă se crede că articolul e necesar, fie 
că acel an trebue socotit de la data intentărel aşa cum e, fie modificându-l, să i se dea o va­
acţiune1 la judecătoria de ocol şi sa respinga ac- loare, o sancţiune reală impiedectmd desconside­
ţiunea. Şi atuncî? Atunci acţiunea in rcvendi- rarect la care sunt supuse actele date pe baza 
care, ultima carte pe care va juca averea lui. Iul. Să se ia or1-ce rnăsud contra abuzurilor şi-

Sudecuta la juraţî n'a fost pentru el de cât o gre~elilor juraţilor dar să se respecte actele date 
piedeeti care l-a făcut să umble pe drnm, să stea de e'î pe baza legil. 
cu drepturile sale nehotărâte atâta timp şi la Să se ştie mat ales de sătean că alesul Iul preţueşte 
urmă să le piardă. Această judecală. în loc sh ceva, crt juclec.:ata juraţilor nu e un moft,cti legea 
uşureze calea de a rlobândi dreptatea celuî ce e lege şi e una ~i aceiaşl pentru toată lumea. 
o are i-a îngreunat-o, l-a încurcaL căc1 dnciî. ANDREI RADULESCO 
ar fi ştiut de la inceput că actul juratilor nu Avocat 
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