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BREVETELE DE INVENTIUNE

(Urmare 1)

§ 3. — CARI SUNT ELEMENTELE ESENTIALE ALE
BREVET A BILITATEI ?

Dacid examinim cestiunea definitiunei breveta-
bilititer din punctul de vedere al legislatinnei com-
parale, vedem cd in toate legiuirile o si gdsim
doud elemente fundamentale, cari formeaza ast-fel
esenfa acestui drept: asa ele unanim cer ca in-
ventiunea la care se rapoarta brevetul, sd fie noud
si si aibid un caracler indusirial.

cand este insd vorba a stabili in mod mai ama-
nuntit si in practicd, definitiunea brevelabilititei,
cestiunea se complicd din cauza diversitifei legis-
latianilor. p

Acesle variale legislafiuni, se pot repartiza in
trei mari grupuri.

Primele daii o definifiune rezultind din enunie-
rarea calegoriilor de invenfruni ce li se par bre-
vetabile ; asa este legea portugezi, care nu ingira
mai putin de noud categorii.

Doui inconveniente oferd acest sistem. O buna
legiunire fiind destinatd a lamuri dreptul pe care il
coordoneazi, legiuitorul e dator sd caute mai ina-
inte de a intra in aplicatiunile de amdinunt, un
criteriii general pe baza ciruia si aseze definifiu-
nea sa. Alt-fel nu face de cit o lacrare trunchiaté,
abandonati controverselor.

1) Vezt ,Guarieral Judiciar* No. 66 gi 87/907.

acestui sistem, e ci se riscd in tot-d’a-una de le-
giuitor, ori-cdt de prevézitor ar fi pentru prezent,
a lasa in atard de hotarul legei, inventiuni cari
prezintd interes a intra in prevederile lui, si a-
ceasta cu atat mai mult, cu cat fireste ca fie-care
enumeratinne in parte, nu va putea fi obiectul de
cdt a unei stricte interpretari.

Pe langa aceasta, daca toate legiuirile ar apuca
aceasti cale de enumerare particulard, in loc de a
se ajunge cu timpul la o intelegere internationala,
s’ar inmulti din conlra conflictele, tocmai intr’o
materie care permite sd intrevedem, posibilitaiea
intelegerei universale. :

Un al doilea grup de legiuiri, cum este aceia a
Germaniei, se mulfumeste a declara brevetabile in-
ventiunile susceptibile de o utilizare industriala
(comp. art. 1 din legiuirea romdna).

Formula atat de simpld a legiuirilor din acest
grup, pare unora tocmai din aceasta cauzi, ¢i nu
ar fi destul de precisd spre a nu da loc la varia-
tinni arbitrare de interpretari, si a servi ast-fel ca
model la o unificare de legislatiune.

Pirerea care a prevalat la Congresul de la 1900
a fost a intregi sistemul acestui al doilea grup de
legiuiri, cu sistemul celui de al treilea grup in
care legea franceza de la 5 Iulie 1844, poate fi so-
cotita ca prototip.

Leginirea germand are aparenfa a fi prea ab-
stractd fatd de vechia legiuire francezi, care mai
concretd, inchide cu folos calea arbitrarului, fiind
in acelas limp destul de generald, spre a cores-
punde asteptarei unei definitiuni adevarate, adica
de a fi aplicabild la toate cazurile.

De sigur ci legiuirea ar putea avea o preciziune
incd si mal mare ; din acest punct de vedere, sis-
temul celui de al treilea grup in care intra legiui-
rea francezd, e primitor de o si mai pronuntati
delimitare, fird a intinde prea mult aménuntele,
spre a nu cadea de la vagul ce este imputat Jle-
giuirei germane, in inconvenientele mult mai mari
ale legiuirilor din prima serie.

Art. 2 din Jeginirea francezd glasueste ast-fel :

«Vor fi considerate ca inventiuni sali descope-
riri noi :

«1) Inventiunile de nuoi produse industriale ;

«2) Inventiunea de nuoi mijloace saii aplicatiuni
nuoi a mijloacelor cunoscute pentru obtinerea unui
rezultat saii al unui produs indastrials,
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S’a facut observatiunea de catre d-nii Schiitz si
Mintz, cu ocaziunea discufiunei la care a dat loc
aceasta definifiune dinaintea congresului interna-
tional de la 1900, ci definifiunea legiuirel franceze
ar pdcdtui prin faptul cd vorba invenfiune «pe
care vrea sd o explice definifiunea», revine ea in-
sasi in definifiune.

Judecétorul ar putea deci sd zicd : «e adevirat
ci obiectul descris, e absolut noti ; rezultatul in-
dustrial exista si el, ba e chiar obtinut, dar. .

«—Dar obiectul, era asa de simplu, asa de usor
a fi gasit, in 'cat ori-cine ar fi putut si-1 ndsco-
ceasca, deci nu este o inventiunes 2).

In formé, replica d-1 Le Tellier, aceastd obser-
vatiune e absolut exactd ; in fond, nu trebue si
uitim, cd adeviratul scop al art. 2 din legiuirea
francezd e si defineascad nu inventiunea, ci bre-
vetabilitatea.

Cu alte cuvinte, daci& intelegem bine ideia d-luf
Le Tellier, d-sa releveaza céi din nofiunea generica
a cuvdntului inventiune, asa cum de pildd o in-
telege economia politica ?), leginitorul- vine si o re-
strdnge prin notiunea de brevetabilitate la acele
notiuni, cdrora din punctul de vedere industrial
el infelege a le acorda beneficiul brevetabilititei.

E dar usor a evita inconvenientul semnalat de
d-nii Schiitz si Mintz, substituind in definitiunea
legislativd, cuvintelor «vor fi considerate ca in-
ventiuni sati descoperiri noi», formula : «vor fi
considerate ca brevetabile» cele ardtate mai jos.

Cat pentru a doua obiectiune, c¢i invenfiunea
fiind prea simpld, ar putea si nu se tind seamé
de dénsa, ea dupd noi e mai mult indreptati in
contra nepriceperei judecitorului, de cit in contra
textului legei.

D1 Le Tellier in aceastd privintd, nici nu ris-
punde direct acestei obiectiuni, mérginindu-se a
ardla cd vorba de noii coprinde si ce este foarte
simplu, si ce este relativ mai complicat, iar jude-

céitorul care ar respinge o inventiune noui, nu-

mai fiind-cd este simpld, adici ceea-ce adesea im-
primé acelei inventiuni sigiliul genialitatei, departe
de a interpreta, ar rastilméci foarte arbitrar, tex-
tul legiuirei franceze.

Trecdnd la o altd ordine de idei, observim ca
leginirile cari vorbesc de mijloace «noui», inteleg
prin acest cuvint, nu numai un noii procedeii, ci
si o combinatiune, o alcituire noui de mijloace
cunoscute.

Pe de altid parte, mai e de addugat, cd un pro-
cedeli noti poate fi brevetabil, si dacd nu ar fi a-
nume predestinat pregétirei unui produs industrial.

Asa, obse) vi tot d. Le Tellier, o inovatiune pentru
agezarea sinelor saii in functionarea organului unei
magsini, a unei frine de tun saii de vehicul, me-
ritd a fi brevetabile, ca si o inventiune anume a-
plicatd unui produs.

Ca sd fie mai larg, leginitorul francez dupi cum
am vazut in textul raportat mai sus, vorbeste chiar
si de descoperire, de si cele mai multe nefiind nis-
cociri proprili zise, ci observarea unui ce preexis-
tent in naturd, nu sunt de obicei fira jignire sus-
ceptibile de o monopolizare exclusivi.

Dar o inventiune mai poate fi si o infrunire noud

%) Ann., op. cit.,, pg. 83
8) Ch. Gide, L L

de mijloace cunoscute ; studiul jurisprudentei fran-
ceze in aceastd privin{d, permite a se constata ca
definifiunea art 2 citat, de si pare atit de gene-
rala, aci este insuficientd. De sigur, dupa 50 ani
de aplicatiune in Franta, acest inconvenient a di-
mimuat prin o practicd judecidtoreascd sigura de
parerile ef, fira ca observafiunea si piarza nimic
din tdria ei, dacd se examineazi cestiuuea pentru
o leginire noua saii pentru o formula destinatd sa
devina interpationala. Din acest punct de privire,
d. Le Tellier propune a se intercala si cuvintele «sai
intrunire noud», dupé cuvintele caplicatiune noua»
de la numérul 1l al art. 2 din textul francez. In-
trunirea noua (la réunion nouvelle) de mijloace cu-
noscute va tiebui deci si ddnsa a fi socotitd ca
brevetabila, fird sid mai poatd exista vre-o ezita-
tiune in privinta ei, intru cédt ar fi expres mentio-
natd, cu singura rezervi ca noua reunire «si dea
un rezultat industrialy.

Unile legislafiuni (in Belgia, Brasilia, etc.) men-
tioneaza perfecfionarea ca inventiune brevetabild ;
textul francez, de si nu existi indoiald c&d are in
vedere perfectionarea, nu precizeazi aceasta, spre
deosebire, intre altele, de textul legiuirei romdne,
care din potrivd o spune expres (art. 1 si 35).

In principiti, perfectionarea poate si se aplice la
un mijloc sat la un produs.

In fine s’a mai propus, ca incheere, a se exprima
in definifiune principiul dupé care importanta ino-
vatiunei, nu are a fi luatd in consideratiune spre
a se admite brevetabilitatea. Dar asupra acestui
punct, credem sa avem ocaziunea a reveni.

Ori cit de larg s’ar socoti in genere domeniul
legiuirilor relative la brevetabilitate, este cert ci el
nu coprinde absolut toate inovafiunile, de ori-ce
sol, cu caracter industrial.

Asa, in mal toate tirile desemnurile de fabrici
sali desemnurile industriale, sunt cArmuite de alte
legislatiuni, corolare indispensabile ale legislatiunei
brevetelor #).

Prin desemn de fabrica sati industrial, infelegem
ori ce combinatiuni grafice, fie si colorate, imagi-
nate spre a schimba aspectul unui obiect.

Acestor desemne la noi li se aplicd normele co-
mune, nefiind supuse incd vr'unui regim special
ca in alte tari, de si se gisesc pomenite in cite va
din tratatele noastre internationale (art, 998 Cod.
civ. 339—341 penal).

Ele nu se pot confunda cu desemnurile artistice
pe cari le cirmueste legiuirile asupra drepturilor
de autor (arg. art. 7 din noua lege rom. as. dr.
de autor).

Cum se poate distinge un desemn industrial, de
unul artistic ?

Dupa o pérere, se lasi la discrefiunea judecito-
rului a decide, dacad lucrarea are un caracter ar-
tistic, abstractiune ficand de distinatiunea obiec-
tului 7).

Dupi o altid pirere care este sia jurisprudentei
in Franla, caracterul industrial al unui desemn, nu
rezultd din aspectul sidii mai mult saii mai putin
mestesugit, ci din deslinatiunea ce ii s’a dat chiar
de la inceput.

%) D-nii Schiitz si Mintz, in An. cit., pag. 84.

5) Cas. rom Il No. 148 din 21 Sep. 93 Bul. k)
No. 693, L e
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Desemnul, este el destinat a fi expus la un salon, :

a figura intr'o pinacoteca, a impudobi frontispiciul
unui monument public sati peretii unui aparta-
ment privat, el este un desemn artistic, ori care
i-ar fi valoarea reald ; este el din contra destinat
a satisface gusturile modei, a creea un gen deosebit
pe o stofd, pe hartie de tapete saii pe un covor de
pret, prin aceastid destinatiune lucrativd imbraca
un caracter de industrializm, chiar dacd din alte
puncte de privire ar indeplini conditiuni frumoase
de artd sat estelica.

Desemnurile de fabricd nu trebue sa le confun-
dim, nici cu modelurile de fabrici saii modelurile
industriale, cari sunt si ele o conbinatiune de linii
sati colori. Spre deosebire de cele dintii, cari ni
sd infitisazd pe suprafete plane, modelurile indus-
triale sati de fabricd din potrivd, ni sd prezintd in
tot-d’a-una nu in plan, ci in spatiti, in volum pre-
cum ar fi o croiala noud, o mobild de un noti mo-
del, un obiect de lux de o formé noui.

Pentru unile ca si pentru cele-l'alte, la noi in
lipsa de alte texte li se aplicd art. 998 C. civil in
caz de contrafacere.

Definind dar brevetabilitatea si géisind intr’insa
ca al doilea principiti esential noutatea, vom avea
griji a exclude atat desemnurile cét si modelurile
vorbite mai sus, cari reclama si la noi o legiuire
complimentara.

Acest al doilea criteriti al brevetabilitatei, nou-
tatea, toatd lumea recunoaste ca e mai usor de
stabilil, ca acela al caracterului industrial, si de
aceia, cele mai multe legislatiuni stabilesc in pri-
vinta lui, principii analoage.

Noutatea are fdrd indoiaid in brevelabiliiate, un
inteles special diferit de ceea-ce in genere numim
un lucru noti

In adevar, o inventiune poate si fie noui, fard
sa fie ndscocitd de curdnd saii sa nu mai fi fost
fdcuta pani Ja inventarea ei.

Yom vedea in urmad, care este soarta inventiu-
nilor cézute in desuetudine.

Din punctul de vedere legislativ, o inventiune
poate fi noud, intru cit n’a dobandit o indestuli-
toare publicitate, ca sd poata fi executati.

Daca o inventiune anterioard e brevetatd, nu
mai poate s existe noutate in cea de-a doua in-
ventiune la fel, ci identitate.

Dacé prima inventiune n'a fost brevetatd, dar a
fost indestuldtor divulgatd, ea nu se poate insusi
de un al doilea printr’un brevel fird a jigni, nu
drepturile unui brevetat anterior al inventiunei
identice, ci drepturile obstesti, ale publicului, care
in asemeuea caz poate fi liber sd se foloseasci de
inven{iunea divulgatd, dar nebrevetata.

In aceasti privintd nu este tocmai de recoman-
dat, procedeul unora din legislatiuni cariindepér-
tAindu-se de tipul legiuirei franceze, cantd sia am-
plifice notiunea de noutate, insirand o serie de
fapte ce sunt singurile in spirntal acelor legiuri,
susceptibile a impiedica noutatea sa existe. Cele
mai multe legislafiuni ati urmat regula de gene-
ralizare a legislatiunei franceze, lasdnd doctrinei
si mai ales jurisprudentii, grija discernérii variilor
spetii.

In principiii identitatea intre doud inventiuni, nu
trebue cdutatd in denumirea identica pe care ar
purta-o. Aceasta e de toatd evidenta, cdci denu-
mirea nu poate individualiza o inventiune.
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Pe de alti parte, deosebirea intre o inventiune
si alta, nu este in tot-d’auna enormé. Chiar deo-
sebirile fine de nuante, chiar usoare si mici deo-
sebiri, pot alcitui noutatea unei inventiuni, pre-
cum alte ori o schimbare numai a formelor fira
rezultat industrial dcosebit, poate constitui un de-
semn, un model saii ori ce alt, nici odatd insi, o
inventiune noud.

Totul in aceastéi privin{d e de rezolvat in speta,
examinand inventiunile in sinteza lor, in ceia ce
tehnica numeste cintregu» (I’ensemble), fird a des-
compune elementele, mai toate si cele mai adesea
cunoscute.

Asemenea in ce priveste publicitatea suficients,
o generalizare pare periculoasd. Publicitatea poate
deriva din o mulfime de imprejuriri, precum in
practic ar fi, descrierea inventiunel ilullr’un Jurnal,
exploatarea ei publicd sali punerea el in vAnzare,
exibarea ei cu ocaziunea unei expozitiuni si atatea
altele.

Totusi asupra acestui punct, unii cred cé in sta-
rea actuald a teorii, ar putea fi avantagios a cris-
taliza formula care sa defineasca publicitatea si a
indica expres in legiuire, dupd exemplul dat a
citor-va alte legiuiri (ca a Austriei, Elvetii, Germa-
niej, Suedei, Ungariei), in-ce limite trebue ca in-
ventiunea si fi fost cunoscutd, ca s nu mai poata
fi socotitd ca noud.

Or si recunoaste in genere, zic pértasil acestel
restrictiuni, ¢ nu este necesar ca publicitatea sa
fi fost asa de precisi in cdt ori cine sé fi putut
aplica inventiunea si din confra, este suﬁglgnt dac:a
se admite cd inventiunea are a fi socotitd ca di-
vulgatd, cdnd ori-ce om de meserie poate fi con-
siderat ca a fost pus in situafiune, a lua cunos-

tintd destul de complectd de acea inventiune, spre

a putea trage folos dintr’insa. Intre alfit d-1 Le
Tellier propune, dacd lucrurile stati ast-fel si spre
a evita o divergintd de interpretare asupra acestul
punct, a se decreta expres in lege, cé divulgarea
inventiunei isi va produce efectete ei, indatd ce
acea divulgare este atdt de obstitd, in cat poate fi
realizatd de ori-ce persoand competenta.

Aceastdi publicitate, poate constitui o divulgare
exclusivd a noutitii, indiferent dacd ea ar rezulta
din fapte petrecute dincolo de fruntariile unei tari,
satt dacd acele fapte aii fost sévarsite de insasi in-
ventatorul adevérat al inventiunei saii de ori cine
altul.

In acest din urméa caz, publicitatea se poate in-
toarce chiar si contra inventatorulul adevarat, care
la asa intdmplare nu ar avea alt drept de cit la
o actiune in daune-interese, in potriva aceluia care
i-a frustrat dreptul sati prin o divulgare frauduloasi.

In aceasld privinti e remarcabild . deciziunea
Curtii din Paris de la 15 Martie 1900 datd intre
mostenitorii Grusson si Le Creusot, care aplica
striinilor deciderea brevetului pentru lipsi de ex-
ploatare, intr'un caz unde brevetatul justifica in
spefi, cd din cauza naturei invenfiunei (cupoie
cuirasate), n’'avea de ce si instaleze o fabricd in-
Franta, cidci guvernul francez cdruia ii se propu-
sese inventiunea, n’a crezut de trebuinti s’o utili-
zeze, iar industriagii francezi pretindeat ci exploa-
teazi tipuri diferite ©).

(Va urma)

GR. V. MARIU
-8) Ann., op. cit. p. 234.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienia de la 15 Maui 1907
Pregedintia D-lui CH. PHERECHIDE, Prim-pregedinte

1. Foculescu cu Gheorghe C. Turcu

Succesiune. — Dreptul viduvei fard avere. in succe-
sinnea sojului séii.— Dacd acest drept exista, indepen-
dent ‘de recunoasterea Inl prin justitie. — (Art. 684
Cod. civil).

Dreptul acordal de art. 684 C. civil vaduvei
fard avere, in succesiunea barbatului sai, existd,
independent de recunoasterca lui prin juslifie st
este transmisibil sub rezerva dreplului peniru cei
interesafi, de a discuta, cu ocazia unui (iligii
deschis, validitatea dreptului insusgi.

Decisiunea 188/907.— Casata, in urma recur-
sului ficut de I. Foculescu, sentinta Tribunalului
Mehedinti, s. I cu No. 32/906, datd in proces
cu Gh. G. Turcu. '

Curtea,

Ascultind pe d. avocat Pitis, in desvoltarea motfive-
lor de casare ;

Pe d. avocat Bdileanu, in combateri;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocal :

«Exces de putere, violarea art. 684 alin, I{l codul eivil,
In adevir, judele de pace, dupa ce constati in cobsiderente
(cartea de judecatd No. 1088 din 15 Noembrie 1904, confir-
mata prin sentinia tribunalului), ci autoarea mea, Piauna
Ion Istudor. aceea ce-mi vanduse cu actul transcris la Tri-
bunalul Mehedin{i, sub No. 279 din 1890, ii este rdmas mos-
tenire de la sotul sdii, dupd cuprinsul art. 684 alin. [I[ cod.
civil. respinge actiunea pe motiv cd, dreplul-sai la patrimea
vandutd nu i-a fost recunoscut inldturdnd celelalte motive,
si ast-fel comite un exces de putere, violdnd citatul articoly,

Avénd in vedere ca, inaintea instantelor de fond, re-
curentul a intentat actiune conira intimatului pentrn
revendicarea unui loc ce cumpérase de la Piuna lon
Istudor, sotie si mostenitoare peniru o patrime a de-
functului lon Istudor; cd judecétorul de ocol, ca prima
instant#, respingand actiunea reclamantului, afacerea
a fost dusd in apel inaintea Tribunalnluf Mehedinti
sectia 11, unde recurentul a invocat aceleast motive;
ci tribunalul, insusinda-si motivele judecdtorulni de
ocol, a respins apelul, judecand ci viduava siracd tre-
bue s#-si valoreze prin justifie dreptul sati de moste-
nire in averea barbatului, spre a putea dispune de el :

Considerand ca dreptul acordat de art. 684 codul ci-
vil, viduvei fard avere in succesiunea birbatului siu
existd independent de recunoasterea lui prin justitie gi
este transmisihil sub rezerva drepiului pentru cei in-
teresail, de a discuta cu ocazia unui litigiti deschis va-
liditatea dreptului insusi;

Ca, asa fiind, Tribunalul Mehedinti, sectia I, jude-
cand in spetd c3d femeea nu putes vinde dreptul s
~de succesiune inainte de a-i fi fost recunoscut prin jus-
titie, a comis un exces de putere, si din acest punct de
vedere, recursul este fondat.

Pentra aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCGURESTI, S. I
Audienfa de la 16 lunie 1907
Pregedentia D-lui M. VIDRASCU, Consilier
N. Poenaru-latan cu Al. Gr. Ionescu
Decisinnea No. 163

Legea asupra concesiunilor petrolifere. —-Concesionarf

diferifi asupra aceluiasi teren. —- Modul cum se regu-
leaza validitatea concesiunei si prioritatea fintre con-
cesionari. — Concesionari cari posedaili acte anterioare

legei. — Modul cum ati a-si consolida drepturile lor. —
(Art. 2 si 10din legea asupra consolidérilor petrolifere).

Legea asupra concesiunilor petrolifere prin art.
2 si 10 stabileste in principiii ca, validilatea con-
cesiunei unui leren petrolifer si precdderea inire
concesionari asupra aceluiasi teren, se requleaza,—
cand e vorba de a se opune un contract facul
dupa loate formele acestei legi,—dupd data de
priorilate a [ranscrierei aclului in registrul spe-
cial al tribunalului, indatordnd pe concesionari
cari posedair acle anterioare legei, si cari ar [i
voil sa st consolideze drepturile lor, ca in termen
de 6 luni cel mult de la promulgarea legei sa si
transcrie si dansii aclele de concesiuni in regis-
trul special infiinfat la tribunalul siluafiunei fe-
renului concedat.

S’a ascultat d-l avocat N. Saita in sustinerea apelului;

D-nif avocati N. Negulescu si Dumitrescu in com-
bateri ;

Curtea deliberand,

Asupra apeiului facut de N. Poenaru latan contra
hotararei cu No. 504 din 1906 a comisiunei pentru re-
gularea si consolidarea drepturilor petrolifere din ju-
detul Prahova;

Avénd in vedere ci comisia de consolidare prin a-
ceastd hotérare, a respins contestatiunea ficutd de ape-
lant in ce priveste cererea de cowosolidare ficotd de
intimatul Al. Gr. lonescu relativd la terenul in supra-
fata de patru hectare si 4166 m. p din planul No. 39
concedat de Stelian Popescu si a dispus consolidarea
acestui drept;

Avénd in vedere cd apelantul prin contestaliunea sa
si prin apelul sdii tinde la respingerea aceslei cereri de
consolidare, pe motiv ca acelas teren il are luat si
dansul in concesiune si arendare de la acelas proprie-
tar cu contract anterior. autentificat de tribunalul Pra-
hova sectia | la No. 2758 si transcris Ja No. 2186 din
1896 si cd comisiunea interpretand in mod gresit dis-
pozitiile art. 10 din legea de consolidare, fard drept a
declarat ca actul sdii de concesiune pu ar fi valabil ;

Avénd in vedere cé, la aceastid contestatiune, inti-
matul Al Gr. lonescu invocand dreptul de precidere
ce il are contractul siti de concesiune dupi data de
prioritate a transcrierel actului in registru special al
tribunalului, conform legei pentru regularea si conso-
lidarea drepturilor de concesiune petrolifere, sustine c#
contractul apelantului care nu a fost transeris in re-
gistrul special al tribunalului, inainte de concesiunea
sa, nu poate fi valabil si prin urmare el nici nu se
poate opune Ia aceastd consolidare ;

Avénd in vedere ci, dupd cum rezultd din acte si
sustinerile partilor, este constant, in fapt, ci atat ape-
lantul cat si intimatul, ati lnat in concesiune acelas
teren de la acelas proprietar; ci contractul apelantu:
lui este din anul 1896, anterior legei de consolidare, iar
contractul intimatulul este din anul 1905 ; c3, ast-fel,
toatd chestiunea se reduce la a se sti care din aceste
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doud concesiuni sunt valabile din punctul de vedere
al dreptului de precidere previzut de legea de con-
solidare ;

Avénd in vedere cd aceastd lege, prin art 2 si 10,
stabileste in principiti ci validitatea concesiunei si pre-
céderea intre concesionari asupra aceluias teren, se re-
guleaza — cand e vorba a se opune un contract ficut
dupi toate formele acestei legi — dupd data de prio-
ritate a transcrierei actului in registrul special al tri-
bunalului, indaterdnd pe concesionarii cari posedati
acte anterioare legef si cari ar fi voit si-si consolideze
drepturile lor, ca in termenul de 6 luni cel mult de la
promulgarea legel, si-si transcrie si dansii actele lor de
concesiune in registrul special infiinfat la tribunalul
sitnatiunei ferenului concedat ;

Avénd in vedere ci. in spet#, de si contractul de con-
cesiune al apelantului este anterior legei de consoli-
dare, insi el nu a fost transcris in termenul de 6 luni,
dupa cum dispune art. 10 din sus citata lege. in re-
gistrul special al tribunaluiui, si nici micar inainte de
a fi fost transcris actul de concesiune al intimatuluf ;

Ca, ast-fel, acea concesiune nu poale fi valabila fati
de concesiunea intervenitd intre intimatul Al. G. lo-
nescu Si Stelian Popescu, fintru cat aceastid din urmi
concesiune a fost transcrisi in conformitate cu legea
inainte de transcrierea apelantului, si preciderea este
anume previazutd aci de alin. b de sub art. 10 sus
citat ;

Ca, dar, contractul de concesiune al apelantului ne-
putdnd fi opus intimatului, comisiunea de consolidare
cu drept cuvant a inliturat acest act din punctul de
vedere al prioritdtei concesiunei intimatului si a res-
pins contestatinnea ; cd, prin urmare, urmeazi a se res-
pinge ca nefondat si apelul de fati, acordandu-se pir-
fei cheltueli de judecai;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.

(ss) M. Vidragsn, Gh. Buzdugan, M. Gr. Ciocardia.
TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA 11
Audienfa de la 25 Iunie 1907
Pregedengia D-lui DIONISIE IONESCU, Judecator de gedinta
Alex. Sckender cu Aristotel Galiatato gi George C. Rozis

Sentinfa Noseees
Societdti. — Societate civild. —- Cerere de desfiin-
farea unei asemenea societdfi. — Competinta tribuna-

lului locului, in care societatea e stabiliti, de a judeca
asemenea cererl. — (Art. 62 proc. civila).

Dupa noua redactiune data art. 62, din pro-
cedura ciild, in materie de socielate, toate ce-
rerile se fac inainfea judecdtorului locului, in
care socielalea este stabilila, independent daca
societatea este civila sati comerciald, intru cat
cilatul articol nu face nici o distinctiune.

Prin urmare, cererea de desfiintare a unei so-
cietafi civile, ca si cererea de sechestru judiciar,
facuta pe baza celei d antdi, nu poate fi indrep-
lata de cat la tribunalul unde societatea e sta-
bilita.

Tribunalul,

Asupra incidentulni de necompeten{i a TribunaluluX
Briila, de a judeca aceastd actiune, ridicat de paratul
George C. Rozis prin d-l avocat V. Macri;

Avénd in vedere cd reclamantul Alex. Sckender, co-
merciant din Briila, intentdnd actiune inaintea Tribu-
nalulnl Braila, pentru disolvarea societdfei civile, ce

existd intre dansul si paralil Aristotel Galiatato comer-
clant din Braila si George C. Rozis agriculter din com.
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Rosiori-de-Vede, judetul Teleorman, pentru exploatarea
unor imobile rurale situate in jideful Teleorman, a1
cerut, prin presenta actiune si pani la definitiva jude-
care a desfiintdrei societiitef si liquidarea activului so-
cial, infiinfarea unui sequestru judiciar. asupra capita-
lului social precum si asupra recoltelor aflate pe mosiil:
in exploatare;

C# inainte de ori-ce discutiune in fond asupra aces-
tei actiuni, paratul Rozis, a invocat necompetinta Tri-
bunaluini Briila de a judeca, intru cat fiind vorba d
desfiintarea unei societétei civile, cererea principaléa re-
lativ la aceastid pretentiune, conform art. 62 din Pr. ci-
vil4, nu poate fi ficuta de cat inaintea Tribunalului lo-
cului, unde este stabilitd aceast# societale, inspetd Tri-
bunalul de Teleorman si, in consecin!i si cererea de in-
fiinjarea unui sequestru judiciar, care este accesorie 11
cea dintaii, nu poate fi adresatd conform art. 61 din a-
ceiasi lege, de cat acelorasi judecétori competenti de a
judeca pe cea principald ;

Avénd in vedere ci este necontestat si resulta din co-
prinsul actalui de asociatiune existent fintre pérti, c&
sediul acestei societdti nu poate fi de cat in judeful Te-
leorman la mosiile in exploatare, unde de altmintrelea
domiciliazd si tovarisul George C. Rozis, céruia prin
contractul de asociatiune i s’a incredintat, in mod spe¢-
cial, conducerea acestel tovarasii, acordandui-se pentra
aceastil sarcind, independent de resultatul fotreprinderei
si un onoraritt fix de 5000 de lei anual; cd dacid in-
tamplator societatea a fost contractatd la Briila, unde
s’a autentificat si actul de asociafiune. nu se poate pre-
tinde ca sediul societitei a fost fixat in Braila, de oare-
ce, societatea se putea contracta ori unde si, in lips& dc
o stipulatiune contrarie, sediul unei societali nu poate
fi presupus ci existd de cat acolo, unde ea isi exercitd
obiectul intreprinderei si unde se afld si centrul aface-
rilor sale;

C4, prin urmare, sediul societitei, a cirel desfiintare
se cere de catre reclamantul Alex Sckender, fiind si-
tuat in judetul Teleorman, conform art 62 din pro-
cedura civild, care prevede, «cid in materie de societate,
toate cererile se fac inaintea judecitorului locuolui, in
care societatea este stabilitd», namai Tribunalul de Te-
leorman este competinte de a judeca actinnea relativa
la deshintarea acestel societati; Ca dar, si cererea de
sequestru judiciar, ficutd pe basa celei dintai, conforn
art. 62 din Pr, civ., tot de acelasi tribunal urmeaza a
fi cercetata ; % ‘

Avénd in vedere si obiectiunea ficutd de reclamant
prin d | avocat C. Alessiu, cd art. 62 din Pr. civ,, nu
poate fi referitor de cat la societitile comerciale, care
singure ail personalitatea juridicd in legislatia noastra,
distinctd de persoana asociatilor; ci fiind vorba in spe-
cie de o societale civila, care cel putin, in legislainnea
romani, nu poate fi considerati ca o persoani distincté
de aceea a asocialilor. intra cat nici un text de lege na le
acorda aceastd calitate in mod expres, actiunea nu poate
fi intentatd de cat la domiciliul tovarasilor care com-
pun tovér#sia, si cum in specie, tovarisii parti ai do-
micilii diferite: Galiatatos, fiind domiciliat in Briila,
iar Rozis in Teleorman, reclamantul, conform art. 58 al.
ult. din Pr. civ., are drepltul de alegere, si deci bine
actiunea de desfiintarea societatei este indreptata la Tri-
bupalul Bréiila si,in consecinta si aceastd sectiune este
competentd de a judeca cererea de sequestru judiciar ;

Avénd in vedere ca obiectiunea esie neintemeiati. Ca

aca sub vechea redactiune a art. 62 din Pr. civ., care
spunea: «I/n maolerie de societate comerciald . eley se
mai putea face aceasta distictinne, asti-zi, ori-ce dis-
cutiune in aceastd privinta a fost inlaturata de legini-
torul din 1900 care dand o alti redactiune art. 62 din
Pr. civ., a omis ca totul, cuvantul, «comerciald» si a
fdcul aplicabilad dispositiunea acestui articol in ori-ce
fel de societate, fie ea civild saii comerciald, farad nici
o distinctiune ;

Ca dispositiunea art. 62 din Pr. civ., fiind o derogare
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de la principiul de drept comun. in materie de com-
petenta : «actor sequitor forum rei», de oare ce substilue
domiciliul sotilor, prin locul unde societatea este sta-
bilitd, aceastd derogare nu este intemeiatd pe diferenta
de personalitate intre societdfile comerciale si civile ci
justificata de motive de utilitate practicd, in ce priveste
resolvarea contestatinnilor in materie de societate, de
oare-ce la locul societatei se géseste actele si documen-
tele societitei si tot acolo societatea poale gési mai cn
usurinti mijloacele de aparare in actiunile ce i se poate
intenta, fie de citre tertele persoane in contra societéd-
tel, fie chiar de céitre asociati — cum este in specie -
intre dansii; i

Ca utilitatea derogarei, fiind aceiasi, atat pentru so-
cietatile civile cat s1 pentra cele comerciale, nu se poate
intelege peniru ce s’ar cduta a se face distinciiune, a-
colo unde lege nu distinge ;

Ca personalitatea juridicad a societdtilor civile,—care
formeazid o mare controversi, nu numai in dreptul
nostru, ci si in cel francez,—nu poate avea nici o in-
riorire asupra chestiunei ce ne preocupa,si ea de alt-
minterlea nu a putut fi transata de legiuitor printr’o
dispositinue de procedur#, ca chiar daca, ar fi sd atri-
buim aceastd intentiune leginitorul apoi, s’ar pérea, ca
odatd cu modificarea art. 62 din Pr. civ., la 1900, legiu-
itorul roman, inspirat de ultimele progrese ale juris-
prudentel franceze in aceastd materie, dand o redac-
{inne cu totul nod, articolul 75 din aceiasi lege si dis-
punand prin al.2 cé in viitor, atat’societéitile civile cat
si cele comerciale, vor fi citate, pané la liquidarea lor
de fapt, prin representantul lor, la scaunul societitei
sall la sucursala, a voit sd acorde, in mod expres a-
ceastd personalitate si societétilor civile;

Ca chestiunea personaliidfel juridice a societatilor ci-
vile in dreptul roman, ramanand dar intreaga si indi-
ferent de solutiunea ce ea, ar pulea avea, articolul 62
din Pr. civ, in felul in care este redactat aciualmente
si pentru motivele de utilitate previdzote maj sus, nu
este fdrmurit societétilo) comerciale, ci este aplicabil si
societatilor civile ;

Ca pentru toate aceste motive, incidentul de necom-
petenta flind intemeiat, el trebue si fie admis si Tri-
bunalvl declindndu-si competenta de a judeca aceasts
actiune, urmeaza a trimite afacerea in judecata Trib.
de Teleorman, conform art. 108 din Pr. civ.:

Pentru aceste motive, redactate de D-l1 judecitor
Dionisie lonescu, Triburalul, admite, efe.

(ss) Dionisie Ionescu; D. Stoicescu.
Grefier (s) I. Stamote.

Nota.—Observim de la inceput ci textul art.
62 Pr. civ. este atat de precis i larg ci nu
poate ldsa loc, in privinta cestiunei deshiatute
inaintea Tribunalului Braila, nici unei indoeli si
discutiuni.

Ca si vecinul siti articol 63 relativ la moste-
niri, art. 62 intrebuinfeazi cuviantul «in materie
de societati» iar nu <acfiunile contra societitilory
ceea ce arata ci e vorba de actiuni in genere
relative la societdti, nu numail de acelea pornite

de terfii contra lor, dar si de acelea ale asocia-

{ilor inire ei.

Lamurirea aceasta are o mare importanti in
cestiunea pusa tribunalului, cici dovedeste ca art.
62 nu are in vedere personalitatea juridica a so-
cietdtilor, fiind ca numai in cazul cind art. 62
ar viza numai actiunile ferfilor contra societatei
ar fi posibila argumentarea ci el are in vedere
personalitatea juridica a acesteia; dar din mo-

ment ce e vorba si de acliunile asociatilor intre
ei, este evident ci nu personalitatea juridica a
Societitei, dicteaza dispozitiile art. 62 7).

Faptul cd din vechiul art. 62 s’a suprimat cu-
vantul «comerciale», dovedeste si mai clar acest
lucru, caci singure Societatile comerciale all per-
sonalitatea juridica prin simpla lor existentd.

s
* *

Hotararea 'T'ribunalului Braila esplicd ca, inki-
turarea din text a cuvantulul «comerciale» de-
nota vointa legimitorului din 1900 de a intinde
dispozitia art. 62 si la Societdfile civile.

Noi zicem, din contrd, cd aceasta a facut-o
pentru ca art. 62 si vorbeascd numai de Socie-
tatile civile, nu si de cele comerciale, neavénd
nici un rost procedura codului civil sa se o-
cupe de materii cari privesc Pr. cod. comercial.

Era prin urmare necesard o redactare a art.
62 in sensul ca si nu se ocupe de Societdtile
comerciale, cum a facut si procedura francezi,
care in art. 50 spune: «Le défendeur sera cité:
[°..., 11 En matiére de sociélé, autre que celle
de commerce, tant qu’elle existe, devant le juge
du. lieu ou elle est établie», cidci si procedura
francezi. intelege ca in procedura civila nu e loc
s se ocupe de acte si fapte de comert.

Art. 62 ramane prin urmare numai ca o dis-
pozitie aprocedurei coduluicivilnusi al celui co-
mercial, privind pe Societitile civile nu si pe cele
comerciale; daca insa se aplicd si Societitilor co-
merciale, nu este pentru ca le prevede, ci in baza
principiului cd, dreptul comun se aplica ori de
cate ori legea speciala nu prevede, cum e gi in
chestinnea care ne preocupa caci legea comerciala
nu are nici o dispozitie in ce priveste competinfa
Tribunalelor relativ la Societdti.

Art. 62 e dictat numai de interesul justitia-
bililor si al obtinerei si administrirei mai comode
a justitiei, cdci, fard el inconvenientele ar fi asa
de mari pentru justitie si justitiabili in cat pre-
zenta articolului in lege e de o imperioasi necesi-
tate, cum cu drept cuvant spune si Trib. Briila.

Observam insd ca sentinta de care ne ocupim,
face doud erori: una e aceea cd inclind a crede
ca legea de procedurd ar tinde sid recunoascid So-
cietdfilor Civile personalitatea juridici. Fata de
cele mai sus expuse carl dovedesc ca art. 62 nu
are de loc o asa preocupare, eroarea Tribunalu-
lui Braila e invederatid; de alt-fel e inadmisibil
ca procedura sa rezolve chestiuni cari apartin Co-
dului civil.

!) Chiar sub vechiul text, jurisprudenta admitea cd in ma-
terie de Societatl, fie comerciale fie civile avind sau nu ca-
racter de persoand morald actiunile atdt din partea tevtilor
cat si din aceea a asociatilor. sunt de competinta Tribuna-
luiui comercial (C. Bue. 11112 Sept.—89, Dr. 60/89 p.482).
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O alti cestiune pe care o rezolvi Tribunalul
e si aceea cd, prin sediul unei Societali, Tribunalul
intelege : «locul unde ea isi exercita obiectul in-
{reprinderei si unde se aflad si cenlrul afaceri-
lor sale». : ;

Noi credem cd centrul afacerilor sociale si
locul intreprinderei sunt doua notiuni diferite ;
sediul e centrul afacerilor sociale care poate fi in
altd parte de cat locul intreprinderei.

In lipsd de indicatiune a sediului, aceasta e pre-
supus a fi la locul intreprinderei, numai dacd nu se
dovedeste ca in alt loc e sediul, adica centrul admi-
nistratiei, locul de unde intreprinderea e condusi si
unde se centralizeazi comptabilitatea si operatiile
sale. Cu aceastd ldmurire si in acestsens se
poate zice cd art. 62 infelege cid Sociefatea esle
stabilita acolo unde este sediul, iar sediul se
determind de Tribunal dupe distinctiunile de
mai sus.

Sentinta Tribunalului Briila e de alt-fel foarte
bine i juridic motivata.

FocganY, 1907 Sept. 20. N. D. Chirculescu

am— =<3 )

Sanctiunea articolului 16
din legea judecatoriilor de pace

(Urmare g1 sfarsit 1)

Ar trebui si se gandeascd ori cine la efectele
produse de aceastd neputinia de indeplinire a ac-
tului juratilor. Ce va face cel care nu s’a supus
acelul act si totusi a fost achitat? Va lisa de buna
voe locul celui-I'alt? De sigur ci nu. Il va stapani
inainte plin de toatd increderea cd acum s’a sfar-
sit, cd locul e al lui fiind-ci s’a judecat la alti
judeciitori mai mari, fird s stie el cd acolo s'a
judecat pentru faptul penal. $i plin de aceasti
incredere, viizand cd i-a reusit incercarea de a lua
locul reclamantului n’ar fi de -mirare ca in anii
urmditori si nu turbure ori deposedeze si pe alii
siateni, procedand la fel: si cum poate unul din
acestia n’ar fi asa rabditor si respectos de legi
ca cel dintait i-ai vede spiargandu-si capetele ori
poate si mai riu, la Curtea cu juraii invocand le-
gitima apérare pentru a scidpa de pedeapsi.

Chiar neintimplandu-se acestea ce respect pre-
tindem si mal aibd sitenii de judecitoria comu-
nali, cand vor vedea cii de si cutare n’a vrut sd
asculte de ce au zis juratii tol a isbutit si ri-
mand stipin pe loc fiind-cd judecitorii cel marl
ori. alte autorititi nu {in seamd de zisele jurafilor ?
Cati pricinasi nu vor face si ei ca cel cutare si
cAfi dintre impricinafi vor mai merge la jurafi?
Dar chiar jurafii cu ce curaj vor mai incheia un
asemenea act cind la judele de ocol mirturia ori-

1) Vezi «Gurierul Judieiars No. 60/907.
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ciirel lepadaturi din sat pretueste mai mult de cat
acel act, cand administratia nu tine seamd de el,
cand Primarul nu poate sa’l execute ?

Sd nu se zicd ca juratii n'au a se plange fiind-ci
si hotararile altor instanfe nu sunt {inute in seama
de instantele superioare de oare-ce aici se prezinti
lucrurile altfel. De sigur nici jurafii nu se pot plange
cdnd at condamnat pe cine-va la plata unei sume de
bani iar in apel s’a redus saii s’a achitat cel con-
damnat. Toatii lumea stie ca e acest drept de apel
si el nu pierd in ochii sitenilor cind alti jude-
catori at judecat altfel. Ce s'ar crede insd cind o
hotirare data de Tribunal sati judecitorie in mod
definitiv nu s'ar putea executa, nu pentru ci n’ar
indeplini toate condifiile legei ci pentru ca nu
vrea cel condamnat sid se supue? Cd acea In-
stantd nu-i buna de nimic. Cam asa se prezinti
chestiunea cu actul juratilor ficut in baza art. 16.

E un act administrativ, insi, nu o hotirare
chiar asa fiind, actele administrative nu trebuesc
executate ? De naturd provizorie, cum e socotit,
dar nu trebue—asa provizorit—adus la indepli-
nire? De sigur ci da fiind-c& o tard in care ac-
tele legale ale autoritatilor ei constituite nu se
pot aduce la indeplinire nu-i o tara civilizata.

In afard de demnitatea juratilor gi de asigiu-
rarea ordinei, ce-i rimane reclamantului dacd nici
prin administratie, nici pe cale penali n'a putut
face sii fie menlinut in posesie ? Va cere despa-
gubiri civile. Obiectul procesului fiind neinsem-
nat i se va acorda o despigubire prea micd care
nu equivaleazd nici cheltuelile sati se pot gisi
judecatorl care rationand ca si ‘in penal si nu-I
acorde nici despagubiri. complectand ast-fel pe
toate caile desconsiderarea actului jurafilor. :

Admitind insd ca i s’ar acorda despagubiri dar
cd adversarul nu-i va lisa locul nici in anii ur-
mitori, ce si faca? Sa se tot judece cu el, si
adune hotariri peste hotariri, s cheltuiasea timp
si bani pentru a le executa iar adversarul si
stipaneascd locul ? De sigur c¢i asta nu mai in-
seamnd mentinere de fapt in stipanire !...

Dar reclamantul—se va zice—tot nu si-a pier-
dut drepturile; el poate sd intenteze actiune po-
sesorie caci masura previzutd de art. 16 e o
masurd provizorie pand ce partile se vor judeca
la judecitoria competenti si neputindu-se inde-
plini aceastd masura provizorie, partile n’aii de
cat si mearga la judecitoria in drept. Cu acest
riaspuns ne intoarcem de unde am plecat si toc-
mai asta ne intrebim. De ce si nu se poati in-
deplini aceasta mdisuri provizorie ? lar daci cons-
tati Li nu se poate de ce o-mai mentii in lege?

Chestiunea e, cine si intenteze acfiune la ju-
decitoria competenti ; cel ce e mentinut in po-
sesie prin actul jurafilor sati adversarul? Legea
spune : «pani ce parlile se vor judeca...», nepre-
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cizand cine trebue sd porneascd judecata. Se poate
ca chiar cel ce a castigat la jurati sa aibd inte-
res a merge la judecatorul de ocol, pentru a ca-
pita o hotarire definitivi, nu o masurd provi-
zorie sall cand juratii nu l-att menfinat in po-
sesie pe suprafata ce a cerut, sat in alte cazurl
lisceptand acestea, raspunsul absolut firesc la in-
irebarea de sus este cd acela pe care juratiil-at
obligat sa paraseasca locul in prigonire, acela —
dacid e nemultumit—trebue si intenteze actiunea
ce va crede la judecatoria competentd iar pute-
rea executivi trebue prin toate mijloacele sa men-
tie pe adversarul lui in posesie. A pretinde ca
sl acesta e tot aga de obligat sd intenteze acfiune
la instanta in drept si ci pana atunci el n’are
dreptul si se plingd de faptul ci nu se poate
indeplini actul juratilor, mi se pare inadmisibil
cdci atunci fiecare siatean poate face rationamen-
tul urmator. «La ce si mai méd judec la jurati
ciel ori castig, ori pierd el tot acolo ajung. Daca
castig nu pot sa execut si trebue si merg la ju-
decator. Dacd pierd iardgi trebue si merg la ju-
decitor». La randu-i paratul ar zice: «Daca cis-
tig la jurafi stapanesc pe baza hotararei lor. Daca
pierd stapanesc pe baza ciomagului fiind-ca ho-
tirirea n'o poate executa nici Primar, nici jan-
darmi, nimeni. $i inti’'un caz si intr’altul et sti-
panesc locul iar dusmanul tot se va duce la ju-
decator. Deci la ce si 'mi mai pierd vremea in-
vartindu-ma pe la Primérie atitea Dumineci» !

Prin urmare intelesul ce trebue si se dea Je-
gel e—cum ardtam sl mai sus—ci cel ce a pier-
dut la jurafi e obligat si se supue actului aces-
lora lar daca nu e mulfumit cu el si se adre-
seze la judecitoria competenta.

E gresit ca se arati—ca o méngiere—aceasti
vale si celui ce a castigat la jurafi dar nu poate
sd aducd la indeplinire actul lor. In adeviir ce a
folosit el cd s'a judecat la jurati? Nimic alt-ceva
de cat ci si-a pierdut vremea 2—3 ani, maj ales
cand a cerut si despagubirl; i se poate—apoi—
intimpla ca la judecarea acfiunei posesorii sa i
se opuna ci n'a fost intentati in decursul unui
an de Ja tulburare saii deposedare si judecitorul
netindnd seami de ce s’a ficut la jurati si 1a
sensul literar al art. 60 din legea jud. de pace
cid acel an trebue socotit de la data intentivel
acfiunei la judecdtoria de ocol si si respinga ac-
flunea. i atunci? Atunci acfiunea in revendi-
care, ultima carte pe care va juca averea lul.

Judecata la jurafi n’a fost pentru el de cat o
piedeci care l-a facut si umble pe drum, si stea
cu drepturile sale nehotarate atita timp si la
urmd sa le piardd. Aceastia judecald in loc sit
usureze calea de a dobandi dreptatea celui ce
o are i-a ingreunat-o, l-a incurcat ciici daci
ar fi stint de la inceput ca actul juratilor nu

se poate executa sali dacid n'ar fi mal existat
judecitoria comunald, de mult el ar fi intentat
acjiunea posesorie, s’ar fi preparat pentru judeca-
rea el si ar fi vazut mai curand sfarsitul prigoniri.

Daci la asemenea rezultate poate ajunge cel
ce are naivitate si se increadd in legea judeci-
toriilor comunale nu intelegem de ce se mal men-
tin aceste judecatorii! $i cele de mai sus nu sunt
simple ipoteze.

Din ele se poate vedea — cum spuneam de la
inceput e dacid judecatoriile satesti merg rid,
nu sunt de vind numai cei ce le alcdtuesc. Na-
tural ca si acestia — pe alocuri — comit abuzuri
sali greseli cu aplicarea art. 16 dar nu-i mai
putin adevirat ca de foarte multe ori actele fa-
cute de jurati pe baza art. 16 nu se pot executa
si din aceastd cauza sunt tot mal desconsiderati
jurafii iar impricinatii ajung la concluzia ci tot
mai bund e calea ciomagulul.

Asa fiind chiar acel ce strigd contra ciderei
date juratilor prin acest articol nu ati un pu-
ternic motiv a se teme fiind-ca drepturile date
cui-va de juvatl pe baza numitulul articol numat
atunci pot fi valorificate cand cel ce le doban-
deste are si puterea de a le exercita. Incolo se
poate ca instantele judecdtoresti sd le nesocoteasca
iar administratia forta publicd si fie neputin-
cioasi salli sd nu voiascd a le aduce la indepli-
nire, sd si lucreze contra lor, daci asa cer interesele
unuia sat altuia.

Prin urmare art. 16 din legea judecitoriilor comu-
nale e aproape fird sancfiune cici sancfiunea lui de-
pinde de interpretarea instantelor, de buné-voinfa
administrafiel i mai ales de puterea impricinatilor.

O asemenea situatie credem cid nu trebue to-
lerati cici dacd in chestiuni de alti natura se
pot inscri in legi dispozitii platonice in afacerile
previzute de art. 16 nu ’'s1 pot avea locul daci
voim triumful ordinei i legalitifii asupra desor-
dinei si anarchiel.

De aceia, dacd se socoteste de cei in drept ci
art. 16 conferd drepturi prea mari juratilor sau
prezintia alte neajunsuri, si se suprime cici e mai
folositor si mai demn pentru legile noastre si nu
existe un articol de cat si nu se poati executa.

lar dacd se crede céd articolul e necesar, fie
aga cum e, fie modificindu-l, si i se dea o va-
loare, o sancliune reald impiedecind desconside-
rarea la care sunt supuse actele date pe baza
lui. S4 se ia ori-ce masuri contra abuzurilor si
gregelilor juratilor dar si se respecte actele date
de el pe baza legii.

Si se stie mal ales de sitean ca alesul lui prejueste
ceva, ci judecata juratilor nu e un moft,ci legea
e lege si e una si aceiasi pentru toatd lumea.

ANDREI RADULESCU

Avocat

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICLAR, Rahovei 5, Bucaresti. — Administrator N. [. Codreanu. C. 4952



	0266_ main_2R
	0267_ main_1L
	0267_ main_2R
	0268_ main_1L
	0268_ main_2R
	0269_ main_1L
	0269_ main_2R
	0270_ main_1L



