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CHESTIUNEA PENITENCIARELOR 

Liberarea condiţională. - Supravegherett poliţienească 

Actualul sistem . comun de viată în penitenciar, 
cu legislatia defectuoasă în vigoare, este cu de
săvârşire impropriu şi o schimbare atât a regu
lamentulu1 cât şi a legei din 187 4 se impune, 
ele fiind o pată in ansamblul legiuirilor noastre. 
Noî credem că, prima datorie a unu1 proect de 
l'e formă, este aceea de a lua in cercetare diferi
tele sisteme, rezultatele obţinute cu experimen
tarea lor, caracteristica popoarelor respective şi 
acest total de observatil, cumpănindu-se, să se 
aibă în vedere obiceiurile noast1·e, psichologia po
porul111 rom:1n, vechile leg:f şi coordonându-se, s:1 
se obtie un tot de-o-potrivă de bun şi folositor. 

DinLre diferitele sisteme e. te preferabil foră 
îndoiali\, sistemul de educatie fot·ţată al ameri
canilor. 

Din nenorocire, două stavile se opun: '1-iul 
lipsa de banl ; 2-lea cod ul penal, Ia care s 'ar 
ma'î putea adăoga inc:°t şi teribila piedică : lipsa 
de vointţi, caracteristică nouă . Intr'adevăr, nicae
rea nu ni s'a p;trut :i.fişat acest grozav flagel : 
lipsa putinteI de a voi. In aceasta ordine de ide) , un 
admirabil exemplu ne voinţa ii gilsim in regatul 
Belgian, r,are din pnnctul de vcrler-c industrial şi 

comercial, face o puternica coueurenta Fnin~ei, 
pe care în parantez fie zis şi păstrând propor
tiiJe, de mult a întrecut-o. Nu ma1 departe, dar 
în încercările cam nenorocite pe care le face cu 
marina, găsim un aşa frumos şi puternic exem
plu de a voi. 

La noi lucrul se s<.;himbă. In ţara noastră se 
introduc trufandalele, recte inovaţiile, foarte uşor. 
Se votează credite, se aruncă baniI, dar dacă se 
ivesc dificultătI, novatia e aruncată in vre -un colt 
şi comandăm o alta; aşa suntem nol: «voyons, 
puisque cela est a Ja mode», întocmaI ca copiii 
cu jucăriI ; ne plictisim iar maI pe urmă o arun
căm, Dumnezeu ştie pe unde. Alătud de păca,tuJ 
de a nu putea voi, noi nu ştim şi nu putem 
perzista i n « a voi» şi aceste două defecte capi
tale, împedică introducerea une1 reforme studiate 
şi aplicarea eI conştiincioasă. In mod fatal, o re
formă orI proectarea e1, împedică o vastitate de 
cunoştint1 ; perspicacitate, putere de conceptie şi 
expunere ; iar din partea celor chematI a o a
plica, buna credinţă şi vointa de a aduce la bun 
capăt opera. 

Iată de ce, cele maI bune legisla tiI in ţ'lra 
noastră, dau efecte nenorocite ; la această stare 
deplorabilă amestecându-se lipsa de scrupul şi o 
formidabilă lene. Dar să închidem acest parantez 
şi să revenim. 

Spuneam ded că, cel maI bun sistem ar fi 
cel american. 

lntr 'adevăr, prima dato1·ie a societăteI este de 
a îngriji de aceia pe care-i consideră, orr s au 
făcut vinovatr şi aceasta în două modurI : 1-iu 
separându-I; 2-lea, căutând a-'i corija. 

Separaţia, este o fata lă necesitate şi singura 
justificare, este dreptul la sacrificiul individului'. 
în folosul societăteI , un om plhtind cu libertatea 
sa, cerinţele pozitiel socinle 1). Inconte,:;tabil c:1, e 
o necesitate absoluta , de oare-ce prin ea, mern-

1
) Orto1't1i. ElcmPnlfl ,1„ 1lro1t pr nal. 
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brul bolnav e despărţit de cele sănăto::ise, dat 
fiind posibilitatea că, printr'o metodă gradată, să 
se poată obţine şi amendarea individulu1 căzut în 
greşală. Seneca zice: «Ut eum quem punit emen
det, aut ut poema cujus coetero5 meliores redat>, 
şi Quintilian «Omnis poema non tam ad delictum 
pertinet, quam ad exemplum)). Dupa cum vedem 
scopul acesta a fost văzut cu mult înaintea noas
tră, deosebirea este numa1 că nu s'a ajuns la o 
sistematizare, găsindu-se metoda care trebue de 
urmat, metoda infailibilă şi care să dea rezulta
tele dorite. 

Şi cum separaţia-această fatală necesitate -
cum H zice Ortolon, nu e suficientă. Societatea 
are obligatia de a da deliquentulul ceea ce '1 lip
seşte ; educaţia morală, care poate fi obţinuta pe 
două căl paralele: 1-iii pe cale de învăţământ, 
2-lea pe cale de educaţie fi:ică în aplicaţie dreaptă 
a vechiului proverb : "mens sano in corpore 
sano". 

Această obligatie incumbă Societăţe1 înimod fa
tal căci. e evident, când despărţeştl pe deliquent 
de ceI-l'alţ1 oamenf, îl separ1 ca un element rău, 
în consecinţă, tu societate, îl ie1, şi cauţl să tn
drepţ1, ceea ce lipsa de educaţie, abandonul în 
care a crescut, mizeria ce a suferit, l'a împins 
la C'Jmiterea furtulu1 or1 crimeL 

Societatea modernă, face şcon de adulţi, unde 
în timpul sere1 se predau elementele de cultură 
necesare vieţe'i omeneşt'i în complexul manifestă-
rilor eL . 

Dacă deci, oamenilor liber1 le puî la dispoziţie 
posibilitatea de a·ş1 imbogaţi cunoştinţele, obli
gându-se moralmente a le frequenta, cu atât. mai 
mult se impuqe aci, unde cad sub tutela directă 
a societăţeL Intr'adevăr, nu e suficient a le da 
de mâncare şi a-i culca, puindu-1 să tae sare şi 
să înveţe vr'un meşte~ug. Societatea are da
toria de a da acestol' nenorociţi ceea ce le lipsea 
lor fiind in libertate şi care a contribuit a'l a
duce aicea unde sunt : educaţia. Prin ea, se a
junge la un dublu resultat: 1-iu deliquenţil ca
păld cunoştinţele pe care nu le aveau, 2-a se 
obţine amendarea lor, redând socielă(el elemente 
bune, căci prin osânda suterită, adica experimen
tarea faptului'. că făptuind ceva oprit, societatea 
pedepseşte, şi prin câştigarea unel cultur1 oare 
care, netăgăduit, liberatul va fi superior multora 
din libertate. 

Datoria aceasta dec'f, de a obţine amendarea şi 
transformarea caracteruluf, incumbă societătei. 

Să vedem acum, prin ce mijloace, credem ~01 
cil se poate ajunge la aşa ceva. 

In primul nlnd, trebue schimbat actualul sis
tem şi unificat. 

Dintre sistemele expuse, singurnl peulm cal'e 

no1 înclinăm, e cel Englez. Incontestabil, pentru 
a se putea aplica, e de urgentă nevoe modifica
rea Codului penal, conform celor spuse, adică in
troducerea liberaţiunel condiţionale. 

Recapitulăm în scurt bazele şi functionarea zi
suln1 sistem. 

Am spus deja că, deliquentul, începe prin re
gimul strict celular, care durează două lunî; dupt1 
acest timp, el e admis a lucra ziua în comun, 
dormind în celulă, asemenea şi pentru orele de 
masă. Pentru fie-care deţinut, exista o foaie, un 
soî de fişă, în care se notează conduita luY, în 
mod absolut conştiincios. Indată ce individul pre
zintă semne evidente de amendare, el este con
dus într'un stabiliment intermediar unde, supus 
noaptea regimulul celular, ziua lucredză in aer 
liber la munca câmpului în timp de vară şi iarna 
ln ateliere. 

La sfârşitul acestel'. perioade, dacă deliquen·tul 
a avut o conduită exemplară, i se acordă «ticket 
of leave)) adică biletul în virtutea căruia el se 
liberează în mod conditional. 

Evident că, acest sistem, e foarte nemerit, pre
zintând dublul avantaj : 1-iu acela că si:::temul 
pur celular nu e continuu, în consecinţă el nu 
expune pe deliquent a suferi dezavantagiile re
gimului pur ; 2-a prin bună conduită, pregăteşte 
detinutul prin gradarea sistemului, la întoarcerea 
în libertate. 

Se ştie• că, această progresiune, a fost adop
tată de noul cod italian. 

Să vedem acum, în ce mod s'ar putea apropia 
şi în ţara noastră. 

Din capul loculuJ, trebue să remarcăm un lucru: 
că, pentru a putea reliza această reforma şi a fini 
odată pentru tot-d'a-una cu detestabilul sislem 
comun, se impune în primul rând: Liberarea con-
diţională. • 

Intr'adevăr, după cum am văzut, această re
formă a codulu1 nostru penal se impune de ur
gepţă. De altminterl'., o găsim într'o mulţime de 
coduri străine, aşa de exemplu: în codul german, 
ungar, in codul cantonulu'f de Zurich, in acela al 
Tessinulu1, in codul olandez, liberarea conditio
nală a . fost introdusă în Franta prin legea d.in 14 
August 1885 iar in Belgia Ja 31 Maiu 1888. 

Ducpetiau:r:, în 1852, in timpul când se agita 
acea3tă lege in Belgia, zicea : <diberarea conditio
nală, este un mijloe de excitaţie la amendare, şi 
de recompensă pentru buna conduită în închi
soare, ea dă putinţă de a pune la probă regene
rarea morală a deliquentilor, de a începe reabi
litarea lor morală şi a uşura reclasarea lor în so
cietate». 

Dar ceva ma1 mult, cum azI fundamentul o
sii.ndeî, nu'I formează represiunea, naşte întreba-
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bc1rea: pentrn ce am prelungi nol deţinerea unu'f 
om, care dă probe evidente că e corijat? Câte 
cazur} nu sunt, când condemnaţii dovedesc in mod 
eclatant că sunt pătrunşi de osânda lor? CâţY nu 
mol' in zidurile unu1 pentenciar, de şi ar fi me
ritat de an'i, libertatea I Pentru ce dar această 
perzisten ţă în detestabilul sistem al constrângerel, 
cand e1 ar putea fi elemente bune în sânul so
cietăţe1? 

«Constatând că pedeapsa nu mai este azl obiec
tul principal al sistemului represiv, e întrebarea, 
pentru ce s'ar prelungi, când el încetează de a 
mal contribui la amendarea condamnatului?>) 1). 

Sa luăm ca tip legea din 1888 a BelgieL Intr'a
devăr, art. I zice: ,,Les condarnnes qui ont a subir 
une ou plusieurs peines principales on subsidiai
res, emportant privation de la liberte, peuvent 
etre mis en liberte conditionnellment, lorsqu'ils ont 
accompli le tiers de ces peines, pourvu que la 
duree de l'incarceration deja subie, depasse trois 
mois. 

Sil y a recidive legale, la duree de l'incarcera
tion deja subie doit depaser six mois ei corres
pondre mzx deux liers des peines. Les condam
ne,.; a perpetuite pourront etre mis en liberte con
ditionnellement, lorsque la duree de J'incarcera
tion deja subie par eux depassera dix ans ou, s'il 
y a recidive legale, qua torze amrn. 

După cum vedem, legea este foarte clară; cei 
car1 au suferit una sau mal multe pedepse prin
cip::ile od subsidiare, vor putea fi liberat1 condi
tionai, după trei luni, dacă el au a treia parte 
din osândă. 

In caz de recidivă, cea ce e mai grav, ei tre
bue să treacă cel puţin şase luni şi să corespundă 
la Jouă treimi ('1·/3 ) din condemnatiune. Pentru 
ce1 cu pedepse grele, pe toată viata, conditia e 
mal dificilă, durata închiderei trebue cu ori ce 
chip să depăşească cel puţin zece ani şi dacă cum-va 
este recidivist, să treacă patru-spre-zece. 

Punerea în libertate, ori ma1 bine zis proce
dura de îndeplinit, se găseşte în regulamentul 
(arrele royal) din 1 August 1888. 

Art. 5 din zisa lege se ocupă de persoanele în 
drept a o cere. fată ce zice el in extenzo: <<La 
mise en iiberte est ordonnee par la ministe de 
J ustice, apres a vis du parquet gui a Pxerce les 
poursuites et du prncureur general du resort, 
ainsi que du directeur et de 1::i. commision ad
ministrative de l'etablisement penitenciaire>). 

Din textul acestui articol, rezultă că, directo
rul penitenciarulul înaintează procurorului care a 
făcut urmărirea deliquentulur numele, faptul, etG. 

1) Dr. Semal, i·appm·t au ll eme. Congrese internat. d'an
tropologie criminelle, 8-e question , p. 79 la 85. 

şi care, la rândul său o trimite procurnrulu1 ge
neral spre a fi înaintat Ministerului de justiţie, 
care ordonă punerea în libertate a deliquentulu'i'.. 

Procedura ordonată la acest articol, nor o gă
sim viţioasă din două puncte de vedere: I-a e 
prea complicată şi poate da naştere la confuziunl 
regretabile şi lesne de înţeles; II-a amestecul 
parchetuluL De altminterl, ·pentru _acest~din urma 
punct, o mai clară desluşire se poate găsi în 
Garraud 1

). 

Art. '13 din regulamentul (arrete royal) din 
1888 August 1, ordonă parchetelor şi autorită
ţilor legale locale, de a supra veghea conduita li
beratulu1 şi a semnala fară întârziere Ministeru
lu1, toate faptele de natură a provoca revocarea 
punerer îu libertate. Vom discuta mar la vale, 
dacă o asemenea măsură aplicându-se in ţară la 
no'f, ar da rezultate bune. Trecem acum la art. 
4 a lege1, care zice : 

« La liberation definitive est acquise au con
damne, si la revocation n'est pas intervenue 
avant l'expiration d 'egal au double du terme de 
l'incarceration que celui ci avait encore a su bir 
a la date a l' aquelle la mise en liberte a ete or
donnee en sa faveur. 

« Toutefois, s'il etait constate ulterieurernent, 
par un jugement ou un arret pronoce a sa 
charge, que le condamne avait commis une crime 
ou un delit avant l'expiration de ce delai, la 
mise en liberte serait censee avoir ete revoquee 
a la date de laquelle ce crime ou ce delit se trou
verait avoir ete consomme». 

Rezultă deci din cuprinsul acestu'i articol cd, 
liberarea definitivă e căpătată, dacă ea nu a fo:-;t 
retrasă în lapsul de timp egal cu dublul terme
nului care ma1 rămâsese a se executa în mo
mentul când a fost liberat. Pentru o mal clara 
pricepere, iată un exemplu: condamnat pe JO 
ani, face 7, raman decr incă 3. Liberat la îm
P lini rea cel ur al 7-lea an, el va fi pus s.!b su
praveghere timp de 6 ani. 

* * * 
După cum am văzut mai sus, fundamentul li

berărei condiţionale este : 1) amendarea deliqueu
tulu1, 2) supravegherea la care este pus indivi
dul îndată ce a fost liberat. Am mar adăogat 
deja, că în tară la noi o atare măsură e de dis
cutat, şi ma1 adaogăm că ea e şi primejdioasă 
atât pentru ce1 puşr sub supraveghere, cât şi celor 
ce su~raveghează. Inainte de a trece la anali
zarea acestor rlouă puncte, sa vedem cum se face 
in ţările c!lre au adoptat atare lege. 

1) Gar1·aud. Libertation conditionnelle, lom I, pag. 467 
jos _în notă. 
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In general, a dispărut vechea condiţiune ca cel 
ce urma să se libereze, să fie forţat a depune o 
cautiune, cum de exemplu era sub vechea lege 
franceză din 1810. 

O asemenea măsură era pe cât de arbitrară, 

pe atât de neumană, răcl tn lipsa unel asenienea 
cautiunl solvabilă de bună conduiU1, guvemă

mâ~tul imperial avea dreptul de a ordona ca 
deliquentul să se stabilească in cutare loc, indi
ferent dacă liberatul îşl putea găsi hrana şi făl'ă 

i::ă 'ş1 poată schimba reşedinta. . 
Cu vremea, aceste măsuri au dispărut şi az1 

norma după care se urmează este cea urmă

toare : condamnatul liberat işl alege singur el re
şedin ta, putându-se 5trămuta dintr'un lot: într'altul, 
după nevoia sa, cu conditia de a inştiinta pe ce1 
în drept 1). 

Aproximativ tuturor legislaţiilor prezente, pro
cedura e cam cea următoare: se dii deliquentulu1 
o foae de drum până la localitatea unde vrea să 
se stabileasca, foaie pe care la sosire, trebue s' o 
prezinte autorităţilor poliţieneşt'î. In caz că con
damnatul vrea să se strămute, el trebue să anunţe 
cu trei zile înainte intentia sa de a părăsi oraşul, 
cum şi locul unde vrea să se aşeze, după care 
autorităţile trebue să elibereze din nou 1:.1lt bilet. 
Dacă deliquentnl nu urmează această regulă, e 
supus judecăţe1 şi pasibil de o nouă condemna
ţiune pentru ruptură de «ban». 

Această supraveghere e foarte mult combătută 
şi motivele sunt îndestul de cunoscute pentru ca 
no1 să ma1 inzistăm. Revenim dec1 la discuţia 

care ne am propus, anume, aceea de a vedea 
dacă o asemenea condiţiune, ar fi bunii ma1 ales 
la no1 in ţară. 

Din capul loculu1, no1 ne declarăm in contra 
aceste1 supravegheri directe. Incontestabil însă 

că, datoria noastră, a Societăţe'i în numele căreia 
pedepsim şi dorim amendarea, datoria noastră 

zicem, e ca să nu lăsăm pe acest nenorocit eşit 
din închisoare de capul său şi să vedem dacă 
corijarea de care a dat semne in timpul deţi
nere'{ dă bune rezultate. Dacă însă no'i condamnăm 
supravegherea poliţienească ori administrativă, 
atunc1 cu ce o tniocuim, căc'f liberarea a fost 
condiţională, anume ca cleliquentul să nu dea loc 
la o nouă greşeală. 

Iată întâi motivele, care ne determină a nu 
admite o asemenea leg·e la no1 in ţară. 

Este recunoscut că atund când un individ pla
sat sub supravegherea fie cum am zis a poliţiei 

1
) Pentru o maI largă expunere a se vedea Pri'l'ls, Crimi

nalite et repression p. 171 şi urm. 
G-ari·aud, Traite theoretique et pratique du droit penal fran

i;ais. tom. I, No . 316 -325. .F. Thii·y, rapport au congres 
de 1894. 

fie a administraţiei, îndatti ce a ajuns in locali
tatea pe care ş'a ales-o de reşedinţă, autorililţile, 
mefiindu-se de el, se păzesc de a veni în a,iutornl 
sD.u procurându-'1 de lucru. Şi aceasta poate cu 
dl'ept cuvânt. De cele mal multe or1 şi statistica 
o dovedeste în mod zdrobitor-autoritătile fac tot , . 
ce le stă prin putinţă, pentru ca acest nenorocit 
să -nu găsească de lucru şi dese or1 ele singure 
previn oameni1, denunţând că cutare X, este un 
liberat; dezonorat în ochii tuturora, aratat cu de
getul, el nu ma1 poate să câştige o burată de 
pâine. «Les grandes champetres se rendent dans 
Ies maisons ou ils demeurent, Ies surveilles; ils de
rnandent des reinseignernents sur leur compte, il 
devoillent leurs condamnations et ils en font ainsi 
un ohjet de repulsion pur Ies habitants» 1). 

In congresul internaţional din 1890 care avu 
loc la Anvers, după o discuţie din cele ma1 
aprinse, s'a ajuns la următoarea rezoluţie : 

'1) La mi~e sous la surveillance de la police 
est un grave obstacle a l'oeuvre du patronage; 

2) En l' etat de l.1 h·gislation, penale, il serait 
det::iirable que l'individe place sous la surveil
lance, qu'.il soit soumis a l'action du patro
nage, soit par la grace, soit par la liberation 2 ). 

In legătură cu liberarea conditională, congre
::;ul din 1894, a discutat din nou inconvenientele 
şi gravele urrnnri la carr, dă naştere această su
praveghere. 

Intr'adevăr societatea liberează conditional pe 
condamnat, în convingerec1 că el · e c~rijat, or, 
punându-l sub această nefastă supraveghere, îl 
imping1 în mod fatal la nor infracţiuni od de
licte. Tn consecinţă, congresul din 1894, a dis
cutat în ce mod s'ar putea îndepărta această ori
bilă lege şi în fine, după multe dezbater'i, s'a 
votat în unanimitate soluţia dată de d-l Thiry, 
care prin raportul său, cerea ca supravegherea 
să fie «ecartee et remplacee par la surveilance 
discrete des comites des patronages>>. 
După cum am declarat ma1 sus, no1 suntem 

contra acestei clauze căreia este supusă libera
ţiunea conditională şi acea8ta din două motive 
deopotrivă de puternice. 

Intr'adevăr, noi n'avem societătile de patronaj, 
de şi legiuitorul coduluY nostru penal le-a pre
văzut, de şi legea şi regulamentul închisorilor 
vorbeşte de aşa ceva. Toate aceste legislaţi] fiind 
copiate, lucrul se explică de ce legiuitorii noştril 
n'au avut gândul de a veghea la împlinirea legei. 
Cum puteau e1 avea darul de a stărui la reali
zarea lor, când- aceasta nu erau operile lor propril <? 

1) Thi?-y. p. 275, No. 340, op. cit. 
2

) ln Belgia supravegherea poliţienească este o pedeapsă 
a parte. 
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Al doilea motiv, este modul cum e organisată la C. F. R., unde timp de 2 an1, ş'a făcut da
poliţia la nor şi m::il ales 1n comunele rurale, toria conştiincios. Lumea din s<¼t ii uitase, iar 
d.c'I. nu e suficient a avea o bună lege pe hârtie, vechiul puşcăriaş devenise om aşezat şi cu rostul 
iar ln realitate, Lot soiul de abuzurî să se comita; său. Netrebnicul de primar însă, ii păsueşte. 
ele şi s'o mărturii;irn - lucrurile se petrec de cele Atlâ că e slujbHŞ şi face un denuuţ la Direcţia 
mai multe or} aşa, in a noastră blagoslovită ţară. Generală a C, F. R, care negreşit il inlocueşte. 
Intr'adevăr, in comunele rnrale, poliţia e făcută Mal zilele trecute. mă pomenesc cu el acasă la 
de primar, de un ajutor şi un notar (azl secretar). - Ce faCI Luţă tu eşti? îl întreb eu. 

Ştiut este cultura cu desăvâr~ire inferioară ce - Eu, îm1 răspunse el, ş'am venit să vă spun 
posedă aceşt'î conducători şi mal cu seamă ce un lucru, D-le arlvocat. Sunt desperat peste ma
im portanţă capitala au prejudecatile la aceştl sură. Blestematul de primar nu mă lasă in pace, 
oamenL Vedeţi de aci pe nea Stan, primar or1 se tine mereu de capul meu. 
notar, posesor a 4 dase primare, cum îş1 dau Vrea să mă mănânce fript. Am venit sa vă 
oc;hiî peste cap, ce gesturl grnzave şi desperate spun un lucru . .Să ~tiţ1, D-le Procopiu că . am 
ar face, când în comuna lor ar veni un asemenea să.'1 ucid, că nu ma'i este nicl un chip. Nu'1 cu 
nenorocit! putintă să se întâmple ceva, să fac vreo mi:;;-

Nu numa1 că nu i'ar ajuta, dar încă. la cel care ca el să nu se agaţe de mine. Am să'l ucid 
dintâî furt or'î neregulă comisă, s'ar grăbi s~l'l cu mânile mele şi pe .urma ce-o vrea Dumnezeu. 
invinuească. Să bine voiasdi a-m1 permite ce- Se vede c:1 aşa 'mi-e scris să mor în puşeărie. 
titoril. să le povestesc unul din multele cazurL Şi iată Domnilor, termină D-l Procopiu, ce va 

In luna Martie '1907, ducându-mă la Bucureşti, să zic;ă supravegherea politienească administrativă 
în cupeul în c;are mă aflam, ern şi D-l Procopiu la nol şi ce sunt primari'( la sate''. 
din R.-Vâlcea, unul din cei mai distinş1 advocaţ1 Exemplul acesta e tipic, lucrul e indiscutabil 
şi oratod a'i'. ţăreL că, ţara e plină de primad, a la primarul din 

Luându-ne la vorbă despre supravegherea po- Cenuşaru şi că, ca Luţă, oamen1 deciş1 a se corija, a 
liţienească, D-sa mi-a povestit cele ce urmeaz;'t: fini cu viaţa de necinste şi cari sunt înpinşl la 
«Intre diferiţi! clienţi ce-'1 aveam şi'1 am, ern şi c;rime de către aceşti nemernirj de funcţionarl, 
unul Lută, vestit hoţ de ca'î. Din tâlhăriile sale, ca el zicem, sunt multL 
făcuse un mic capital. Graţie acestuia, t:um şi · Dat fiind teoria care din nenorocire armoni
sfaturilor date, Luţa in urma une1 condamnarl ze::iza cu realitatea, noi ne declarăm contra supra
rna'i'. lung'i'., se decide a termina cu furturile şi a veghereL 
se face om de ispravh. La eşirea sa din î11chi- Atuncl' naşte întrebarea, cu ce o înlocuim? 
soare, intr'una din zile, mă pomenesc cu el a- Pentru nol t:hestiunea este uşoară, ac;eastă oribilă 
casă la mine. supra veghere, credem nemerit a o înlocui cu 

- Domnule advocat, îml. zice el, am venit să sistemul american şi crearea societilţilor de pa
it1 spun că m'am hotărât să mă fac cuminte. tronagiu. 

M.ă duc în sat la mine, la Cenuşaru, şi o să'mi Despre acestea vom vorbi în alt articol 1). 
Gat de gospodărie. Jean Naum-lnau 

Nfgreşit, continuă D-l Procopiu, că n'am putut Doctor în drept. Directorul Penitenciarului 
central, Focşanl. 

face alt ceva de cât să'l felicit şi să'1 doresc noroc --~ 
în noua viată. 

Nu mult după aceia, acest om vine la mine 
şi'ml spune că primarul d'acolo, i-am uitat nu
mele, îl persecută. 

- Nu'1 chip Domnule advocat să se întâmple 
ceva in sat, că primarul aruncă. mereu vina pe 
mine. Luţă în sus, Luţ:i în jos, în cât nu ma'i'. 
~tiu ce să fac)). 
Vă asigur, , ne spunea povestitorul, că eram 

înduiosat de acel om care cauta si vrea cu ori-ce 
preţ s; devie un membru cinstit al societăţe1 şi 
care totuş'i'., cu to;:i.tă frumoasa lu1 resoluţie, nu 
putea trăi din pricina primaruluL L'am sfatuit 
să plece din sat şi să'ş1 caute de lucru în altă 
parte. 

Intr'adevar, Lută obţine un post de cantnonier 

rNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 3 Septembrie 1907 

Preşedenţia D -1 u i G. L r CI U, Consilier 
Tudor Radu Burciu. recurs corec(ional 

Jurământul martorilor. - PreoţL - Dacă e1 sunt obli
ga ţi a jura. 

Curte cu juraţ't - Comerciant de maşini agricole. -
Dreptul lui de a fi jurat pe temeiul patentei ce plăteşte. 

CbestiunI puse juraţilor. - Dacă ele trebue să fie con
trasemnate şi de grefier - (Art. 42 din regulamentul 
disciplinei bisericeştl, art. 258 şi 373 Pr. penală). 

1. După art. 4-2 din regulamentul pentru disci
plina bisericească din 187 3 întocmit in puterea 

1) Fragment dinlr'un studiu ce va apare, sub titlul de 
tReforma Penitenciarelor la no'i in ţară•. 
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/egel sinodale din 1872, dispozi(iunl posterioare 
procedurel penale, Preoţii sunt scutitl de jurd
mânt, fiind ele ajuns simpla lor aralare verbală. 

Prin urmare, un preot poate fi ascultat ca mar
lor fard prestarea ele jurământ. 

2. O persoană care plăteşte o patentă pentru 
comerţul de maşini agricole poale fi jurat, intru 
cât p,1tenla aceia echivalează cu cea mal mare 
patentă. 

31 Gestiunile puse juraţilor de preşedinte llll 

ai1. a fi semnate de cât de Preşedinte, şi . numai_ 
respunsurile juraţilor la cesliuni se cer a fi sem
nate şi de grefier. 

Decisiunea J\'o. ·183l~/907. -..- Respins recursul 
facut de Tudor :Radu B11rciu contra decizie1 
Cur!ii cu juraţJ din judeţul Vlaşm No .. 9/D07. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-nii avocaţi L Brătescu şi Atanasiu în 

dezvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu, în concluziuni; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare : 
[. «Violarea art. 342 Proc. penală, de oare-ce preotul Con

stantinescu, a fost ascultat fără jurământ, numai ca simplu 
infor~ator, după cum se constată ş_i din procesul-verbal din 
5 Iume 1907». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului şi pro
cesul verbal de audienţă din care se constată că unul 
din martorii apărărei, preotul I. Constantiaescu, a fost 
ascultat fără prestare de jurământ; 

Considerând că după art. 42 din regulamentul pentru 
disciplina bisericească din 7 Iunie 1873, întocmit în pu
terea legei pentru constituirea Sinodului din 19 Decem
brie 1872, preoţi) sunt scutiţi de jurământ, fiind în de 
ajuns simpla lor arătare verbală; 

Considerând că faţă de acE>astă dispoziţiune, posteri
oară codului de procedură penală, preoţii: pot fi ascul
taţi ca martod fără prestarea jurământului, aşa că a8-
cultarea ca martor a JJreotulai I. Constantinescu fără 
jurământ, s'a făcut fără violarea art. 342 Pr. penală şi 
de aceia motivul de casare e nefondat. 

Asupra motivulal 1l de casare: 
II. << Violarea art 347 comb. cu 342 Proc. pen., de oare-ce 

martorul Petre G. Copoiu-fiul victimei-după cum se con
stată din procesul-verbal de şedinţă din ziua de 5 Iunie 1907, 
a fost ascultat ca simplu informator». 

Considerând că Petre Gh. Copoiu care s'a invocat ca 
martor de către Ministerul Public, fiind fiu minor a 
Ioanei Gh. Copoiu, care s'a constituit parte civilă, în 
proces, pentru daunele cauzate prin asasinarea bărba
tului ei, Gh. Copoiu. urmează că dânsul avea interes 
bănesc în acea judecată, şi prin urmare ascultarea lui 
fără jurământ, ca simplu informator. a fost conform 
art. 302, combinat cu 347 al. 6 Pr. penală, aşa că mo
tivul de casare este nefondat; 

Asupra motivului III de casare: 
m. «Violarea art . 258 şi urm. proc. pen, de oare-ce ju

ratul D. D. Drăcea nu are censul de proprietar cerut <le lege 
şi nici nu indeplineşte veri-una din condiţiunile legale pentru 
a figura ca jurat». 

Considerând că din adresele procurnrulai Tribuna
lului Vlaşca No. 4981 şi 5396/907 adresate parchetuluI 
acestei Curţi', se constată că juratul Dumitru D. Drăcea 
care a figurat în comisiunea de judecată a recu ren tulul 
plăteşte o patentă de 78 lei 43 bani pentru comerţul de 
maşini agricole şi că această patentă echivalează cu cea 
mai mare patentă ; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 258 Pr. pen., 
aii dreptul a fi juraţi comercianţH şi indust~iaşil care 
plătesc o patentă până la gradul al li inclusiv; . 

Considerând că, în speţă, patenta ce plăteşte Dumi
tra D. Dracea, fiind echivalentă cu cea mat mare pa
tentă, dânsul avea dreptul a figura ca jurat în comi
siunea juraţilor, astfel că comisiunea a fost bine con
stituită si nu s'a violat art. 258 citat; 

Considerând că obiecţiunea ce face recurentul că pa
tenta ce plăteşte juratul Dracea nu poate fi echivalentă 
cu cea mar mare patentă, de clasa I-a, care ar fi de 300 
lei, nu este întemeiată, de oare-ce patentele variază după 
numărai populaţiuner, putând fi ma1 mică chiar de cât 
78 lel', în localitatea unde se găseşte numitul jurat, ~on
form art. 2 din legea patentelor, de Ia 1877, combmat 
cu tariful anexat la acea lege. 

Asupra motivulul V I de casare : 
VI. «Nulitatea verdictului şi violarea leger organizărei ju

decătoreşti, ca şi a proc. penale, care prescrie că nici un act 
judecătoresc nu poate eşi de la un magistrat dacă nu este 
contrasemnat de grefier, şi in cazul de faţă cestiunile sunt 
puse de d-l Preşedinte, fără să fie contrasemnate de grefier; 
iar faptul că semnează după primul jurat şi grefierul răspun
surile, nu acoperă nulitatea cerută şi prevăzută de lege». 

Considerând că legea nu cere ca cestiunile puse ju
raţilor de căt1 e preşedinte, să fie contrasemnate şi de 
grefier, precum cere pentru verdictul juraţilor prin art. 
373 Pr. penală. 

Că, prin armare şi acest motiv de casare e nefondat. 
Considerând că recurentul a renunţat la motivele I V 

si V de casare : 
· Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 3 Septembrie 1907 
Preşedenţia D-lui G. LCCIU, Consilier 

Ion M. Viarbă şi llie G. St. Iordache, recurs corec,ional 

Curtea cu juraţi. - Maeştri de muzică, deseJI)n şi 
gimnastică. - Dreptul lor de a fi juraţi. -- Chestiunr 
pase juraţilor. - Dacă e suficient ca ele să fie semnate 
numai de Preşedintele Curţer. - (Art. 258 şi 373 proc. 
penală). 

1) Intru cât sub imperiul codLilu{ de procedură 
penală din 1864 nu se făcea distincţiunea care 
s'a făcut mult posterior prin legea învăţdmânillllli 
secundar din 1898 intre profesori şi maeştri, şi 
întru cât şi aceşti din urmă erai,. consideraţi 
sub imperiul vechei legi ca profesori, de aci re
zultă cd maeştrii de muzică, desemn şi gim
nastică au dreptul de a fi juraţi ca şi profesorii. 

2) Gestiunile puse juraţilor de preşedinte se 
considera ca o lucrare escl11sivă a preşedintelui, 
aşa cd este suficient semnată numai de dânsul, 
şi numai pentru verdictul sau răspunsurile ju
raţilor la acele chestiuni, legea prevede expres 
ca ele. sd fie semnale de primul jurat, preşedinte 
şi grefier. 

Decisiunea 1826 /907. - Respins recursul fă
cut de Ion M. Viarbă ~i Ilie Gh. St. Iordache 
contra deciziel Curţe1 cu Jurat1 din Judetul Putna 
No. 7 /907. 

Curtea, 
Ascultând pe p-nH avocaţi P. Borş şi Sachelarie în 

dezvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-l Procuror P. Sadoveanu în conclnziun1; 

Deliberând, 
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Asupra motivului I de casare : 
I. « Violarea art. 258 alin. 3 C. P. Intr'adevăr D-l jurat 

Al. Copcescu fiind numai maestru de gimnastică şi nefiind 
nicl'. absolventul unei şcoale secundare, n'are censul cernt 
sub pedeapsă de nulitate, de sus citatul text de legell. 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului; 
Considerând că, ·după art. 258 al. 3 proc. pen. aă. 

dreptul a fi juraţi profesorit, foşti saă. în activitate, şi 
institutoru ; 

Considerând că, această dispoziţiune de lege, în ce 
priveşte pe profesorl, a fost edictată de legiuitorul co
dulu'i de procedură penală încă din anul 1864, când, 
sub numirea de profesor, se înţelegea atât profesorii 
care predau literiJe şi ştiinţele, cât şi acel care predau 
desemnul, musica şi gimnastica ; 
Că întru cât sub imperiul codului de procedură pe

nală din 1864 nu se făcea distincţiunea care s'a făcut 
mult posterior, prin legea învăţământului secundar din 
1898, între profesod şi maeştri, şi îµtru cât şi aceşti 
din urmă erau consideraţi, sub imperiul legei din 64, 
ca profesorl'., nu se poate crea o cauză de incapacitate 
pentru maeştrii de a fi juraţi, pe care legiuitorul din 64 
nu a avut-o în vedere; 

Că, prin urm.are, juratul Al. Copcescu, maestru de 
gimnastică la liceu, tlind în condiţiile art. 258 al. 3 
proc. penală pentru a fi jurat, comisiunea juraţilor a 
fost bine constituită cu dânsul si motivul de casare 
este nefondat; -

Asupra motivului. li de casare : 
li. «Violarea art. 373 comb. cu 368 proc . criminală. Intr'a

devăr verdictul juraţilor referitor asupra faptului principal, 
de şi este semnat de preşedinte şi primul jurat, nu este însă 
contrasemnat şi de grefier, şi, prin urmare, aceasta fiind o 

· condiţiune esenţială, chiar după jmisprudenţa Curţe'i de Ca
saţie, atrage nulitateaa verdictului». 

Considerând că, din combinaţiunea art. 360 până la 
366, cu _art. 373. proc. pen. rezultă că chestinnele puse 
juraţilor de către preşedinte s'ar considera ca o lucrare 
esclusivă a acestinia. si ast-fol este suficient ca să fie 
subsemnate numai de· către dânsul, pe când numai 
pentru declaraţiunea sau răspunsurile juraţilor, la acele 
chestiuni legea prevede expres ca sa fie subsemnate 
de către primul jurat, preşedintele Curţei şi grefier; 

Considerand cii, în speţă pe de-o parte chestiunea 
pusă juraţilor se vede subsemnată de către preşedinte, 
iar pe de ~ltă parte declaraţiunea juraţilor se vede de 
asemeneţt subsemnată atât de către primul jurat cât şi 
de către preşedintele Curte1 şi grefier, asttel că s'aă. 
îndeplinit în totul prescripţiunele lege1 şi prin ar
mare motivul de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
Audienţa de la 4 Octombrie 1906 

Preşedenţia D-lui C. VOLANSCHf, Membru de Şedinţă 
Gh. Morăraşu cu Costache Pasăre 

Donaţiune.-Condiţiunr cerute pentru validitatea el. -
Lipsa unora din aceste condiţiuni.- Inexistenţa dona
ţiun1.-Dacă se poate repara printr'un act confirmativ.
Moartea donatorului. - Dacă donaţiunea neregulată se 
consideră inexistentă.-Acţiune pentru anularea dona
ţiune'i din partea erezilor. - Prescripţiunea er în timp 
de 10 ani de la moartea donatorului.-(Art. 1167, 1168 
şi rnoo c. civil). 

1. Pentru ca o clonatil.zne să fie valabilă, trebue 
să î11deplinească toate formele substanţiale prescrise 
de lege aşa că în lipsa unez condiţiunr formale, do
naţiunea este inexistentă. 

2. O donaţiune fiind nulă în privinţa formez, ea 
trebue re/acută cu toate formele legiuii e, donato rele 
neputând'o rr,para prin nid mz act confirmativ. 

3. După încetarea din viată a donatoruliz'{, dona
ţiunea nefăcută cu formele legale nu e inexistentă, 
ci ea · devine anzzlabilă în raport cu moştenitor( a
cestuia. 

4. Conform art. 1900 C. civil acţiunea pentru a
nularea unei conve11/iun1 se prescrie prin 10 ani'. de 
la moartea dorwtorulizî în toate cazurile când legea 
mz dispune alt-fel ; 

Prin urmare, dccă erezz donalonzluz nu au cerut 
în acest timp nulitatea unez donaţiuni ne/âcull'i. în 
formele legale, acea donaţiune rl'i.mâne valabilă f'aJâ 
cu dânşiz. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că, Gh. Morăraşu, agricultor domi

ciliat în comuna Ciorteştl' prin petiţia înregistrată la 
No. 9350/906, a făcut apel contra cărţel de judecată 
No. 177/906 a JudecătorieÎ ocolului Crasna, prin care 
a fost obligat de a lăsa în stăpânirea luI Costache Pa
săre, două hectare, opt zecI şi ctouă centi-arH pământ 
situat pe teritoriul comunei Ciorteşti cu megieşiele 
specificate în cartea de judecată apelată. 

A vend în vedere că, C. Pa<.1ăre exercită actiunea în 
revendicare în virtutea donaţiunei pe care ·T. Pala
ghiuc a făcut-o mamei sale Ioana G. Pasăre; dona
ţiune constatată prin sentinţa Tribunalului Vaslui No. 
507/81. 

Avend în vedere că, această sentinţă este dată în urma 
legei de la 13 Februarie 1879 «pentru menţinerea şi 
executarea art. 7 din legea rurală din 15 August 1R64» ; 
că examinându-se tabloul format de delegaţii consi
liului judeţean, conform art. 4 al legei se constată că : 
T. Palaghiuc, prin actul din 7 Maiu 1876, a donat pă
mântul pe care l'a dobândit după legea rurală din 
Hl61, în întindere de două fălci şi jumătate, femee1 
Ioana_ G. Pasăre şi copiilor săi şi se mentine această 
dona~une; · 

Avend în vedere că, tribunalul, după ce constată do
naţiunea pl'intr'un considerent se exprimă : «că pentru 
asta-zi nu este timpul a se discuta validitatea actului 
d_e danie ; fiind sesizată judecata a se pronunţa pur şi 
simplu numai asupra punctului dacă înstrăinarea fă
cută către Ioana Pasăre a pământului lui T. Palaghiuc 
este sau nu permisă de lege» ; 

Avend în vedere că, apelantul a cerut comunicarea 
actului prin care se constată donaţiunea, iar C. Pa
săre a declarat că nu se serveşte de cât de sentinţa 
tribunalului prin care se constată acea donaţie ; 

A vend în vedere că, constatarea donaţiunei cuprinsă 
în sentinţa ~ribunalulu1, sus menţionată, const1tue o 
dovadă autentică că, T. Palaghiuc printr'un act dia 7 
Mai 1876 a donat un pământ în întindere de două 
fălci şi jumătate femer Ioana Pasăre; 

A vend în vedere că, pentru ca o donaţiune să fie va
labilă, trebue să îndeplinească toate formele substan
ţiale prescrist! de lege ; forma dat esse rei; că în lipsa 
unei condiţiuni formale, donatiunea este inexistentă ; 
că fiind nulă în privinţa formei, ea trebue să se refacă 
cu toate formele legiuite, donatorele neputând repara 
prin nici un act confirmativ, viţiile une'f d_onaţiunr 
intre vil art. 1168; - oă după încetarea din viaţă a do
natarului, donaţiunea încetează de a fi inexistentă, de
venind anulabilă în raport cu mostenitoriI acestui, că 
confirmaţiunea saă. ratificarea voluntară făcută de erezii 
sau reprezentanţii donatorulu1, după moartea sa, ţine 
loc de renunţare atât în pri vin ta vitiilor de formă cât 
şi în privinţa orJ:-căreI alte excepţiun1 art. 1167 § 3 ; 
că nulitatea radicală, devenind relativă, nu poate fi 
invocată de cât de erezi'î sau reprezentan!ii acestuia• 
că, apelantul nefiind reprezentantul lu\: T. Palaghiu~ 
n'are calitatea de a invoca nulitatea donaţiune1; 

Avead în vedere că, după art. 1900 Cod cîv., acţiunea 
pe_ntru. nulitate! s:1u stricarea un~'( copvenţiun'i, se pl'es
cne pnn 10 an1, m toate cazanie cand legea nu dis-
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pune alt-fel. Că, în anul 1882 după cum se vede din 
sentinţa tribunalului, Th Palaghiuc era încetat din 
viaţă, că de la încetarea donatorulu'J'. din viaţă au tre
cut 10 an'J'. fără ca erezii săi, să fi exercitat acţiunea în 
nulitate, care fiind ast-fel prescrisă, donaţiunea rămâne 
valabilă faţă cu dânşii, ori-cari ar fi fost viţiile de 
formă si ori-care ar fi fost excepţiunile ce s'ar fi putut 
invoca; că, prin urmare, rămâne constatat că T. Pa
laghiuc prin actul ctin 7 Mal 1876 a donat [oand G 
Pasăre 2 fălcl şi jum. pământ, pe care'! dobândise în 
virtutea lege'î rurale din anul 1864; 

Avend în vedere că, apelantul a susţinut că pământul 
revendicat nu este identic cu pământul donat, că C. 
Pasăre nu este fiul Ioanei Gh. Pasăre; 

Avend în vedere că, dm depunerile martorilo.r as
cultaţi înaintea Judecătoriei de Pace, se constată că 
pământul revendicat face parte din acel dobândit de 
T. Palaghiuc după legea rurală din 186t ; 

Aveno în vedere însă că, nu este dovedit că C. Pa
săre este fii ul Ioanei Pasăre. urmează a se admite do• 
vada cu martor'i'. pentru stabilirea acestui fapt ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă, tribunalul, admite, etc. 

(ss) D. Volanschi, I . .Mihăilescu. __ _,,....,~_..., __ _ 
MĂSURI PRACTICE 

PENTRU 

STARPIREA SAMSARILOR DE PROCESE 

D-l .11ihail Antonescu, decanul Corpului avo
caţilor judeţului Ilfov a trimis tutulor Primari
lor din judeţul Ilfov tabloul advocaţilor şi apă
rătorilor cu următoarele circulare : 

Domriule Primar, 
Conform art. 9 din Legea pentru organizarea corpu

lui de advocat\', am onoare a vă trimite un tablou de 
advocaţit din °districtul llfov pe anul 1907. 

Acest tablou este destinat să înlesnească pe locuitori 
în alegerea advocaţilor de care au trebuinţă pentru a 
le susţine drepturile lor înaintea judecăţel sau pentru 
a le face· diferitele acte. 

Locuitorii de la ţară, cari' primesc citaţiuni pentru 
procese, au obiceiul de a veni la judecată chiar în ziua 
procesului cu gândul de a -şi găsi ad vocal pe la jude
cătorii, tribLrnale sau curţL Adese or'i'. ei cad pe mâi
nele samsarilor, cari aşteaptă pe la barierl, gărI, câr
ciumi şi chiar pe lângă localurile judecătoreşti. Aceştr 
samsari îi amăgesc spunându-le fel de fel de neade
văruri, Îl duc la cine vor ei şi sfârşesc adesea prin a 
le lua banii şi a'i lăsa în voia întâmplăre'i. Dacă voiţl 
să faceU na mare bine sătenilor din comuna d-voastră 
îndemnati-1 să DU mal asculte de samsari când au tre
buinţă de advocat, căci adesea samsani îl despoaie şi 
îi fac să-şi piarză drepturile. Legea pentru organizarea 
corpulu'i' de advocaţi prin art. 24 şi urm. pedepseşte 
atât pe samsarii de advocaţi cât şi pe advocati'î care 
întrebuinţează samsari, pentru că toată lumea s'a con
vins că samsarii şi advocaţi'( care se servesc de sam
s~r'i'. sunt ,ătămălori pentru dreptatea oamenilor. 

este nevoie şi de alte acte, pe care împricinatul poate 
până la înfăţişare sa le scoată sau să le caute după 
povaţa advocatului. 
lndemnaţi pe sătenii, care _vin în Buc1:1reşti pent.ru 

procese sau acte, să se fereasca de oamend care le ies 
înainte şi le făgăduesc să-i. ducă la advocaţi, căc_'J'. aceş
tia sunt samsari. E mal bme să arate sergenţilor de 
oras însPmnarea cu adresa advocatului ce 'si va fi ales, 
căci sergentul este dator să-l îndrepteze ia locuinţa 
advocatului fără nici o plată. Cu acest chip sateanul 
va ajunge la advocat fără greutate, ii va spune păsu
rile sale, şi se va înţelege <11rect cu el; iar advo~atul 
va avea timp să se pregătească pentru proces ŞI va 
putea să-i castige dreptatea. 

Tăranil' sărmani', care nu pot plăti ca să fie apăraţi, 
pot avea advocat fără nici o plată. La Palatul justiţiei 
este deschis în toate zilele un birou de asistenţă judi
ciară, în care advocaţii fără nici o plată dau poveţe 
oamenilor săraci şi le ia apărarea înaintea judecăţei. 
De aceea vă rog, ca ţărănilor lipsiţl' de mijloace, care 
au trebuinţă de advocat să le daţi o adresă din partea 
d-voastră către d. Director al Asistenţei judiciare la 
Palatul justiţiei din Bucureşti, în care să arătaţi nu
mele, pronumele, domiciliul ţăranului şi atestarea 
d-voastră că este sărac. Spuneţi-le că cu această adresă 
să se presinte la Palatul jHstiţieI · şi să întrebe direct 
pe portari sau pe gardienii palatului de justiţie, care 
sunt dator'( să le înlesnească găsirea biuroului de asis
tenţă fără nici o plată. 

V'am dat, domnule Primar, toate ace-;te lămuriri' 
pentru a le înlesni sătenilor dobândirea dreptăţii. Am 
speranţa că d-voastră vă veţi pătrunde de cuvmtele 
mele şi vă veţi sili împreună cu d secretar comunal 
ca în mod cu totul desinteresat să daţi consătenilor 
d-voastră pove!ele conţinute în această adresă. 

Primiţi, vă rog, domnule primar, asigurarea distinse\: 
mele consideraţiuni. 

Decan, M. Antonescu. Secretar, 1. Popescu 
No. 12~ din 14 Septembrie Hl07 

Domnule Primar, 
Am onoare a vă înainta un tablou de apărătorH din 

districtul Ilfov. 
După art. 18 şi 89 din legea advocaţilor apărătoril' 

au dreptul de a pleda numai înaintea judecătoriilor 
de pace, precum şi de a redacta actele de notariat. 
Recomandaţiile ce v'am dat prin adresa No. 122/907 

vă rog să le urmaţi şi în privinţa apărătorilor. 
Decan, M. Antonescu Secretar, J. Popescu 
No. 123 din 14 Septembrie 1907 

Felicităm din toată inima pe d-l A.nlonescu 
pentru fericita inspiraţie ce a avut d'a trimite 
primarilor rurall aceste circulări, care sperăm 
cd'şi vor produce efectul dorit. Nu ne indoim câ 
se vor grăbi şi cele-l' alte decanate din ţară u 
lua măsuri identice, cari credem că vor aduce 
reale servicii sătenilor şi În ace/aş limp sunt 
foarte salutare pentru stârpirea samsarilor şi 
ridicarea nivelului Cotpulul avocaţilor. 

INFORlVlA ŢIU NE 

Pentru ca ţăranii să scape de samsari este în inte
resul lor să-ş'î aleagă advocatul după sfatul oamenilor 
în cari ei au încredere, mal cu seamă după sfatul ace
lora cari au avut judecăţi şi au putut cunoaşte advo
caţi. Puneţi-le în vedere să nu aştepte ca să-ş.I ia ad
vocat tocmai în ziua de judecată, ci luându-i adresa As~ă-zi, ~a orei~ 3 ~: m., în Biserica Creţulescu, are 
după tabloul ce vă înaintez să meargă mai înainte la loc casător1a amwulm nostru D-l Anibal Teodorescu, 
advocatul ce 'sl va fi ales cu toate actele ce are. căci doctor în drept din Paris, advocat, membru în comitetu 1 
ori-ce advocat· ca să poată da sfaturi folositoare şi de redacţie al ziar1;1Lu1 nostr~, cu drăgălaşa Domnişoară 
apăra bine pe cine-va înaintea judecăţii, trebue să aibă Margareta-Stela Niculescu, fiica distinsului advocat D-l 
timp ca să citească cu deamănuntul toate actele îm- N. Niculescu. 
pricinatulu'f înainte de ziua înfăţişărei. Adesea mai Urăm toate fericirile tinerilor căsătoriţL 
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