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CHESTIUNEA PENITENCIARELOR

Liberarea condifionala. — Supravegherea polifieneasca

Actualul sistem -comun de viatd in penitenciar,
cu legislatia defectuoasi in vigoare, este cu de-
sivarsire improprit si o schimbare atit a regu-
lamentului cat si a legel din 1874 se impune,
ele fiind o pati in ansamblal legiuirilor noastre.
Noi credem ci, prima- datorie a unui proect de
reforma, este aceea de a lua in cercetare diferi-
tele sisteme, rezultatele obtinute cu experimen-
tarea lor, caracteristica popoarelor
acest total de observatii, cumpianindu-se, sa se
aibi in vedere obiceiurile noastre, psichologia po-
porului romin, vechile legi si coordonindu-se, si
se obtie un tot de-o-potrivii de bun si folositor.

Dintre diferitele sisteme este preferabil fara
indoiali, sistemul de educatie forfati al ameri-
canilor. ‘

Din nenorocire, douii stavile se opun: 1-iul
lipsa de bani; 2-lea codul penal, la care s’ar
mai putea adioga incit si teribila piedicd : lipsa
de vointd, caracteristica noud. Intr’adevir, nicie-
rea nu ni s'a pirat afisat acest grozav flagel :
lipsa putintei de a voi. [n aceasta ordine de idei, un
admirabil exemplu de vointa il gisim in regatul
Belgian, care din punctul de vedere industrial si

respective i

comercial, face o puternica concurenta Franei,
pe care in parantez fie zis i pastrand propor-
title, de mult a intrecut-o. Nu mai departe, dar
in incercdrile cam nenorocite pe care le face cu
marina, gisim un asa frumos si puternic exem-
plu de a voi.

La noi lucrul se schimbi. In tara noastrd se
mtroduc trufandalele, recte inovatiile, foarte usor.
Se voteaza credite, se arunca banii, dar daci se
ivesc dificultati, novatia e aruncatd in vre-un colf

si comandim o aita; asa santem noi: «voyons,
puisque cela est & la mode», intocmai ca copiii

cu jucirii ; ne plictisim iar mai pe urma o arun-
cdm, Dumnezetu stie pe unde. Aldturi de pacatul
de a nu putea voi, noi nu stim si nu putem
perzista in «a voi» i aceste doud defecte capi-
tale, impedica introducerea unei reforme studiate
si aplicarea ei constiincioasd. In mod fatal, o re-
forma ori proectarea ei, impedicd o vastitate de
cunostinti ; perspicacitate, putere de conceptie si
expunere ; iar din partea celor chemati a o a-
plica, buna credinti si vointa de a aduce la bun
capdt opera.

Iatd de ce, cele mai bune legislatii in tara
noastrd, dati efecte nenorocite; la aceasti stare
deplorabild amestecindu-se lipsa de scrupul si o
formidabili lene. Dar sa inchidem acest parantez
sl sd revenim.

Spuneam deci cd, cel mai
cel american,

Intr’adevar, prima datorie a societitel este de
a ingriji de aceia pe care-1 considerd, ori s’al
facut vinovati gi aceasta in douid moduri: 1-iti
separdndu-i; 2-lea, ciutand a-i corija.

Separatia, este o fatali necesitate si singura
justificare, este dreptul la sacrificiul individului
in folosul societitei, un om platind cu libertatea
sa, cerintele pozitiei sociale!). Incontestabil ci, e
o necesitate absoluti, de oare-ce prin ea, mem-

bun sistem ar fi

') Ortolan. Elements de droit penal,
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brul bolnav e despartit de cele sénétoase, dat
filnd posibilitatea cd, printr'’o metodd gradata, si
se poatd obtine si amendarea individului cizut in
gresald. Seneca zice: «Ut eum quem punit emen-
det, aut ut poema cujus coeteros meliores redat»
si Quintilian «Omnis poema non tam ad delictum
pertinet, quam ad exemplum». Dupd cum vedem
scopul acesta a fost vizut cu mult inaintea noas-
tri, deosebirea este numai ca nu s’a ajuns la o
sistematizare, gisindu-se metoda care trebue de
urmat, metoda infailibila si care sia dea rezulta-
tele dorite.

Si cum separafia—aceasti fatalda necesitate —
cam ii zice Ortolon, nu e suficientd. Societatea
are obligatia de a da deliquentului ceea ce i lip-
seste ; educatia morald, care poate fi obfinuta pe
douna cai paralele: 1-ii pe cale de invafamant,
2-lea pe cale de educalie fizica in aplicatie dreaptd
a vechiulul proverb: ,mens sano in corpore
sano“.

Aceastid obligatie incumbi Societétel inymod fa-
tal cici, e evident, cand despariesti pe deliquent
de cei-I'alti oameni, il separi ca un element raii,
in consecintd, tu societate, il iel, si cauli sa in-
drepti, ceea ce lipsa de educatie, abandonul in
care a crescut, mizeria ce a suferit, I'a impins
la comiterea furtului ori crimei.

Societatea modernid, face scoli de adulti, unde
in timpul serei se predall elementele de cultura
necesore vietel omenesti in complexul manifesta-
rilor ei. :

Daca deci, oamenilor liberi le pui la dispoziie
posibilitatea de a'si imbogati cunostintele, obli-
gindu-se moralmente a le frequenta, cu atit mai
mult se impune aci, unde cad sub tutela directa
a societatei. Intr’adevar, nu e suficient a le da
de mancare si a-1 culca, puindu-i si tae sare si
sd invefe vr'un mestesug. Societatea are da-
toria de a da acestor nenorociti ceea ce le lipsea
lor fiind in libertate si care a contribuit a’i a-
duce aicea unde sunt: educafia. Prin ea, se a-
junge la un dublu resultat: 1-iti deliquentii ca-
pala cunogtinfele pe care nu le aveail, 2-a se
obfine amendarea lor, reddnd societafei elemente
bune, cici prin osinda suferita, adica experimen-
tarea faptului ca faptuind ceva oprit, societatea
pedepseste, si prin castigarea unei culturi oare
care, netagiduit, liberatul va fi superior multora
din libertate.

Datoria aceasta deci, de a obtine amendarea si
lransformarea caracterului, incumbi societitei.

Sd vedem acum, prin ce mijloace, credem nof
ci se poate ajunge la asa ceva.

In primul rand, trebue schimbat actualul sis-
tem si unificat.

Dintre sistemele expuse, singurul pentru care

noi inclinim, e cel Englez. Incontestabil, pentru
a se putea aplica, e de urgenta nevoe modifica-
rea Codului penal, conform celor spuse, adica in-
troducerea liberatiunei coadifionale.

Recapitulim in scurt bazele si funclionarea zi-
sului sistem.

Am spus deja cd, deliquentul, incepe prin re-
gimul strict celular, care dureaza doud luni; dupa
acest timp, el e admis a lucra ziua in comun,
dormind in celuld, asemenea si pentru orele de
masi. Pentru fie-care detinut, exista o foaie, un
soi de fisd, in care se noteazd conduita lui, in
mod absoclut constiincios. Indatd ce individul pre-
zintid semne evidente de amendare, el este con-
dus intr'un stabiliment intermediar unde, supus
noaptea regimului celular, ziua lucreazi in aer
liber la munca campului in timp de vard §i iarna
in ateliere. :

La sfarsitul acesiel perioade, dacd deliquentul
a avut o conduiti exemplard, i se acorda «ficket
of leave» adici biletul in virtutea cdruia el se
libereazd in mod conditional.

Evident ci, acest sistem, e foarte nemerit, pre-
zintind duablul avantaj: 1-ii acela ci sistemul
pur celular nu e continuil, in consecinti el nu
expune pe deliquent a suferi dezavantagiile re-
gimului pur; 2-a prin bund conduiti, pregiteste
detinutul prin gradarea sistemului, la intoarcerea
in libertate.

Se stie’ cid, aceastd progresiune, a fost adop-
tati de noul cod italian.

S& vedem acum, in ce mod s’ar putea apropia
si In tara noastra.

Din capul locului, trebue sa remarcim un lucru:
cd, pentru a putea reliza aceasta reforma si a fini
odatd pentru tot-d’a-una cu detestabilul sistem
comun, se impune in primul rand: Liberarea con-
difionald. i

Intr’adeviar, dupi cum am vizut, aceasti re-
formd a codului nostru penal se impune de ur-
genfd. De altminteri, o gisim intr’o mulfime de
coduri striine, asa de exemplu: in codul german,
ungar, in codul cantonului de Zurich, in acela al
Tessinului, in codul olandez, liberarea conditio-
nald a.fost introdusa in Franta prin legea din 14
August 1885 iar in Belgia la 31 Mait 1888.

Ducpetiaux, in 1852, in timpul cand se agita
aceastd lege in Belgia, zicea: «liberarea conditio-
nald, este un mijloc de excitajie la amendare, si
de recompensi pentru buna conduiti in inchi-
soare, ea da putinjd de a pune la probi regene-
rarea morald a deliquentilor, de a incepe reabi-
litarea lor morald si a usura reclasarea lor in so-
cletatey.

Dar ceva mai mult, cum azi fundamentul o-
sindel, nu’'l formeazi represiunea, naste intreba-
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barea: pentru ce am prelungi noi detinerea unui
om, care dd probe evidenle ci e corijat ? Cate
cazuri nu sunt, cind condemnatii dovedese in mod
eclatant cd sunt patrunsi de osanda lor? Cati nu
mor in zidurile unui pentenciar, de si ar fi me-
ritat de ani, libertatea! Pentru ce dar aceasti
perzistentd in detestabilul sistem al constrangerei,
cand el ar putea fi elemente bune in sinul so-
cietitei ?

«Constatind ci pedeapsa nu mai este azi obiec-
tul principal al sistemului represiv, e intrebarea,
pentru ce s'ar prelungi, cind el inceteazi de a
mai contribui la amendarea condamnatului?» 1).

Sa ludm ca tip legea din 1888 a Belgiei. Intr’a-
devir, art. I zice: ,Les condamnes qui ont a subir
une ou plusieurs peines principales on subsidiai-
res, emportant privation de la liberté, peuvent
étre mis en liberté conditionnellment, lorsqu’ils ont
accompli le tiers de ces peines, pourva que la
durée de I'incarceration deja subie, depasse trois
mois.

Sil y a recidive légale, la durée de l'incarcera-
tion deja subie doit depaser six mois et corres-
pondre aux deux liers des peines. Les condam-
nés & perpétuité pourront étré mis en liberté con-
ditionnellement, lorsque la durée de J'incarcéra-
tion deja subie par eux depassera dix ans ou, s'il
y a recidive legale, quatorze ans».

Dupid cum vedem, legea este foarte clard; cei
cari at suferit una sali mai multe pedepse prin-
cipale ori subsidiare, vor putea fi liberati condi-
tionai, dupa trei luni, dacd ei ati a treia parte
din osanda.

In caz de recidivd, cea ce e mal grav, el tre-
bue sa treacd cel putin sase luni §i sa corespunda
la doud treimi (?/;) din condemnatiune. Pentru
cei cu pedepse grele, pe toatd viata, conditia e
mai dificili, durata inchiderei trebue cu ori ce
chip si depaseascd cel putin zece ani si dacd cum-va
este recidivist, si treacd patru-spre-zece.

Punerea in libertate, ori mai bine zis proce-
dura de indeplinit, se giseste in regulamentul
(arrélé royal) din 1 August 1888.

Art. 5 din zisa lege se ocupi de persoanele in
drept a o cere. [atd ce zice el in extenzo: «La
mise en liberté est ordonnée par la ministe de
Justice, aprés avis du parquet qui a exercé les
poursuites et du procureur general du resort,
ainsi que du directeur et de la commision ad-
ministrative de 1’établisement penitenciaire».

Din textul acestui articol, rezultd c&, directo-
ral penitenciarului inainteazia procurorulul care a
ficut urmarirea deliquentului numele, faptul, etc.

1) Dr. Semal, rapport au Il éme. Congreseé internat. d’an-
tropologie criminelle 8-e question, p. 79 la 853.

si care, la randul siii o trimite procurorului ge-
neral spre a fi inaintat Ministerului de justitie,
care ordoni punerea in libertate a deliquentulul.

Procedura ordonati la acest articol, noi o gi-
sim vitioasd din doud puncte de vedere: I-a e
prea complicatd i poate da nastere ia confuziuni
regretabile si lesne de infeles; Il-a amestecul
parchetului. De altminteri, ‘pentru acest din urma
punct, o mai clard deslusire se poate gisi in
Garraud ).

Art. 13 din regulamentul (arrété royal) din
1888 August 1, ordond parchetelor si autoriti-
tilor legale locale, de a supraveghea conduita li-
beratului si a semnala fard intarziere Ministeru-
lui, toate faptele de natura a provoca revocarea
punerei in libertate. Vom discuta mai la vale,
dacid o asemenea masura aplicindu-se in tard la
noi, ar da rezultate bune. Trecem acum la art.
4 a legei, care zice:

«La liberation definitive est acquise au con-
damné, si la révocation n'est pas intervenue
avant l'expiration d’egal au double du terme de
I'incarcération que celui ci avait encore a subir
a la date a l'aquelle la mise en liberté a été or-
donnée en sa faveur.

«Toutefois, s’il était constaté ulterieurement,
par un jugement ou un arrét pronocé a sa
charge, que le condamné avait commis une crime
ou un délit avant D'expiration de ce delai, la
mise en liberté serait censée avoir été revoquée
a la date de laquelle ce crime ou ce délit se trou-
verait avoir été consommenr.

Rezulta deci din cuprinsul acestui articol ci,
liberarea definitivi e céipatatd, dacid ea nu a fost
retrasd in lapsul de timp egal cu dablul terme-
nului care mai ramésese a se execata in mo-
mentul cand a fost liberat. Pentru o mai clara
pricepere, iati un exemplu: condamnat pe 10
ani, face 7, raman deci incd 3. Liberat la im-
plinirea celui al 7-lea an, el va fi pus sub su-
praveghere timp de 6 ani.

* *

Dupda cum am vidzut mai sus, fundamentul li-
berirei condilionale este : 1) amendarea deliquen-
tului, 2) supravegherea la care este pus indivi-
dul indatd ce a fost liberat. Am mai addogat
deja, cd in tard la nol o atare mésurd ede dis-
cutat, si mai addogdm cd ea e si primejdioasi
atdt pentru cei pusi sub supraveghere, cat si celor
ce supravegheazi. Inainte de a trece la anali-
zarea acestor doud puncte, si vedem cum se face
in tarile care at adoptat atare lege.

1) Garraud. Libertation conditionnelle, tom I, pag. 467
Jos in nota. ‘
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In general, a disparut vechea condifiune ca cel
ce urma si se libereze, sia fie fortat a depune o
cautiune, cum de exemplu era sub vechea lege
francezi din 1810.

O asemenea masurid era pe cat de arbitrari,
pe atat de neumand, cici in lipsa unel asemenea
cautiuni solvabili de bund conduita, guverna-
mantul imperial avea dreptul de a ordona ca
deliquentul s& se stabileasca in cutare loc, indi-
ferent daca liberatul isi putea gisi hrana si fira
si 'si poatd schimba resedinta.

Cu vremea, aceste masuri al dispirut si azi
norma dupid care se urmeazi este cea urma-
toare : condamnatul liberat isi alege singur el re-
sedinta, putindu-se stramuta dintr’un loc intr’altul,
dopa nevoia sa, cu conditia de a ingstiinta pe cei
in drept ).

Aproximativ tuturor legislatiilor prezente, pro-
cedura e cam cea urmatoare: se di deliquentului
o foae de drum pand la localitatea unde vrea si
se stabileasca, foaie pe care la sosire, trebue s'o
prezinte autoritdtilor polifienesti. In caz cid con-
damnatul vrea sd se stramute, el trebue sd anunte
cu trei zile inainte intentia sa de a paridsi orasul,
cum si locul unde vrea si se aseze, dupad care
autorititile trebue si elibereze din noti alt bilet.
Daca deliquentul nu urmeazd aceasta regula, e
supus judecitei si pasibil de o noua condemna-
{iune pentru ruptura de «han».

Aceasti supraveghere e foarte mult combatuti
si motivele sunt indestul de cunoscute pentru ca
noi sd mal inzistim. Revenim deci la discutia
care ne am propus, anume, aceea de a vedeu
dacid o asemenea conditiune, ar fi bund mai ales
la noi in tara. ¢

Din capul locului, noi ne declarim in contra
acestei supravegheri directe. Incontestabil insa
cd, datoria noastrd, a Societatei in numele cireia
pedepsim s1 dorim amendarea, datoria noastri
zicem, € ca sd nu lasim pe acest nenorocit esit
din inchisoare de capul siaii si si vedem daca
corijarea de care a dat semne in timpul deti-
nerei da bune rezultate. Daci insi noi condamnim
.supravegherea politieneasca ori administrativi,
atunci cu ce o iniocuim, caci liberarea a fost
conditionald, anume ca deliquentul si nu dea loc
la o noui greseala.

Tatd intdi motivele, care ne determini a nu
admite o asemenea lege la noi in tara.

Este recunoscut ca atunci cdnd un individ pla-
sat sub supravegherea fie cum am zis a politie

) Pentru o mai largd expunere a se vedea Prims, Crimi-
nalité et répression p. 171 si urm,

Garraud, Traité théoretique et pratique du droit penal fran-
cais, Sté);n. I, No. 316 —325. [F. Thiry, rapport au congres
de 1894.

fie a administratiei, indata ce a ajuns in locali-
tatea pe care s'a ales-o de resedinfd, autorilatile,
mefiindu-se de el, se pizesc de a veni in ajutorul
satt  procurandu-'i de lucru. $i aceasta poale cu
drept cuvant. De cele mai multe ori si statistica
o dovedeste in mod zdrobitor—autoritatile fac tot
ce le sti prin putinta, pentru ca acest nenorocit
si nu giseascd de lucru si dese ori ele singure
previn oamenii, denuntand cid cutare X, este un
liberat ; dezonorat in ochii tuturora, aratat cu de-
getul, el nu mai poate sid castige o bucatdi de
paine. «Les grandes champétres se rendent dans
les maisons ou ils demeurent, les surveilles ; ils de-
mandent des reinseignements sur leur compte, il
devoillent leurs condamnations et ils en font ainsi
un objet de repulsion pur les habitants» 1).

In congresul international din 1890 care avu
loc la Anvers, dupda o discutie din cele mai
aprinse, s'a ajuns la urmdtoarea rezolutie :

1) La mise sous la surveillance de la police
est un grave obstacle & l'oeuvre du patronage ;

2) En l'etat de la legislation, pénale, il serait
désirable que l'individe placé sous la surveil-
lance, qu’il soit soumis & l'action du patro-
nage, soit par la grace, soit par la liberation 2).

In legiturd cu liberarea conditionali, congre-
sul din 1894, a discutat din noil inconvenientele
si gravele urmari la care da nastere aceasti su-
praveghere.

Intr'adevar societatea libereazia conditional pe
condamnat, in convingerea ca el e corijat, or,
punandu-l sub aceasta nefasta supraveghere, il
impingi in mod fatal la noi infractiuni ori de-
licte. In consecintd, congresul din 1894, a dis-
cutat in ce mod s’ar putea indepirta aceastd ori-
bila lege si in fine, dupd multe dezbateri, s’a
votat in unanimitate solutia datd de d-1 Thiry,
care prin raportul sili, cerea ca supravegherea
sd fie «ecartée et remplacée par la surveilance
discréte des comités des patronages».

Dupd cum am declarat mai sus, noi suntem
contra acestel claunze careia este supusi libera-
fiunea conditionali si aceasta din doui motive
deopotrivd de puternice.

Intr’adevir, noi n’avem societitile de patronaj,
de si legiuitorul codului nostru penal le-a pre-
vazut, de si legea si regulamentul inchisorilor
vorbeste de aga ceva. Toate aceste legislatii fiind
copiate, lucrul se explici de ce legiuitorii nostrii
n’all avat gandul de a veghea la implinirea legei.
Cum puteati ei avea darul de a stirui la reali-
zarea lor, cind-aceasta nu eraii operile lor proprii?

') Thiry. p. 275, No. 340, op. cit.

%) In Belgia supravegherea polifieneasca  este o pedeapsd
a parte.
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Al doilea motiv, este modul cum e organisata
polifia la nol si mai ales in comunele rurale,
cick nu e suficient a avea o buna lege pe hartie,
iar in realitate, tot soiul de abuzuri si se comita ;
de si s’o marturisim — lucrurile se petrec de cele
mal multe ori aga, in a noastra blagosloviti tara.
Intr'adevar, in comunele rurale, politia e facutd
de primar, de un ajutor si un notar (azi secretar).

Stiut este cultura cu desivarsire inferioard ce
posedd acestl conducatori si mai cu seama ce
importan{a capitald ali prejudecatile la acesti
oameni. Vedeti de aci pe nea Stan, primar ori
notar, posesor a 4 clase primare, cum igi dail
ochil peste cap, ce gesturi grozave si desperate
ar face, cand in comuna lor ar veni un asemenea
nenorocit

Nu numai c¢id nu {'ar ajuta,
dintai furt ori neregula comisd, s’ar grabi si’l
invinueascd. Sd bine voiasca a-mi permite ce-
titorii. sa le povestesc unul din multele cazuri.

In luna Martie 1907, ducindu-ma la Bucuresti,
in capeul in care mi aflam, era si D-1 Procopiu
din R.-Valcea, unul din cei mai distinsi advocati
sl oratori ai girel

Luandu-ne la vorba despre supravegherea po-
litieneasca, D-sa mi-a povestit cele ce urmeazi:
«Intre diferifii clienti ce-i aveam $i'1 am, era i
unul Lutd, vestit hot de cei. Din talharile sale,
ficuse un mic capital. Gratie acestuia, cum si
sfaturilor date, Luta in urma unei condamnari
mai lungi, se decide a termina cu furturile si a
se face om de ispravia. La esirea sa din inchi-
soare, intr'una din zile, md pomenesc cu el a-

casi ]a mine.

— Domnule advocat, imi zice el, am venit si
iti spun ci m'am hotardt sa ma fac cuminte.

Mid duc in sat la mine, la Cenusaru, si o sd'mi
cat de gospodirie.

Negresit, continui D-1 Procopiu, ci n’am putut
face alt ceva de cat sa’l felicit i sa’i doresc noroc
in noua wviata.

Nu mult dupi aceia, acest om vine la mine
si'mi spune ci primarul d’acolo, i-am uitat nu-
mele, il persecuta.

— Nu'i chip Domnule advocat sé se intimple
ceva in sai, ci primarul arunci mereil vina pe
mine, Lutd in sus, Lutd in jos, in cat nu mai
stit ce sa fac»r.

Vi asigur,  ne spunea povestitorul, cd eram
induiosat de acel om care cauta sivrea cu ori-ce
pret sa devie un membru cinstit al societatei si
care totusi, cu toatd frumoasa lui resolufie, nu
putea trii din pricina primarului. L’am sfatuit
si plece din sat si si’si caute de lucru in alta
parte.

Intr’adevir, Lufa obtine un post de cantnonier

dar inca la cel

la C. F. R, unde timp de 2 ani, s'a facut da-
toria congtiincios. Lumea din sat il uitase, iar
vechiul puscariag devenise om agezat si cu rostul
sali. Netrebnicul de primar insa, il pasueste.
Afla ca e slujbas si face un denunt la Directia
Generala a C. F. R, care negresit il inlocueste.
Mai zilele trecute, md pomenesc cu el acasi la
— Ce faci Luta tu esti? il intreb et '

Eu, imi raspunse el, s'am venit si va spun
un lucru, D-le advocat. Sunt desperat peste ma-
suria. Bléstematul de primar nu ma lasd in pace,
se tine merell de capul mell.

Vrea si mid mindnce fript. Am venit sd vi
spun un lucru. Sia stiti, D-le Procopin cd, am
sa’l ucid, cd nu mail este nici un chip. Nu'l cu
putinii si se intdmple ceva, si fac vre o mis-
care ca el si uuse agate de mine. Am sd’l ucid
ca manile mele si pe urma ce-o vrea Dumnezei.
Se vede cit asa 'mi-e scris sa mor in pugcarie.

Si iata Domnilor, termina D-1 Procopiu, ce va
si zica supravegherea politieneasci administrativé
la noi si ce sunt primarii la sate®.

Exemplul acesta e tipic, lucrul e indiscutabil
ci, tara e plind de primari, a Ja primarul din
Cenusarusi ¢i, ca Lutd, oameni decisi a se corija,
fini cu viata de necinste si cari sunt inpingi la
crime de citre acesti nemernici de funcjionari,
ca el zicem, sunt mulp

Dat fiind teoria care din nenorocire armoni-
zeaza cu realitatea, noi ne declaram contra supra-
vegherei.

Atunci naste intrebarea, cu ce o inlocuim?
Pentru noi chestiunea este ugoard, aceasta oribila
supraveghere, credem nemerit a o inlocui cu
sistemul american si crearea societatilor de pa-
tronagiii.

Despre acestea vom vorbi in alt articol!).
Jean Naum-inau

Doctor in drept. Directorul Penitenciarului
central, Foesanl.

eI S & o e O

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 3 Septembrie 1907
Pregedentia D-~lui G. LICIU, Consilier
Tudor Radu Bureiu, recurs coreclional
Juridmantul martorilor. — Preofi. — Dacé ei sunt obli-
gall a jura.
Curte cu jurafi — Comerc:ant de masini agricole. —
Dreptul Ini de a fi jurat pe temeiul patentei ce plateste.
Chestiuni pase juratilor. — Dacé ele trebue si fie con-
trasemnate si de grefier — (Art. 42 din regulamentul
disciplinel bisericesti, art. 258 si 373 Pr. penali).
1. Dupd art. 42 din regulamentul pentru disci-
plina bisericeascd din 1873 infocmit in puterea

1) Fragment dintr’un studii ce va apare, sub titlul de
«Reforma Penitenciarelor la noi in tards.
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legei sinodale din 1872, dispozifiuni posterioare
procedurei penale, Preofii sunt scutili de jurd-
mant, fiind de ajuns simpla lor aratare verbald.

Prin urmare, un preot poate fi ascultat ca mar-
tor fdara prestarea de juramant.

2. O persoana care plateste o palenta peniru
comerful de masini agricole poale fi jural,iniru
cdat palenta aceia echivaleaza cu cea mai mare
palenta.

3) Cestiunile puse jurafilor de presedinte nu
att a fi semnate de cal de Pregedinle, si. numai

respunsurile jurafilor la cestiuni se cer a fi sem-

nate si de grefier.

Decisiunea No. 1834/907. — Respins recursul
facut de Tudor Radu Burciu contra deciziei
Curfil cu jurati din judeful Vlasca No. 9/907.

Curtea, i A

Ascultand pe d-nii avocati [. Briatescu si Atanasiu in

dezvoltarea motivelor de casare; si

Pe. d-I Procuror P. Sadoveanu, in concluziuni
Deliberand,

Asupra motivalui 1 de casare :

L. «Violarea art, 342 Proc. penald, de oare-ce preotul Con-
stantinescu, a fost ascultat fira jurimént, numai ca simplu
informator, dnpa cum se constatd gi din procesul-verbal din
5 [unie 1907».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului si pro-
cesul verbal de audientd din care se constati ci unul
din martorii apararei, preotul I. Constantinescu, a fost
ascualtat fard prestare de jurfiimant;

Considerand cd dupi art. 42 din regulamentul pentra
disciplina bisericeasci din 7 lunie 1873, intocmit in pu-
terea legel pentru constitnirea Sinodului din 19 Decem-
brie 1872, preotii sunt scutiti de jurimant, fiind in de
ajuns simpla lor ardtare verbali;

Counsiderand ci fatd de aceastd dispozitinne, posteri-
oard codulul de procedurd penali, preotil pot fi ascui-
tafi ca martori fara prestarea juriimantului, asa ci as-
cultarea ca martor a preotulni I. Constantinescu fari
jurdmant, a ficut fara violarea art. 342 Pr. penali si
de aceia motivul de casare e nefondat.

Asupra motivulai /I de casare:

IL. «Violarea art 347 comb. cu 342 Proc. pen., de oare-ce
martorul Petre G. Copoiu—fiul vigtimei—dupd cum se con-
statd din procesul-verbal de sedintd din zina de 5 Iunie 1907,
a fost ascultat ca simplu informatory.

Considerand cé Petre Gh. Copoiu care s’a invocat ca
martor de citre Ministerul Puablic, fiind fiti minor a
loanei Gh. Copoiu, care s’a constitnit parte civild, in
proces, pentru daunele cauzate prin asasinarea birba-
toloi ei, Gh. Copoiu. urmeazi ci dansul avea interes
binesc in acea judecati, si prin urmare ascultarea lui
fard jurimant, ca simplu informator, a fost conform
art. 302, combinal cu 347 al. 6 Pr. penals, asa ¢4 mo-
tival de casare este nefondat;

Asupra motivualui 111 de casare:

I[l. «Violavea art. 258 gi urm. proc. pen, de oare-ce ju-
ratui D. D. Drécea nu are censul de proprietar cerut de lege
si nicl nu indeplinegte veri-una din conditiunile legale pentru
a figura ca jurat».

Considerand cia din adresele procurorului Tribuna-
lului Viasca No. 4984 si 5396/907 adresate parchetnluf
acestei Curfi, se constat’ cd juratul Dumitru D. Dricea
care a figurat in comisiunea de judecati a recurentulni
plateste o patentd de 78 lei 43 bani pentrn comeriul de
magini agricole si c# aceasti patenti echivaleazi cu cea
mai mare patenti ;

Considerand cé dupi dispozitiunile art. 258 Fr. pen.,
ati dreptul a fi jurati comerciantii si industriasii care
platesc o patenta pané la gradul al II inclusiv ;

Considerand c#, in spetd, patenta ce plateste Dumi-
tra D. Dracea, fiind echivalentd cu cea mai mare pa-
tenti, dansul avea dreptul a figura ca jurat in comi-
siunea juratilor, astfel ¢4 comisiunea a fost bine con-
stituitd si nu s’a violat art. 258 citat;

Considerand ci obiectiunea ce face recurentul ci pa-
tenta ce plateste juratul Dracea nu poate fi echivalenta
cu cea mai mare patentd, de clasa I-a, care ar fi de 300
lei, nu este intemeiatd, de oare-ce patentele variazi dupa
numdrul populatiunei, putand fi mai micé chiar de cat
78 lei, in localitatea unde se giseste numitul jurat, con-
form art. 2 din legea patentelor, de la 1877, combinat
cu tariful anexat la acea lege.

Asupra motivalui VI de casare :

VL. «Nulitatea verdictului gi violarea legel organizirei ju-
decdtoresti, ca gi a proc. penale, care prescrie ci nici un act
judecitoresc nu poate esi de la un magistrat dacd nu este
contrasemnaft de grefier, si in cazul de fatd cestiunile sunt
puse de d-l Pregedinte, fard si fie contrasemnate de grefier;
iar faptul ci semneazd dupd primul jurat si grefierul rdspan-
surile, nu acoperd nulitatea cerutd si previzutd de lege».

Considerand ci legea nu cere ca cestiunile puse ju-
ratilor de catie presedinte, s& fie contrasemnate si de
grefier, precum cere pentru verdictul juratilor prin art.
373 Pr. penala.

Ca, prin urmare si acest motiv de casare e nefondat.

Considerand ci recurentul a renuntatla motivele IV
si V de casare:

Peniru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 3 Septembrie 1907
Presedentia D-lui G. LICIU, Consilier

Ion M. Viarba g1 Ilie G. St. lordache, recurs corecf{ional

Cortea cu juratl. — Maestri de muzici, desemn si
gimnasticd. — Dreptul lor de a fi jurati. —-- Chestiuni
puse juratilor. — Daca e suficient ca ele si fie semnate
numai de Presedintele Curtei. — (Art. 258 si 373 proc.
penald).

1) Infru caf sub imperiul codului de procedurd
penald din 1864 nu se facea distinctiunea care
s'a facut mull posterior prin legea invdfamantului
secundar din 1898 inire profesori si maegstri, si
infru cat si acesli din urma eraii considerafi
sub imperiul vechei legi ca profesori, de aci re-
zulta ca maestrii de muzicd, desemn g§i gim-
nastica au dreptul de a fi juratica giprofesorii.

2) Cestiunile puse juratilor de presedinte se
considerd ca o lucrare esclusivd a pregedintelui,
asa ca este suficient semnatd numai de ddnsul,
${ numai pentru verdiclul sait rdspunsurile ju-
rafilor la acele chestiuni, legea prevede expres
ca ele sa fie semnate de primul jurat, presedinte
st grefier.

Decisiunea 1826/907. — Respins recursul fi-
cut de Ton M. Viarba si Ilie Gh. St. Iordache
contra deciziei Curtei cu Jurati din Judetul Putna
No. 7/907.

Curtea,
Ascultand pe D-nii avocati P. Bors si Sachelarie in
dezvoltarea motivelor de casare ; si
Pe d-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni;
Deliberand,
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Asupra motivului I de casare:

I. «Violarea art. 258 alin. 3 C. P. Intr’adevir D-1 jurat
Al. Copcescu fiind numal maestru de gimnasticd gi nefiind
nici absolventul unei gcoale secundare, n’are censul cerut
sub pedeapsd de nulitate, de sus citatul text de lege».

Avénd in vedere deciziunea supusd recursulni;

Considerand c#, dupia art. 258 al. 3 proc. pen. ail
dreptul a fi jurafi profesoril, fosti sati in aclivitate, si
institutorii ;

Considerand cé, aceastid dispozitiune de lege, in ce
priveste pe profesori, a fost edictaid de legiuitorul co-
dului de procedurd penalad incd din anul 1864, cand,
sub numirea de profesor, se intelegea atidt profesorii
care predaii literile si stiintele, cat si acel care predal
desemnul, musica si gimnastica ;

Ca intru cat sub imperinl codului de procedura pe-
pald din 1864 nu se facea distinctiunea care s’a facut
mult posterior, prin legea invatdmantului secundar din
1898, intre profesori si maesiri, si intru cat si acesti
din urmi eraii considerati, sub imperiul legei din 64,
ca profesori, nu se poate crea o cauzi de incapacitate
pentru maestrii de a fi jurati, pe care leginitorul din 64
nu a avut-o in vedere;

C4, prin urmare, juratul Al. Copcescu, maestru de
gimnastica la liceil, fiind in conditiile art. 258 al. 3
proc. penald pentru a fi jurat, comisiunea juratilor a
fost bine constituita cu dansul si motival de casare
este nefondat ;

Asupra motivalni 1I de casare:

IL. «Violarea art. 373 comb. cu 368 proc. criminala. Intr’a-
devir verdictul juratilor referitor asupra faptului principal,
de si este semnat de pregedinte si primul jurat, nu este insa
contrasemnat si de grefier, si, prin urmare, aceasta fiind o
conditiune esentiald, chiar dupd jurisprudenfa Curtei de Ca-
safie, atrage nulitateaa verdictului».

Considerand ci, din combinatiunea art. 360 pand la
366, cu art. 373. proc. pen. rezultd cid chestinnele puse
juratilor de citre presedinte s’ar considera ca o lucrare
esclusivid a acestinia. si ast-fel este suficient ca sa fie
subsemnate numai de citre dansul, pe cdnd numai
pentru declaratiunea saii rdspunsurile juratilor, la acele
chestiuni legea prevede expres ca sa fie subsemnate
de catre primul jurat, presedintele Curtei si grefier;

Considerand c3, in spetd pe de-o parte chestiunea
pusd juratilor se vede subsemnatd de cétre presedinte,
1ar pe de altid parte declaratiunea juratilor se vede de
asemenea subsemnaté atat de catre primul jurat cat si
de citre presedintele Cuartei si grefier, astfel cd s’au
indeplinit in totul prescriptiunele legei si prin ur-
mare motivul de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta de la 4 Octombrie 1906
Presedentia D-lui C. VOLANSCHI, Membru de $edinta

Gh. Mordragu cu Costache Pasdre

Donatiune.—Conditiuni cerute pentrn validitatea ei.-—
Lipsa unora din aceste conditiuni.— Inexistenta dona-
tiuni.—Daci se poate repara printr’un act confirmativ.—
Moartea donatorulul. — Daca donatiunea neregulata se
consider# inexistentd.—Actiune pentru anularea dona-
tiunel din partea erezilor. — Prescripfiunea ei in timp
de 10 ani de la moartea donatorului.—(Art. 1167, 1168
8i 1900 C. civil).

1. Pentru ca o donalinne sd [ie valabild, trebue
sd indeplineascd toate formele substantiale prescrise
de lege asa cd in lipsa unei condifiuni formale, do-
nafiunea este inexistentd.

2. O donatiune fiind nuld in privinfa formel, ea
trebue refdcutd cu toate formele legiuile, donalorele
neputind’o repara prin nici un acl confirmaliv.

3. Duapd incetarea din viald a donatorului, dona-
{iunea nefdcutd cu formele legale nu e inexistenld,
ci ea devine anulabild in rapor! cu mogtenitori a-
cestuia.

4. Conform art. 1900 C. civil acfiunea penlru a-
nularea unei convenfiuni se prescrie prin 10 aani de
la moartea donatorului in toate cazurile cdand legea
nu dispune ali-fel ;

Prin urmare, dccd erezi donalorului nu ait cerul
in acest timp nulitatea unei donafiuni nefdcuta in
formele legaie, acea donafiune rdmdne valabild fala
cu dangii.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci, Gh. Morérasu, agricultor domi-
ciliat in comuna Ciortesti prin petitia inregistratd la
No. 9350/906, a facut apel contra cartei de judecata
No. 177/906 a Judecatoriel ocolului Crasna, prin care
a fost obligat de a lasa in stipanirea lui Costache Pa-
sdre, doua hectare, opt zeci si doua centi-arii pamant
situat pe teriforinl comunei Ciortesti cu megiesiele
specificate in cartea de judecatd apelata.

Avénd in vedere cd, C. Pasiare exerciti actiunea in
revendicare in virtutea donatiunei pe care T. Pala-
ghiuc a ficut-o mamei sale loana G. Pasire; dona-
1317ne constatatd prin sentinta Tribunalului Vaslui No.
507/81.

Aveénd in vedere ci, aceasté senlinti este datd in urma
legei de la 13 Febrnarie 1879 «pentru mentinerea si
executarea art. 7 din legea rurala din 15 August 1864» :
ca examinandu-se tabloul format de delegatii consi-
liului judetean, conform art. 4 al legeil se constati cé:
T. Palaghiue, prin actul din 7 Maiti 1876, a donat pa-
mantul pe care ’a dobandit dupi legea rurald din
1864, in intindere de doud falci si jumitate, femeel
loana G. Pasdare si copiilor sai si se mentine aceasta
donatiune ; :

Avénd in vedere cd, tribunalul, dupi ce constati do-
natiunea printr’un considerent se exprima : «ci pentru
asta-zi nu esle timpul a se discuta validitatea actului
de danie; fiind sesizatd judecata a se pronunta pur si
simpla numai asupra punctului daci instrainarea fa-
cuta citre loana Pasidre a pimantului lui T. Palaghiuc
este sali nu permisa de lege» ;

Avénd in vedere cé, apelantul a cerut comunicarea

actuloi prin care se constata donatiunea, iar C. Pa-
sire a declarat c¢d nu se serveste de cat de sentinfa
tribunalului prin care se constati acea donatie ;
_ Avénd in vedere e, constatarea donatiunel cuprins#
in sentinta tribunalului, sus mentionati, constitue o
dovadi autenticd cé, T. Palaghiuc printr’un act din 7
Mai 1876 a donat un pamant in intindere de dou#
falei si jumatate femei loana Pasire;

Avénd in vedere ci, pentrn ca o donatiune si fie va-
labild, trebue s& indeplineascid toate formele substan-
tiale prescrisé de lege ; forma dat esse rei; cA in lipsa
unel conditiuni formale, donatiunea esie inexistent ;
ca fiind nula in privinta formei, ea trebue si se refaci
cu toate formele legiuite, donatorele neputind repara
prin nicl un act confirmativ, vitiille unei donatiuni
intre vii art. 1168; — ¢d dupé incetarea din viati a do-
natarului, donatiunea inceteazi de a fi inexistents, de-
venind anulabila in raport cu mostenitorii acestui, ca
confirmatinnea sai ratificarea voluntars facuts de erezii
sali reprezentantii donatorului, dupi moartea sa, fine
loc de renuntare atat in privinta vitiilor de formé cat
si In privinta ori-cérel alte excepfiuni art. 1167 § 3 ;
ci nulitatea radicald, devenind relativi, nu poate fi
invecatd de cat de erezii saii reprezentantil acestuia ;
cd, apelantul nefiind reprezentantul lui T. Palaghiuc
n’are calitatea de a invoca nulitatea donatiunei ;

Avénd in vedere cé, dupa art, 1900 Cod civ., acliunea
‘pentru nulitatea sau stricarea unei conventiuni, se pres-
crie prin 10 ani, in toate cazurile cand legea nu dis-



CURIERUL JUDICIAR, No. 62. — Duminecii 30 Septembrie 1907

pune alt-fel. Ca, in anul 1882 dupid cum se vede din
sentinta tribunalului, Th. Palaghiuc era incetat din
viat#, ci de la incetarea donatorulni din viafd ai tre-
cut 18 ani fira ca erezil séi, sa fi exercitat actiunea in
nulitate, care fiind ast-fel prescrisé, donatinnea rdmane
valabild faia cn danosii, ori-cari ar fi fost vitiile de
form# si ori-care ar fi fost exceptinnile ce s’ar fi putut
invoca; ci, prin urmare, rdmane constatat ca T. Pa-
laghiuc prin actul din 7 Mai 1876 a donat loanei G.
Pasire 2 falei si jum. pimant, pe eare’l dobandise in
virtutea legei rurale din anul 186%;

Avénd in vedere ci, apelantul a sustinut cd pdmantul
revendicat nu este identic cu pidmantul donat, cid C.
Pasére nu este finl loanei Gh. Pasére ;

Avénd in vedere cd, din depunerile martorilor as-
cultati inaintea Judecatoriei de Pace, se constatd cé
pamantul revendicat face parte din acel dobandit de
T. Palaghiuc dupa legea rurald din 1864 ;

Avénd in vedere insi c#, nu este dovedit ca C. Pa-
sire este fiiul loanei Pasidre. urmeazd a se admite do-
vada cu martori, pentru stabilirea acestni fapt ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de
sedinta, tribunalul, admite, etc.

(ss) D. Volanschi, I. Mihdilescu.

MASURI PRACTICE
PENTRU
STARPIREA SAMSARILOR DE PROCESE

D-I Mihail Antonescu, decanul Corpului avo-
cafilor judetului Ilfov a trimis tutulor Primari-
lor din judeful Ilfov tabloul advocafilor si apd-
ratorilor cu urmdtoarele circulare :

Domiuiule Primar,

Conform art. 9 din Legea pentru organizarea corpu-
lui de advocati, am oncare a va trimite un tabloii de
advocatil din districtul [lIfov pe anul 1907.

Acest tabloii este destinat si inlesneascd pe locuitorl
in alegerea advocatilor de care aii trebuintd pentran a
le sustine drepturile lor inaintea judecitei saii pentru
a le face diferitele acte.

Locuitorii de la tard, cari primesc citatiuni pentru
procese, aii obiceiul de a veni la judecatd chiar in ziua
procesulul cu gandul de a-si gési advocat pe la jude-
catorii, tribunale sati curfi. Adese ori ei cad pe mai-
nele samsarilor, cari asteaptd pe la barieri, giri, car-
ciumi si chiar pe langa localurile judecatoresti. Acesti
samsari ii am#gesc spunandu-le fel de fel de neade-
varari, ii duc la cine vor el si sfarsesc adesea prin a
le Ina banii si ai ldsa in voia intamplarei. Daca voiti
si faceti un mare bine sitenilor din comuna d-voastri
indemnati-i sa nu mal asculte de samsari cand aii tre-
baintid de advocat, cici adesea samsarii il despoaie si
ii fac sé-si piarza drepturile. Legea pentru organizarea
corpului de advocati prin art. 24 si urm. pedepseste
atat pe samsarii de advocali cat si pe advocatil care
intrebuinteazd samsari, pentru ci toati lumea s’a con-
vins ci samsaril si advocatii care se servesc de sam-
sari sunt vatdméalori pentru dreptatea oamenilor.

Pentru ca tdranii sa scape de samsari este in inte-
resul lor si-si aleagd advocatul dupa sfatul oamenilor
in cari ei aii incredere, mal cu seam# dup? sfatul ace-
lora cari ait avut judecdti si aii putut cunoaste advo-
cati. Paneti-le in vedere si nu astepte ca si-si ia ad-
vocat tocmal in zina de judecati, ci ludndu-i adresa
dupa tabloul ce va inaintez si meargi mal inainte la
advocatal ce ’si va fi ales cu toate actele ce are. cici
ori-ce advocat ca sd poatd da sfaturl folositoare si
apira bine pe cine-va inaintea judecitii, trebue sa aib#
timp ca si citeascd cu deamdnuntul toate actele fm-
pricinatului inainte de zina finfitisirei. Adesea mai

este nevoie si de alte acte, pe care impricinatal poate
pani la infatisare sa le scoatd saii si le caute dupa
povata advocatului.

[ndemnati pe satenii, care vin in Bacuresii pentru
procese saii acte, si se fereascd de oamenil care le ies
inainte si le fagaduesc si 1 ducd la advocati, cicl aces-
tia sunt samsari. E mal bine sd arate sergentilor de
oras insemnarea cu adresa advocatului ce ’si va fi ales,
caci sergentul este dator sd-l indrepteze la locuinta
advocatulai firid nici o platd. Cu acest chip sateanul
va ajunge la advocat fara greutate, il va spune pésu-
rile sale, si se va intelege direct cu el; iar advocatul
va avea timp si se pregiteascd pentru proces si va
putea sd-i castige dreptatea.

Taranii sarmani, care nu pot plati ca sa fie apiratl,
pot avea advocat fird nici o platd. La Palatul justitiel
este deschis in toate zilele un biroui de asistentd judi-
ciard, in care advocatii fira nici o platd dau povete
oamenilor siraci si le ia apararea insintea judecafei.
De aceea va rog, ca taranilor lipsiti de mijloace, care
ati trebuintd de advocat si le dati o adresa din partea
d-voastra citre d. Director al Asistentei judiciare la
Palatul justitiel din Bucuresti, in care si aridtati nu-
mele, pronumele, domiciliul taranului® si atestarea
d-voastrid ca este sdrac. Spuneti-le ¢ cu aceasti adresa
si se presinte la Palatul justitiei-si sa intrebe direct
pe portarl saii pe gardienil palaiului de justitie, care
sunt datori sa le inlesneascd gésirea biuroului de asis-
tenfa fara nici o plata.

V’am dat, domnule Primar, toate aceste ldmuriri
pentru a le inlesni sétenilor dobandirea dreptatii. Am
speranta ca d-voastra va veti patrunde de cuvintele
mele si va veti sili impreuna cu d secretar comunal
ca in mod cu totul desinteresat sa dati consiatenilor
d-voastrd poveiele continute in aceastd adresa.

Primiti, v4 rog, domnule primar, asigurarea distinsei
mele consideratiuni.

Decan, M. Antonescu.

No. 122 din 14 Septembrie 1907

Secretar, 1. Popescu

Domnule Primar,

Am onoare a va inainta un tablou de apéritorii din
districtul llfov.

Duopid art. 18 si 89 din legea advocatilor ap#ritorii
aun dreptul de a pleda numai inaintea judec#toriilor
de pace, precum si de a redacta actele de notariat.

Recomandatiile ce v’am dat prin adresa No. 122/907
va rog sa le urmati si in privinta aparatorilor.

Decan, M. Antonescu Secretar, 1. Popescu

No. 123 din 14 Septembrie 1907

Felicitam din toatd inima pe d-l Anfonescu
pentru fericita inspirafie ce a avut d’a trimite
primarilor rurali aceste circuldri, care sperdm
cd’st vor produce efectul dorit. Nu ne indoim ca
se vor grabi si cele-Ualte decanale din fard a
lua mdsuri identice, cari credem eca vor aduce
reale servicii satenilor si in acelas timp sunl
foarte salutare pentru stdrpirea samsarilor si
ridicarea nivelulut Corpului avocatilor.

———mm e R B

INFORMA TIUNE

Asta-zi, la orele 3 p. m., in Biserica Cretulescu, are
loc ciséitoria amicului nostru D-1 Anibal Teodorescu,
doctor in drept din Paris, advocat, membru in comitetul
de redactie al ziarulul nostru, cu drigalasa Domnisoari
Margareta-Stela Niculescu, fiica distinsului advocat D-1
N. Niculescu.

Urdm toate fericirile tinerilor casatorifi.
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