
Anul }{:VI - No. 63 Un exem,plar 1 let,;, ,To'î 4 Odombrie t907 

Un '»lu,me1· i·ech4'i'i 2 lei 

==-DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLATIUNE -- ECONOMIE POLITICA - FINANTE 

DIRECTOR: CIRU (ECONOMU 
_________ ~?nţia1:___în drept din Paris, Proctll·or-Genera,l l,c Inalta Ctll·te de c,cs;iţie 

PRDlţ_-REDACTOR: ION N. CESAltES~ 11 §,EDAOTOR-PROPRIETAR: I. S. CODREAYIJ
A BON A JI E N 'l' UL 

r - 1, - · ·'" 1 - Apcu·e de do'ue 01··i 1oe săntâ,mână Redacţia & Administraţia e a n. rn -..om.inia, . . . . . "'' e1 '.I:' 

SU,b 1•edacţiunea, uni,1,; comitet Bucureştr, CALEA RAHOVEI-5 fl lunI . . . . . . . . . . ::!O „ 
3 limI . . . . . . . . . . 10 „ 
Str11i11 ă.b1te: 50 leI pe au, 25 pe (i Juni ~~namentele se plă.t.es~tot-d'a-una înainte 

Lângii Palatul J u~ti ţiei 

__!'ELEFON M 16/98 

SUMAR 

Codul general al Homâiue1 C Hamaugiu de d. 1. Em. 
Miclescu, Bibliografie. 

JURISPRUDENŢĂ : 
I nalta Curte de casaţie şi justiţie s. I : Lixandru Păun 

Neacşu ş. a. cu loaTJa G. Popa; 
Idem: Iacob Sucher cu Primăria corn. Constanţa ş. a.; 
idem, s. II: Avram Enache cu llie Iliescu ; 
Curtea de apel Bucureştî, s. HI : Nicolae Neagoe zis 

Negoescu cu Maria Velicu Stan ; 
Tribunalul Ilfov, Secţia de Notariat : D. M. Tabacu 

cu Constantin Radu Popa Vulcănescu ; 
Tribunalul judeţului Vaslui : Ch . Gherolimatos cu P. 

Vidraşcu ş. a. ; 
Studiul Statisticei de d-l Locot. D-r G. D. Danielopol. 

BIBLIOGRAFIE 

,,CODUL GENERAL AL ROMANIEI" 

(Codurile, legile şi regulamentele 1856-1907) 
adnotate cu note explicative şi de coneordanţă 

de 

C. HAMANGIU 
Procuror la Curtea de apel din Iaşi 

3 mad volume, legate în piele, cu 7200 pagini 

Voluminoasa lucrare de codificatiune « Codul 
General al României» (ediţia II) a d-lu1 C. Ha
mangiu,. se prezintă în condiţiuni excepţionale de 
aranjament şi concordare, aşa că utilitatea ei se 
impune prin însuş1 felul în care este alcătuit şi 
sistematizat enormul material legislativ de la 1856 
ptrnă la t 907 luna Iunie inclusiv. · 

Cu drept cuvânt, savantul nostru jurisconsult 
şi profesor universitar d-l D. Alexandresco, în 
recenta sa dare de seamă făcută în ziarul «Dreptul» 
se exprimă asupra acestel utile şi preţioase lu
crăr'i, că, «fără contestaţiune, este astă-zi cea 
maî bună si cea mai complectă din câte a văzut 
până acum· lumina zileh. 

Principala calitate a aceste, noul editiun1, este 
că ea, înlăturând lP.gile vechi neaplicabile şi tex
tele abrogate, nu ne d,l de cat li::rlul aclcrnlmenle 

in vigoare, cu toate modificările s uferite în cursul 
anilor, pană in Iunie '1907, iar în numeroasele 
note care însoţesc textul, se arată legea sau de
cretul în baza căruia s'a modificat cutare sau 
cutare articol, precum ~i reproducerea textului 
vechiu în cazul când el este necesar a fi stiut. 
Ma1 ales vol. I care cuprinde toate Codurile 
uzuale, d,l Hamangiu nu se mulţumeste de a 
publica textul în vigoare _şi de a ne pune in notă 
textul vechiuJ dar în acelaş timp d-sa adnotează 
toate Codurile cu o serie numeroasă de note ex
plicative, în care sunt trecute diferenţele dintre 
textul român şi străin (francez, italian, prusian, 
belgian) de unde au fost împrumutate toate co
durile noastre, remarcând. de asemenea diferitele 
erori şi inadvertente ce s'au putut strecura în 
insuş1 textele noastre ofi<.:iale. Aceste adnotaţiun'i 
sunt extrem de importante pentru corecta înţe
legere a textelor noastre, pentru că ele ne atrag de 
la început atenţiunea asupra deosebirilor dintre 
textul român şi cel străin, precum şi asupra a
ce}or erori şi inadvertenţe oficiale, care adese 
od întunecă sensul unor articole din Codurile 
noastre uzuale. De asemenea, pentru înlesnirea 
stabilire1 corelaţiunel cu cele alte articole, legi şi 
regulamente, d-l Hamagiu a pus in dreptul fie
cărui articol al Codurilor publicate în primul 
volum, numeroase trimeteri la legile şi regula
mentele . cu ele care sunt în legătură. 

O allă calitate preţioasă a noue1 ediţiun'i'. a d-lu'i'. 
Ilamangiu, este înarmarea fie-cărui cod cu un 
detaliat şi complect index alfabetic, - adevărate 
dicţionare juridice, - cu ajutorul cărora putem 
găsi cu cea ma1 mare înlesnire, textul de lege 
sau chestiunea de drept care ne interesează într'un 
moment dat. Aceste indexe alfabetice cari sunt o 
inovaţie 'în publicarea tuturor codurilor d-lul 
Hamangiu, prezintă un folos imens în practica 
zilnică, mai ales când ln focul lupte'I'. juridice 
ce se desfaşoarii înaintea Tribunalelor şi Curţilor, 
avem nevoe urgent;'\. de găsirea unui anume text, 
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care alt-fel l'am găsi aşa de greu şi aşa de târziu. 

O inovaţie fericită, pentru care suntem profund 
recunoscătod d-lul Hamangiu. este anexa la fi
nitul volumulul intâ1, a inlregei legislaţiun[ vechi 
a tărilor noastre. Pentru prima oară avem întru
nite la un loc toate legiuirile vechi, începând cu 
Codul lpsilante (Praviliceasca Condică 1780-1817), 
urmând cu Codul Andronachi Daniei ( l 8'14-t817), 
C0dul Caragea al Munteniei ( 1817-t 83 2), Co
dul Calimach al Moldovei (1817-1832), şi ter
minând cu Regulamentele Organice ale Mun
teniel şi Moldovei (1832-1865). Se ştie că adese 
orl în desbaterile Tribunalelor şi Curţilor noastre 
vin in discutie textele vechilor noastre Codur1 
Cali mach şi Caragea, iar în B:1sarabia est~ şi 
astă-zl încă în vigoare Codul Iur Andronache 
Daniei, care se găseşte aşa de rar în vechea e
diţie cu litere cirilice. Pe lângă importanta lor 
din punct de vedere juridic şi social, aceste le
giuÎL'î vechl mai sunt importante şi din punct de 
vedere al frumoasei limbl literare vechi in care 
sunt scrise, d-l Hamangiu redându-le după o
riginal, cu litere latine, a păstrat cu cea mal 
m~~re sfintenie toată puritatea arhaică a limbel 
în care au fost scrise de vechiJ legiuitorL 

Volumele II şi III cuprind întreaga legislatiune 
in vigoare de la 1856 şi până la 1907 luna Iunie 
inclusiv, cuprinzând toate legile, regulamentele, 
tractatele diplomatice, convenţiunile de comerciu, de 
extrădare şi de îndeplinirea procedurilor, precum 
si multe decrete, decizil şi chiar jurnale ministe
;,iale, mal importante. [ntreg acest imens material 
a 51 anI de legislaţie, d-l Hamangiu ni'! redă 
ast-fel cum este astă-zi in vigoare, cu toate 
modificările suferite de la votarea legel până in 
prezent. Această selecţiune şi purifical'e a tuturor 
legilor şi regulamentelor de toate textele abrogate 
si redarea lor în starea actuală in care trebuesc 
;plicate, constitue marele merit şi munca con
ştiincioasă şi îndelungată depusă de autor în al
cătuirea lucrăre1 ce analizăm. Ambele volume II 
şi IU coprind la finit un detaliat şi complect 
index alfabetic general al tuturor codurilor, le
gilor, regulamentelor, tractatelor, conventiunilor, 
etc. cuprinse in toate cele trei volume, cu aju
t01·ul căreia putem găsi cu cea ma, mare inlesnire 
legea, regulamentul, con ventia sau decretul ce 
căut,1m şi de care avem tl'ebuintă 1ntr'un mo
ment dat. Acest amănuntit şi bine sistematizat 
index alfabetic general, prin felul cum este alcă
tuit, formează un adevărat dicţionar legislativ al 
întregel legislatiunl în vigoare de la '1856 pâna 
la 1907 luna Iunie inclusiv. 

ln afară de aceste preţioase calităt1 intrinsecl 
a lucrărei'. d-lur C. Hamangiu, ea se prezinta în 
acelaş Limp în admirabile conclitiunl estetice ca 

legătură şi imprimat. Tiparul cur~t, ~ou şi. ~i
zibil, hârtia bună, formatul portal iv. ş1 flex1b1l, 
eleaanta si soliditatea legă.turei, fac dtn lucrarea 
d-l~l Îia~angiu un adevărat ornament al orI-caru1 
birou sau bibliotecl. I. Em. Miclescu 

Fost magistrat 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CA.SAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 7 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Lixandra Păun Neacşu ş. a. cu Joana G-h. Popa 

Judecarea cauzelor.-Nepronunţarea judecătorulur a
supra tuturor mijlo!lcelor de apărare ce s'ar putea m
voca.-Dacă neobservarea acestei dispoziţiunl'. anulează 
hotărârea. 

Tutore.-Dacn poate porni _acţiu_n_e în n'!mele ~in?
rulul'. privitoare la un drept m1ob11Iar, făra autor1zaţ1a 
consiliului'. de familie. 

Cestiunr privitoare la capacitatea D;linorilor de 3: sta 
în instanţă .-Dacă se pot propune direct în casaţie -
(Art. 89 I. jud. de ocol, şi art. 408 C. civil). 

1. Dispoziţiunile ultime ale art. 89 din legen j11-
decătoriilor de ocorile prin care se prescrie că judecă
torul să se pronunţe asupra tuturor mijloacelor de 
apărare, nu conţine rle cât un sfat pentru o b1mă 
administraţiune a ;ustiţiez, fără. sancţiunea nulităţd 
hotărâret în caz de neobservarea cu stricteţă a aces
te( dispoziJiunz, fiind peste putinţă ca judecătorzzl să 
prevadă toate m(jloacele de apărare ce s' ar putea 
invoca. în favoarea unuz împricinat. 

2. Tutorele nu poat~ porni acţiune în numele mi
norulu'i, având de obiect un drept asupra vre-um1'i 
imobil, /ară autorizaţiunea consiliulu'i de familie. 

3. Gestiunea privitoare la capacitatea minorilor 
de a sta în instanţă, fiind de ordine publică, se poale 
ridica direct în casa/ie. 

Decizia No. 269 /907 .-Casată, în lipsa intim:1-
ţilor, dupa recursul facut de Lixandra P,lun Keacşu 
ş. a. sentinţa tribunalulul Dâmboviţa No. 101 /904, 
dată. în proces cu [oaua Gh. Popa cu autorizaţia 

sotulul său Gh. Popa. 
Curtea, 

Ascultând pe d-l advocat 1. Maxim Lenş în desvol
tarea motivului I ae casare ; 

Pe d-l advocat M. Panaitescu în desvoltarea moti
vului al doilea de casare ; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casart : 
«Violarea autorităţe1 lucrului judecat şi a art. 89 din legea 

judecătoriilor de ocol. Hotărârea de eşire din indiviziune, pro• 
nunţată in ziua de 11 August 1903, când s'a discutat chesJ 
tiunea filiatiunel, este rămasă definitivă. de oare-ce n'a fost 
apelată in termen de o lună de la pronunţare. Făcându-se 
apel numai în cont1·a hotărâreI care dispunea numai asupra 
formăreî maseI succedorale, hotărâre pronunţată în ziua de 
6 Octombrie 1903, Tribunalul nu mai putea pune in discu, 
ţie chestiunea filiaţ1uoeI, chestiune .:are era tranşată defini
tiv prin hotărârea din 11 August 1903. De şi chestiunea n'a 
fost discutată in apel, totuşT tribunalul, pe basa art. 89 din 
legea judec. de ocoale, care dispune că judecătorul trebue să 
se pronunţe asupra tuturor mijloacelor de apărare, chiar dacă 
aceste mijloace n'a(1 fost invocate de părţi, trebuia din ofi
ciu să ridice chestiunea şi să nu violeze autoritatea lucruluI 
judec.at, chestiunea filiaţiuneî a mioOl'ilor fiind deja câştigată 
printr'o hotărâre rămasă definitivă» 
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A vend în vedere senlinta supusă recursului din care 
rezultă că, Mariţa Constantin Dragu, în calitate de tu
toare legală a minorilor săi copii, a intentat acţiune în 
contra intimatei de azi în recurs Ioana Gh. Popa , ce
rând eşirea din indiviziune şi împărţirea averei rămasă 
de la defunctul Mihai Dragu ; 

Că, tribunalul, în apel, prin sentinţa atacată azi cu 
recurs, a respins acţiune·a ca neîntemeiată; 

Considerând că se constată din sentinţa supusă re
cursului, că reclamanta Mariţa C. Dragu, nu numai că 
în apel dinaintea tribunalulu1, n'a făcut nici o obiec
ţiune asupra cestiunei că filiaţiunea minorilor să'î copii 
ar fi fost tranşată prin hotărârea din 11 August 1903, 
rămasă definitivă, clar a primit discuţiunea asupra a
cestei cestiunl'., adusă în desbateri de intimata Ioana 
Gh. Popa, care se găsea apelantă în causă ; 

Considerând că dispoziţiunile ultime ale art. 89 din 
legea judecătoriilor de pace, prin care se prescrie că 
judecătorul să se pronunţe asupra tutulor mijloacelor 
de apărare nu conţine de cât un sfat pentru o bună 
administraţiune a justiţiei, fără sancţiunea nulităţel'. ho
tărârei în caz de neobservarea cu stdcteţă a acestei 
dispoziţiuni; fiind peste putinţă ca juaecătorul să pre
vază toate mijloacele de apărare ce s'ar putea invoca 
în favoarea unul împricinat ; 

Considerând că astfel fiind si întru cât cestiunea au
torilăţe'î lucrului judecat resuÎtând din hotărârea de la 
l I August HI03, nu este de ordine publică şi nu s'a ri
dicat dinaintea tribunalului, mijlocul de casare ur
mează a fi respins ; 

Asupra motivului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 367, 408. 410 din C. c. 

inlt'u cât minorul a fost judecat la intentarea acţiunef imo
biliare , fără autorizarea consiliului de familie. 

«De şi in apel, minorul a figurat numai ca defendor to
tuşi e evident că la prima instanţă el n'a putut să reclame 
fără indeplinirea formelor legiuite, şi deci tribunalul trebuia 
înainte de a'l condamna in fond şi in apel să examineze din 
oliciu dacă instanţa fusese legată în formele eî legale spre 
a nu se compromite prin nepregătirea suficientă a dovezilor, 
interesele în cauză ; - Acest mijloc fiind de ordine publică 
poate fi invocat direct în casaţie pe basa art. 952 din C. civ. 
de acei cari au rolul de a representa intere3ele incapabilului 
iar nu ale lor proprii» . 

Considerând că după art. 408 C. c. tutorele nu poate 
porni acţiunea în numele minorelui, avend de obiect 
un drept asupra vre-unui imobil, fără autorizarea con
siliului de familie ; 

Considerând că în speţă acţiunea fiind intentată de 
Mariţa C. Dragu, în calitate de tutoare legală a mino
rilor săi copil, precum se constată chiar în hotărârea 
atacată cu recurs, şi avend de obiect împărţirea unei 
averi imobiliare ce ar fi rămas de la bunul despre tată 
al minorilor, nu putea fi pornită fără autorizarea con
siliului de familie ; 

Considerând că cestiunea privitoare la capacitatea 
minorilor de a sta în judecată. fiind de ordine pu
blică, se poate ridica direct în casaţiune; 

Considerând că astfel fiind, acest mijloc de casare se 
găseşte întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de la 12 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Iacob Sucher cu Primăria comunei Con~tanta ~• a. 

Daune interese. -- Acţiune în daune. - Cazul în care 
acţiunea în daqne este admisibilă. - ( Art. 998 şi 999 C. 
civil). 

Conform art. 998 şi 99!1 C. civJl, acţiunea 
în daune este admisibilă nLimal dacă paguba 

suferită este consecinţa directă şi imediată a 
unLil fapt impLILahil autorului. 

Decizia 278/907. - Respins recursul făcut de 
Iacob Sucher, contra deciziunel Curţe1 Je apel 
Galaţl s. II No. 79/905 dată in proces cu Pri
măria comunei Constanţa şi Creditul Urban Bu
cureştL 

Curtea, 
Ascultând pe d-nul adv. Pavel Macri în dezvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l adv. !. Vilacros din partea creditului ase-

menea în sustinerea motivelor de casare ; 
Pe d-l adv. L Roman în combateri; 
Deliherând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
,Violarea art. 998 si 999 cod civil. ln adevăr: Primăria 

de Constanţa, vânzând lui Dimitrie Hrisicos un loc viran a 
coprins in vânzare şi un drum după marginea acelui loc, 
drum care servea de comunicatie imobilului me(1 învecinat 
şi care eu pretind că era drum public . Primăria prin acest 
fapt constant şi recunoscut de dânsa mi-a cauzat daune pri
vând imobilul meu de singura e~ire ce avea la stradă. Curtea 
respmgându-mi acţiunea ca inadmisibilă pe cuvânt că nu 
Primăria ci Hrisicos care cumpărând a inchis locul ar fi au
torul direct şi imediat al daunei mele. a violat citatele ar
ticole, de oare-ce cauza principală şi absolut eficientă a pri
vaţiunei mele de uzul drumului public consistă in faptul 
Primăriei care l'a transportat in prnprietate privată prin 
vânzarea fâcută tur Hrisicos al cărui fapt n'a fost de cât o 
consecinţă naturală a acelei vânzări)>. 

Avend în vedere deciziunea supusă recursulul din care 
rezultă că obiectul procesului de faţă ast-fel cum a fost 
susţinut şi desvolfat dinaintea Curţei de fond, constă în 
cererea recurentului de azl. Iacob Sucher, ca Primăria 
comunei Constanţa să fie obligată a-l plăti suma de 
7400 lel, ca daune interese ce ar fi încercat prin faptul 
că numita primărie vânzând lul Hrisicos împreună cu 
un loc viran al ei şi locul ce servea de stradelă, care 
nu era proprietatea ei, ci de domeniu public, iar Hri
sicos împreună cu un oare-care Birinfeld, care a cum
părat de la Hrisicos parte din acel loc şi stradelă, fă
când construcţiuni pe acel pământ cumpărat ele dânşii, 
i-au împedecat reclamantului trecerea de la proprieta
tea sa în drumul public, cauzându-l ast-fel daunele 
reclamate; 

Considerând că Curtea de fond, constată prin deci
ziunea atacată, că primăria n'a vândut lui Hrisicos de 
cât un loc viran al ei , iar nu vre-o stradelă publică, 
după cum se pretinde de recurent ; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 998 şi 999 C. 
civil rezultă că acţiunea în daune este admisibilă nu
mai dacă paguba suferită este consecinţa directă şi 
imertiată a unul fapt imputabil autorului; 

Considerând că în specie daunele reclamate isvorând 
din tulburarea unui drept de servitute ce Iacob Sucher 
a susţinut dinaintea Curţel de fond că avea asupra 
pretinsel stradele ce primăria a vândut lui Hrisicos şi 
Birinfeld, iar tulburarea fiind constant în fapt că s'a 
săvârşit de către aceştia prin construcţiunile făcute de 
dânşii pe locul cumpărat de la primărie, numal'. în con
tra lor putea reclamantul Sucher să-şl îndrepteze ac
ţiunea de faţă, şi prin urmare cu drept cuvânt Curtea 
de fond, şi printr'o bună interpretare a sus citatelor 
texte de lege a apărat pe primăria comunei Constanţa, 
prin deciziunea atacată, de pretenţiunea reclamantulul 
Iacob Sucher ; 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de cas!lfe in
vocat se găseşte neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respingP,, etc, 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S.11 
Audienţa de la 3 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. L l CI U, Consilier 
Avram Enache cu Ilie lliescu 

Contestaţie la executare. - Cererea părţel'. de a se a
nula un act de procedură pe această cale. - Dacă o 
asemenea nulitate se poate pronunţa pe această ~ale 
extra-ordinară, când actul nul s'a petrecut la pri.ma 
instanţă şi partea avea dreptul a cere în al?el nulita
tea luI, lucru ce nu a făcut.--(Art. 735 Pr. c1v.). 

Dacă nulitatea unul act de procedură se poate 
invoca şi pe căile extra-ordinare ale recursu/ul 
in casaţie sau contestaţiune la executare, şi partea 
are facultatea a recurge la una saii. alia din 
aceste căl extra-ordinare, aceasta se poate numal 
când e vorba de un act de procedura de la in
stanţa de apel, nu şi alunel când actul de pro
cedură este urmat la prima instanţă şi pentru 
care partea avea dreptul de apel, avend prin ur
mare posibilitate a cere şi obţine. nulitatea ac
tului inaintea instanţelor ordinare. 

Decisiunea No. 194/907. - Casată, în urma 
recursuluI făcut de Avram Enache, sentinţa Trib. 
Dolj S. I No. 152/907, dată în proces cu Ilie 
Iliescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Dumitrescu, din partea recu

rentului, în desvoltarea motivelor de casare; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 

«Tribunalul, prin sentinţa atacată , anulând cartea jurlecă
toriei ocolului I Craiova No. 2583/901 şi titlul executor pus 
asupră-i, a comis un exces _d~ pute1·e şi a violat art. 376 Pr. 
civilă si autoritatea lucrulm Judecat, de oare-ce acea carte 
de judecată fiind atacată cu apel de către intimatul llie Io
nescu, şi lăsând să se pe1·ime acel apel, s'a acoperit ori-ce 
nulitate, dacă ar fi existat, in privinţa procedurei de che
mare relativ la pronunţarea acestei cărţî de judecată». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
se constată că Ilie Iliescu fiind obligat în lipsă, prin 
cartea de judecată a judecătoriei ocolului Craiova No. 
2347/9(11, să plătească recurentului Avram Enache o 
sumă de bani, a atacat cu opoziţie acea carte de ju
decată; Că nepresentându-se să-şl'. susţie opoziţia, ea a 
fost respinsă prin cartea de judecată din 23 Noembrie 
1901, cu No. 2583; 
Că pârâtul făcând apel în contra acestei din urmă 

cărţi de judecată, Trib. Dolj, prin sentinţa No. 107/904 
a perimat ~cel apel: Că recurentul cerând şi obţinând 
investii ea cu formula executorie a cărţilor de judecată 
mai sus menţionate, Ilie Ionescu a făcut contestaţie la 
urmărire, care contestaţie a fost admisă de Tribunal, 
în apel, prin sentinţa supusă astăzi recursului', anu
lându-se urmărirea şi dispunând, Tribunalul, ca părţile 
să fie citate din noă. inaintea judecătorului de ocol în 
judecarea opoziţiunei; 

Avend în vedere eă motivul pentru care Tribunalul 
a admis contestaţia este că la termenul de 23 Noem
brie 1901, când s'a judecat înaintea judecătorului de 
ocol. opoziţa pârâtului, procedura nu a fost bine în
deplinită; 

Considerând că după art. 735 No. 2 Pr. civ. un act 

de procedură se poate anula când călcarea formei a 
pricinuit părţe1 care o invoca o vătămare pe care nu 
o poate îndrepta de cât anulând actul ; u 
Că acest articol trebue înţeles în sensul ca anularea 

unui act de procedură nu se ma'i' poate cere atunci 
când partea a avut posi~il!t~tea ~e a obţine pe căi~e 
ordinare de atac ale hotaranlor ş1 de care dansa na 
uzat · în acest caz partea nu mal'. poate. pe calea con
testaţiune1 la executare, să invoace nulitatea unui act 
de procedură pe care l-ar fi putut invoca la fond; 
Că dacă nulitatea unuI act de {)rocedură se poate 

invoca si pe căile extra-ordinare ale recursului în Ca
satie saă. contestatiunel'. la executare, şi partea are fa
cult~tea de a recu"rge la una sau alta din aceste căi 
extra-ordinare, !!ceasta însă se poate numaI când este 
vorba de un act de procedură de u la instanţa ~e ,:1pel, 
nu si atuncI când actul de procedura este urmat mamtea 
primeI instanţe şi partea are dreptul de_ apel şi,. prin 
urmare , are posibilitatea de a cere şi obţme nulitatea 
actului înaintea instantelor ordinare ; 
Că, prin urmare, când partea. pentru _au obţine nulţ

ta1ea unu1 act de procedură, are deschisa calea ordi
nară a apelului. "!1U poate, nefăcând o~ de ac~astău ~a!e 
ordinară , saă. lăsand apelul sa se penme prm paras1-
rea instanţei timp de 2 anî', să recurgă la o cale extra
ordinară, precum .a făcut pârâtul Ilie Ionescu cu suc
ces înaintea Tribunalului de Dolj; 
Că Tribunalul admitând dar contestaţia a comis un 

exces de putere şi a v·iolat si autoritatea lucrului ju
decat rezultând din hotărârile instanţelor ordinare de 
fond rămase definitive si executoril'. ; 
Că de aceia motivul de casare este întemeiat; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. IlI 
Audienţa de la 9 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Consilier 
Nicolae Neagoe zis Negoescu cu Maria Velicu Stan 

Decisiunea No. 162 

Hotărâre definitivă . - Darea unei asemenea hotărârl' 
contra vânzătorulul'. unui lucru, posterior înstrăină 
rel'..-Considerarea ei faţă de succesor ca «res inter alios 
octal) 

1. Prin transmiterea lizcrnlu'i cu litiu particzzlar, 
vânzătorul se desesizează de loate drepturile sale şi 
numaz poale face nicz un act de dispoziţizzne în pre
judiciul succesomlu'i său, el ne mar având nicr un 
interes şi nic'f. calitatea de al reprezenta ln justiţie ; 
că succesorul având drept asllpra lucrulur şi interes 
in privinţa conservărez lu'i, dreptul şi interesul nu 
pot fi stinse sau compromise prin hotărâri definitive, 
promm/ale în urma transmitere'i. 

Asl·fel, hotărârea definitivă data contra autoru
liz'i posterior înstrăinăl'ez, este pentru succesor «res 
inler ahos acta11. 

S'a ascultat d-l avocat Budisteanu în desvoltarea in
cidentului de a se reveni asupra admitere1 prober cu 
martori; 

D-l avocat Cernea în combated ; 
Curtea deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de apelant de a se reveni 
asupra încheerel'., prin care s'a admis intimatei proba 
cu martor}; 

Avend în vedere că, prin încheerea cu No. 1730, din 
11 Aprilie 1907, în urma discuţiunilor contradictorii 
ale părţilor, Curtea a admis intimateI proba cu mar
tori, pentru a dovedi violenţa întrebuinţată de fostul 
e1 soţ, Vasile I. Marin, contra sa, şi care a determi-
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nat-o să'l introducă, ca cumpărător, în actul de cum
părătoare; 

A vend în vedere că, admiterea acestd probe cu mar
tori este o încuviinţare premergătoare, care fără a ho
tărâ în totul pricina, prepa1 ă deslegarea el: şi decl'. po
trivit art. 160, din procedura civilă, judecătorii sunt 
legaţ'i de aceste încuviinţăr'i premergătoare; prin ur
mare nu mal: pot reveni asupra acelei încuviinţăr'i; 

Considerând că, în afară de aceasta, în drept chiar, 
proba cu martod este admisibilă în speţă, de oare-ce 
această dovadă nu are de obiect a constata contra ce
lor copstatate de judecătorul care a instrumentat, sau 
contra conţinutulu'i actului, ci numai faptul că , daci\ 
în act figurează ca cumpărător şi Vasile I. Marin, fos
tul soţ al intimate'i de astă-zL aceasta provine din 
cauză că numitul a întrebuinţat violente asupra inti
matei; ded din combinaţiunea art. 1173 şi 1198 din 
codul civil proba cu martor1 este admisibilă. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 

După care, s'a ascultat d-l avocat Budişteanu în des
voltarea motivelor de apel ; 

D-l avocat Cernea în combateri; 
Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de Nicolae Neagoe zis 
Negoescu. contra sentinţei civile cu No. 367, din 19f15 
a Tribunalului Ilfov, secţia I V ; 

Avend în vedere că, prin sentinţa apelată, tribuna
lul a respins ca nefondată acţiunea intentată de Ni
colae Neagoe, zis Negoescu. contra Mariei Velicu Stan 
zisă Stănescu, acţiunea avend de obiect eşirea din in 
diviziune a imobilului din fundătura Buzesti No 6; 

A vend în vedere că. din desbater1 si acte" rezultă ur
mătoarele: la 11 Aprilie 1902, intimâta de astă-zi Ma
ria Velicu, fostă Maria V. Marin, şi fostul său soţ Va
sile I. M:uin, prin actul autentificat la No. 3127 de Tri 
bunalul Notariat Ilfov, cumpără imobilul din Bucu
reşti, strada fundătura Buzeşfi No. 6. La 28 Octombrie 
1902, prin actul autentificat la No. 8798, de acelaş tri
bunal, Vasile I. Marin, constitue ipotecă partea sa in
diviză lui Tache Ionescu. 

La 10 Ianuarie 1903, intimata de astă-zi, intentează 
ar,tiune contra soţului el'. Vasile L Marin, pentru a'i se 
recunoaşle numai eJ dreptul de proprietate :.isupra zi
sului imobil, întru cât sotai numal'. prin violentele ce 
a întrebuinţat în contra sa, a obţinut să fie trecut în 
act ca cumpărător. La 2 Maiu 1903, prin actul auten
tificat la No. 3620, Vasile I. Marin vinde partea sa in
divisă din acel imobil lui Nicolae Neagoe, zis Negoeşcu, 
apelantul de astă-zL La 25 Noembrie 1903, Tribunalul 
Ilfov, secţia IV-a, prin sentinţa cu No. 1036 admite ac
ţiunea Mariei V. Marin contra soţului său Vasile I. 
Marin, şi-l: recunoaşte dreptul exclusiv asupra imobi
lului sus menţionat, cumpărat cu actul autentificat la 
No. 3127 din 1902, de Tribunalul llfov, secţia de nota
riat, sentinţă rămasă definitivă; 

A vend în vedere, că posterior acestora. adică la 4 
Mal'. 1905, Nicolae Neagoe, zis Negoescu, în baza actu
lul'. de cumpărătoare a jumătate parte indiviză a lui 
V. Marin, a chemat în judecată pe Maria Velicu Stan, 
pentru a se pronunţa eşirea din indiviziune a sus zi
sulul imobil şi tribunalul prin sentinţa apelată astă-zi, 
a respins ca nefondată actmnea întemeindu-se pe sen
tinta cu No. 1036, din 25 ·Noembrie 1903, a Tribuna
luluI Ilfov, secţia IV, obtinută de Maria Velicu Stan. 
contra fostului ei soţ Vasile I. Marin, prin care i se 
recunoaşte numal'. ei dreptul de proprietate asupra imo
bilului în litigiu; 

Avend în vedere că apelantele susţin că această 
sentinţă a Tribunalulu1 Ilfov, nu'l'. este oposabil_ă. de 
oare-ce a cumpărat imobilul în cestiune după rnten
tarea acţiune'i, de către intimata Maria Velicu Stan , 
contra soţului său Vasile I. Marin şi înainte de pro
nunţarea hotărâre! ; 

Avend în vedere că cestiunea de a se şti, dacă achi-

sitorH cu titlul particular sunt reprezentaţi de autorul 
lor pendente lile, adică când titlul lor a luat naştere 
posterior inlroducere'i acţiune'i şi înainte de pro
nunţarea hotărâre'i, este discutată în drept; că dacâ 
într'o părere se susţine afirmativa, întemeiată pe quasi
contractul judiciar ce intervine între părţile litigante 
în momentul când se leagă instanţa, şi pe efectul de
clarativ Ia data cererel al sentinţelor judecătoreşti, to
tusL cum văzătorul prin transmiterea lucrului cu titlul 
pa.rlicular, se desezisează de toate drepturile sale, şi 
numa'i poate face nici'. un act de dispoziţiune în pre
judiciul succesorului său , el nu ma'i are nic'i un interes 
şi nic'i calitate de a'l reprezenta în justiţie; că succe
sorul avend drept asupra lucru Iul şi interes în privinţa 
conservărei lu1, dreptul şi interesul nu poate fi stinse 
sau compromise prin hotărâd definitive, pronunţate 
în urma transmitere'i; că ast-fel fiind, hotărârea de
finitivă dată contra autoruluI, posterior instrăinăreJ, 
este pentru !inccesor ues inter alios acta»; 

Considerând că . pe temeiul acestor principil'. de drept, 
intimata nu poate să opună apelantulu1, sentinţa Tri 
bunalului Ilfov , !ilectia IV, cu No. 1036 din 1903, ci ur
mează a face şi faţă de acesta dovada violenţelor exer
citate asupra er, de către fostul el: soţ; 

Avend în vedere că, îo acest scop, intimata a cerut 
să administreze proba testimonială ; 

A vend în vedere că Curtea, prin încheerea cu No. 
1730 din 11 Aprilie 1907, a admis intimatei această 
probă pentru a dovedi violenţa întrebuinţată contra 
sa de către fostul eI soţ Vasile I. Marin, şi care a de
terminat-o să-l introducă şi pe dânsul în act ca cum
părător; 

Considerând că, din depoziţiunele martorilor: lal!o
vache Niculescu, Constantin Negoescu şi Maria Pe
trescu, ascultaţi de Curte sub prestare de jurământ 
conform art. 196 din procedura civilă, rezultă că, în 
adevăr, Vasile I. Marin, fostul soţ al intimatei. a în
trebuinţat violente, ameninţând-o şi chiar lovind-o 
pentru a o determina ca să'J introducă şi pe dânsul în 
act ca cumpărător, alături de dânsa, al imobilulul'. dm 
strada fundătura Buzesti'. No. 6; 

Că dar, de aci rezultă şi Curtea şi-a format deplină 
convingere, că imobilul din str. fundătura Buzeşti'. No. 
6, prevăzut în actul autentificat de Tribunalul Ilfov, 
sectil\ de notariat, sub No. 3127 din 1902, este cumpă
rat numai de Maria V. Marin, astă-z'i Maria Velicu 
Stan, cu banii săi'. proprÎI, şi că nu a a parţinul şi luI 
Vasile I. Marin; 

Că, prin urmare. Vasile I. Marin, neavend nicI un 
drept de proprietate al imobilului sus menţionat, nu 
putea să transmită Iul Nicolae Neagoe, zis Negoescu, 
nicl un drept asupra acestui imobil; 

Avend în vedere că apelantul. în mod sub,;idiar, a 
cerut în instanţă proba cu martori numai pentru a 
dovedi buna credinţă a sa ; 

Considerând că, chiar dacă dovedit ar fi că, apelan
tul este cumpărător de bună credinţă, această împre
jurare nu rezolvă procesul, căci nu nuna sau reaua 
credintă a sa se discută astă-z'i, ci, dacă s'a întrebuin
tat violente de autorul său în contra intima tel; asa 
că această. probă este inutila de administrat; . 

Considerând că deşi prin concluziunile scrise apelan
tul cere contra-probă spre a combate depoziţiunile de 
martori propuşi de intimată, totuşî aceasta nu poate 
fi ţinută în seamă, întru cât în instanţă nu s'a cerut 
proba testimonială în acest scop. ci numaJ pentru do
vedirea bunel credinte a apelantului; 

Considerând că, ast-fel fiind, apelul făcut de Nico
lae Negoe zis Negoescu, este nţîntemeiat şi ·dar ur
mează a fi respins, confirmându-se hotărârea tribu
nalului; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul. 

(ss) Oscar N. Nicolescu, M. Ciocârdia, C. Sărăţeanu 
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia de Notariat 
Audienţa de la 14 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 

D. M. Tabacu cu Constantin Radu Popa Vulcănescu 

Urmărire de veniturI. - Incidente relative la nuli
tatea actelor de procedură. - Dreptul părţilor de a !e 
prnpune în ziua judecăre}, fără cerere în scris. -Vali
ditatea urmăriret - Lipsa unui act scris în momentul 
cerere1 de urmărire.-Dacă actul scris se poate depune 
mai târziu. - Nulitatea urmărire)'. - (Art. 525 şi 480 
proc. civilă). 

1. Singurul text de lege care se ocupa de o
po;:,i(iunl şi cereri incidente la o urmărire este dis
pozi(ia art. 525 proc. civila, care de şi este pusă 
la urmăririle de bunuri nemişcătoare, dar intru 
cât conţine inlr' ânsa un principiu general, se 
aplică la loale urmăririle fie asigurătoare sau 
de executare, întru cât, la aceste urmdriâ nu 
este vre-o dispoziţie care să reglementeze această 
nwterie, sau să deroge de la dânsa. 

Asl-f'el, în materie de urmărire de veniturl 
nulitatea actelor de procedură să poale inuoca 
chiar in ;::,iua judecă.ţel, fârâ cerere in scris, 
pufdnd fi propusâ ele ori-ce persoana interesată, 
şi chiar din ofiri(1. 

2. ln principi(1 hotârârile jude1·ntoreşll sunt 
ţ>resupuse a fi judecate, şi ait. efect retroactiv 
de la data i ntenlărel actiunei aşa că validitatea 
ei trebue a se examina, nu in momentul ju
decăţei ci in momentul introducerel el Prin ur
mare legea prevăzând câ incuviinţarrn unei ur
măriri nu se face de cât pe temeiul wwl act 
scris, faptul că actul scris 11/l s'a depus in mo
mentul incuviinf âre'i. urmărire[, face ca urmă
rirea /'ci.cuta sâ fie inoperantă. 

Tribunalul, 
Asupra cerereI D-lui D. M. Tabacu, făcută prin pe

tiţia înregistrată la No. 38266/905, de a se urmări ve
niturile generale a le maY multor imobile, între care, 
a unei vii situate în Bucureşti pe marginea Dâmbovitei 
lângă abator, averea debitorului său Constantin Radu 
Popa Vulcănescu, in bata sentinţei Trib. Ilfov, Secţia 
II C. C. cu No. 641/905, învestită cu titlu executor; 

Avenei în vedere că, din desbaterile urmate în instanţă, 
actele presentate, cum şi din concluziuuile scrise de
puse de părţi se constată: că d-l D. M. Tabacu, fiind 
creditor cu suma de lei 3300 a luf Constantin Hadu 
Vulcănescu, cere prin peliţia înregistrată la No. 38266/905, 
pe baza numai a unei garanţii de una mie lei, de a se 
urmări veniturile imobilului debitorelui său si a unei 
viJ pe care se pretinde a fi proprietatea altuiâ, a d-lui 
Dumitru Anastasescu, iar Tribunalul, prin jurnalul cu 
No. 9842/905, încuviinţează înfiinţarea sechestrului, însă 
fără citarea părţilor şi fără ca cererea să fie întemeiată 
pe act scris. Cu ocazia validărel urmărirei veniturilor 
generale a acestor imobile sunt citaţi, în afară de de
bitorul Constantin Radu Popa Vulcănescu şi d-l Di
mitrie Anastasescu ; 

Aceste sunt faptele. 
Avend în vedere că d-l Dumitru Anastasescu, prin 

d-l advocat N. Alexandrescu, se opune la această ce
rere şi susţine, îutre altele, că urmăririle de venituri 
generale în cazul când cererea nu este întemeiată pe 

act scris conf. art. 480 proc. civilă, nu putea fi înc~
viinţată de cât printr'o hotărâre dată în urma î~făţ1-
şăre1 părţilor, că întru cât _în speţă acea~tă urmă~1re a 
fost încuviinţată printr'un J_~rnal al Tr_1bunalulut, nu,:
ma1 pe temeiul unei garanţu d_e una mie l~i, dar f_~ra 
titlu scris si fără citarea părţilor, este rău încuvun
ţată si urmează a fi anulată ; 

Avend în vedere că, creditorele urmăritor O. M, Ta
bacu. prin d-nH advocaţi Em. Dan şi C. ~aum~scu, 
susţine că d-l Dimitrie Anastasescu'.. este. făra cah_tate 
de a ridica vre-o obiecţiune, căci fimd citat numai ca 
chirias în această urmărire, nu poate avea alt rol, de 
cât pe acela al terţiului ~oprit, ~hemat să_ declare dacă 
datoreste sau nu ceva deb1torulu1 Constantm Radu Popa 
Vulcăn.escu, sau să invoace vre-un mijloc legal de li
beratiune, iar nici de cum dreptul de a l'idica asemenea 
obiecţiuni care DU ~oate fi _făcute de _cât" când ar fi le
gată instanţa în tementl unei contestaţmnt, lucru ce nu a 
făcut că este fără calitate a le ridica, ele urmează a fi 
î □lăt~rate din acest proces, şi prin consecinţă a se va
lida urmărirea ; 

Avend în vedere că, singurul text de lege care se o
cupă de oposiţiune şi cered ţncidente Ja ~ urmărire, 
este disposiţia art. 525 proc. c1v~, care de ~1 _est~ ade
vărat că în procedură este pusa la urmărmle de bu
nuri nemiscătoare, dar conpnând într'ânsa un principiu 
general se· aplică la toate urmăririle, fie asigurătoare 
sau de executare întru cât la aceste urmăriri nu este 
vre-o disposiţie ;ă regulamenteze această materie sau 
să deroge de la dânsa : 

Avend în vedere că. disposiţiile art. 525 proc. civ. 
prevede, între altele, că în ce priveşte nulitatea actelor 
de procedură ,în t_ot ti11!-pul ?rmărirer_ ea . s_e v_a _putea 
invoca chiar rn ziua vanzăre1 cu ocazia hc1taţ1e1, făra 
cerere înscris ; 

Avend în vedere că, cestiunea «dacă urmărirea ge
nerală de veniturl', în cazul când cererea nu este înte
meiată pe act scris, trebue a fi înfiinţată cu sau fără, 
citarea părtilor» tinzând a pune în discuţie regularila• 
tea proceduret încuvimţărei urmărire1 de venituri, con
stitue un incident relativ la un act de procedură ; 

Că dar, aşa fiind, d. Dumitru Anascasescu este în 
drept a discuta nulitatea urmărirer, indiferent dacă a 
făcut sau nu contestatie: 

Avend în vedere că, în afară de aceasta, legile de 
exi>cutare, avend menire, între altele, şi de a împedica 
abuzurile debitorilor faţă de creditorH să1, cum şi a 
creditorilor fată de debitorii lor, sunt clasate printre 
legile de ordin"e publică, ca atare în caz de violaţiune:1 
unuia din principiile e1, neobservarea lut atrage nuh
tatea executărel, putând fi propusă, de orl-ce persoană 
interesată şi în tăcerea părţilor, din oficiu de autori
tate judecătorească ; 
Că dar, aşa fiind, chiar presupunând că d. Dumitru 

Anastasescu nu ar avea calitate, fără o contestatie în 
scris, să ridice această obiecţiune, totuşi: Tribunalul este 
în drept a o reţine din oficiu şi a discuta temeinicia ei; 

Avend în vedere că, dispos. art. 480 Pr. civ. prevede, 
între altele, când nu există act scris, sechestru se va 
putea înfiinţa prin o hotărâre dată în urma înfăţişereI 
părţilor, însă numa!' sub dare de cautiune, echivalentă 
cu a treia parte din suma urmărită ; 

A.vend în vedere că, din ordonanţa tribunalului cu 
No. 984-2!905, cât şi din însăş'i petiţia creditorelui, prin 
care cere această urmărire, 11e constată : că această ur
mărire de venituri s'a cerut si s'a efectuat numai în 
baza unei garanţii de una mîe Ier ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât, această urmărire de ve

nituri a fost încuviinţată cu violarea disposiţiunilor art. 
480 Pr. civ. fără să fie întemeiată pe act scris ~i fără 
citarea părţilor este rău ordonată şi urmează a se anula; 

A vend în vedere că, se mai obiectează că din eroare 
d. grefier, nu IA trecut în jurnalul tribunalului actul 
scris, căcl: l'au avut în acel moment şi este ga ta a'l 
depune acum pe masa tribunalului; 
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Av~nd în vedere că, în principiu, hotărârile judecă
t?reşti sunt pr~supuse a fi judecate şi au efect retroac
tiv de la d~ta 10t~n_tă~er actiuner, prin urmare, vaJidi
t~!ea c~rere1 urmanre1, dacă este saii nu regulat încu
V!lnţata, trebue _examinată nu în momentul jrldecăţe1, 
c1 în momentul mtroducerei ei· 

Avend în vedere că, dacă 'este constant că cere
rea_ cum şi încuviinţarea urmărirei n'au fost înte
meiate pe act scr_is, faptul că acest act scris să depune 
a~um _pe masa tribunalului, este inoperant, întru cât, 
d1sc!1ţ1unea u~mează a fi circumscrisă şi validitatea ur
mănreI trebuie a se examina nu în momentul judecă~ 
ţel! ~i !a data încuviinţărei el, aşa în cât, din această 
pnvmţa, această obiecţiune este ne fondată si cată a fi 
respinsă; • 

A vend în vedere că, din momentul ce acest motiv este 
fondat, devine fără interes a se mat discuta si cele-l'alte 
motive invocate; • 
~ vend în vedere şi cererea d-lui O. Anastasescu, de 

a-1 se __ acorda cheltueH de judecată pe care tribunalul, 
aprecund o găseste mtemeiată si le fixează la suma de 
lei'. una sută ; • • 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, 
Tribunalul, admite, etc.' 

(ss) P. Hagiopol, N. N. Joanid. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
Audienţa de la 23 Noembrie 1906 

Preşedenţia D-lui AL N. VIFOREANO, Preşedinte 

Sentinţa civilă No. 4H 

Act de amanet. - Cumpărătorul unui lucru deter
minat. - Raportul lui faţă cu vânzătorul. - Obliga
ţiuni personale ale vânzătorului. -- Dacă ele pot fi 
opozabile cumpărătoruluL 

Cumpdrălorul unul lucru determinat, faţâ cu 
vânzătorul este un reprezentant cu titlu parti
cular, ast-fel ln cdl nll-l sunt opozabile de cât 
drepturile reale constituite asupra lucru/ul vândut 
inainte de achiziţiune; că obligaţiunile personale 
ale vânzătoru/ul nll-l sunt opozabile, de oare-ce 
el nu-l reprezinta pentru universalitatea bunu
rilor. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că, Trib. JaşI secţia 1-a prin sen

tinţa civilă No. 360/906 ş1-a declinat competinţa de a 
judeca acţiunea intentată de Gh. Gherolimatos, domi
ciliat în laşI, contra Iul Petl'ache Flocea, Vasile Flocea 
şi Petrache Vidraşcu, agricultod domiciliaţi în cătunu 
Runcu comuna GârbesU,judeţul Vaslui, şi a dispus tri
meterea afacereI în judecata Tribunalului Vaslu'î; 

Avend în vedere că, această actiune are de obiect de 
a obliga pe pârâţi de a restitui reclamantului o loco
mobilă sistem Ruston Proctol' putere de 10 cai, No. 2116 
şi o batoză sistem Ramson de 10 car putere, cu No. 
9966 în bună stare, saii în caz de neexecutare, să fie 
obligaţi în mod solidar la plata sumer de 5000 lei va
loarea acestor două maşini, 50 lei pe zi daune cu în• 
cepere de la primirea citaţiei şi până la restituirea 
maşinelor precum şi dobânzi de la cerere şi cheltueli 
de judecată ; 

A vend în vedere concluziile părţilor precum şi ac
tele aflate la dosar ; 

Avend în vedere că, se constată următoarele : că Leon 
Nivinschi, prin actul autentificat de Trib. Vaslui sub 
No. 1340 dm 5 Decembrie 1905 şi intitulat obligaţie i
potecară, a împrumutat de la Petrache Flocea una mie 
lei cu scadenţa la 5 Decembrie 1906 ; pentru asigura
rea capitalului debitorul declară că coll'ltitue ipo!ecă 

asupra celor două maşini, menţionate mal sus, că prin 
acest act se constată că maşinele aii intrat în posesiu
nea Iul P. Flocea ; 

A vend în vedere că, din analiza convenţiune! părţilor 
rezultă că debitorul Leon Nivinschi a remis credito
rului său două maşini pentru siguranţa datoriei ; că 
prin urmare între 1'. FJocea şi Leon Nivinschi a inter
venit un contract de amanet ; că ded părţile în mod 
greşit au calificat raportul j1iridic destinat pentru a 
asigura plata capitalului, obligaţiei ipotecare ; 

A vead în vedere că, Leon Nivinschi, prin actul au
tentificat de Judecătoria ocolului Stemnic in ziua de 
15 lanuar 1906, sub No. 43, a vândut lui G. Gheroli
matos o locomobilă sistem Ruston Proctor cu No. 2116 
şi o batoză sistem Ramson cu No. 9966 cu preţul de 
2ti00 lei. stipulând că suma de 1000 lei din preţ să o 
plătească Gb. Gherolimatos lui Petrache Flocea pentru 
stingerea daloriei constatată prin actul de împrumut 
arătat mai sus, că prin contractul de vânzare se con
stată că batoza şi locomobilele au fost predate luI Gh. 
Gherolimatos; 

Avend în vedere că, prin transaiţia autentificată de 
Trib. Jasi sub No. 4729 din :M Mai 1906 dintre Gh. Ghe
rolimatos şi Gh. P. Angllelescu s'a convenit că acest 
din urmă să intre în stăpânirea moşiei bojila de la 
data transacţier ; că Gh. Gherolimatos însă îşi rezerva 
dreptul de a rămâne pe moşie până după strângerea 
recoltei, care-i aparţine exclusiv ; 

A vend în vedere că, din depunerile martorilor as
cultaţi de Trib. laşt se constată că batoza şi locomo
bila se aflaii pe moşia Bojila din jud. laşi în posesiunea 
lui Gh. Gherolimatos care era arendasul mosiei si de 
unde pârâţii le-au luat în lipsa sa ; · · · 

Avend în vedere că, avocaţii lui Petrache FJocea au 
susţinut că acesta era în drept ca să ridice batoza şi 
locomobila pentru motivul că Gherolimatos fiind cum
părătorul acestor obiecte este reprezentantul Iul' LP.oo 
Nivinschi, că deci P. Flocea avea dreptul <le a cere de 
la (jh. Gherolimatos predarea obiectelor ce-i'. fusese 
constituite amanet de către Leon Nivinschi, că Trib. 
laşi în considerentele sentinţei prin care şi-a declinat 
competinţa de a judeca acest proces, a stabilit că pâ
râţii aii comis un fapt ilicit, atund când aii ridicat 
cele două maşini, că prin urmare există lucrul judecat 
asupra chestiunei că pârâţii au avut dreptul de a ri
dica maşinele ; 

Avend în vedere că, Trib. laşi prin sentinţa mentio
nată mal sus declinându-şi competinţa a trimes afa
cerea în judecata Tribunalului Vaslui, acesta este dis
pozitivul sentinţei şi numai asupra acestei chestiuni 
există lucrul judecat, că Tribunalul declarând că nu 
este competent de a judeca acţiunea, considerentele din 
această sentinţă nu pot constitui lucrul judecat în 
ceia ce priveşte fondul acţiuneI; 

A vena în vedere că amanetul este un act real ; el se 
formează «re» după cum ziceau Romanii, că atât timp 
cât nu s'a fflcut remiterea lucrului poate să fie o obli
gaţie convenţională de a da un amanet, nu există însă 
amanet; că existenţa amanetului ca contract presu
pune remiterea lucrului, şi cum contractul face să nască 
dreptul real, existenţa dreptului de amanet implică de 
asemenea această remitere ; că amanetul este deci un 
drept real, care nu se constitue prin simpla convenţiune; 

A vend în vedere că, cu nimic nu s'a dovedit că Leon 
Nivinschi a remis în presiunea lui P. Flocea, batoza 
şi locomobila; că prin urmare contractul de amanet nu 
s'a putut naşte, că între aceştia a putut să existe o 
convenţiune prin care Leon Nivinschi să fi fost obligat 
de a constitui lui P. Flocea amanet batoza si locomo
bila şi în virtutea căreia P. Flocea ar fi putut exercita o 
acţiune prin care să constrângă pe Nivinschi de a'şI în
deplini obligaţia. ceia ce î11să n'a făcut ; 

Avend în vedere că, cumpărătorul unui lucru dP
terminat faţă cu vânzătorul este un represenlant cu 
tillu particular asr fel în cal nu-1 sunt oposabile «.le 
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cât drepturile reale consituite asupu lucrului vândut 
înainte de achisiţiune; că obligaţiile personale ale vân
zătorului nu'I sunt oposabile, de oare-ce el nu-l repre
sintă pentru universalitatea bunurilor, că decJ chiar 
dacă Leon Nivinschi s'ar fi obligat de a constitui lui 
P. Flocea amanet obiectele vândute. această obligaţie 
personală nu este oposabilă lui Gh. Gherolimatos; 

Considerând că, stipulaţia cuprinsă în actul de vân
zare acelor două maşini, ca cumpărătorul să plătească 
lui P. Flocea suma de lOOU lei pe care vânzătorul Leon 
Nivinschi o datora celui dintâi, dă drept acestuia de 
a cere plata sumei de la Gherolimatos, nu poate avea 
însă nici un drept asupra lucrurilor vânt1ute; 

Avend în vedere că, pârâţii Vasile Flocea şi Petrache 
Vidrascu au dat si ei concursul lor la ridicarea ba
tozei si a locomobilei, nu s'a dovedit însă cu nimic 
că er ·au cunoscut raporturile juridice dintre părţi, că 
prin urmare neputânduli-se imputa nici o culpă, acţi
unea în privinţa lor urmează a fi respinsă ca neîn
temeiată; 

Avend în vedere că, din cele expuse mai sus se 
constată că Petrache Flocea a intrat pe nedrept în po
sesiunea unei batoze şi a unei locomobile cari sunt 
proprietatea lui Gh. Gherolimatos şi pe care continua 
a le deţinea ; 

Avend în vedere că, după art. 998 C. civ. ori-ce faptă 
a emulul care cauzează altui prejudiciu obligă pe acel 
din cărui greşeală s'a cauzat. a-l repara; 

A.vend în vedere că, Petrache Flocea urmează a res
titui lui Gh. Gl.aerolimatos batoza şi locomobila pe care 
le deţine fără drept sau a'i plăti suma de 5000 Jel'. va
loarea acestor două masinl ; 

Avend în vedere valoarea daunei cauzate reclaman
tului prin detinerea acestor maşini, se evaluiază la trei 
lei pe zi, care sumă se obligă P. Flocea de a o plăti 
cu începere de la 5 Aprilie 1906, momentul primirei 
citaţiunei în judecată şi până la restitmrea maşinelor; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă, Tribunalul, admite acţiunea, ele. 

(ss) Al. N. Viforeanu, D. Volanschi. 

STUDIUL STATISTICEI 

(Urmare 1) 

CAPIT. VI 

Naturn cifrelor statistice; metod:, pentru-ca sl 
le putem obţine, şi institnţ'rnnile statistice. 

Cifrele culese de statistică, se obţin prin 3 că'( 
şi anume: 'l) pe cale ofi~ială, (prin adminis
tratiunea publică); 2) prin diferite lul:rări statis
til'e şi 3) prin particularL 

1) Cifrele oficiale sunt culese prin marele cer
cetări facute în domeniul statisticei, de ctltre au
torităţile publil:e sau de catre o ramurc\ a admi
nistraţinne1 generale a statuluL Ac~astă culegere 
<le date, se face prin functionar1 specialJ şi anume 
iniţiaţi în al:eastă ştiiuţă. lata ce spune, Moreall 
de Jonnes, referindu-se la aceasta: «II faut gue 
ces chii!res pour echaper a tout soupc;on, soient 
publies avant les discussions publigues auxguel
les i ls doiven t servir. Rien ne ies decrie plus 
que d'etre prepares pour une ol:casiou; ils per
ctent alors leur caractere historigue et risguent 

de descendre jusgu'a celui de documents apoc-. 
ryphes. Dans notre temps, ou la defiance du pou
voir est poussee a l'estreme, il n'est pas superflu 
de limiter la statistigue officielle a des chiffres 
seulement, sans aucune deduction de leurs con
~equences; cette reserve est sans doute fâcheusc, 
puisgu'elle prive le pays de commentaires esen
tieles, gu'elle borne l'usage de la statistique a un 
petit nombre d'adeptes, et qu~ l'interet des pu
blications ou meme leur utilite pratique en est 
considerablement diminuee. Mais aussi l'autorite 
ne s'engage-t-elle pas dans des interpretations 
et des assertions qui, quoique fondees, n'en pour
raient pas moins etre inopportunes ou indiscre 
tes? D'ailleurs, les chiffces, separes de toute ex
plication, n'en conservent gue mieux leur inde
pendance et gardent bien plus surement, a l'abri 
de leur caractera mysterieux, le tresor de la ve
rite. Quant aux chiffres compiles par des auteurs 
guelcongues dans Ies documents officiels, ils exi
gent deux conclitions de credibilite qui leur sont 
absolument necessaires: l'une est la citation pre· 
cise des papiers d'Etat gui Ies ont fournis, a 
l'effet gu'on puisse au besoin les eclaircir ou Ies 
ver1fier; l'autre est le nom de celui gui en a fait 
l'emprnnt, afin d'apprecier le degre de confiance 
gui lui est du. Vouloir :/affranchir de ces deux 
condilions, c'est substiteur a des temoignages de
cisifs une opinion isolee et reduire des preuve~ 
indubitables a des a::.:sertions sans valeur. 

Ou dirait volontiers, en voyant la repugnance 
gue quelgues auteu1·s ont a dter Ies sources de 
le urs chiifres, gu'ils pretendent s' attribuer devant 
le public Jes travaux qu'ils on recueillis, constates 
et elabores». 

Cifrele culese individual nu pot aduce dec'î probe 
statistice, de cât cu privire la unele subiecte cu 
totul limitate, căd, particularul nu poate avea la 
îndemâna de cât mijloace cu totul restrânse 
pentru a culege acele date. Al:este date culese 
din initiativă privată şi individuală, trebuesc sis
tematisate în un tablou în care să fie trecut nu
mele celu1 care le-a cules, origina acelor date, pre
cum şi modul cum au fost culese. 

Numai astfel, datele culese în acest mod vor 
putea avea o valoare serioasă şi vor putea in 
urma, conlucra la stabilirea statistice1 generale a 
unn1 stat. 

(Va urma). 
Locot. D-r G. D. Danielopol 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârziere cu plata 
abonamentelor, si'i trimită snmde dato1·ate prin mandat poştal, 
direct la administraţia iiaru.lui Curierul Judiciar, Bucureşti, 
saii să plătească la preseutare numai îu mîna încasatorilor: 
J. Riveanu, pentru proTincie, ~i J. St. Tudoroiu, pentru Capi-

. . . . tală, îu schimbul chitanţelor ce Tor emite tlln registru cu 
1
) Ve7.î « Cunernl .JwZ.iciar». No 58 ş1 60/907. matcă învestite cu ştampila, Curierul Judiciar. 
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