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BIBLIOGRAFIE
,CODUL GENERAL AL ROMANIEI“

(Codurile, legile si regulamentele 1886—1907)

adnotate cu note explicative si de concordanti
de

C. HAMANGIU

Procuror la Gurtea de apel din Iagt
3 mari volume, legate in piele, cu 7200 pagini

Voluminoasa lucrare de codificatiune «Codul
General al Romdniei» (editia II) a d-lui C. Ha-
mangiu, se prezinti in conditiuni expgpgionale de
aranjament si concordare, asa cd utllltate;‘t el se
impune prin insusi felul in care este alcatuit si
sistematizat encrmul material legislativ de-la 1856
pind la 1907 luna Iunie inclusiv.

Cu drept cuvant, savantul nostru jurisconsuit
si profesor universitar d-1 D. Alexandresco, in
recenta sa dare de seamd ficuta in ziarul «Dreptul»
se exprimi asupra acestel utile si pretioase lu-
crari, cd, «fird contestatiune, este asta-zi cea
maj buna si cea mai complectd din cate a vazut
pani acum lumina zilei». ut

Principala calitate a acestei noui edxt‘mni', este
ci ea, inliturand legile vechi neaplicabile si tex-
tele abrogate, nu ne da de cit fexlul aclualmente

in vigoare, cu toate modificirile suferite in cursul
anilor, pani in Iunie 1907, iar in numeroasele
note care insotesc textul, se aratd legea sau de- -
cretul in baza ciruia s’a modificat cutare saii
cutare articol, precum si reproducerea textului
vechiii in cazul cind el este necesar a fi stiut.
Mai ales vol. I care cuprinde toate Codurile
uzuale, d-1 Hamangiu nu se multumeste de a
publica textul in vigoare si dea ne pune in noti
textul vechiti, dar in acelag timp d-sa adnoteazi
toate Codurile cu o serie numeroasi de note ex-
plicative, in care sunt trecute diferentele dintre
textul roman si striain (francez; italian, prusian,
belgian) de unde ati fost imprumutate toate co-
durile noastre, remarcand de asemenea diferitele
erori si inadvertente ce s’alt putut strecura in
insusi textele noastre oficiale. Aceste adnotatiuni
sunt extrem de importante pentru corecta infe-
legere a textelor noastre, pentru ca ele ne atrag de
la inceput atentiunea asupra deosebirilor dintre
textul roman si cel strdin, precum si asupra a-
celor erori si inadvertente oficiale, care adese
ori intuneca sensul unor articole din Codurile
noastre uzaale. De asemenea, pentru inlesnirea
stabilirei corelatiunei cu cele alte articole, legi si
regualamente, d-1 Hamagia a pus in dreptul fie-
cdrui articol al Codurilor publicate in primul
volum, numeroase trimeteri la legile si regula-
mentele cu ele care sunt in legitura.

O alta calitate pretioasi a nouei editiuni a d-lui
Hamangiu, este inarmarea fie-cirui cod cu un
detaliat si complect index alfabetic, — adevdrate
dictionare juridice, — cu ajutorul cirora putem
gisi cu cea mai mare Iinlesnire, textul de lege
sali chestiunea de drept care ne intereseazi intr’un
moment dat. Aceste indexe alfabetice cari sunt o
inovatie in publicarea tuturor codurilor d-lui
Hamangiu, prezintd un folos imens in practica
zilnicd, mai ales cand in focul luptei juridice
ce se desfigoard inaintea 'I'ribunalelor si Curfilor,
avem nevoe urgenti de gisirea unui anume text,
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care alt-fel 'am gisi aga de greii si asa de tarzid.

O inovatie fericitd, pentru care suntem profund
recunoscitori d-lui Hamangiu. este anexa la fi-
nitul volumului intai, a iniregei legislafiuni vechi
a tarilor noastre. Pentru prima oard avem intru-
nite la un loc toate legiuirile vechi, incepand cu
Codul Ipsilante (Praviliceasca Condicd 1780 —1817),
urmind eu Codul Andronachi Donici (1814—1817),
Codul Caragea al Munteniei (1817—1832), Co-
dul Calimach al Moldovei (1817—1852), si ter-
minind cu Regulamentele Organice ale Mun-
teniei si Moldovel (1832—1865). Se stie ci adese
ori in desbaterile Tribunalelor si Curtilor noastre
vin in discufie textele vechilor noastre Coduri
Calimach si Caragea, iar in Basarabia este si
asti-zi incid in vigoare Codul lui Andronache
Donici, care se giseste asa de rar in vechea e-
ditie cu litere cirilice. Pe langd importanta lor
din puuct de vedere juridic si social, aceste le-
giuiri vechi mai sunt importante si din punct de
vedere al frumoasei limbi literare vechi in care
sunt scrise, d-I Hamangiu redidndu-le dupd o-
riginal, cu litere latine, a pastrat cu cea mal
mare sfintenie toatd puritatea arhaica a limbei
in care au fost scrise de vechii legiuitori.

Volumele II si III cuprind intreaga legislatiune
in vigoare de la 1856 sipana la 1907 luna I[unie
inclusiv, cuprinzind toate legile, regulamentele,
tractatele diplomatice, conventiunile de comerciu, de
extradare si de indeplinirea procedurilor, precum
si multe decrete, decizii si chiar jurnale ministe-
riale, mai importante. [ntreg acest imens material
a 51 ani de legislatie, d-1 Hamangiu ni’l reda
ast-fel cum este astd-zi in vigoare, cu toate
modificirile suferite de la votarea legei pana in
prezent. Aceastd selectiune si purificare a tuturor
legilor si regulamentelor de toate textele abrogate
si redarea lor in starea actuald in care trebuesc
aplicate, constitue marele merit si munca con-
stiincioasd si indelungati depusid de autor in al-
catuirea lucrdrei ce analizim. Ambele volume II
si IIl coprind la finit un detaliat si complect
index alfabetic general al tuturor codurilor, le-
gilor, regulamentelor, tractatelor, conventiunilor,
etc. cuprinse in toate cele trei volume, cu aju-
torul careia putem gdsicu cea mai mare inlesnire
legea, regulamentul, conventia sati decretul ce
cautdm si de care avem trebuinti intr'un mo-
ment dat. Acest amdnuntit si bine sistematizat
index alfabetic general, prin felul cum este alci-
tuit, formeaza un adevarat dicfionar legislaliv al
intregei legislatiuni in vigoare de la 1856 pina
la 1907 luna lunie inclusiv.

In afard de aceste prefioase calitiifi intrinseci
a lucrirei d-lui C. Hamangiu, ea se prezinta in
acelag timp in admirabile conditiuni estetice ca

legiturd si imprimat. Tiparul curat, not sl vi-
zibil, hartia bund, formatul portaliv si flexibil,
eleganta si soliditatea legiturel, fac din lucrarea
d-lui Hamangiu un adevirat ornament al ori-carui
biroti sati biblioteci. 1. Em. Miclescu

Fost magistrat
Avocat

S I I e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 7 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Lizandra Pdun Neacgu §. a. cu Ioana Gh. Popa

Judecarea cauzelor.—Nepronuntarea judecétorului a-
supra tuturor mijloacelor de apirare ce s’ar putea 1n-
voca.—Dac# neobservarea acestei dispozitiuni anuleazi
hotararea. ;

Tutore. —Daci poate porni actiune in numele mino-
rului privitoare la un drept imobiliar, fird autorizatia
consiliului de familie.

Cestiuni privitoare la capacitatea minorilor de a sta
in instan{i.—Daci se pot propune direct in casatie —
(Art. 89 1. jud. de ocol, si art. 408 C. civil).

1. Dispozitiunile ultime dle art. 89 din legea ju-
decdtoriilor de ocoale prin care se prescrie cd judecd-
torul sd se pronunte asupra tuturor mijloacelor de
apdrare, nu confine de cdt un sfat pentru o bund
administrafiune a justifiei, fdard sancfiunea nulitdfei
hotdrdrei in caz de neobservarea cu strictefd a aces-
tei dispozifiuni, fiind peste putinfd ca judecdtorul sd
prevadd toate mijloacele de apdrare ce s’ar pulea
invoca, in favoarea unui impricinat.

2. Tutorele nu poate porni actiune in numele mi-
norului, avand de obiect un drept asupra vre-unui
imobil, fdrd autorizatiunea consiliului de familie.

3. Cestiunea privitoare la capacitatea minorilor
de a sta in instantd, fiind de ordine publicd, se poate
ridica direct in casafie.

Decizia No. 269/907.—Casatd, in lipsa intima-
tilor, dupa recursul facut de Lixandra P:iun Neacsu
s. a. sentinta tribunalului Dambovita No. 101/904,
datd in proces cu loana Gh. Popa cu autorizatia
sotului satt Gh. Popa.

Curtea,
Ascultand pe d-l advocat I. Maxim Lens in desvol-
tarea motivualui I de casare ; i
Pe d-l1 advocat M. Panaitescu in desvoltarea moti-
vului al doilea de casare ;
Deliberand,

Asupra mijlocului de casare :

«Violarea autoritdfei lucrului judecat si a art. 89 din legea
judecdtoriilor de ocol. Hotardrea de esire din indiviziune, pro-
nuntatd in ziua de 11 August 1903, cind s’a discutat ches-
tiunea filiatiunei, este rdmasa definitivd, de oare-ce n’a fost
apelatd in termen de o lund de la pronuntare. Facindu-se
apel numai in contra hotéravei care dispunea numai asupra
formdrei masei succesorale, hotdrire pronuntati in ziua de
6 Octombrie 1903, Tribunalul nu mai putea’ pune in discu-
tie chestiunea filiatiunei, chestiune care era transati defini-
tiv prin hotdrdrea din 11 August 1903. De si chestiunea n’a
fost discutatd in apel, totugi tvibunalul, pe basa art. 89 din
legea judec. de ocoale, care dispune ci judecitorul trebue sa
se pronunte asupra tuturor mijloacelor de apirare, chiar daca
aceste mijloace n’ail fost invocate de parti, trebuia din ofi-
cilt sd ridice chestiunea si si nu violeze autoritatea lucrului
Judecat, chestiunea filiafiunei a minovilor fiind deja cagtigatd
printr’o hotdardre rdmasd definitivin
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Avénd in vedere sentinfa supusi recursulni din care
rezultad cd, Marita Constantin Dragu, in calitate de tu-
toare legald a minorilor sii copii, a intentat actiune in
contra intimatel de azi in recurs I[oana Gh. Popa. ce-
rand esirea din indiviziune si impértirea averei raimas#
de la defunctul Mihai Dragu ;

C4, tribunalul, in apel, prin sentinta atacati azi cu
recurs, a respins acfiunea ca neintemeiats ;

Considerand ci se constatd din sentinta supusi re-
cursului, ci reclamanta Marita C. Dragu, nu numai ci
in apel dinaintea tribunalului, n’a ficut nici o obiec-
tiune asupra cestinnel ca filiatiunea minorilor sii copil
ar fi fost transatd prin hotirarea din 11 August 1903,
rdmasd definitivd, dar a primit discutiunea asupra a-
cestel cestiuni, adusi in desbateri de intimata loana
Gh. Popa, care se gésea apelanti in causi ;

Considerand cé dispozitiunile ultime ale art. 89 din
legea judecétoriilor de pace, prin care se prescrie ci
judecatorul si se pronunte asupra tutulor mijloacelor
de apérare nu contine de cat un sfat pentru o buni
administratiune a justitiei, fara sanctiunea nulititei ho-
tdrarel in caz de neobservarea cu strictetd a acestel
dispozitiuni; fiind peste putinti ca judecitorul si pre-
vazi toate mijloacele de aparare ce s’ar putea invoca
in favoarea unui impricinat ;

Considerand cé astfel fiind si intru cat cestinnea an-
toritétel lucrului judecat resultand din hotararea de la
11 Avgust 1803, nu este de ordine publicd si nu s’a ri-
dicat dinaintea tribnnalului, mijlocul de casare ur-
meaza a fi respins ;

Asupra motivalui de casare:

«Exces de putere si violarea art. 367, 408, 410 din C. c.
intru cdt minorul a fost judecat la intentarea actiunel imo-
biliare, fara autorizarea consiliului de familie.

«De si in apel, minorul a figurat numai ca defendor to-
tusi e evident cd la prima instantd el n’a putut si reclame
fara indeplinirea formelor legiuite, si deci tribunalul trebuia
inainte de a’l condamna in fond si in apel si examineze din
oficiti daca instanfa fusese legatd in formele el legale. spre
a nu se compromite prin nepregitirea suficientd a dovezilor,
interesele in cauzd ; — Acest mijloc fiind de ordine publicd
poate fi invocat direct in casatie pe basa art. 952 din C. civ.
de acei carl au rolul de a representainteresele incapabilului
iar nu ale Jor propriin.

Considerand c# dupé art. 408 C. c. tutorele nu poate
porni actiunea in numele minorelui, avénd de obiect
un drept asupra vre-unui imobil, fird autorizarea con-
siliului de familie ;

Considerand ci in spetd actiunea fiind intentatd de
Marita C. Dragu, in calitate de tutoare legald a mino-
rilor sii copii, precum se constatd chiar in hotdrarea
atacati cu recurs, si avénd de obiect impéartirea unei
averi imobiliare ce ar fi rdmas de la bunul despre tata
al minorilor, nu putea fi porniti fird autorizarea con-
silinlui de familie ;

Considerand ci cestiunea privitoare la capacitatea
minorilor de a sta in judecatd, fiind de ordine pu-
blici, se poate ridica direct in casatiune ;

Considerand ca astfel fiind, acest mijloc de casare se
gésesle intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Audienta de la 12 Septembrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Iacob Sucher cu Primdria comuneil CGomstanfa §. a.

Daune interese. -~ Acliune in daune. — Cazul in care

acfiunea in daune este admisibild. — (Art. 998si 999 C.
* civil).

Conform art. 998 si 999 C. civil, acfiunea

in daune este admisibild numai dacd paguba

suferiti este consecinja directd §i imediald a
unui fapt impulabil autorului.

Decizia 278/907. — Respins recursul facut de
[acob Sucher, contra deciziunei Curtei de apel
Galati s. II No. 79/905 datd in proces cu Pri-
miria comunei Constanta si Creditul Urban Ba-
curesti.

Curtea,

Ascultand pe d-nul adv. Pavel Macri in dezvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-l1 adv. [, Vilacros din partea creditalui ase-
menea in sustinerea motivelor de casare ;

Pe d-l adv. {. Roman in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 998 si 999 cod. civil. In adevdr: Primadria
de Constanta, vanzand lui Dimitrie Hrisicos un loc viran a
coprins in vanzare si un drum dupd marginea acelul loc,
drum care servea de comunicafie imobilului meli invecinat
si care el pretind cd era drum public. Primiria prin acest
fapt constant si recunoscut de dinsa mi-a cauzat daune pri-
vand imobilul met de singura esire ce avea la stradd. Curtea
respingdndu-mi actiunea ca inadmisibili pe cuvant cd nu
Primaria ci Hrisicos care cumpirdnd a inchis locul ar fi au-
torul direct si imediat al daunei mele. a violat citatele ar-
ticole, de oare-ce cauza principald si absolut eficientd a pri-
vatiunei mele de uzul drumului public consistd in faptul
Primédriei care l’a transportat in proprietate privatid prin
vinzarea ficutd lul Hrisicos al carui fapt n’a fost de cat o
consecinfd naturald a acelei vanziriy.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului din care
rezultd ci obiectul procesului de fatd ast-fel cum a fost
sustinut si desvoltat dinaintea Curtei de fond, consti in
cererea recurentului de azi, [acob Sucher, ca Primiria
comunei Constanta s3 fie obligatd a-i plati suma de
7400 lei, ca daune interese ce ar fi incercat prin faptul
ci numita primérie vanzand lul Hrisicos impreuna cu
un loc viran al el si locul ce servea de stradeld, care
nu era proprietatea ei, ci de domeniii public, iar Hri-
sicos impreund cu un oare-care Birinfeld, care a cum-
pirat de la Hrisicos parte din acel loc si stradeld, fa-
cand constructiuni pe acel pAmant cumpérat de dansii,
i-aii impedecat reclamantului trecerea de la proprieta-
tea sa in drumul public, cauzandu-i ast-fel daunele
reclamate ;

Considerand ca Curtea de fond, constatd prin deci-
zinnea atacati, ci priméria n’a vandut lui Hrisicos de
cat un loc viran al ei, iar nu vre-o stradeld publici,
dupéd cum se pretinde de recurent ;

Considerand ca din dispozitiunile art. 998 si 999 C.
civil rezultd cd actiunea in daune este admisibild nu-
mai dacd paguba suferitd ‘este consecinta directd si
imediatd a unuoi fapt imputabil autorului ;

Considerand céa in specie daunele reclamate isvorand
din tulburarea unui drept de servitute ce [acob Sucher
a sustinut dinaintea Curtei de fond cad avea asupra
pretinsei stradele ce priméaria a vandut lui Hrisicos si
Birinfeld, iar tulburarea fiind constant in fapt ci s’a
sdvarsit de citre acestia prin constructiunile facute de
dansii pe locul cumpérat de la priméarie, numai in con-
tra lor putea reclamantul Sucher sa-si indrepteze ac-
tiunea de fata, si prin urmare cu drept cuvant Curtea
de fond, si printr’o bunid interpretare a sus citatelor
texte de lege a aparat pe primaria comunei Constanta,
prin deciziunea atacatd, de pretentiunea reclamantului
lacob Sucher ;

Considerand cé ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se géseste neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11
Audienta de la 3 Septembrie 1907
Presedentia D-lui G. LICIU, Consilier

Avram Enache cu Ilie lliescu

Contestatie la executare. — Cererea pirtei de a se a-
nula un act de procedurd pe aceastd cale. — Dacd o
asemenea nulitate se poale pronunta pe aceastid cale
extra-ordinard, cand actul nul s’a petrecut la prima
instantd si partea-avea dreptul a cere in apel nulita-
tea lui, lucru ce nu a facut.--(Art. 735 Pr. civ.).

Daca nulitalea unui act de procedurd se poate
invoca s§i pe cdile exira-ordinare ale recursului
in casatie sau contestafiune la execulare, si partea
are facultatea a recurge la una sau alla din
aceste cdi exira-ordinare, aceasta se poate numai
cind e vorba de un act de procedurd de la in-
stanta de apel, nu si alunci cand actul de pro-
cedurd este urmat la prima instanfa si pentru
care partea avea dreptul de apel, avénd prin ur-
mare posibilitate a cere si obfine nulitatea ac-
tului inaintea instanfelor ordinare.

Decisiunea No. 194/907. — Casat#, in urma
recursului ficut de Avram Enache, sentinfa Trib.
Dolj S. I No. 152/907, data in proces cu Ilie
Iliescu.

Curtea,
Ascultand pe d-] avocat Dumitrescu, din partea recu-
rentului, in desvoltarea motivelor de casare;
Deliberand;

Asupra motivului I de casare:

«Tribunalul, prin sentinfa atacata, anuldnd cartea judeci-
toriel ocolului 1 Craiova No. 2583/901 si titlul executor pus
asupra-i, a comis un exces de putere si a violat art. 376 Pr.
civild si autoritatea lucrului judecat, de oare-ce acea carte
de judecatd fiind atacati cu apel de cdtre intimatul llie Io-
nescu, si ldsind sd se perime acel apel, s’a acoperit ori-ce
nulitate, dacd ar fi existat, in privin{a procedurei de che-
mare relativ la pronuntarea acestei carti de judecatiy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursulvi din care
se constatd ci Ilie lliescu fiind obligat in lipsa, prin
cartea de judecatd a judecatoriei ocolului Craiova No.
2347)901, sa plateascd recurentului Avram Enache o
suma de bani, a atacat cu opozilie acea carie de ju-
decatd ; Ci nepresentdndu-se si-si sustie opozitia, ea a
fost respinsi prin cartea de judecati din 23 Noembrie
1901, cu Ne. 2583 ;

Ca paratul ficand apel in contra acestef din urméi
cirti de judecatd, Trib. Dolj, prin sentinta No. 107/904
a perimat acel apel; C& recurentul cerand si obtinand
investiliea cu formula executorie a c#irtilor de judecats
mai sus menfionate, llie lonescu a ficut contestatie la
urmdrire, care contestatie a fost admisi de Tribunal,
in apel, prin sentinta supusi astizi recursului, anu-
landu-se urmérirea si dispunand, Tribunalul, ca partile
sé fie citate din noili inaintea judecitoruini de ocol in
judecarea opozitiunei ;

Avénd in vedere cd motivul pentru care Tribunalul
a admis contestatia este ci la termenul de 23 Noem-
brie 1901, cand s’a judecat inaintea judecitorului de
ocol, opozita paratului, procedura nu a fost bine in-
deplinits ;

Considerand c# dupa art. 735 No. 2 Pr. civ. un act

de procedura se poate anula ciund cédlcarea formei a
pricinuit partel care o invoca o vitimare pe care nu
o poate indrepta de cat anuland actul;

CAa acest articol trebue inteles in sensul c¢id anularea
unui act de procedurd nu se mai poate cere atunci
cand partea a avut posibilitatea de a obfine pe cdile
ordinare de atac ale hotirarilor si de care damsa n’a
vzat ; in acest caz partea nu mai poate, pe calea con-
testatiunei la executare, si invoace nulitatea ununi act
de proceduri pe care l-ar fi putut invoca la fond;

Ca dacd nulitatea unui act de procedurd se poate
invoca si pe cdile extra-ordinare ale recursului in Ca-
satie, sail contestatiunei la executare, si partea are fa-
cultatea de a recurge la una saii alta din aceste cai
extra-ordinare, aceasta insi se poate numai cand este
vorba de un act de proceduri de la instanta de apel,
nuo si atunci cAnd actul de procedura este urmat inaintea
primei instante si partea are dreptul de apel si, prin
urmare, are posibilitatea de a cere si obtine nulitatea
actului inaintea instantelor ordinare ;

Ca, prin urmare, cand partea, pentru a obtine nuli-
tatea unul act de procedurd, are deschisid calea ordi-
nard a apelulul, nu poate, neficand vz de aceasti cale
ordinard, saii ldsand apelul s3 se perime prin pérési-
rea instaniei timp de 2 ani, sd recurgi la o cale extra-
ordinard, precum .a ficut paratul llie Ionescu cu suc-
ces inaintea Tribunalului de Dolj;

Ca Tribunalul admitand dar contestatia a comis un
exces de putere si a violat si autoritatea lucrului ju-
decat rezultand din hotdrarile instantelor ordinare de
fond ramase definitive si executorii ;

Ca de aceia motivnl de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienfa de la 9 Iunie 1907
Pregedentia D-lui OSCAR N. NICULESCU, Consilier

Nicolae Neagoe zis Negoescu cu Maria Velicu Stan
Decisiunea Neo. 162

Hotérare definitivd. — Darea unel asemenea hotérari
contra vanzdtornlui unui lucru, posterior instriini-
rel.—Considerarea ei fata de succesor ca «res inter alios
actay

1. Prin transmiterea lucrului cu litlu particular,
vanzdiorul se desesizeazd de loate drepturile sale si
numai poale face nici un act de dispozitiune in pre-
Judiciul succesorului sdii, el ne mai avdnd nici un
interes si nici calitatea de al reprezenta in justitie ;
cd succesorul avand drept asupra lucruiui si interes
in privinta conservdrei lui, dreptul si interesul nu
pot fi stinse saii compromise prin hotdrari definitive,
pronunfate in urma transmiterei.

Ast-fel, holdrdrea definitivd data contra autoru-
[ui posterior (instrdindrei, este pentru succesor «res
inler alios actan.

$’a ascultat d-1 avocat Budisteanu in desvoltarea in-
cidentului de a se reveni asupra admiterei probei cu
martori ;

D-1 avocat Cernea in combater; ;

Curtea deliberand,

Asupra incidentului ridicat de apelant de a se reveni
asupra incheerei, prin care s’a admis intimatei proba
cu mariori ;

Avénd in vedere c#, prin incheerea cu No. 1730, din
11 Aprilie 1907, in urma discutinnilor contradictorif
ale pértilor, Curtea a admis intimatef proba cu mar-
torl, pentru a dovedi violenta intrebuintatd de fostul
el sot, Vasile I. Marin, contra sa, si care a determi-
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nat-o s&’l inlroducé, ca cumpiritor, in actul de cum-
paratoare ;

Avénd in vedere cd, admiterea acestei probe cu mar-
tori esle o incuviiniare premergitoare, care fara a ho-
tara in totul pricina, prepard deslegarea ei si deei po-
trivit art. 160, din procedura civila, judecitorii sunt
legati de aceste incuviintiari premergitoare; prin wur-
mare nu mal pot reveni asupra acelei incuoviintari;

Considerand ci, in afard de aceasta, in drept ckiar,
proba cu martori este admisibild in spetd, de oare-ce
aceastd dovada nu are de obiect a constata contra ce-
lor constatate de judecatorul care a instrumentat, sati
contra continutului actolui, ¢i numai faptul cd, daca
in act figureazi ca cumpéritor si Vasile I. Marin, fos-
tul sof al intimatei de astd.zi, aceasta provine din
cauza ci numitul a intrebuintat violenle asupra inti-
matei; deci din combinatiunea art. 1173 si 1198 din
codul civil proba cu martori esie admisibila.

Peniru aceste motive, respinge incidentul.

Dupé care, s’a ascultat d-l avocat Budisteanu in des-
voltarea motivelor de apel;

D-1 avocat Cernea in combateri :

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Nicolae Neagoe zis
Negoescu. contra sentintei civile cu No. 367, din 1905
a Tribunalului llfov, sectia IV ;

Avénd in vedere ca, prin sentinta apelata, tribuna-
lul a respins ca nefondatd actiunea intentata de Ni-
colae Neagoe, zis Negoescu. contra Mariei Velicu Stan.
zisi Stinescu, actiunea avénd de cbiect esirea din in-
diviziune a imobilului din fundatura Buzesti No 6;

Avénd in vedere ca, din desbateri si acte rezulta ur-
méitoarele: la 11 Aprilie 1902, intimata de asta-zi Ma-
ria Velicu, fostd Maria V. Marin, si fostul sdu sot Va-
sile [. Marin, prin actul autentificat la No. 3127 de Tri-
bunalul Notariat llfov, cump#ra imobilul din Bucu-
resti, strada funditura Buzesti No. 6. La 28 Octombrie
1902, prin actul autentificat la No. 8798, de acelas tri-
bunal, Vasile I. Marin, constitue ipotecd partea sa in-
diviza lui Tache Ionescu.

La 10 Ianuarie 1903, intimata de asti-zi, intenteaza
actinne contra sotului ei Vasile [. Marin, pentru a’i se
recunoaste numai el dreptul de proprietate asupra zi-
sului imobil, intru cat sotul numai prin violenfele ce
a intrebuintat in contra sa, a obtinut si fie trecut in
act ca cumparitor. La 2 Maiit 1903, prin actul auten-
tificat la No. 3620, Vasile I. Marin vinde partea sa in-
divisd din acel imobil lui Nicolae Neagoe, zis Negoescu,
apelantul de asti-zi. La 25 Noembrie 1903, Tribunalul
lifov, sectia IV-a, prin sentinta cu No. 1036 admite ac-
tinnea Mariei V. Marin contra sotului siu Vasile 1.
Marin, si-i recunocaste dreptul exclusiv asupra imobi-
lului sus mentionat, cumpdirat cu actul autentificat la
No. 3127 din 1902, de Tribunalul [ifov, sectia de nota-
riat, sentintd rémasd definitivé ;

Avénd in vedere, c¢i posterior acestora, adica la 4
Mai 1905, Nicolae Neagoe, zis Negoescu, In baza actu-
lui de cumpiirdtoare a juméitate parte indivizd a luoi
V. Marin, a chemat in judecatd pe Maria Velica Stan,
pentru a se pronunia esirea din indivizione a sus zi-
sulni imobil si tribunalul prin sentinta apelatd asté-zi,
a respins ca nefondats actiunea, intemeindu-se pe sen-
tinta cu No. 1036, din 25 Noembrie 1903, a Tribuna-
lului 1lfov, sectia IV, obfinuti de Maria Velica Stan.
contra fostului ei sot Vasile [. Marin, prin care i se
recunoaste numai ei dreptul de proprietate asupra imo-
bilului in litigin;

Avénd in vedere c# apelantele sustin cd aceasté
sentintid a Tribunalului llfov, nu’i este oposabild, de
oare-ce a cumpirat imobilul in cestiune dupa inten-
tarea actiunei, de citre intimata Maria Velicu Stan,
contra sotului siti Vasile I. Marin si inainte de pro-
nuntarea hotdraref ;

Avénd in vedere ci cestiunea de a se sti, dacd achi-

sitorii cu titlul particular sunt reprezentaii de autorul
lor pendente lite, adicid cand titlul lor a luat nastere
posterior iniroducerei actiunei si finainte de pro-
nuntarea hotirarei, este discutatid in drept; cd daca
intr'o pirere se sustine afirmativa, intemeiatd pe quasi-
coniractul judiciar ce intervine intre partile litigante
in momentul cand se leagi instanta, si pe efectul de-
clarativ la data cererei al sentinfelor judec#toresti, to-
tusi. cum vazilorul prin transmiterea lucrului cu titlal
particular, se deseziseaza de toate drepturile sale, si
ntmai poate face nici un act de dispozitiune in pre-
judicinl succesorulni saii, el nu mai are nici un interes
si nici calitate de a’l reprezenta in justitie; ci succe-
sorul avénd drept asupra lucrului si interes in privinta
conservirei lui, dreptul si interesul nu poate fi stinse
sali compromise prin hotdrari definitive, pronuntate
in urma transmiierei; c¢3 ast-fel fiind, hotararea de-
finitivad dati contra autorului, posterior instrédinirei,
este pentru succesor cres inter alios actan;

Considerand c#, pe temeiul acestor principii de drept,
intimata nu poate si opuna apelantului, sentinta Tri-
bunalulni lifov, sectia IV, cn No. 1036 din 1903, ei ur-
meazi a face si fatd de acesta dovada violentelor exer-
citale asupra ei, de céire fostul ei sot;

Avénd in vedere ca, in acest scop, intitnata a cerut
si adminisireze proba testimoniald;

Avénd in vedere c¢d Curtea, prin incheerea cu No.
1730 din 1! Aprilie 1907, a admis intimatei aceastd
probi pentru a dovedi violenia intirebuintata contra
sa de citre fostul ef sot Vasile I. Marin, si care a de-
terminat-o sd-l introducé si pe dansul in act ca cum-
parator ;

Considerand ca, din depoziiiunele martorilor: laco-
vache Niculescu, Constantin Negoesca si Maria Pe-
trescu, ascultati de Curte sub prestare de jurimant
conform art. 196 din procedura civild, rezultd ci, in
adevir, Vasile 1. Marin, fostul sot a! intimatel, a in-
trebuintat violente, amenintand-o si chiar lovind-o
pentra a o determina ca s&d’l introdaca si pe dansal in
act ca cumpéritor, alaturi de dansa, al imobilului din
strada fundatura Buzesti No. 6; i

Ca dar, de aci rezultd si Curtea si-a format deplini
convingere, ca imobilul din str. fundidtura Buzesti No.
6, prevazat in actul autentificat de Tribunalul Ilifov,
sectia de notariat, sub No. 3127 din 1902, esle cumpé-
rat numai de Maria V. Marin, astid-zi Maria Velicu
Stan, cu banil sii proprii, si cd nu a apartinut si luf
Vasile 1. Marin;

Ca, prin urmare. Vasile I. Marin, neavénd nici un

- drept de proprietate al imobilalul sus mentionat, nu

putea si transmitd lul Nicolae Neagoe, zis Negoescu,
nici un drept asupra acestui imobil ;

Avénd in vedere cd apelantul, in mod subsidiar, a
cerut in instantd proba cu martori. numai pentru a
dovedi buna credinti a sa ;

Considerand ci, chiar daci dovedit ar fi cé, apelan-
tul este cumpéirator de bund credintd, aceastd impre-
jurare nu rezolva procesul, cdci nu buna saii reana
credin{d a sa se discutd astd-zi, ci, dacd s’a intrebuin-
tat violente de autorul sdti in contra intimatei; asa
ci aceasti proba este inutild de administrat;

Considerand ci desi prin concluzianile scrise apelan-
tul cere contra-proba spre a combate depozitiunile de
martori propusi de intimata, totusi aceasta nu poate
fi tiputd in seamd, iotro cat in instanta nuo s’a cerat
proba testimoniald in acest scop, ¢i numai pentru do-
vedirea bunei credinie a apelantulafi ;

Considerand ci, ast-fel fiind, apelal ficut de Nico-
lae Negoe zis Negoescu, este neintemeiai si dar ur-
meazi a fi respins, confirmandu-se hotdrarea tribu-
naluluni ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul.

(ss) Oscar N. Nicolescu, M. Giocardia, C. Sarateanu
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia de Notariat
Audienta de la 14 lunie 1907
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte

D. M. Tabacu cu Constantin Radu Popa Vulcanescu

Urmérire de venituri. — Incidente relative la nuli-
tatea actelor de procedur#, — Dreptul pirtilor de a le
propune in ziua judecarel, fard cerere in scris. —Vali-
ditatea urmirirei. — Lipsa unui act scris in momentul
cererei de urmirire.—Daci actul scris se poate depune
mai tarziii. — Nulitatea urmirirei. — (Art. 525 si 480
proc. civild).

1. Singurul text de lege care se ocupd de o-
poziliuni gi cereri incidente la o urmarire esle dis-
pozifia art. 525 proc. civild, care de si esle pusd
la urmaririle de bunuri nemiscatoare, dar inlru
cdl confine intr'ansa un principia general, se
aplicda la toate urmadririle fie asiguratoare sai
de execulare, inlru cdt, la aceste urmariri nu
este vre-o dispozilie care sd reglementeze aceasld
mualerie, sat sda deroge de la ddnsa. ;

Ast-fel, in materie de urmdrire de venituri
nulitatea actelor de procedurd sa poale invoca
chiar in ziua judecdfei, fara cerere in scris,
putdnd fi propusd de ori-ce persoana interesald,
st chiar din oficii.

2. In principitt hofdardrile judecdtoresli stint
presupuse a fi judecale, $i ait efect retroactiv
de la data intentdrei acfiunei asa cd validilatea
ei trebue a se examina, nu in momentul ju-
decdfei ci in momentul introducerei ei. Prin ur-
mare legea prevdzdnd ca incuviinfarea unei ur-
mdriri nu se face de cat pe temeiul uaui act
scris, faptul ca actul scris nu s'a depus in mo-
mentul incuviinfdrei urmarirei, face ca urma-
rirea f[dculd sd fie inoperantd.

Tribunalul,

Asupra cererei D-lui D. M. Tabacu, fdcutd prin pe-
tifia inregistrati la No. 38266/905, de a se urmiri ve-
niturile generale a le ma’ multor imobile, intre care,
a unel vil sitnate in Bucuresti pe marginea Dambovitel
langa abator, averea debitorului siti Constantin Radn
Popa Vulcinescu, in baza sentintei Trib. lfov, Sectia
II C. C. cua No. 641905, investitda cu titluexecutor ;

Avénd in vedere ci, din desbaterile nrmate in instanta,
actele presentate, cum si din concluziuuile scrise de-
puse de parti se constata: ca d-1 D. M. Tabacu, fiind
creditor cu suma de lef 3300 a lui Constautin Radu
Vulcénescu, cere prin petitia inregistrata la No. 38266/905,
pe baza numai a unei garantil de una mie lei, de a se
urméri veniturile imobilului debitorelui s&i si a unei
vii pe care se pretinde a fi proprietatea altuia, a d-laj
Dumitru Anpastasescu, iar Tribunalul, prin jurnalul cu
No. 9842905, incuviinteaza infiintarea sechestrului, insi
fara citarea partilor si farad ca cererea sa fie intemeiats
pe act scris. Cu ocazia validirel urmarirei veniturilor
generale a acestor imobile sunt citati, in afari de de-
bitorul Constantin Radu Popa Vulcinescu si d-1 Di-
mitrie Anastasescu ;

Aceste sunt faptele.

Avénd in vedere cd d-l Dumitru Anastasescu, prin
d-1 advocat N. Alexandrescu, se opune la aceasti ce-
rere §i sustine, intre altele, ci urméririle de venituri
generale in cazul cind cererea nu este intemeiatd pe

act scris conf. art. 480 proc. civili, nu putea fi incu-
viintatsd de cat printr’o hotirare datad in urma inféti-
sirel partilor, cd intru cat in speté aceastd urmaérire a
fost incuviinfatd printr’un jurnal al Tribunalului, nu-
mai pe temeiul unei garantii de una mie lef, dar fara
titlu seris si fara citarea partilor, este rai incuviin-
tatd si urmeazi a fi anulata;

Avénd in vedere ci, creditorele urmiritor D. M. Ta-
bacu. prin d-nii advocati Em. Dan si C. Naumescu,
sustine ¢4 d-1 Dimitrie Anastasescu, este fard calitate
de a ridica vre-o obiectiune, cici fiind citat numai ca
chirias in aceastd urmérire, nu poate avea alt rol, de
cat pe acela al tertiului poprit, chemat si declare daca
datoreste sati nu ceva debitorului Constantin Radu Popa
Vualeinescn, sati si invoace vre-un mijloc legal de li-
beratiune, iar nici de cum dreptul de a vidica asemenea
obiectiuni care nu poate fi ficute de cat cand ar fi le-
gatd instanta in temeiul unef contestatiuni, lucruce nu a
facat, ca este fara calitate ale ridica, ele urmeazi a fi

inliturate din acest proces, si prin consecintd a se va-

lida urmarirea ;

Avénd in vedere ci, singuru! text de lege care se o-
cupd de opositiune si cereri incidente la o urmdrire,
este dispositia art. 525 proc. civ., care de si este ade-
varat ca in proceduri este pusi la urméririle de bu-
nuri nemiscatoare, dar conlinand intr’ansa un principii
general se aplicd la toate urmdririle, fie asiguritoare
sati de executare, intru cat la aceste urmérirl nu este
vre-o dispositie sd regulamenteze aceastd materie sail
si deroge de la dénsa

Avénd in vedere ci. dispositiile art. 525 proc. civ.
prevede, intre altele, ci in ce priveste nulitatea actelor
de procedurs in tot timpul urmérirel ea se va putea
invoca chiar in ziua vanzdrel cu ocazia licitatiel, fara
cerere inscris:

Avénd in vedere cii, cestiunea «dacd urméirirea ge-
nerald de venituri, in cazul cind cererea nu este inte-
meiaii pe act scris, trebue a fi infiinfatd cu sat fara,
citarea partilor» tinzand a pune in discatie regularila-
tea procedurei incuviintdrel urmérirei de venituri, con-
stitue un incident relativ la un act de procedura ;

Ca dar, asa fiind, d. Dumitrn Anastasescu este in
drept a discuta nulitatea urmdrirei, indiferent daca a
facut sati nu contestatie:

Avénd in vedere ci, in afard de aceasta, legile de
executare, avénd menire, intre altele, si de a impedica
abuzurile debitorilor faia de creditorii sii, cum si a
creditorilor fatad de debitorii lor, sunt clasate printre
legile de ordine publicd, ca atare in caz de violatianea
unuia din principiile ef, neobservarea lai atrage nuli-
tatea executarei, putand fi propusi, de ori-ce persoani
interesatd si in tdcerea partilor, din oficii de autori-
tate judecatoreascd ;

C# dar, asa fiind, chiar presupunand ci d. Dumitru
Anastasescu nu ar avea calitate, fird o contestatie in
scris, si ridice aceasti obiectiune, totusi Tribunalul este
in drept a o retine din oficiu si a discuta teineinicia ef;

Avéud in vedere ci,dispos. art. 480 Pr. civ. prevede,
intre altele, cAnd nu existd act scris, sechestru se va
patea infiinia prin o hotirare datd in urma infatiserel
partilor, insi numa¥ sub dare de cautiune, echivalenta
cu a treia parte din suma urmérita;

Avénd in vedere cia, din ordonanta tribunalului cu
No. 98421905, cat si qin insisi petitia creditorelui, prin
care cere aceasti nrmdirire, se constatd : cd aceastd ur-
mérire de venituri s’a cerul si s’a efectzat numai in
baza unei garantii de una mie lei ;

Ca dar, asa fiind, intru cat, aceastd urmaérire de ve-
nituri a fost incuviintata cu violarea dispositiunilor art.
480 Pr. civ. fara sa fie intemeiati pe act scris si fara
citarea pirtilor este raii ordonats si urmeazi a se anula;

Avénd in vedere cd,se mai obiecteazi cd din eroare
d. grefier, nu a trecut in jurnalul tribunalului actul
scris, cdel Pai avut in acel moment si este gata a'l
depune acum pe masa tribunalului;
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Avénd in vedere ci, in principiti, hotérarile judeci-
‘toresti sunt presupuse a fi judecate si aii efect retroac-
tiv de la data intentdrel actiunei, prin urmare, validi-
tatea cererel urmdérirei, daca este saii nu regulat inca-
viintatd, trebue examinati nu in momentul judecitei,
ci in momentul introducerei ei; ,

Avénd in vedere c3, dacd este constant ci cere-
rea cum si incuviiniarea urméirirei n’aii fost finte-
meiate pe act scris, faptul ci acest act scris si depune
acum pe masa tribunalului, este inoperant, intru cat,
dlscgtlunea urmeaza a fi circumscrisa si validitatea ur-
mf’mr_ei trebuie a se examina nu in momentul judeca-
tei, ci la data incuviiniarei ei, asa in cat, din aceasti
privin{a, aceastd obiectiune este ne fondata si cati a fi
respinsa ;

Avénd in vedere ci, din momentul ce acest motiv este
fondat, devine far# interes a se mai discuta si cele-lalte
motive invocate ;

Avénd in vedere si cererea d-lui D. Anastasescu, de
a-1 se acorda cheltueli de judecati pe care tribunalul,
apreciind .0 giseste intemeiati si le fixeaza la suma de
lei una sutj ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
Tribunalul, admite, etc.

(ss) P. Hagiopol, N. N. Joanid.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Aundienta de la 23 Noembrie 1906

Presedentia D-lui Al. N. VIFOREANU, Pregedinte
Sentinta civili No. 414

Act de amanet. — Cumpéritorul unui lucru deter-
minat. — Raportul lui fata cu vanzitorul. — Obliga-
tiuni personale ale vanzitorului. -— Dac3 ele pot fi
opozabile cumpiratorului.

Cumpardlorul unui lucru deferminat, fajd cu
vanzatorul este un reprezentant cu litlu parti-
cular, ast-fel in cat nu-i sunt opozabile de cdt
drepturile reale constituite asupra lucrului vdandut
inainte de achizifiune ; ca obligatiunile personale
ale vanzatorului nu-i sunt opozabile, de oare-ce
el nu-l reprezintd pentru universalitatea bunu-
rilor.

Tribunalul,

Avénd in vedere c¢i, Trib. lasi sectia [-a prin sen-
tinta civila No. 360/906 si-a declinat competinta de a
judeca actiunea intentatd de Gh. Gherolimatos, domi-
ciliat in lasi, contra lui Petrache Flocea, Vasile Flocea
si Petrache Vidrascu, agricultori domiciliatl in cdtunu
Runcu comuna Garbesti, judetul Vaslui, si a dispus tri-
meterea afacerei in judecata Tribunalului Vaslui;

Avénd in vedere ca,aceastd actiune are de obiect de
a obliga pe parati de a restitui reclamantulul o loco-
mobila sistem Ruston Proctor putere de 10 cai, No. 2116
si o batozd sistem Ramson de 10 cai putere, cu No.
9566 in bun& stare, sali in caz de neexecuiare, si fie
obligati in mod solidar la plata sumei de 5000 lei va-
loarea acestor doui masini, 50 lei pe zi daune cu in-
cepere de la primirea citatiel si pand la restituirea
masinelor precum si dobanzi de la cerere si cheltuell
de judecata ;

Avénd in vedere concluziile pértilor precum si ac-
tele aflate la dosar ;

Avénd in vedere ci, se constatd urmatoarele : ca Leon
Nivinschi, prin actul autentificat de Trib. Vaslui sub
No. 1340 din 5 Decembrie 1905 si intitulat obligatie i-
potecard, a imprumutat de la Petrache Flocea una mie
lel cu scadenta la 5 Decembrie 1906 ; pentru asigura-
rea capitalului debitorul declard céd constitue ipoteci

CURIERUL JUDICIAR. No. 63. — Joi 4 Octombrie 1907

O

asupra celor dou# masini, mentionate mali sus, cd prin
acest act se constatd cd masinele aii intrat in posesiu-
nea Iui P. Flocea ;

Avénd in vedere cf, din analiza conventiunei pértilor
rezulti ca debitorul Leon Nivinschi a remis credito-
rului sdii doud masini pentru siguranta datoriei; ca
prin urmare intre P. Flocea si Leon Nivinschi a inter-
venit un coniract de amanet ; ca deci pértile in mod
gresit aii calificat raportul juridic destinat pentrn a
asigura plata capitaiului, obligatiei ipotecare ;

Avéad in vedere cd, Leon Nivinschi, prin actul au-
tentificat de Judecéitoria ocolului Stemnic in ziua de
15 lanuar 1906, sub No. 43, a vandut lui G. Gheroli-
matos o locomobild sistem Ruston Proctor cu No. 2116
si 0 batozi sistem Ramson cu No. 9966 cu preful de
2600 lel, stipuland cd suma de 1000 lei din pret sd o
pliteascad Gh. Gherclimatos lui Petrache Flocea pentru
stingerea daftoriel constatatd prin actul de imprumut
ardatat mai sus, cd prin contractul de vanzare se con-
statd ca batoza si locomobilele aii fost predate lui Gh.
Gherolimatos ;

Avénd in vedere ci, prin transactia autentificatd de
Trib. lasi sub No. 4729 din 24 Mai 1906 dintre Gh. Ghe-
rolimatos si Gh. P. Anghelescu s’a convenit ca acest
din urmé si intre in stapanirea mogsiei bojila de la
data transactiel ; cd Gh. Gherolimatos insd isi rezerva
drepiul de a raméane pe mosie panad dupa strangerea
recoltei, care-1 apartine exclusiv ;

Avénd in vedere cd, din depunerile martorilor as-
cuitai de Trib. lasi se constaid cd batoza si locomo-
bila se aflati pe mosia Bejila din jud. lasi in posesitnea

- lai Gh. Gherolimatos care era arendasul mosiei si de

unde paratii le-ati luat in lipsa sa ;

Avénd In vedere c# avocatil lui Petrache Flocea al
sustinut c¢a acesta era in drept ca sd ridice batoza si
locomobila pentru motivul cd Gherolimatos fiind cum-
paratorul acestor obiecte este reprezentantul lui Leon
Nivinschi, cd deci P. Flocea avea dreptul de a cere de
la Gh. Gherolimatos predarea obiectelor ce-i fusese
constituite amanet de catre Leon Nivinschi, ¢ Trib.
lasi in considerentele sentintel prin care si-a declinat
competin{a de a judeca acest proces, a stabilit ci pa-
ratii at comis un fapt ilicit, atunei cand aii ridicat
cele doud masini, ci prin urmare exista lucrul judecat
asupra chestiunei ca paratii at avut dreptul de a ri-
dica masinele;

Avénd in vedere c#, Trib. Iasi prin sentinta mentio-
natd mal sus declinandu-si competinta a trimes afa-
cerea in judecata Tribunalului Vaslui, acesta este dis-
pozitivul sentintel si numaji asupra acestei chestiuni
existd lucrul judecat, cd Tribunalul declarand ci nu
este competent de a judeca actinnea, considerentele din
aceastd sentintd nu pot constitui lucrul juodecat in
ceia ce priveste fondul actiunei ;

Avéna in vedere ¢d amanetul esle un act real; el se
formeazd «re» dupd cum ziceaii Romanii, ca atat timp
cat nu s’a facut remiterea lucrulul poate sa fie o obli-
gatie conventionald de a da un amanet, nu exista fnsi
amanet ; ci existenfa amanetulul ca contract presu-
pune remilterea lucrnlui, si cum contractul face sa nasca
dreptul real, existenta dreptolui de amanet implica de
asemenea aceastd remitere ; ca amanetul este deci un
drept real, care nu se constitue prin simpla conventiune ;

Avénd in vedere cid,cu nimic nu s’a dovedit ci Leon
Nivinschi a remis in presiunea lui P. Flocea, batoza
si locomobila;ca prin urmare contractul de amanet nu
s’a putut naste, cd intre acestia a putut s& existe o
conventiune prin care Leon Nivinschi sd fi fost obligat
de a conslitui lui P, Flocea amanet batoza si locomo-
bila si in virtutea c#reia P. Flocea ar fi pututexercita o
acliune prin care s constranga pe Nivinschi de a’si in-
deplini obligatia, ceia ce insa n’a facut ; .

Avénd in vedere cd, compdrdtorul unui lucru de-
terminat fafd cu vanzitorul este un represenlant cu
titlu particular. ast fel in cat nu-1 sunl oposabile de



cat drepturile reale consituite asupra lucrului vandut
inainte de achisifiune; ca obligatiile personale ale van-
zatorului nu’i sunt oposabile. de oare-ce el nu-i repre-
sintd pentru universalitatea bunurilor, c4 deci chiar
dacd Leon Nivinschi s’ar fi obligat de.a constitui lai
P. Flocea amanet obieclele vandate. aceasta obligatie
personald nu este oposabild lui Gh. Gherolimatos;

Considerand ca, stipulatia cuprinsd in actul de van-
zare acelor doud masini, ca cumpirilorul sa plateasca
lui P. Flocea suma de 1000 lei pe care vanzétorul Leon
Nivinschi o datora celui dintai, di drept acestuia de
a cere plata sumel de la Gherolimatos, nu poate avea
insd nici un drep! asupra lucrurilor vandute;

Avénd in vedere cd, paratii Vasile Fiocea si Petrache
Vidrascu an dat si el concursul lor la ridicarea ba-
tozel si a locomobilei, nu s’a dovedit insd cu nimic
cé ei aili cunoscut raporturile juridice dintre parti, ca
prin urmare neputandnli-se imputa nici o culpi, acti-
unea in privinta lor urmeazd a fi respinsi ca nein-
temeiata ;

Avénd in vedere c#, din cele expuse mai sus se
constatd ca Petrache Flocea a intrat pe nedrept in po-
sesiunea unei batoze si a unei locomobile ecari sunt
proprietatea lui Gh. Gherolimatos si pe care continua
a le detipea ;

Avénd in vedere cd, dupa art. 998 C. civ. ori-ce fapta
a cmulul care cauzeazid altui prejudiciii, obliga pe acel
din carui greseald s’a cauzat. a-l repara;

Avénd in vedere cé, Petrache Flocea urmeazi a res-
titui lai Gh. Glerolimatos batoza si locomobila pe care
le detine fard drept sati a’i plati suma de 5000 lef va-
loarea acestor doud masini ;

Avénd in vedere valoarea daunel cauzate reclaman-
tolui prin delinerea acestor masini, se evaluiazi la trei
lel pe zi, care sumi se obligd P. Flocea de a o plati
cu incepere de la 5 Aprilie 1906, momentul primiref
citatiunei in judecatf si panid la restituirea masinelor ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 membru de
sedintd, Tribunalul, admite actiunea, etc.

(ss) Al. N. Viforeanu, D. Volanschi.

STUDIUL STATISTICEI

(Urmare 1)

CAPIT. VI

Natura cifrelor statistice ; metoda pentru-ca si
le putem obtine, si institntiunile statistice.

Cifrele culese de statisticd, se obfin prin 3 cii
si anume: 1) pe cale oficiala, (prin adminis-
trafinnea publica); 2) prin diferite lucrari statis-
tice si 3) prin particulari.

1) Cifrele oficiale sunt culese prin marele cer-
cetari facute in domeniul statisticei, de catre au-
toritatile publice saii de catre o ramura a admi-
nistrafiunei generale a statului. Aceastid culegere
de dale, se face prin functionari speciali $i anume
initiati in aceasta stiinta. lata ce spune, Moreau
de Jonnes, referindu-se la aceasta: «Il faut que
ces chiffres pour échaper & tout soupgon, soient
publiés avant les discussions publiques auxquel-
les ils doivent servir. Rien ne les décrie plus
que d’étre préparés pour une occasion; ils per-
dent alors leur caractere historique et risquent

1) Vezi «CGurierul Judiciar». No. 58 si 60/907.
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de descendre jusqu'a celui de documents apoc-,
ryphes. Dans notre temps, ou la défiance du pou-
voir est poussée a l'estréme, il n’est pas superfla
de limiter la statistique officielle a des chiffres
seulement, sans aucune déduction de leurs con-
séquences; cette réserve est sans doute ficheuse,
puisqu’elle prive le pays de commentaires esen-
tieles, qu’elle borne I'usage de la statistique & un
petit nombre d’adeptes, et que l'intérét des pu-
blications ou méme lear utilité pratique en est
considérablement diminuée. Mais aussi l'autorité
ne s'engage-t-elle pas dans des interprétations
et des assertions qui, quoique fondées, n’en pour-
raient pas moins étre inopportunes ou indiscré-
tes ? D’ailleurs, les chiffres, séparés de toute ex-
plication, n’en conservent que mieux leur indé-
pendance et gardent bien plus stirement, & I'abri
de leur caractére mystérieux, le trésor de la vé-
rité. Quant aux chiffres compilés par des auteurs
quelconques dans les documents officiels, ils exi-
geat deux conditions de crédibilité qui leur sont
absolument nécessaires: I'une est la citation pré-
cise des papiers d'Etat qui les ont fournis, a
Peffet qu’on puisse au besoin les éclaircir ou les
vérifier ; l'autre est le nom de celui quien a fait
I'emprunt, afin d’apprécier le degré de confiance
qui lui est dia. Vouloir s'affranchir de ces deux
condilions, c'est substiteur a des témoignages dé-
cisifs une opinion isolés et reduire des preuves
indubitables & des assertions sans valeur.

Ou dirait volontiers, en voyant la repugnance
que quelques auteurs ont A citer les sources de
leurs chiffees, qu’ils prétendent s’attribuer devant
le public les travaux qu’ils on recueillis, constatés
et élaborés».

Cifrele culese individual nu pot aduce deci probe
statistice, de cit cu privire la unele subiecte cu
totul limitate, cdci, particularul nu poate avea la
indemana de cat mijloace cu totul restrinse
pentru u culege acele date. Aceste date culese
din initiativi privati si individuali, trebuesc sis-
tematisate in un tablol in care si fie trecut nu-
mele celui care le-a cules, origina acelor date, pre-
cum si modul cuam au fost culese.

Numai astfel, datele culese in acest mod vor

putea avea o valoare serioasi si vor putea in

urma, conlucra la stabilirea statisticei generale a
unui stat.

Locot. U-r G. D. Danielopol

(Va urma).

Rugiim stiruitor pe abonatii rimagY in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti smmele datorate prin mandat postal,
direct la administratia ziarwlui Curierul Judiciar, Bucuregti,
sall sii pliteascd la presenfare numal in mina incasatorilor:
1. Riveanu, pentrn provincie, gi I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, iu schimbul chitangelor ce vor emite din registru cu
matci investite eu gtampila, Curierul Judiciar.
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