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Comoştenitorul poate purta singur 
acţiunea în revandicare a lucrului 

comun stăpânit de un terţiu? 

Ma'f inainte de a răspunde la chestiunea de mal' 
sus, este nevoe să facem o mică ochire asupra 
rlreptulul de coproprietate. 

Codul nostru civil, ca şi cel francez, în deo­
sebire de cel german şi spaniol, nu se ocupă nici 
într'o parte a sa, în mod special, de dreptul de 
coproprietate, ci numai in treacăt, pomeneşte de 
el în capitolele despre succesiune, despre socie­
tate şi despre proprietate. Din aceasta cauză, în­
treaga teorie asupra nature1 acestn1 drept, apartine 
doctrinei şi jurisprudenţei'.. 

Dnpă ac6ste două importante surse ale drep­
tului, coproprietatea este dreptul pe care-l au 
mai multe persoane asupra unuia şi acelaş lucru. 
In această situaţiune, coproprietarul are asupra 
fie-cărei molecule din lucrul comun, aceleaşi drep­
turi pe cari le-ar avea şi ce1-l'alţ'î coproprietarL 
Aubry et Rau defineşte ast-fel coproprietatea : 
«Le droit de propriete, competant a plusieur'; 
« personnes sur une seul et meme chose, gui n 'ap­
« partien t ainsi a chacune d'elles que pour une 
((qnote part ideal ou abslraite». (Vol. 4 No. 221). 
Baudry o defineşte : «La copropriete est un etat 
«d'indivision ou on tt"Ouve plusieurs propreitaire 
<<pro parte d'une meme chose. A chacun des-co­
«propl'ietaires apartient une quote parte idealP, ou 

«abstraite, une traction du droit de propriete; le 
((droit de chachun s'etend snr chaque parcelle de 
\da chose, mais il y rencontre le droit egal des 
((autre coproprietaires. Des biens)). Tot ast-fel 
Laurent şi cel-l'altl autorL Aceasta fiind teoria 
asupra dreptulu'i de coproprietate, pentru a râs­
punde la. întrebarea dacă actiunea în revandicare 
al căre1 obiect este un corp cert şi determinat, 
poate fi purtată de unul din coproprietari'î lu­
cru lui comun, trebue sa vedem şi cari sunt dreptu­
rile copropl'ietarulu1 asupra lucrulu1 comun. 
După cum am ariHat mal sus, codul nostru 

civil, ca şi cel francez, nu s'a ocupat de cât 
prea putin de această materie. Noul Cod civil 
german, într'un capitol special cdliteigenthum) se 
ocupă de coproprietate şi in art. 36'1-363 pre­
cizeaza drepturile coproprietarnlui. 

Art. 361 zice : <(Coproprietatea este admini­
((strată după votul m::ijorităteI ; dacă minoritatea 
«nu se supune şi după lege saii convenţiune p;;i,r­
«tajul nu e posibil, opozanţiY au dreptul a recurge 
<da j udecator, care va decide cari sunt măsurile de 
«Iu,at. (Landrecht prussien I, 17, pag. 13)». 

Art. 362. «Pentru înstreinare se cere unanimi­
tatea». 

Art. 363. «Fie care coproprietar poate să dis­
<( pue de cot.a sa parte, să trateze, să lucreze în 
((justiţie şi să înstrăineze». 

Codul nostru in articolul 15 l 7 are oare-car1 dispo­
siţiuu'i relative la administrarea societăţilor, car1 ar 
putea fi întinse prin analogie şi la coproprietate. 

A ·t-fel în materie de societate, în lipsă de dis­
pozitie specială, societari1 se presumă că ş'i'.--au dat 
mandat reciproc de a ad mini.stra fie-care socie­
tatea şi faptele unuia leagă pe toti ce1-l'altL 

Se inţ~lege uşor ce a făcut. pe legiuitor să sta­
bilească această presumpţie, între oameni pe carl 
un contract de asociaţie '1 leagă intre eL 

Se poate însă, juritliceşte vorbind, întinde aceasta 
dispoziţiune şi în cas cte coproprietate stabilită in 
alt-fel, de cât in baza unui contract de societate, 
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cum de ex. în cas de succesiune? Cu alte cuvinte 
există aceiaşi legătură intre membrii une1 succesiuni, 
ca între membri1 une1 societăţi car1 sunt legaţl 
printr' o convenţiune ? Este afară din or1-ce îndoială 
că este cu totul alta situatiunea comoştenitorilor şi 
alta a societarilor. Pe aceştia din urmă 'I leagă 
vointa lor comună şi scopul identic pe cari '1 au 
avut. în vedere Ia formarea societăţe1, a cărel 
bună reusită este în interesul tutul01· si de aceea 
şi fapta fie-căruia este presupusa c'a făcută în in­
teresul şi spre binele tutulQr. 

Intre comoştenitori afară de faptul mortei lui 
de cujus şi rudenia dintre e1-care insă nu pro­
duce între e1 nicl o obligaţie reciproca - nu 
este nici o legătură ; interesele unora nu sunt 
la tel cu ale celor-l'alţî. Doctrina aproape toată, 
vede în acelaş fel chestiunea. Gouillouard, Vol. 
I, pag. 4,95. « De la Communaute, se exprimă 
ast-fel : «Il n'y a pas entre ies coproprietaires 
«ce lien personel qui caracterise la societe, et 
«qm fait que chacun d'eux, en contractant dans 
«l'interet collectif et repute le mandataire de seR 
«associe,s; Ies coproprietaires ne sont pas unis par 
«aucun lien pensonel, leurs interets ne sont pas 
«associes, ils sont juxtaposes et lorsque l'un d'eux 
«contracte a propos de la chose commune, on doit 
«presumer qu'il gere son propre interet, et non 
«pas celui des autres-coproprietaires». Asemenea 
Laurent No. 440, Vol. XXVI. Aubry et Rau, 
De la Propriele, No. 221 zice «Teoria coproprie­
tătei sa1".l a comunităţel, n'are nimic de comun 
cu regulele relative la societate sau la comuni­
tatea dintre sot1: ea având regulele sale propriI 
stabilite numai'. de doctrină. De asemenea Baudry 
«Des biens», voi. I, pag. 182. qLe droit commun 
«de la copropriete se ramene aux autres princi­
«pes que celles de la communaute entre epoux, 
«ou dans Ies societes civiles ou commercialeS>l. 
In legătură cu această teorie doctrina, a stabilit 
că comoştenitorul, sau lărgind sfera discuţiei, co­
propl'ietarnl poat~: să înstreineze partea sa indi­
viza; să o greveze de diferite sarcini, cum ar fi 
ipoteca, privilegiul etc., să se folosească de ea 
conform destinaţiune'i'. sale şi cu conditie ca să nu 
impedice pe cei'.-l'altl coproprietar'i'. de a se folosi 
şi el de dreptul lor ; să revendice de la deţină­
tornl slrein partea sa ideală, dar numai pentru 
a'l se recunoaşte existenţa dreptului să.iî, iar nici 
de cum pentru a ajunge să obţie o posesiune ma­
terială a lucrului revendicat, aceasta neputându-se 
obţine de cât riupă facerea purtajulul. · 

« Chaque communiste est recevable a revendi­
«quer contre tout tiers detentellr, sa quote part 
«ideale, si non pour obtenir un delaissement, qui 
« ne se comprend qu'auta.nt que la revendicalion 
(<porte sur des objets corporels, du moins pour 

«faire reconnaitre son droit de copropriete. Aubry 
(<ei Rau, De la propriele, No. 221. Idem, Baudry, 
«Des biens, No. 268)). 

ln ce priveşte administraţiunea propriii zisă, doc­
trina este împărţită, Guillouard împărtăşeşte păre- · 
rea concretizată in textele Codul ul German, că atunCJ 
când e8te vorba de administraţia lucruluI comun, 
părerea majorităţe1 trebue să prevaleze asupra mi­
norităteL (De la Comunaute No. 392). In adevăr, 
iată problema cea gravă care se poate pune. O 
moşie sau un imobil ri:i.mas moştenire la ma'î mult'i 
coproprietari, poate produce veniturl. Cine le a­
dună, sau ma'f bine cine poate închiria imobilul în 
cas când nu toţ1, coproprietaril sunt de acord? 
Laurent e de părere că majoritatea nu poate fm­
pune vointa sa rninorităţe1 şi că pentru a eşi din 
această stare, este nevoe a se provoca partajul. 
Voi. XX VI No. 443. Or cât ar fi de logică teo­
ria acestul maestru, nu putem să o adoptăm şi 
să nu ne raliem la părtrea Iu1 Guillouard ca una 
ce împacă atâtea interese cad alt-fel se pot perde 
fără nic1 uo folos. Este drept însă, că de părerea 
lu1 Laurent sunt aproape toţi jurisconsulţiL De a­
semenea şi d-l Alexandresco, vol. III, pag. 429. 

Aşr1. dar după doctrină, coproprietarul are drep­
tul la actiunea în revendicare a lucrulu1 comun, . . 

drept care se poate întinde numai până la par-
tea sa, iar nu şi pentru partea celor cu care este 
în indiviziune. 

Soluţiunea aceasta, nu este însă cea mai feri ­
cită şi mă vo'i explica de ce, luând un exemplu. 

Să presupunem că de-cujus murind lasa o mo­
şie, iar pe urma sa 5 moştenitorL Unul este mi­
nor, altul este o femee măritată, altul este dus 
în streinătate, un altul este de multa vreme bol­
nav şi numa\ unul se găseşte la locul deschidere1 
st1ccesiuneI. Un terţia sau chiar un moştenitor, 
dar în grad succesibil ma1 depărtat, intră în po­
sesiunea moştenireL Ce va face moştenitorul a­
devărat, faţă ăe acesta, neputând laa consimţi­
mântui celor-l'alţi pentru o acţiune comună? Va 
!ăsa pe acesta să se bucure de fructele moşte­
nire'( ; va sta cu ma.inele încrucişate privin­
du-l cum stăpâneşte averea ce i se cuvine h11, 
şi va aştepta partajul moştenire~, după care să 
facă acţiune în revendicare'! Or va trebui - şi 
echitatea ca şi dreptul o cere ca să'ş'i apere drep­
tul său-să facl.\, ceva în acest scop. După doc­
trină, calea de urmat ar fi să stea şi să aştepte 
partajul. Oare e echitabilă această cale, rezultat al 
doctrinei', care întronează în afară rle lege o inichi­
tate? De sigur că nu, şi din acest punct de vedere, 
între· teoriile ce stabilesc solutiun1 în materie de 
drept, atunc'f când legea nu p;·evede nimic sau e 
confuză cele ma1, bune şi maI preferabile sunt teo­
riile care se împacă ma1 mult cu echitatea. De alt-fel 
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nu văd, pentru ce aceeaşr presumpţie care este în­
tre membri! uneI societăt1, nu ar fi şi fotre cop ro­
prietarI,-deşi natura legătureijuridice dintre ei este 
diferită-când maI ales prin soluţia contrară, nu.se 
stabileşte de cât o nedreptate evidenta., . 

Din această causa jurisprudenţa, a doua călăuză 
a dreptului a îmbrăţişat în această privinţă, te01·ia 
care se potriveşte mal mult cu echitatea şi a decis 
că, coproprietarul are drept la acţiunea in revendi­
care contra terţiului deţinător, înainte de od-ce 
împărţeală. Este drept că în ce priveşte tolosinta 
ca şi administrarea lucrulu1 comun, şi jurispru­
denţa admite calea arătată de doctrină, după care 
o închiriere facuta de un singur comoştenitor, de 
şi ar profita tutulor, nu este valabilă, însă în ce 
priveşte acţ.iunea în revendicare ea a luat o cale 
hotarâtă şi conformă cu echitatea. J ueisprudenta 
franceză este în acest sens 1). Curtea noastră de 
casatie examinand cazul, fie când a fost vorba 
de o succesiune sau de o indiviziune propriu zisă 
a stabilit că coproprietarul are acf iunea în reven­
dicare pentrn intreg lucrnl comun. 

«Fie-care din proprietari în indiviziune, aI unul 
imobil are dreptul înainte de or1-ce impiirţPală şi 
în timpul indiviziuneI, de a revendica de Ja ter­
ţiul deţinător porţiunea de pământ din imobilul 
indiviz ce se afla usurpată. C. c., S. I, No. 
217 /94>>. 

«Fie-care erede avend vocatiune la întreaga a­
vere succesorală, urmează că unul din eî are 
dreptul să revendice sau să reclame de la ce1 
d'al treilea întreaga avere, fără ca acesta să se 
poată opune, sub pretext că prin aceasta s'ar a­
tinge drepturile -celor--l'alţi comoştenitod, aceştia 
putând sa 'ş1 exercite drepturile lor contra ere­
delui satisfăcut C. c., S. I, 382/94~. 

«Moştenitorii diligent1 in urmărirea une1 actiuni 
sau in facerea unor acte de conservare nu pot 
fi respinşi pe motiv că ar mar exista şi alţi moş­
tenitod C. c., S I„ No. 98/96». 

Curţile noastre de apel, a(1 privit chestiunea 
în ambele feluri, de şi !nalta Curte de casaţie 
aproape neclintit a admis, după cum am aratat, 
soluţia care se împacă cu echitatea. Este drept 
însă că ea nu a dus lucrurile prea departe şi 
mergând în această privinţă numai alături r.u e­
chitatea, a restrâns deciziunea sa numai la ac­
ţiunea în revendicare a lucrulu1 comun, ferin­
du-se în cele-l'alte situaţii a impune solutia sa. Din 
această causă ea a decis că «coproprietari} ce se 
afla în indiviziune, nu au un mandat legal de a 
se representa uni'f pe alţiI în justiţie pentru a 'şi 
face posiţiunea mar rea, ast-fel că hotarârile ob-

l) Dalloz 45, IV 482, Sirey 46, 11, 315. 

ţinute contra unora rlin el'. nu produce efect faţa 
de ce1-l'alti». 

Cum chestiunea nu s'a ma1 pus de mult înain­
tea Inalte1 Curţ'î, ea va fi chemată în curând să 
se pronunţe în o speţă care să resumă tocmai 
în proposiţiunea ce am pus ma'î sus : Comoştenito­
rul are drept la acţiunea in revendicare a lucru­
lui comun contra unul ter(iu deţinător. Noi spe­
răm că soluţiunea va fi acceiaşI ca şi in trecut, 
rl.at fiind că, în aceasta privinţă, este tot echi­
tatea pe ca1·1 o va avea în vedere instanţa supre­
mă, intru cât legea nu 'i impune calea de urmat. 

STELIAN POPESCU 
avocat 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 18 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA. Preşedinte 
Societatea Credltuln'i Funcia1· Urban Bucureştr cu Alexandrina 

şi Gh. Nicolescu 

Urmărire. - Mobile dotale. - Dacă ele pot fi sustrase 
de la urmărirea proprietarului, cât timp dânsul nu a 
fost încunoştiinţat de condiţia juridică a acelor imobile. 
(Art. 1730, 1249 şi 1909 C. civil) 

Mobilele, fie chiar dotale, mz pot fi sustrase de la 
TZrmărirea proprietaruluz cât timp dânsul mz a fost 
înr:unoştiinţat despre conditia lor jizridica, maz ales 
că, averea dotală mobiliară, mz este inalienabilă. 

necizia 21/t,/907. -- Casată, după divergenţă, in 
urma recmsulu1 facut de Societatea Creditului 
funciar urban Bucureşti - sentinţa Trib. Ilfov 
S. II[ c. c. No. 180/907, cu Alexandrina şi Gh. 
Nicolescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 adv. Vilacros în desvoltarea moti­

vului' de casare rămas în divergenţă ; 
Pe d-l adv. C. Stefănescu în combated ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
«Violarea art. 1730 C. civil combinat cu art. 1909 si 1733 

alin. 2 C. ci vil. - Prin contestatia inttorlusă de d-na Ale• 
xandrina G. Nicolescu la sechestrul făcut de Credit pe mo­
bilele aflătoare in imobilul închiriat sotulul' său G. Nicolescu. 
d-sa cerea ridicarea sechestrului. sustinând că acele mobile 
sunt proprietatea sa dotală. Am susţinut şi la judecătoria de 
ocol fli înaintea Tribunaluluî in apel, că dreptul de gaj şi 
privelegiu al locatorului se execută asupra tuturor mobilelor 
din imobilul inchiriat, fără deosebire dacă sunt sau nu pro­
prietatea locatarulu'î, căc'i ln toate cazurile, dreptul locato­
rnlu'i se rnenţine prin posesiunea de fapt asupra mobilelor ~i 
pe buna-credinţă ce o are câ lucrurile aduse in imobil sunt 
pt·oprietatea locatarului său. Oe şi contestatoarea nu a do­
vedit, cum ii incumbă, că Societatea ar fi cunos0ut c.:ă mo­
bilele aduse ln imobil îf aparţin d-sale, iar nu soţului loca­
tar, atât jurlecătoria cât şi Tribunalul, prin viola1·ea textelor 
citate şi prin exces de putere admite contestaţia şi ridică 
se chestruli>. 

Avend în vedere că, Societatea Creditului Funciar 
Urban din Bucureşti, -punând în executare cartea de 
judecată No. 1732 din 1906 a Judecătoriei Ocolulul: 4 
Bucureştr contra debitorului său Gh Niculescu, pentru 
chirie, s'a făcut contestaţie la executare de către d-na 
Alexandrina Gh. Niculescu, soţia debitorului urmărit, 
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pe motiv că obiectele sechestrate în imobilul închiriat 
sunt proprietatea sa, fiind avere dotală ; 

Că, atât judecătoria cât şi Tribunalul în apel. prin 
sentinţa supusă recursului constatând că, obiectele se­
chestrate aparţin d-nel' Alexandrina Niculescu, ca dotă, 
au admis contestaţiunea şi scoaterea lor de sub se­
chestru; 

Considerând că, privilegiul special acordat proprie­
tarulur de art. 1730 C. c. nu este de cât o consecinţă 
firească a principiulu( pus de art 1446 din C. civil, că 
chiriasul este dator să aducă mobile suficiente în imo­
bilul fnchiriat sub pedeapsă de a se vedea isgonit din 
imobile; 

Considerând că , potrivit dispoziţiunilor art. 1730 al. 
1 din Codul civil, proprietarul este în drept a urmări , 
ca creditor privilegiat, toate mobilele afl!\toare în casa 
închiriată, independent dacă acele lucruri sunt sau nu 
proprietatea chiriaşului ; 
Că, acest drept al proprietarului este întemeiat pe o 

constituţiune tacită de amanet şi în ceea-ce priveşte 
imobilele cari nu aparţin locatarului', pe principiul în­
scris în art. 1909 C. civil, adică că mobilele se prescriu 
prin simpla posesiune când posesorul este de bună­
credinţă ; 

Că, acest drept încetează numai în cazul când pro­
prietarul a avut cunoştinţă că mobilele deţinute de 
chiriaş apartineau unui străin, pentru că atunci nu 
mai poate fi vorba de bunii credinţă din partea pro­
prietaruluI, şi prin urmare nic'i de aplicaţiunea art. 
1909; 
Că, prin urmare, mobilele, fie chiar dotale, nu pot 

fi sustrase de la urmărirea proprietarulul'. cât timp 
dânsul nu a fost încunoştiinţat despre condiţia lor ju­
ridică, mai ales că averea dotală mobiliară nu este i­
nalienabilă (art. 1249 C. civ) ; 
Că , din toate aceste consideraţiuni, rezultă că, fără 

drept şi cu violarea art. 1730 al. I C. c., Tribunalul a 
tăgăduit proprietarului dreptul de a urmări lucrurile 
aflate în casa închiriată, cât timp nu era constatat că 
proprietarul încetase de a fi de bună credinţă , prinlr'o 
încunoştiinţare oare-care ; 
Că ast-fel fiind, motivul de casare este întemeiat si 

cată să fie admis ; • 
Pentru aceste motive, Curtea , casează, etc, 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARLAT 
Audienţa de la 14 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAG!OPOL, Preşedinte 
Societatea Creditului Funciar Român din Bi,cureşti, validai·e 

de poprire 

Poprire. --Cerere de poprire făcută de Societatea Cre­
ditului funciar .-Privilegiile anume acordate Creditului 
prin„ leg~a sa spe~ială în caz de neplata anuităţilor. -­
Dara prm ~educţ1e se poate crea alte privilegii de cât 
cele prescnse. 
Execuţie provisorie. - Utilitatea si oportunitatea ad­

miterei .sau r~spingerei et- Chestiune de fapt. - (Art. 
66, fi7 ŞI 58 dm legea Creditu lui funciar si art. 129 Pr. 
civilă) • 

Legiuitorul prin legea Socictăfel Creditului 
funciar, in scop ele a garanta dreptul societăţ el 
pentru despăgubir<1a su mel din creant a sa ipote­
cară, a derogat de la regulele procedurel civile 
şi a creat o procedură specială care sâ ocrotească 
mal bine interesele societăfei in contra debito­
rilor el, fâră insă să aducâ vre-o atingere prin­
cipiului regimu/ul ipotecar ast-fel cum este alcă­
tuit in Codul civil. 

Prin urmare, dacă Societatea creditului are 
acordate prin art. 56, 57 şi 58 din legea sa spe­
cială anume privilegil în ca:, de neplată a anui­
tăţilor la termen, singurele modificări aduse 
dreptului comun, Pste cert că prin deducţie nu 
se poale crea altele fără a viola principiul de in­
terpretare restrictivă care domină această ma­
terie. 

Că, de aci re::ullă că, dacă Societatea creditului 
n'a uzat de nici wml din acele privilegii fată 
de debitorul săii, iar pe de alta parte, debilornl 
având dreptul de administra(ie şi de folosinţă a 
fructelor imobilu/ul ipotecat, poale sd facă ori-ce 
act relativ la aceasta, şi asemenea acte făcute i n 
regulă şi cu bună credinţă, sunt opozabile Socie­
tciţel creditului. 

2} Uli/ilalea şi oportunitatea admitcrel smL 
respingerel executărel provizorie. este lăsată la 
suverana apreciere a auloritd(ilor jwlecăloteşlf, 

putând sd o incuviinţe;;e saLL să o respingă după 
imprejurdri. 

Tribunalul, 
Asupra cerere\' d-lu1 Director al Societăţei Creditulur 

Fu1;1ciar Român din Bucureşti, făcută prin petiţia în­
registrată la No. 11813/907, prin care cere validarea po­
prirei, înfiinţată de d-l AI . L Comănescu, portărel al 
Tribunalului Teleorman, prin procesul-verbal din 12 
Aprilie 1907, îo mâinele d-lui Victor Hondel pe ori-ce 
sume de bani ar avea să plătească d-lu'i Constantin 
Şaguna. cu titlu de arendă, pentru moşia Doagele, Iotul 
V, până la concurenţa sumei de lei 5652 bani 24 pen­
tru despăgubirea sa de ratele întârziate, cuvenite Cre­
ditului Funciar, în temeiul actului de ipotecă, înscris 
de Trib. Teleorman sub No. 52/91 si învestit cu for-
mula executorie ; • 

Avend în vedere că, din de!lbaterile urmate în ins­
tanţă, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise 
depuse de părţi se constată că, între Societatea Cre­
ditului Funciar Român şi d-na Perdica O. Polimeride, 
lucrând atât în numele său propriii , cât şi în calitate 
de tutoare legală a minorilor săi copii, a intervenit un 
contract de împrumut, prin care d-na Perdica Polime­
ride se împrumută cu suma de 453000 le'i, şi pentru ga­
rantarea plăţei ca pîtalului'. şi a anuităţilor datorite 'I 
afectează moşia Doagele de sus, cu toate trupurile, îm­
prt:ună cu trup~) Sitisasca din judeţul Teleorman; Pos­
tenor _acest_ui 1mprumut, unul din proprietari, d-l 
G. Pohmende, vinde partea s'a indiviză d-lui colo­
nel Constantin Şaguna şi între ton coproprietarii fac 
part~g_iul acestei moşi1, apoi cer Societăţei Creditului 
să _d~v1zeze împr~mutul, care se încuviinţează prin actul 
ad1ţ1onal. autentificat la No. 7474/901 si înscris la Tri­
bunalul. Teleormap sub No. 65/901. o:( colonel Şaguna 
pe_ temem! acestm act rămânând cu lotul No. 5, pro­
pnetatea sa exclusivă grevată de ipoteca Societăte1 
pentru suma de 75000 lei, îl arendează cu contract au­
tentic şi transcris de tribunal , d-lui Victor Hondel, pe 
un p~r.iod de cinci ani şi cn o arendii anuală de 17500 
lei, dm ~ai:e I.a facerea c':'ntra~tulul'. a primit suma de 
1_2000 le~. S?c1e,tatea Cred1tulu1 Funciar, nefiindu-1 plă­
tit~ anu1tăţ1le 1mprumutului la timp, face cerere de po­
prire, până la concurenţa sumei de 6652 lei 24 bani 
cu dobânzi şi cheltuell, în baza acestor act de împru: 
°:lut, în ~âinele d-lul Victor Hondel, pe sumele dato­
nte _cu tI!lu de arendă, şi tribunalul, prin ordonanta 
prez1de?t1ală cu ~o. 2802/907, o încuviinţează şi dis­
pune citarea părţllor pentru validarea ei, cu care ocazie 
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s'a dat naştere procesului de faţă pendinte a se judeca. 
Aceste sunt faptele. 

A vend în vedne că,' Societatea Creditului Funciar, 
prin d-l advocat Gr. Vulturescu, susţine că, întru cât, 
după legea sa, din disposiţiunile~ art. 57, proprietarul 
n'are dreptul să-ş1 arendeze imobilul fără aprobarea 
sa şi contractele încheiate fără ştirea societăţel nu-I sunt 
opozabile, după disposiţiuoile art. 58. Societatea este 
autorizată a lua veniturile din recoltele aflate pe mo­
şie, ori-care ar fi opoziţiunea sau poprirea şi prin ul­
timul aliniat al art. 59 '1 se acordă societăţei dreptul 
de a arenda, fără consimţimântul proprietaruluI, mosia 
ipote~ată, reese că, ideia legiuitorului a fost ca prin ·a­
ceastă lege să încuviinţeze ca anuităţile datorite de îm­
prumutaţi să se plătească din veniturile imobilului' cu 
privil_egiii ţn~intea ved-că!el da!or~i şi în sprijinirea 
aceştia mai mvoacă o sene de Jurisprudenţe din care 
pretinde că ar rezulta aceasta; că aşa fiind principiul le­
geI Creditului şi d-l Victor Hondel datorind în calitate 
de arendaş , arenda moşiei Doagele c.fobitoreluI său cod 
Ionel Constantin Şaguna, cere validarea poprireI şi 
condamnarea sa la plata sumei de Ier 5652 bani'. 24 cu 
dobândă şi chelluen aceasta cu execuţie provizorie · 

Avena în vedere că, d-l Victor Hondel, prin d-l ~d­
vocat 11ie Jghel Deleanu, se opune în parte la această 
cerere şi susţine că . deşi Societatea Creditului ar fi în 
drept să nu-I fie opozabilă existenţa contractului de 
arendă, dar din momentul ce l'a citat în calitate de 
arendaş, ce a cerut validarea poprirel şi condamnarea 
sa, a sumelor ce datoreste cu titlu de arP.ndă d-lui 
colonel Constantin Şagaua, că recunoaşte implicit con­
tractul şi ca atare, întru cât ca terţiii poprit în ins­
tanţa de validare declară că datoreste, conform con­
tractului numaY suma de Iei' 3146 banl 8R, nu poate fi 
condamnat de cât la această plată, că, aşa fiind. nu 
se opune a se valida această poprire, până la concu­
renJa acestei sume, ţar în ce priveşte execuţia provi­
zone cere a se respmge întru cât nu este pericol în 
întârziere ; 

A vend în vedere că, în principiu, drepturile credi­
torului ipotecar sunt absolute şi se întind asupra fon­
dului cum şi asupra tuturor îmbunătăţirilor sau trans­
formărilor ce ar surveni imobilului grevat de ipotecă, 
dar însă sunt limitate şi nu se întind asupra fructelor 
produse de imobil, de oare-ce dreptul de ipotecă nu 
ridică proprietarului imobilalul dreptul de adminis­
traţie, de folosinţă şi în special pe acela de ai' percepe 
fructele lur. Că este adevărat că legiuitorul prin legea 
Societăţel Creditului' Funciar, în scopul de a garanta 
dreptul societăte1 pentru despăgubirea sumei' din creanţa 
s~ ipotecară, a derogat de la regulele procedurei civile 
ŞI a creat o procedură si: ·ecială care să ocrotească mar 
bine interesele societăte1 în contra debitorilor er, dar 
fără a aduce vre-o atingere principiului regimulul ipo­
tecar. ast-feJ cum este alcătuit în Codul civil ; 

Avend în vedere că, din legea Societăţe1 Credi!uluY, 
rezultă că privilegiile acordate societăţeI sunt : art. 56 
în caz de neplată a anuităţilor la termen, societatea 
afară de drepturile care aparţin or1-cărul' creditor, 
poate să proceadă la sequestrarea şi vânzarea imobi­
lelor ipotecate, conformându-se regulelor dintr'însa etc. ; 
art. 57, in caz de întârziere de plată din partea debi­
t~ruluI, societatea poate cere preşedintelui tribunalului 
dm situaţiunea imobilului, punerea în posesie a imobi­
lului ipotecat, etc.; art. 58, pe tot timpul cât va dura 
sequestrul societatea va lua veniturile sau recoltele ce 
se vor afla pe proprietate, ori-care ar fi opoziţiunea 
s~u oprirea etc. Că dacă acestea sunt privilegiile so­
c1etăte1 şi singurele modificăd aduse dreptului comun, 
este cert că prin deducţie nu se poate crea altele, fără 
a viola principiul de interpretare restrictivă care do­
mii:iă această materie şi împedică de a întinde privi­
legml în afară de cazurile prevăzute de lege, ori-care 
ar fi consideraţiunile de echitate sau de altă natură 
care ar legitima în favoarea vre-unei extensiuni ; 

A vend în vedere că , dacă acestea sunt drepturile So­
cietăţe'î Creditulul şi este dovedit că până în momentul 
efectuăreI poprirer, de alt-fel nici dansa nu o afirmă, 
ea nu a uzat de nici emul din aceste privilegH, fie pu­
nere în posesie a imobilulur, fie nerecunoasterea con­
tractului sau alt-ceva , este cert că debitorele ipotecar, 
avend dreptul de administraţie şi de folosinţă a fruc­
telor imobilului ipotecat putea să facă ori-ce act re­
lativ la aceasta şi aceste acte, trecute prin acte în :e· 
gulă şi făcute cu bună credinţă sunt opozabile Soc1e­
tăţel Creditului ; 

Avend în vedere că, deşi este adevărat că Societate~ 
Creditulul'. este în drept a nu recunoaşte contractul, ŞI 
astă-zi în instanţă chiar declară că nu'I este oposabiJ, 
dar nu este mal' puţin adevărat că recunoaşterele, sau 
ratificările pot fi exprese sau tacite şi din momentul 
ce Societatea Creditului a citat pe d-l Victor Hondel în 
calitate de arendaş, ce a cerut validarea poprirel' şi 
condamnarea sa a sumelor ce datoreste cu titlu de a­
rendă d-lul'. Colonel C. Şaguna, l'a recunoscut inplicit, 
căci ar fi foarte straniu şi greii de înţeles că pe de o 
parte să cer plata sumei cu titlul de arendă iar pe dP 
alta să nu recunostr contractul. când ele nu se conci­
liază şi se exclud· una pe alta , ast-fel că aslă-zl'. este 
fără calitate de a se prevala de aceasta ; 

Avend în vedere că, d-l Victor Hondel terţiul poprit, 
chemat conform art. 459 pr. civ. spre a declara dacă 
datoreşte suma ce s'a poprit mărturiseşte că are să dea 
numai suma de 3116 lei si 8S banl si nu s'a făcut do -
vadă că ar datora alt-ceva ; . 
Că dar, aşa fiind, această poprire urmează a se valida 

în parte şi a se condamna d-l Victor Hondel numai 
la plata sumer de treI mir una sută patru zecI şi şaşe 
lei şi opt zec.1 şi opt banI ; 

ln ce priveşte execuţia provizorie, dupe dispoziţiunile 
art. 129 Pr. civ. poate fi incu viinţată cu sau fără cau­
ţiune dupe împrejurare, între alte cazurr, şi când va fi 
pericol în întârziere, dar din acest text de lege, reese 
că utilitatea şi oportunitatea aceste'i'. măsud este lăsată 
la suverana apreciere a autorităţilor judecătoreşti pu­
tând să o încuviinţeze sau să o respingă dupe împre­
jurăd; 
Că dar, a~a fiind, Tribunalul, apreciind asupra îm­

prejurărilor acestuI proces şi a situaţiune\' materiale a 
terţi-iluI poprit, găsesce că nu este cazul a acorda această 
măsură şi urmează a o respinge , 

Avend în vedere şi cererea de cheltueH de judecată 
pe care Tribunalul o găseşte întemeiată şi apreciind-le, 
fixează la suma de lei cincr zecl; 

Pentru aceste motive, redactate de d.-1 preşedinte, 
Tribanalul, respinge, etc. 

(ss) P. Hagiopol , N. N. Joanid. 

T R I BUN A L U L J U DE T U L U I D O L J, S. II 
Audienţa de la 22 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui C. POEN A.RU, Preşedinte 
Proces-Verbal ,No. 8010 

Partugiu.-Avere de minod.- Dacă parlagiul averel 
unui minor se poate face sub forma unul act de tran­
zacţie -(Art. 411. 412 şi 413 C civil) . 

1. Dacă legiuitorrzl, prin art. 413 C. civil admite 
ca wz tutore să poată lran::ige, îndeplinind oare carr 
formalităţi relativ la pricinile în cart minorii szznl 
interesaţi, această dispoziţiune se referă la cazuri! e 
când există un diferend, un litigiu între părţi, c11 
alte cuvinte câ11d pentnz minori ar fi un rizic , an­
gajându-se intr'zm proces iar nicl de Cllm la un par­
lagiii unde dn~ptarile sllnl stabilite şi unele nu este 
altă cestiune, de cât de a se îndeplini oare carr for­
malităţi impuse de lege, pentru a se garanta maz 
mult interesele acelor mino/'Z. 
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Prin urmare, parlagiul unez averz de mino~z nu 
se poale face srzb forma unui act de lransacţle de 
oare-ce, art. 411 şi 412 C. civil sllpizne acest par­
lagiii. la nişte formalităţz ciz totul diferite de acele 
prevăzute de art. 413 pentru transacţie. 

Tribunalul, 
Avend în vedere petiţiunea înregis . la No. 2fl8?5/907 

prin care d-l S. Gerotă depune actul de tran_sacţte au­
tentificat de Tribunalul Dolj secţia de Notanat la No. 
849/907, precum şi recipisa Administraţiei financiară 
Dolj No. 14611/907 de lei 152, sumă plătită ~a taxă de 
înregistrare la succesiunea defunct. său părmte Preot 
D. Gerotă, cerând ca conform art. 9 din actul de tran• 
sacţie să i se libereze acţiunea Băilor Comerciale No. 
47/94 de lei 1100 ce este depusă la Grefa acestei sec­
ţiuni; 

Avend în vedere că, prin actul de transacţie în ces­
tiune, petiţionarul împreună cn cel-l'alţi moştenitod 
al defunctului său părinte Preot D. Gerotă, între care fi­
gurează şi minorii defunctei Lucreţia lvanovicr, au tra1;1-
sigeat cu îndeplinirea disposiţiunilor art. 413 Cod. civil, 
în cât priveşte autorizaţiunea membrilor consiliului de 
familie şi avisul d-lor jurisco11sulţ1 pentru minori, a­
supra avereI rămasă pe urma def. Preot D. Gerotă : 

Considerând că, după disposiţiunile art. 411 C. civil 
o împărţeală atingătoare de averea minorului', ca să 
poată avea tăria legiuită, trebue să se facă prin jude­
cătorie, în urma unei preţuiri făcută prin esperţ1 nu­
miţi de către Tribunal şi ţlupă îndeplinirea tutulor for­
melor legiuite; iar după disposiţiunile art. 412 ul. ali­
niat, resuită că ori-ce altă împărţeală se va considera 
ca nelegală ; 

Vezenct şi disposiţiunile art. 413 C. civil după care 
tutorul nu va putea precurma prin transigere pricin'i 
atingătoare de interesul minorilor de cât numai cu au­
torizarea consiliului de familie etc. ; 

Prin urmare, partagiul unei' averi de minori nu se 
poate face sub forma unui act de transacţie, de oare-ce 
art. 41l şi 412 C. civil supune acest partagiu la nişte 
formalităt1 cu totul diferite de acele prevăzute de art. 
413 pentru transacţie; 

Considerând că, dacă s'ar admite alt sistem, ar fi a 
se înlătura disposiţiunile formale prescrise de art. 411 
şi 412 Cod . civil, aşa că toate afacerile de împărţire de 
aved succesorale unde si minori! ar fi interesau s'ar 
putea resolva prin transacţiunl, şi cu modul acesta să 
se eludeze nişte formalităţi impuse de lege tocmai în 
vedere de a garanta interesele minorilor ; 

Că, dacă legiuitorul prin art. 413 C. civil, admite ca 
un tutore să poată transige, îndeplinind oare cari for­
malilăţl, relativ la pricinile în care minoril sunt inte­
resaţl, această disposiţiune se referă la casurile când 
există un diferend, un litigiu între părţi, cu alte cu­
vinte când pentru minorr ar fi un risc angajându-se 
într'un proces, iar nici de cum de un partagiu unde 
drepturile sunt stabilite şi unde nu este altă cestiune 
de cât de a se îndeplini oare cari formalităţi impuse 
de lege pentru a se garanta mai mult interesele aces­
tor minorr; 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(ss) C. Poenaru, Dem. D. Stoenescu. 

p. Grefier (s) 1. Constantinescu 

N ot:'i. - Majoritatea J urisprudenţeI, precum şi 
a doct rine1 sunt de aceiaş'i părere. Vezi Dreptul 
anul J 884, pag. '181 ; Curierul Judiciar '1894, 
pag. 359. 

Contra: Nicolae Titulescu. lmpărleala :lloşle­
nirilor, pag. 69, insa cu aceleaşI restricţiuni, ca 
şi Planiol, III, No. 2352. 

RAPORT 
iuaintat de Al. Negrescu, Preşedintele Trib. Putna, 

D-lul Ministru de justiţie 

Domniile Ministru, 
In conformitate cu art. 144, din legea organizărei ju­

decătoreştI, cu deosebit respect vă supunem la cunoş­
tint,ă următoarele observaţiuni în leg1slaţiune , în mod 
general. 

Ne referim dm nou, la raportul nostru în calitate 
de prezident al Tribunalului Tulcea, adresat Oomniei­
voastre. în ce priveşte observaţmnile asupra legel cor­
puluI de avocaţi, cum şi asupra Curţei cu juraţi, întru 
cât starea legislaţiunei noastre, nu s'a schimbat până 
în prezent. Discuţiunile urmate acum de curând în 
Parlament şi răspunsurile Domniei-voastre, lasă a se 
vedea dorin\a vie de care e cuprins Guvernul şi Parla­
mentul, în a aduee o prefacere de mult simţită în a­
ceastă privinţă. 

Nu insistăm mai mult, asupra acestui punct. 

II 

In ce prive1te legislaţiunea a~upra tutelelor. 
Se impune o revizuire în această materie. 
Consiliile de familie, credem că nu pot fi desfiinţate 

cu toate că de multe ori, nu a fost pătrunse de mi­
siunea lor. Pentru ca ele să aducă reale servicii mino­
rilor, ar trebui ca să fie tot-d'a-una prezidate de un 
judecător, care să le puuă în Yedere şi ehestmmle de 
drept care ar interesa averea şi persoana mmonlor. 
Judecătorul, de multe ori prin autoritatea sa, presiden­
ţială, va face să înceteze neînţelegerile dintre membrii 
consiliului, şi-i va îndruma pe calea. cea mai buna 
pentru interesele incapabililor. 

Tutorii legali, (tatăl, mama, rămaşi în vîeaţă) care sunt 
scutiţi de semile anuale, prea de multe ori au dovedit 
că sunt abuzivi, şi contra lor în special, tribunalele nu 
au mâna liberă, de oare-ce le lipseşte mijlocul legal de 
constrângere. Se cuvine o îndreptare urgentă în această 
privinţă , 

Jurisprndenţa secţiuner, pe care am distinsa onoare 
a o presida, este că dacă epitropul dativ, nu depune semî 
anuale sau generale, după invitaţiunea formală, se co­
munică d-lui procuror, dosa1·ul, rare după o din noii 
examinare, dispune darea în judecată conform art. 330 
cod. penal, şi din momentul Ct' acţiunea publică este 
deschisă, se aplica. din oficiu de către trilJunal prm ad­
ministraţ.ie un sequestru asigurător, pe averea epitro­
pului în contra căruia este presumpţmne de rea cre­
dinţă prin faptul dăreI sale în judecată penal ă, de 
către parchet. 

Epitropul văzându-se ameninţat cu închisoarea, fiin­
du-I şi averea sequestrată, se grăbeşte a depune soco­
telele sau a arăta cauza întârzierei, cerând termen pen­
tru depunere, cea ce nu i se refuză de tribunal, nici 
o dată când constată că nu e de cât o simplă negli­
jenţă. 

Uni! Epitropi, au şi fost condamnaţî la închisoare 
corecţională de către această secţiune în cursul acestui 
an, pentru nedepunere de socotelJ, şi acum sunt în apel. 

Juri,;prndenţa aceasta, a tribunalului, cu toate că 
este supusă criticii; are însă avantajul că vine în aju­
torul intereselor acelora, pe care legea a voit sa-i a­
pere. Chestiunea însă devine g1 ea de tot, atunci, când 
epitropul este legal, sau chiar dativ, cum de tcxemplu 
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cazul când, fratele ma'i mare, este epitropul celul ma'i 
mic, în at.are cazuri, nu se mai poate deschide acţiune 
publica, de oare ce art. 329 cod. pen., se opune şi tri­
bunalul rămâne mai dezarmat în contra acestor epi­
tropl, cu toate că sunt ma'î imorali. Faptul că nu se 
deschide acţiune publică, nu împedică însă pe tribunal 
de a aplica din oficiu sequestru asigurător şi de a lua 
măsurl în favoarea minorilor. 

Luarea socotelilor generale, încă prezintă difici,ltăfi, 
practice. 

Şi prima chestiune este, dacă minorul devenit ma­
jor, poate el singur· lua socotelile, de la epitropul său, 
sau trebue să intervină consiliul de familie şi tribuna­
lul, ca şi în timpul minorităţeI sate. Jurisprudenţa sec­
ţiunei, este că socotelile generale, nu pot fi depuse de 
cât prin justiţie, căci majorul nn are experienţa, să 
poată grăbi să dea declaraţiunî, numai pentru a primi 
averea, mai de grabă. Consiliul de familie şi tribunalul 
în acest caz, nu fac de cât ult·imul act de protecţie cu 
privire la timpul minorităţel, datorit minorulu'î. Chestiu­
nea e însă controversată, fiind judecători care nu îm­
părtăşesc această soluţiune. 

Luarea de garanţie ce epitropii trebue să dea pentru 
buna lor gestiune, prezintă iarăşi dificultaţI şi anume : 
Legea civilă prin art. l 762--1707, cere drept garanţie 
ca să se ia o inscripţie ipotecară în imobilele epitro­
pului, mai înainte de a intra acesta în administrarea 
epitropieI. Dar dacă epitropul nu are imobile, ce este 
de făcut? 

Legea nu prevede soluţiunea. Jurisprudenţa prin o in­
terprtitare favorabilă minorilor, admite ca epitropul să 
depue şi o cauţrnne în numerar şi de multe orI epi­
tropii nici aceasta nu o pot depune, mulţumindu-ne îm• 
preuna. cu consiliul de familie şi cu garanţia morală, 
căci altfel nu se poate găsi o soluţiune practică, mai 
toţI căutând şi invocând motive de dispensă, care de 
multe ori, nu pot fi respinse în mod legal. 

Ne oprim aci, în ce priveşte materia epitropiilor. 
111 

Despre omisiunea de transcriere în actele de stare ci­
vilă a unu'i act de naştere sub imperiul coduluJ actual. 

In practica judecătorea,că, s'a văzut de multe ori, 
cereri din partea particularilor ca cu 6 marturi, che­
mându-i faţă cu ofiţerul stăreI civile în justiţie, să do­
vedească că este născut sub imperiul actualului Cod ci­
vil, în comuna ofiţerului de stare civilă şi că naşterea 
sa, nu a fost înscrisă în registre prin omisiune, de şi 
registrele de stare civilă sunt regulat ţinute la timpul 
când se pretinde că a avut loc naşterea, căutând astfel 
a'şi forma cu martori, un act de naştere cu care să se 
servească la ori-ce ocazie. 
Această secţiune, a hotărât acum de curând, în o 

specie dată, ca pentru a se putea constata omisiunea 
naşterei sub actualul Cod civil, când registrele de stare 
civilă sunt regulat ţinute (art. 33 Cod. civ.), trebue ca 
persoana care cere aceasta, să dovedească din pnrtea 
cui provine omisiunea, din partea ofiţerului de stare civilă 
pe de vremuri (din t1mpu1 naşterei ce o aleagă) în a 
întocmi actul de naştere, sau din partea unei persoane 
mdicate de art. 41 Cod. civil, care trebuia să facă de­
claraţiuni la ofiţeru! de stare civilă, şi nu a făcut, astfel 
că acesta, nu a avut ce întocmi, şi în consecinţă să 
citeze în contradictor pe uua sau pe alta dintre aceste 
persoane sau pe urmaşii lor, căci această acţmne este 
pasiv crezibilă conform art. 182 t.:od. civil aplicabil, la 
toate actele de stare civilă, că nu este nici o raţ.iune, 
în a se cita ofiţerul actual de stare civilă, de oare-ce 

nu i se poate luI imputa mc1 o culpă. Că, constatarea 
aceasta, cu martori nu este opozabilă mroenui întru cât 
nu a fost citat J.,entru a aduce contra dovadă de oare 
ce proba cu martorI, e tot-de'auna susceptibilă de con­
tra probă. 

Principiul legeI civile, este că actele de stare civilă 
să se dovedească cu acte scrise întocmite la timp, de 
ofiţerul public competent şi numai în cazurI anumite 
şi în mod excepţional a se admite proba cu martori şi 
atunci cu multă scrupulositate. 

1n l-lractică unii se încearcă a făuri atari acte faţă 
cu ofiţerul actual de stare civilă care nici nu se pre­
smtă (ne putândui-se face nicI o culpă din aceasta) 
pentru a dovedi ca au trecut de ::!O anr, în scop de a 
se sustrage de la serviciul armatei, fiind ştiut că după 
această etate, nu mai poate fi recrutat. 1nuhl de a 
susţine că s'a reuşit de a se făuri atarI acte, sau mai 
bine zis atari constatări în unele împrejurări, ajungân­
du-se chiar şi la rezultatul dorit. 

lV 
Ut1, contribuabil e.~te urmărit cu legea de iumanre în 

pretenţiei sfo,tuluL El face contest::iţie la Administraţia 
financiară, i se respinge contestaţia, face apel Ia tribu­
nal, înainte de a se judeca apelul de către tribuna1, 
Administraţia financiară scoate în vânzare averea ape­
lantului, iar acesta face cerere de suspendare la tribu­
nal până la judecarea apelulur. Chestiunea este: are 
sai'i, nu, drept tribunal i.tt, să suspenda urmărirea în a­
tare împrejurăr'i până la judecata apelulu'î ? 

Cu privire la aceasta. chestiune s'a primit cu ordinul 
D-voastră No. n005 din 27 Februarie a. a. o copie de 
pe adresa D-lui Ministru de Finanţe sub J.~o. 126373 
din anul l!:106 adresată Domniei-voastre, prin care vi 
se denunţă o încălcare a atribuţiunilor autorităţilor fi­
nanciare, din partea acestei secţiuni, prin faptul că s'a 
suspendat executarea unei hotărâri a Administraţiei fi­
nanciare Putna, care era atacată cu apel înaintea aces­
tei instanţe. 

Oe notat este că, în adresa Domnului Ministru de 
Finanţe citată mal sus, se citează textul art. 20 din 
legea de urmărire de la 1877 Martie ~:11, ori aceasta 
lege este abrog.1tă prin art. 22 al legei de urmăriri din 
1~05, iar disposiţiunea conţinută în art. 20 al legeJ de 
la 77, este trecută în art. 19 al legei de urmărire din 
1905, cu o altă redacţiune şi din care nu rezultă a­
ceiaşI idee, aşa cum rezulta dm abrogatul articol. 

Domnul Ministru de Finance prin adresa de mal sus, 
contestă Tribunalelor dreptul de a se suspenda urmă­
rirea pe timpul judeca.ţel apelului şi face cunoscut că 
a dat ordin agenţilor săi, de a nu ţine seamă de atari 
suspendări. 

Prin raportul presidenţial No. 6155 din 14 Martie a. 
c. s'a arătat Uomniei-voastre, cum s'a urmat în speţă 
ş1 s'a expus că chestiunea este controversată, unele 
complecturi admit suspendarea, altele nu. Noi, nu cu­
noaştem soluţiunea InalteI Curţi de casaţiune cu pri­
vire la chestiuni de asemenea natură. 

Opiniunea noastră personală este că, tribunalele au 
dreptul de a suspenda urmărirea începuta de Admi­
nistraţia Financiară, şi o motivăm pe tema că orr ce 
apel este devolutiv şi suspensiv de esecutare art. 155 
din proc. civ. curma ori-ce discuţ.ie. Legea de urmă­
rire, consfiinţind dreptul de apel la tribunal, nu ridică 
acestul apel caracterul seu devolutiv ş1 suspensiv, şi pe 
de altă parte nicăerI legea de urmărire nu acordă 
executarea, provizorie a deciziunei dată de administrat,ia 
Financiară, de oare-ce, ea, este şi Juciecător, şi pari e. 
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Jn materie de taxe succesorale, Administraţia Finan­
ciară, urmăreşte pe moştenitorr cu toate că aceştia se 
află încă în apel la tribunal, şi ce este mai mult, că 
judecata acestor apeluri, se amână une-ori de comun 
acord cu Administraţia Frnanciară, aşa că aceasta pe 
de o parte obţine amânart!a judecăţei apelului făcut 
de moştenitori, şi pe de altă parte îndplineşte formali­
tăţile de vânzare, cu termen fixat înainte de a se ju­
deca apelul. Moştenitorul se vede sil,t a face cerere de 
suspendare la tnbunal care conform art. 67 al. Ii din 
legea timbrului nu-i poate fi refuzată, întru cât Ad­
ministraţia Financiară nu are titlu definitiv şi executoriu, 
aşa precum rosteşte ritos citatul text. 

In cursul aceste! luni s'a intervenit la Admrnistraţia 
Financiară, pentru două suspendări ln materie de plata 
taxelor succesorale {întru cât apelurile nu s'a tran·şat 
de către h'ibunal) prin adresa No. 23041 din 14 De­
cemorie a. c. şi ::rni16 dm 16 Decembrie a. c. 

Nu cunoaştem rezultatul intervenţiunii noastre, şi e 
probabil că cazul va fi adus din nou la cunoştinţa 
Uoumiei-voastre de catre Domnul Ministru de Finance, 
iulru cât se contesta dreptul de suspendare al tribu­
nalelor, în atare materie. 

V 

categoric care este amenda ce urmează a se plăti, este 
amenda prevăzută de art. 26 din legea timbrnluJ, adică 
de treI ori taxa datorită, sau amenda înzecită indicată 
de art. ts6 din legea timbrului ? 

A vând în vedere că, in materie fiscală, este un prin­
cipiu recunoscut de toţi, că nu se poate merge cu a­
nalogie, trebue text expres, iar în lipsă de text lacu­
nele se interpretă în favoarea particularilor. 

Considerând că. plecând de la acest principiu, nu se 
poate aplica la specie amenda prevăzută de art. 26 din 
legea timbrului, căcI acest text vorbeşte numai de taxele 
speciale, ori în specie, e vorba de timbru fix. 

Urmează acum a se vedea dacă se poate aplica în 
speţă amenda prevăzută. de art. b6 din legea timbrului. 

Având în vedere că, din coprinderea acestui text., se 
vede uşor că este vor.ba de acele acte pe care părţile 
le fac, fără a se conforma lege'i timbrului, cu spirit de 
a rămâne ne descoperite şi de a nu le înfăţişa în jus• 
tiţie, parţ,le fiind tot-d'auna de acord în momentul 
confecţionărei lor, şi numai mai târziu când părţile 
sunt în neînţelegere, înfăţişează aceste acte, în justiţie 
pentru a'şi valorifica drepturile lor. De unde rezultă că 
cea mai mare parte din aceste acte, se desfiinţează, 
fără a mai fi timbrate în regulă, intru cât nu s'a năs­
cut proces între parţi, şi ast-fe1 statul sufere un mare 

Articolul 52 al. uit. din legea timbrului are urmă- prejudiciu, pentru care motiv şi amenda este desml de 
Loarea coprindere: «Opoziţiunile, apelurile, recursurile simţitoare (de zece ori taxa datorită), pe când în spe­
şi cererile de revizuire, cart: nu voe fi timbrate sau cie, actul făcut de parte, de la început este destinat a 
vr,r purla. un timbrn mai scăzut şi care vor fi f'ost pri- fi prezentat justiţiei ; orT-ce spirit de a frusta sau pă­
m1fo ,l,n I ruare de Judecător, nu vor fi nule dacă partea gubi fiscul, trebue înlăturat, nu ca ipoteza precedentă, 
care le-a presentat va satisface chiar la prima zi de şi dacă partea nu face opoziţie pe timbru legal, cauza 
infăţişare la plata ameudei şi la complectarea timbrului nu poale fi alta, de cât eroarea în care se află, care 
cerut de lt:ge>. evident că cauzează un prejudiciu fiscului, priu faptul 

Acest text nou, în legea timbrului, dă loc la difi- că nu s'a anulat la timp, tiUJbrul cuvenit. 
<:ultăţl îu prnd1ca judecătorească. Să luăm un caz Pentru acest prejudiciu, art. 52, alin. uit. legea tim­
c0ncret ş1 anume: Un oponent, trimite o opoz1\ie în brului, cere plata unei amenzI independentă de corn­
materie e1vila, prin poştă, la adresa presidentului, plectarea tim.orului. Cum se fixează însă această a­
timbrata cu timbru mobil de 30 bani, în loc de a fi mendă, legea omite a arăta. Dar mai mult de c:ât 
faculă pe timbru fix de 10 lei. Nu se poate, a nu se atâta, art. 5~ al. uit. legea timbrului, spune că, «cere­
înregistra o atare opoziţiune, şi nici nu se poate anula rile, opoziţiunile, apelurile, recursurile şi cererile de 
de ttu s,ngur judecător fără chemarea părţei, pentru a revizuire, care nu vor fi timbrate sau vor purta un 
u asculta în observaţiunile sale (principiu stabilit. de timbru mai scăzut şi care vor fi fost primite din eroare 
Jnalla Curte de casaţie Orept. 3/88), conform acestui de judecător, nu vor fi nule, dacă partea care le-a pre­
principiu, ce nu suferă discuţie, opoziţiunea s'a pus în zentat va satisface chiar la prima zi de înfăţişare la 
curs de judL~cată, urmând ca la ziua termenului din plata amendei şi la complectarea timbrului cerut de 
oficiu să fie pusă în discuţie chestia de timbru. La ziua lege,. Cu alte cuvinte trebue ca etoarea, să provină din 
termenului, o,punentul declară că voeşte să plătească partea judecătorilor. Apoi dacă este ast-fel atunci con­
şi compledarea tim.bruluI şi plata amendeI, fie că a- form art. 95 din legea tirnbruluI, partea este scutită 
ceastă operaţiune trebue făcută la tribunal, fie că tre- de ori-ce amendă, U['[nând ca aceasta sa fie plătită de 
J.me fa.cuta la Administraţia financiară, după cum tri- judecător, ori în specie judecătorul care a primit prin 
bunalul Vd găsi cu cale. poştă opoziţiunea, nu putea să o anuleze cu de la sine 

l..azul fiind concret, reproducem considerentele din putere, fără de judecată. 
jurnalul tribunalului. Considerând că, ast-fel fiind, se constată o lacună în 

A vând în vedere dispoziţiunile art. 5t al. ult., din legea timbrului şi care trebue interpretată în favoarea 
lt-gea timb1 ului combinat cu art. 26 din aceiaşi lege. oponentului şi în contra fisculuT. 

A vând in vedere ~ă. întru cât legiuitorul nu indică, Pentru. aceste motive, tribunalul a hotărât ca opo-
modut c11m ş1 mule urmează a se plăti taxa şi amenda, nentul să complecteze pur şi simplu timbru legal de 
întru atâta nu se poate susţine că atari sum1, nu ar 10 lei, fără nici o amendă, 
fi depuse in eonformitate cu legea în prima şedinţă Se impune o modificare a acestuI text din legea tim­
µublieă, prin prt:zentare de hârtie timbrată în valoare bruluI, căci ast- fel cum e alcătuit aduce pagube fiscului. 
suticienlă, c,'l. in acest sens s'a pronuntat şi Casaţia în Cu aceste puţme linii (pentru uri atare raport), 
t ~87 (LJrept. D 7187 ;, ast-fel fiind partea urmează a fi credem a fi răspuns în parte la obligaţiunea ce ne-o 
admisă să ~omplecteze astă-zi în şedmţă atât timbrul impune legea de organizare judecătorească. 
legal cât şi amenda. Bine voiţi vă rugăm, Uomnule Ministru, a primi asi-

1n ce prive:;;te complectarea timbrului, chestiunea gurarea înaltei noastre stime. 
este uşoară. Jn ce priveşte însă amenda, chestiunea Preşedinte, Al. Negrescu 
este dificilă, căcI arL. 5i alin. uit., nu arată în mod F •· 
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