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Comogtenitorul poate purta singur actiunea in revendi-
care a lucrului comun stdpanit de un tertiu? de d-1 Stelian
Popescu.
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Inalta Curte de casatie, s. Il : Soc. Cred. Func. Urban
Bucuresti cu Alexandrina §i Gh. Niculescu ;

Tribunalul Iifov, s. notariat: Soc. Cred. Func. Roman
ca Viclor Hondel ;

Tribunalul Dol_], s. IL: S. Gerotd, partagiti cu o Nota ;

Raport inaintat de d-l1 Al Negrescu, presedintele Tri.
bunalului Putna s. II, d-lui Ministru al Justitiei.

Comostenitorul poate purta singur
actiunea in revandicare a lucrului
comun stipanit de un tertiu?

Mai inainte de a raspunde la chestinnea de mai
sus, este nevoe si facem o micd ochire asupra
dreptului de coproprietate.

Codul nostru civil, ca si cel francez, in deo-
sebire 'de cel german si spaniol, nu se ocupi nici
intr'o parte a sa, in mod special, de dreptul de
coproprietate, ci numai in treacit, pomeneste de
el in capitolele despre succesiune, despre socie-
tate si despre proprietate. Din aceasta cauzi, in-
tleagd teorie asupra naturei acestui drept, apar pne
doctrinei si jur 1spludente1

Dupii aceste doud importante surse ale drep-
tului, coproprietatea este dreptul pe care-l al
mal multe persoane asupra unuia si acelag lucru.
In aceastd situatiune, copropvietarul are asupra
fie-cirei molecule din lucrul comun, aceleasi drep-
turi pe cari le-ar avea si cei-l'alti coproprietari.
Aubry et Rau defineste ast-fel coproprietatea :
«Le droit de propriété, compétant a plasieurs
«personnes sur une seul et méme chose, qui n’ap-
«partient ainsi & chacune d’elles que pour une
«quote part ideal ou abstraite». (Vol. 4 No. 221).
Baudry o definegte : «La copropriété est un état
«d’indivision ou on ftrouve plusieurs propréitaire
«pro parte d'une méme chose. A chacun des-co-
«propriétaires apartient une quote parte idéale, ou

«abstraite, une fraction du droit de propriété ; le
«droit de chachun s'étend sur chaque parcelle de
«la chose, mais il y rencontre le droit égal des
«autre copropriétaires, Des biens». Tot ast-fel
Laurent si cei-l'alfi autori. Aceasta fiind teoria
asupra dreptului de coproprietate, pentru a ris-
punde la. intrebarea dacd actiunea in revandicare
al cirei obiect este un corp cert si determinat,
poate fi purtata de unul din coproprietarii lu-
crului comun, trebue sa vedem si cari sunt dreptu-
rile coproprietarului asupra lucrului comun.

Dupd cum am aratat mai sus, codul nostru
civil, ca si cel francez, nu s’a .ocupat de cat
prea putin de aceastd materie. Noul Cod ecivil
german, intr'un capitol special «Miteigenthun» se
ocupd de coproprietate i in art. 361—363 pre-
cizeazia drepturile coproprietarului.

Art. 361 zice : «Coproprietatea este admini-
«stratd dupa votul majorititei ; daci minoritatea
«nu se supune si dupa lege sail convenfiune par-
«tajul nu e posibil, opozantii ati dreptul a recurge
«la judecator, care va decide cari sunt masurile de
«luat. (Landrecht prussien I, 17, pag. 13)».

Art. 362. «Pentru instreinare se cere unanimi-
tateayr.
“Art. 363. «Fie care coproprietar poate si dis-

«pue de cota sa parte, si trateze, si lucreze in
«justitie si si instriinezer.

Codul nostru in articolul 1517 are oare-cari dispo-
sitiuni relative la administrarea societitilor, cari ar
putea fi intinse prin analogie si la coproprietate.

Ast-fel in materie de societate, in lipsa de dis-
pozitie speciald, societarii se presuma ca si-al dat
mandat reciproc de a administra fie-care socie-
tatea si faptele unuia leagd pe toti cei-l'alfi.

Se intelege usor ce a facut pe legiuitor si sta-
bileasca aceasta presumptie, intre oameni pe cari
un contract de asociatie i leagi intre ei.

Se poate insd, juridiceste vorbind, intinde aceasta
dispozifiune si in cas de coproprietate stabiliti in
alt-fel, de cit in baza unui contract de societate,
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cum de ex. in cas de succesiune ? Cu alte cuvinte
existd aceiagi legatura intre membrii unei succesiuni,
ca intre membrii unei societati cari sunt legafi
printr’o conventiune ? Este afara din ori-ce indoiald
ci este cu total alta situatiunea comostenitorilor gi
alta a societarilor. Pe acestia din urmi i leagd
vointa lor comuni si scopul identic pe cari’l ail
avut in vedere la formarea societatei, a cérei
bund reusita este in interesul tutulor si de aceea
si fapta fie-ciruia este presupusa c’a faculd in in-
teresul si spre binele tutulor.

Intre comostenitori afard de faptul mortei lui
de cujus si rudenia dintre ei—care insd nu pro-
duce intre ei nict o obligatie reciproca — nu
este nici o legdturd ; interesele unora nu sunt
la fel cu ale celor-l'alti. Doctrina aproape toatd,
vede in acelag fel chestiunea. Gouillouard, Vol.
I, pag. 495. «De la Communaulé, se exprima
ast-fel : «Il n'y a pas entre les copropriétaires
«ce lien personel qui caracterise la société, et
«qui fait que chacun d’eux, en contractant dans
«'intérét collectif et réputé le mandataire de ses
«associés’; les copropriétaires ne sont pas unis par
«aucun lien pensonel, leurs intéréts ne sont pas
«associés, ils sont juxtaposés et lorsque I'un d’eux
«contracte a propos de la chose commune, on doit
«présumer qu’il gére son propre intérét, et non
«pas celui des autres-copropriétaires». Asemenea
Laurent No. 440, Vol. XXVI. Aubry et Rau,
De la Propriélé, No. 221 zice «Teoria coproprie-
tatel sali a comunitifei, n’are nimic de comun
cu regulele relative la societate sai la comuni-
tatea dintre soti: ea avind regulele sale proprii
stabilite numail de doctrini. De asemenea Baudry
«Des biensy, vol. I, pag. 192. «Le droit commun
«de la copropriété se raméne aux autres princi-
«pes que celles de la communauté entre epoux,
«ou dans les sociétés civiles ou commercialesy.
In legitura cu aceastd teorie doctrina, a stabilit
cid comostenitorul, sati largind sfera discutiei, co-

proprietarul poate: si instreineze partea sa indi-

vizd; sa o greveze de diferite sarcinl, cum ar fi
ipoteca, privilegiul etc., si se foloseasci de ea
conform destinatiunei sale si cu conditie ca si nu
impedice pe cei-l'alti coproprietari de a se folosi
si el de dreptul lor; sa revendice de la defind-
torul strein partea sa ideald, dar numai pentru
a’i se recunoaste existenfa dreptului sdii, iar nici
de cum penfru a ajunge sd obfie o posesiune ma-
teriald a lucrului revendicat, aceasta nepuldndu-se
obline de cdf dupa facerea partajului.

«Chaque communiste esl recevable a revendi-
«quer contre lout tiers delenleur, sa quote parl
«ideale, si non pour obtenir un délaissement, qui
«ne se comprend qu'autant que la revendication
«porte sur des objels corporels, du moins pour

«faire reconnaiire son droit de copropriele. Aubry
«el Rau, De la propriété, No. 221. Idem, Baudry,
«Des biens, No. 268».

In ce priveste administratiunea proprit zisi, doc-
trina este impartita, Guillouard impértiseste pare--
rea concretizati in textele Codului German, ca atunci
cand este vorba de administratia lucrului comun,
parerea majoritatei trebue si prevaleze asupra mi-
noritatei. (De la Comunauté No. 392). In adevir,
iatd problema cea gravid care se poate pune. O
mosie sati un imobil ramas mostenire la mai multi
coproprietari, poate produce venituri. Cine le a-
duna, satt mai bine cine poate inchiria imobilul in
cas cand nu toti, coproprietarii sunt de acord ?
Laurent e de parere cid majoritatea nu poate im-
pune vointa sa minorititei si cd pentru a esi din
aceastd stare, este nevoe a se provoca partajul.
Vol. XX VI No. 443. Or cat ar fi de logica teo-
ria acestui maestru, nu putem si o adoptim s1
s& nu ne raliem la pirerea lui Guillouard ca una
ce impaca atitea interese cari alt-fel se pot perde
fard nicl un folos. Este drept insd, ci de parerea
lui Laurent sunt aproape toti jurisconsultii. De a-
semenea si d-1 Alexandresco, vol. III, pag. 429.

Asa dar dupd doctrini, coproprietarul are drep-
tul la actiunea in revendicare a lucrului comun,
drept care se poate intinde numai pana la par-
tea sa, iar nu si pentru partea celor cu care este
in indiviziune.

Solutiunea aceasta, nu este insi cea mai feri-
citd si méd voi explica de ce, ludnd un exemplu.

S& presupunem ci de-cujus murind lasd o mo-
sie, iar pe urma sa 5 mostenitori. Unul este mi-
nor, altul este o femee maéritatd, altul este dus
in streindtate, un altul este de multa vreme bol-
nav si numai unul se gaseste la locul deschiderei
succesiunei. Un tertiti sati chiar un mostenitor,
dar in grad succesibil mai depirtat, intra in po-
sesiunea mogtenirei. Ce va face mostenitorul a-
devarat, fafi de acesta, neputind lua consimii-
mantul celor-l'al{l pentru o actiune comuni ? Va
lisa pe acesta sa se bucure de fructele moste-
nirei ; va sta cu madinele incrucisate privin-
du-l cum stipaneste averea ce i se cuvine lui,
si va agtepta partajul mostenirei, dupi care si
faca actiune in revendicare? Or va trebui — si
echitatea ca si dreptul o cere ca si’si apere drep-
tul siti—sa faci ceva in acest scop. Dupd doc-
trind, calea de urmat ar fi si stea si si astepte
partajul. Oare e echitabild aceasti cale, rezultat al
doctrinei, care introneazi in afara de lege o inichi-
tate? De sigur ei nu, si din acest punct de vedere,
intre teoriile ce stabilesc solutiuni in materie de
drept, atunci cind legea nu prevede nimic saii e
confuzi cele mai, bune si mai preferabile sunt teo-
riile care se impaci mai mult cu echitatea. De alt-fel
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nu vad, pentru ce aceeasi presumptie care este in-
tre membril unei societati, nu ar fi si intre copro-
prietari,—desi natura legaturei juridice dintre ei este
diferitai—cand mai ales prin solutia contrara, nu.se
stabileste de cit o nedreptate evidenta.

Din aceasta causa jurisprudenta, a doua caliuzi
a dreptului a imbrafigat in aceastd privingi, teoria
care se potriveste mai mult cu echitatea si a decis
ca, coproprietarul are drept la actiunea in revendi-
care contra terfiului detinator, inainte de ori-ce
imapérteald. Este drept ca in ce priveste folosinta
ca si administrarea lucrulni comun, si jurispru-
denta admite calea aratata de doctrind, dupi care
o inchiriere ficuta de un singur comostenitor, de
$i ar profita tutulor, nu este valabili, insi in ce
priveste acfiunea in revendicare ea a luat o cale
hotaratd si conformid cu echitatea. Jurisprudenta
francezd este in acest sens ). Curtea noastra de
casatie examindand cazul, fie cind a fost vorba
de o succesiune satl de o indiviziune propriit zisi
a stabilit ca coproprietarul are acfiunea in reven-
dicare pentru inireg lucrul comun.

«Fie-care din proprietari in indiviziune, ai unuf
imobil are dreptul inainte de ori-ce imparteali si
in titnpul indiviziunei, de a revendica de la ter-
giul detindtor portiunea de pamént din imobilul
indiviz ce se afla usurpatdi C. c., S. I, No.
207/94».

«Fie-care erede avénd vocatiune la intreaga a-
vere succesorald, urmeaza ca unul din ei are
dreptul si revendice sal si reclame de la cei
d’al treilea intreaga avere, fard ca acesta sa se
poatd opune, sub pretext ca prin aceasta s'ar a-
tinge drepturile -celor-l’alti comostenitori, acestia
putdnd sa ’si exercite drepturile lor contra ere-
deluy satisficut C. c., S. [, 382/94>.

«Mosgtenitorii diligenti in urmirirea unei actiuni
sall in facerea unor acte de conservare nu pot
fi respinsi pe motiv ci ar mai exista si alfi mos-
tenitori C. c., S I, No. 98/96».

Curtile noastre de apel, ail privit chestiunea
in ambele feluri, de si Inalta Curte de casatie
aproape neclintit a admis, dupd cum am aratat,
solujia care se impaci cu echitatea. Este drept
insd cd ea nu a dus lucrurile prea departe si
mergind in aceastd privinti numai alaturi cu e-
chitatea, a restrins deciziunea sa numal la ac-
tiunea in revendicare a lucrului comun, ferin-
du-se in cele-l’alte situatii a impune solutia sa. Din
aceastd causd ea a decis ca «coproprietarii ce se
afla in indiviziune, nu att un mandat legal de a
se representa unii pe alfii in justitie pentru a 'si
face positiunea mai rea, ast-fel cd hotararile ob-

1) Dalloz 45, 1V 482, Sirey 46, 1I, 315.
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tinute contra unora din ei nu produce efect fata
de cei-I'alti».

Cum chestiunea nu s’a mai pus de mult inain-
tea Inaltei Curfi, ea va fi chemata in curand si
se pronunte in o spefa care si resumi tocmai
in proposifiunea ce am pus mai sus : Comogtenito-
rul are drept la acfiunea in revendicare a lucru-
lui comun contra unui terfiti defindtor. Noi spe-
rim ca solutiunea va fi acceiasi ca si in trecut,
dat fiind ca, in aceasta privinti, este tof echi-
tatea pe cari o va avea in vedere instanta supre-
ma, intru cat legea nn ‘i impune calea de urmat,

STELIAN POPESCU

Avocat
e e AT T e st

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 1L
Audienta de la 18 Septembrie 1907
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Societatea Creditulii Funciar Urban Bucuregti cu Alexandrina
st Gh, Nicolescu

Urmérire. — Mobile dotale. — Daci ele pot fi sustrase
de la urmérirea proprietarului, cat timp dansul nu a
fost incunostiinfat de conditia juridici a acelor imobile.
(Art. 1730, 1249 si 1909 C. civil)

Mobilele, fie chiar dotale, nu pot fi sustrase de la
urmdrirea proprietarului cdt (imp dansul nu a fost
incunostiintat despre conditia lor juridica, mai ales
cd, averea dolald mobiliard, nu este inalienabild.

Necizia 214/907. — Casatd, dupd divergenta, in
urma recursului facut de Societatea Creditului
funciar urban Bucuresti — sentinta Trib. Iifov
S. III ¢c. c. No. 180/907, cu Alexandrina si Gh.
Nicolescu.

Curtea,
Ascultand pe d-! adv. Vilacros in desvoltarea moti-
vului de casare rémas in divergenti ;
Pe d-1 adv. C. Stefdnescu in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare :

«Violarea art. 1730 C. civil combinat cu art. 1909 si 1733
alin, 2 C. civil. — Prin contestafia introdusid de d-na Ale-
xandrina G. Nicolescu la sechestrul facut de Credit pe mo-
bilele aflatoare in imobilul inchiriat sofului siii G. Nicoleseu,
d-sa cerea ridicarea sechestrului, susfindnd cd acele mobile
sunt proprietatea sa dotala. Am sustinut si la judecitoria de
ocol si inaintea Tribunalului in apel, ca dreptul de gaj si
privelegiti al locatorului se executd asupra tuturor mobhilelor
din imobilul inchiriat, fard deosebire dacd sunt sali nu pro-
prietatea locatarului, cdci in toate cazurile, dreptul locato-
rulul se mentine prin posesiunea de fapt asupra mobilelor si
pe buna-credintd ce o are ca lacrurile aduse in imobil sunt
proprietatea locatarului sidti, De si contestatoarea nu a do-
vedit, cum I incumbi, e¢id Societatea ar fi cunoscut ¢i mo-
bilele aduse in imobil ii apartin d-sale, iar nu sotului loca-
tar, atat judecatoria cat si Tribunalul, prin violarea textelor
citate si prin exces de putere admite contestatia gi ridica
sechestruly.

Avénd in vedere ci, Societatea Creditului Funciar
Urban din Bucuresti, punand in executare cartea de
judecatd No. 1732 din 1906 a Judecatoriei Ocolului 4
Bucuresti contra debitoruluf sélti Gh Niculescu, pentru
chirie, 8’a fiacut contestatie la executare de ciire d-na
Alexandrina Gh. Niculescu, sotia debitorului uarmérit,
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pe motiv ci obiectele sechestrate in imobilul inchiriat
sunt proprietatea sa, fiind avere dotald ; £

Ca, atat judecédtoria cat si Tribunalul in apel, prin
sentinta supusd recursului. constatand ci, obiectele se-
chestrate apartin d-nei Alexandrina Niculescu, ca dota,
aii admis contestatiunea si scoaterea lor de sub se-
chestru ;

Considerand cé, privilegiul special acordat proprie-
tarului de art. 1730 C. c. nu este de cat o consecinti
fireascd a principiului pus de art. 1446 din C. civil, ca
chiriasul este dator si aducad mobile suficiente in imo-
bilul inchiriat sub pedeapsi de a se vedea isgonit din
imobile ;

Considerand cé, potrivit dispozitiunilor art. 1730 al.
1 din Codul civil, proprietarul este in drept a nrmaéri,
ca creditor privilegiat, toate mobilele afliitoare in casa
inchiriatd, independent dacé acele lucruri sunt saii nu
proprietatea chiriasuluf ;

Ca, acest drept al proprietarnlui este intemeiat pe o
constitutiune taciti de amanet si in ceea-ce priveste
imobilele cari nu apartin locatarului, pe principial in-
scris in art. 1909 C. civil, adicd ci mobilele se prescriii
prin simpla posesiune cand posesorul este de buni-
credints ; :

Cé#, acest drept inceteazd numai in cazul cand pro-
prietarul a avot cunostintd cf mobilele detinute de
chirias apartineati unpuoi strdin, penirn ci atanci nu
mai poate fi vorba de bun# credintid din partea pro-
pr(i)%tarului, si prin urmare nici de aplicatinnea art.
1909 ;

C&, prin urmare, mobilele, fie chiar dotale, nu pot
fi sustrase de la urmérirea proprietarului, cat timp
dansul nu a fost incunostiintat despre conditia lor ju-
ridicd, mai ales cd averea dotald mobiliari nu este i-
nalienabild (art. 1249 C. civ ) ;

C4, din toate aceste considerafiuni, rezulla ei, fari
drept si en violarea art. 1730 al. 1 C. c., Tribunalul a
tigiduit proprietarnlui dreptul de a urmiri lneruarile
aflate in casa inchiriats, cat timp nu era constatat ci
proprietarul incetase de a fi de bun# eredin{4, printr’o
fncunostiintare oare-care ; :

Ca ast-fel fiind, motivul de casare este intemeiat si
catd si fie admis ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 14 lunie 1907
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte

Societatew Creditului Funciar Romdn din Bucuresti, validare
de poprire

Poprire.--Cerere de poprire ficuti de Societatea Cre-
ditului funciar.—Privilegiile anume acerdate Credituluni
prin legea sa speciald in caz de neplata anuititilor. --
Daca prin deductie se poate crea alte privilegii de cat
cele prescrise. :

Executie provisorie. — Utilitatea si oportunitatea ad-
miterel sail respingeref ei.— Chestinne de fapt. — (Art.
a6, ;); §i 58 din legea Credituiui funciar si art. 129 Pr.
civila)

Legiuitorul prin legea Societdlei Credilului
funciar, in scop de a garanta dreptul societdtei
pentru despdgubirea sumei din creanfa sa ipote-
card, a derogat de la regulele procedurei civile
st a creat o procedurd speciald care sd ocroteascd
mai bine inferesele societdfei in contra debito-
rilor el, fard insa sa aducd vre-o atingere prin-
cipiului regimului ipotecar ast-fel cum este alcd-
{uit in Codul civil.

Prin urmare, daca Societatea creditului are
acordate prin art. 56, 57 §i 58 din legea sa spe-
ciala anume privilegii in caz de neplatd a anui-
tafilor la termen, singurele modificari aduse
dreptului comun, este cert cd prin deducfie nu
se poate crea altele fard a viola principiul de in-
terpretare restrictivd care domind aceastd ma-
terie.

Cd, de aci rezultd cd, dacd Societatea credilului
n'a uzat de nici unul din acele privilegii fatd
de debitorul sdu, iar pe de alld parte, debitorul
avand dreptul de administrafie si de folosin{a a
fructeler imobilului ipotecat, poate sd faca ori-ce
act relativ la aceasta, si asemenea acte fdcute in
requla st cu bund credinfd, sunt opozabile Socie~
tatei creditului.

2) Utilitalea §i oportunitatea admiterei sai
respingerei executdrei provizorie, esle ldsald la
suverana apreciere a aulorilatilor judecatoresli,
putdand sa o incuviinfeze saii sd o respinga dupd
imprejurdri.

Tribunalul,

Asupra cererei d-loi Director al Societitel Credituluf
Funciar Roman din Bucuresti, ficuti prin petitia in-
registratd la No, 11813/907, prin care cere validarea po-
privei, infiintatd de d-1 Al. . Com#nesca, portirel al
Tribunalului Teleorman, prin procesul-verbal din 12
Aprilie 1907, in mAiinele d-lui Victor Hondel pe ori-ce
sume de bani ar avea si pliteascd d-lui Constantin
Saguna, ca titln de arend4, pentrn mosia Doagele, lotul
V, pand la concurenta sumei de lei 5652 bani 24 pen-
tru despdgubirea sa de ratele intarziate, cuvenite Cre-
ditalui Funciar, in temeiul actului de ipoteci, inscris
de Trib. Teleorman sub No. 52/91 si investit cu for-
mula executorie;

Avénd in vedere ci, din desbaterile urmate in ins-
tantd, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de pirfi se constati c#, intre Societatea Cre-
ditulni Funciar Roman si d-na Perdica D. Polimeride,
lucrand atat in numele siii propriii, cat si in calitate
de tutoare legald a minorilor sai copii, a intervenit un
contract de imprumut, prin care d-na Perdica Polime-
ride se imprumutd cusuma de 453000 lei, si pentru ga-
rantarea plétel capitalului si a anuitatilor datorite ’i
afecteazi mosia Doagele de sus, cu toate trupurile, im-
preund cu tropul Sitisasca din judetul Teleorman ; Pos-
terior acestui impromut, unul din proprietari, d-I
G. Pohmerld_e, vinde partea s’a indiviza d-lui colo-
nel Constantin Saguna si intre tofi coproprietarii fac
partaginl acestei mosii, apoi cer Societitei Creditului
si divizeze imprumutul, care se incuviinteazi prin actul
aditional. autentificat la No. 7474/901, si inseris la Tri-
bunalul Teleorman sub No. 65/901. D-1 colonel Saguna
pe temeiul acestui act r8manand cu lotal No. 5, pro-
prielatea sa exclusivd grevata de ipoteca Societilei
pentru suma de 75000 lei, il arendeaza cu contract au-
tentic si transcris de tribunal, d-lui Victor Hondel, pe
un period de cinci ani si cn o arend% annal de 17500
lei, din care la facerea contractului a primit suma de
12000 lei. Societatea Creditului Funciar, nefiindu-i pla-
tite anuititile imprumutului la timp, face cerere de po-
prire, pand la concurenta sumei de 5652 lei 24 bani,
cu dobanzi 8i cheltueli, in baza acestni act de impru-
mut, in mainele d-lul Victor Hondel, pe sumele dato-
rite cu tl@luwde arendi, si tribunalnl, prin_ ordounanla
prezidentiald cu No. 2802/907, o incuviinteaza si dis-
pune citarea partilor pentru validarea e, cu care ocazie



s'a dat nastere procesului de fati pendinte a se judeca.
Aceste sunt faptele.

Avénd in vedere cd,” Societatea Creditului Funciar,
prin d-1 advocat Gr. Vultarescu, sustine c4, intru cat,
dupd legea sa, din dispositiunile_art. 57, proprietarul
p’are dreptul sd-si arendeze imobilul fird aprobarea
sa §i contractele incheiate fira stirea societitei nu-i sunt
opozabile, dupa dispositiunile art. 58, Societatea este
autorizatid a lua veniturile din recoltele aflate pe mo-
sie, ori-care ar fi opozitinnea sali poprirea si prin ul-
timul aliniat al art. 59 *i s¢ acorda societitei dreptul
de a arenda, far& consim{imantul proprietarului, mosia
ipotecata, reese c, ideia legiuitoruluy a fost ca prin a-
ceastd lege sd incuviinteze ca annititile datorite de im-
prumutati si se pliteascd din venitarile imobilului cu
privilegiii inaintea veri-céirei datorii si in sprijinirea
acestia mal invoacd o serie de jarisprudente din care
pretinde c& ar rezulta aceasta ; ci aga fiind principiul le-
geil Creditului si d-1 Victor Hondel datorind in calitate
de arendas, arenda mosiei Doagele debitorelui siii co-
lonel Constantin Saguna, cere validarea poprirei si
condamnarea sa la plata sumei de lef 5652 bani 24 cu
dobanda si cheltueli aceasta cu executie provizorie ;

Avénd in vedere ci, d-1 Victor Hondel, prin d-1 ad-
vocat llie Ighel Deleanu, se opune in parte la aceasta
cerere si susfine ci. desi Societatea Creditului ar fi in
drept sa nu-i fie opozabild existenta contractului de
arendé, dar din momentul ce I’a citat in calitate de
arendas, ce a cernt validarea poprirei si condamnarea
sa, a sumelor ce datoreste cu titlu de arenda d-lui
colonel Constantin Saguna, cd recunoaste implicit con-
tractul si ca atare, intru cit ca tertii poprit in ins-
tanta de validare declard ci datoreste, conform con-
tractulul numal snma de lef 3146 bani 88, nu poate fi
condamnat de cat la aceastd plati, cid, asa fiind. nn
se opune a se valida aceastd poprire, pani la concn-
renfa acestel sume, iar in ce priveste executia provi-
zorie cere a se respinge intru cat nu este pericol in
intarziere ;

Avénd in vedere cé, in principiti, dreptarile credi-
torului ipotecar sunt absolute si se intind asupra fon-
duloi cum si asupra taturor imbunatitirilor sati trans-
formérilor ce ar surveni imobilulai grevat de ipoteca,
dar insi sunt limitate si nu se intind asupra froctelor
produse de imobil, de oare-ce dreptul de ipotecid nu
ridicA proprietarulul imobilulul dreptul de adminis-
tratie, de folosintd si in special pe acela de ai percepe
fructele lui. Ca este adevarat ci legiuitorul prin legea
Societdtel Creditului Funciar, in scopul de a garanta
dreptul societitel pentru despagubirea sumei din creanta
sa ipotecard, a derogat de la regulele procedurei civile
Sl a creat o procedura speciald care sa ocroteascid mai
bine interesele societdifel in contra debitorilor ei, dar
fird a aduce vre-o atingere principinlui regimuluni ipo-
tecar. ast-fel cum este alcituit in Codul civil ;

Avénd in vedere c#, din legea Societdtel Creditului,
rezaltd ca privilegiile acordate societdtei sant: art. 56
in caz de neplatd a anuititilor la termen, societatea
afard de drepturile care aparfin ori-caruf creditor,
poate sid proceadd Ia sequestrarea si vanzarea imobi-
lelor ipotecate, conformandu-se regulelor dintr’insa etc. :
art. 57, in caz de intarziere de platd din partea debi-
torului, societatea poate cere presedintelui tribunalului
din situatiunea imobilului, punerea in posesie a imobi-
lului ipotecat, etc.; art. 58, pe tot timpul cat va dura
sequestrul societatea va lua veniturile saii recoltele ce
se vor afla pe proprietate, ori-care ar fi opozifiunea
sali oprirea etc. Ca daci acestea sunt privilegiile so-
cletifei si singurele modificari aduse dreptulul comun,
este cert cd prin deduciie nn se poate crea altele, fara
2 viola principiul de interpretare restrictivd care do-
mind aceastd materie si impedici de a intinde privi-
legiul in afarad de cazurile previzute de lege, ori-care
ar fi consideratiunile de echitate saii de altd naturd
care ar legitima in favoarea vre-unei extensiuni ;
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Avénd in vedere c#, daci acestea sunt drepturile So-
cietitei Creditului si este dovedit c¢i pand in momentul
efectudrei poprirei, de alt-fel nici dansa nu o afirmi,
ea nu a uzat de nici unul din aceste privilegil, fie pu-
nere in posesie a imobilalui, fie nerecunoasterea con-
tractului sau alt-ceva, este cert cd debitorele ipotecar,
avénd dreptul de administratie si de folosintd a fruc-
telor imobilului ipotecat putea si facd ori-ce act re-
lativ la aceasta si aceste acte, trecute prin acte in re-
guld si ficute cu buni credinta sunt opozabile Socie-
tatel Creditului ;

Avénd in vedere ci,desi este adevidrat cid Societatea
Creditului este in drept a nu recuncaste contractul, _si
asti-zi in instantd chiar declard cé nu’i este oposabil,
dar nu este maj putin adevérat cid recunoasterele, sai
ratificirile pot fi exprese saii tacite si din momentul
ce Societatea Creditului a citat pe d-1 Victor Hondel in
calitate de arendas, ce a cerut validarea poprirei si
condamnarea sa a sumelor ce datoreste cu titlu de a-
rendd d-luf Colonel C. Saguna, ’a recunoscut inplicit,
cici ar fi foarte stranin i greti de infeles cé pe de o
parte s cer plata sumei cu titlul de arendd iar pe de
alta si nu recunosti contractul, cand ele nu se conci-
liaza si se exclud una pe alta, ast-fel ci asli-zi este
fara calitate de a se prevala de aceasta ;

Avénd in vedere ci, d-1 Victor Hondel tertinl poprit,
chemat conform art. 459 pr. civ. spre a declara dacé
datoreste suma ce s’a poprit marturiseste ci are si dea
pumai suma de 3146 lef si 83 bani si nu s’a ficut do-
vadd cd ar datora alt-ceva;

C4 dar, asa fiind, aceasti poprire urmeazi a se valida
in parte si a se condamna d-l1 Victor Hondel numail
la plata sumei de treli mii una sutd patru zeci si sase
lei si opt zeci si opt bani;

In ce priveste executia provizorie, dupe dispozitiunile

art. 129 Pr. civ. poate fi incuviintata cu sai fard cau-
tinne dupe imprejurare, intre alte cazuri, si cand va fi
pericol in intarziere, dar din acest text de lege, reese
ci utilitatea si oportunitatea acestel misuri este ldsata
la suverana apreciere a autoritdtilor judecitoresti pu-
tand si o incuviinfeze sati si o respingd dupe fmpre-
jurari ;
) Ca dar, asa fiind, Tribunalul, apreciind asupra im-
prejurdrilor acestui proces si a situatiunel materiale a
tertialui poprit, gésesce cd nu este cazul a acorda aceasta
masurd si urmeazd a o respinge ;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecati
pe care Tribunalul o giseste intemeiati si apreciind-le,
fixeazé la suma de lei cinei zeci;

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
Tribanalul, respinge, etc.

(ss) P. Hagiopol, N. N. Joanid.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ, S. II

Audienta de la 22 Septembrie 1907
Presedentia D-lui C. POENARU, Presedinte
Proees-Yerbal No. 8015

Partagiti.—Avere de minori.— Daci partagiul averel
unul minor se poate face sub forma unui act de tran-
zactie —(Art. 411. 412 si 413 C civil).

1. Dacd legiuitorul, prin art. 413 C. civil admile
ca un tulore sd poatd lranzige, indeplinind oare cari
formalitdfi relativ la pricinile in cari minorii sunt
interesali, aceastd dispozifiune se referd la cazurile
cand existd un diferend, un litigit infre pdr{i, cu
alte cuvinle cand pentru minori ar fi un rizic, an-
gajandu-se intr’un proces iar nici de cum la un par-
tagiti unde drepturile sunt stabilile si unde nu este
altd cestiune, de cdat de a se indeplini oare cari for-
malitdli impuse de lege, pentru a se garanta mai
mult interesele acelor minori.
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Prin urmare, partagiul unei averi de minori nu
se poate face sub forma unui act de (ransaciie de
oare-ce, art. 411 si 412 C. civil supune acest par-
lagiii la niste formalitdfi cu totul diferite de acele
prevdzute de art. %13 pentru transaciie.

Tribunalul,

Avénd in vedere petifiunea inregis. la No. 21855/907

prin care d-1 S. Gerotd depune actul de transactie au-
tentificat de Tribunalul Dolj sectia de Notariat la No.
849/907, precum si recipisa Administratiei financiara
Dolj No. 14611907 de lei 152, suma plétitd ca taxd de
inregistrare la succesiunea defunct. siti p#rinte Preot
D. Gerotd, cerand ca conform art. 9 din actul de tran-
sactie sd i se libereze actiunea Bailor Comerciale No.
47|94 de lei 1100 ce este depusa la Grefa acestei sec-
juni;
t Avénd in vederecé, prin actul de trapsactie in ces-
tiune, petitionarul imprennd cu cei-l’alti mostenitor]
ai defunctunluni sdit périnte Preot D. Geroti, intce care fi-
gureazi si minorii defunctei Lucrefia Ivanovici, aii tran-
sigeat cu indeplinirea dispositiunilor art. 413 Cod. civil,
in cat priveste autorizatinunea membrilor consilinlui de
familie si avisul d-lor jurisconsnlti pentru minori, a-
supra averel rimasi pe urma def. Preot D. Gerota ;

Considerand c#, dupi dispositiunile art. 411 C. civil
o impirteald atingdtoare de averea minorului, ca si
poata avea téria legiuitd, trebue si se facid prin jude-
catorie, in nrma unei pretuiri fAcutd prin esperti nu-
miti de citre Tribunal si dupd indeplinirea tutulor for-
melor legiuite ; iar dupa dispositianile art. 412 ul. ali-
niat, resultd cé ori-ce altd imparteald se va considera
ca nelegala ;

Vézéna si dispositiunile art. 413 C. civil dupi care
tutornl nu va putea precurma prin transigere pricini
atingdtoare de interesul minorilor de cit numai cu au-
torizarea consilinlui de familie etc. ;

Prin urmare, partagiul unej averl de minori nu se
poate face sub forma unni act de transactie, de oare-ce
art. 411 si 412 C. civil supune acest partagiii’ la niste
formalitati cu totul diferite de acele prevazute de art.
413 pentru transactie ;

Considerand ci, dacd s’ar admite alt sistem, ar fi a

se fnlatura dispositiunile formale prescrise de art. 411
si 412 Cod. civil, asa cé toate afacerile de Impértire de
averi succesoraie unde si minoril ar fi interesati s’ar
putea resolva prin transactiuni, si cu modul acesta si
se eludeze niste formalitéti impuse de lege tocmai in
vedere de a garanta interesele minorilor ;
- G4, daci leginitorul prin art. 413 C. civil, admite ca
un tutore si poatd transige, indeplinind oare cari for-
malitati, relativ la pricinile in care minorii sunt inte-
resatl, aceastd dispositiune se referd la casurile cand
existd un diferend, un litigiti intre parfi, cu alte cu-
vinte cand pentru minori ar fi un risc angajandu-se
intr’un proces, iar nici de cum de un partagiii unde
drepturile sunt stabilite si unde nu este altd cestiune
de cat de a se indeplini oare cari formalitati impuse
de lege pentru a se garanta mal mult interesele aces-
tor minori;

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc.

(ss) G. Poenaru, Dem. D. Stoenescu.
p. Grefier (s) L. Constanlinescu

Noti. — Majoritatea Jurisprudentei, precum si
a doctrinei sunt de aceiagi parere. Vezi Drepiul
anul 1884, pag. 181; Curierul Judiciar 1894,
pag. 3b9. ;

Contra: Nicolae Titulescu. Impdrteala Mogte-
nirilor, pag. 69, insa cu aceleasi restrictiuni, ca
si Planiol, 11I, No. 2352.

SO = —

BRBAPORT

inaintat de Al. Negrescu, Presedintele Trib. Putna,
D-lui Ministru de justitie

Domnule Ministru,

In conformitate cu art. 144, din legea organizirei ju-
deciitoresti, cu deosebit respect vi supunem la cunos-
tin{d urimitoarele observatiuni in legislatiune, in mod
general.

Ne referim dmn noii, la raportul nostru in calitate
de prezident al Tribunalului Talcea, adresat Domniei-
voastre. in ce priveste observatiunile asupra legel cor-
pului de avocafi, cum si asupra Curfei cu jurafi, intru
cat starea legislatiunel noastre, nu s’a schimbat pani
in prezent. Discutiunile urmate acum de curand in
Pariament si raspunsurile Domniei-voastre, lasi a se
vedea dorinta vie de care e cuprins Guvernul si Parla-
mentul, in a aduce o prefacere de mult simtitd in a-
ceastd privinta.

Nu insistim mai mult, asupra acestui punct.

Il

In ce priveste legislatiunea asupra tutelelor.

Se impune o revizuire in aceastd materie.

Consiliile de familie, credem ci nu pot fi desfiinfate
cu toate cd de multe orl, nu a fost pitrunse de mi-
sidnea lor. Pentru ca ele si aducd reale servicii mino-
rilor, ar trebui ca si fie tot-d’a-una prezidate de un
judecator, care si le puna in vedere si chestiunile de
drept care ar interesa averea §i persoana minorilor.
Judeciitorul, de multe ori prin autoritatea sa, presiden-
tiald, va face sa inceteze neinfelegerile dintre membrii
consiliului, si-1 va indruma pe calea cea mal buna
pentru interesele incapabililor.

Tutoril legali, (tatal, mama, rimasi in vieat{d) care sunt
scutiti de semile anuale, prea de multe ori ati dovedit
¢i sunt abuzivi, si contra lor in special, tribunalele nu
ali mana libera, de oare-ce le lipseste mijlocul legal de
constrangere. Se cuvine o indreptare urgentd in aceastd
privinta.

Jurisprudenta secfiunel, pe care am distinsa onoare
a o presida, este ca daci epitropul dativ, nu depune semi
anuale saw generale, dupd invitatiunea formala, se co-
munici d-lui procuror, dosarul, care dupi o din not
examinare, dispune darea in judecatd conform art. 330
cod. penal, si din momentul ce actiunea publici este
deschisd, se aplica din oficiti de citre tribunal prin ad-
ministrafie un sequestru asiguritor, pe averea epitro-
pulul in contra ciruia este presumptiune de rea cre-
dintd prin faptul direi sale in judecati penald, de
catre parchet.

Epitropul vizindu-se amenintat cu inchisoarea, fiin-
du-1 si averea sequestratd, se gribeste a depune soco-
telele sati a ardta cauza intirzierel, cerand termen pen-
tru depunere, cea ce nu i se refuzi de tribunal, nicl
o datd cand constatd ci nu e de cat o simpli negli-
jenta.

Unii Epitropi, ati $i fost condamnati la inchisoare
corecfionald de citre aceastd secfiune in cursul acestul
an, pentru nedepunere de socoteli, si acum sunt in apel.

Jurisprudenta aceasta, a tribunalului, cu toate ci
este supusd criticii; are insi avantajul ci vine in aju-
torul intereselor acelora, pe care legea a voit sa-i a-
pere. Chestiunca insd devine grea de tot, atunci, cind
epitropul este legal, saw chiar dativ, cum de exemphu
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cazul cand, fratele mai mare, este epitropul celui may
mac, in atare cazuri, nu se mai poate deschide actiune
publica, de oare ce art. 329 cod. pen., se opune si tri-
bunalul rdmane mai dezarmat in contra acestor epi-
tropl, cu foate ¢ sunt mai imorali. Faptul ci nu se
deschide actiune publica, nu impedici insi pe tribunal
de a aplica din oficii sequestru asiguritor si de a lua
misurl in favoarea minorilor,

Luarea socotelilor generale, inca prezintd dificultiti
practice.

Si prima chestiune este, daci minorul devenit ma-
jor, poate el singur lua socotelile, de la epitropul sii,
sall trebue si intervind consiliul de familie si tribuna-
lul, ca i in timpul minoritatel sale. Jurisprudenta sec-
tiunel, este cd socotelile generale, nu pot fi depuse de
cat prin justifie, cici majorul nu are experienta,
poatd grabi si dea declaratiuni, numai pentru a primi
averea, mal de graba. Consiliul de familie si tribunalul
in acest caz, nu fac de cat witimul act de protectie cu
privire la tampul minoritatel, datorit minorului. Chestiu-
nea e insd controversatd, fiind judecitori care nu im-
pirtdsesc aceastd solutiune.

Luarea de garantie ce epitropil trebue sa dea pentru
buna lor gestiune, prezintd iarasi dificultati si anume :
Legea civild prin art. 1762--1767, cere drept garantie
ca si se la o inscriptie ipotecard in imobilele epitro-
pului, mai inainte de a intra acesta
epitropiei. Dar dacid epitropul nu are imobile,
de facut ?

Legea nu prevede solufiunea. Jurisprudenta prin o in-
terpretare favorabild minorilor, admite ca epitropul si
depue si o caufiune in numerar gi de multe ori epi-
tropil nici aceasta nu o pot depune, mulfumindu-ne im-
preund cu consiliul de familie §i cu garanfia morali,
caci altfel nu se poate giisi o solufiune practicd, mail
tofl ciiutand si invocand motive de dispensd, care de
multe orl, nu pot fi respinse in mod legal.

Ne oprim aci, in ce priveste materia epitropiilor.

I

Despre “omisiunea de transcriere in actele de stave ci-
vild a unwi act de magtere sub imperiul codului actual.

In practica judecitoreascd, s’a vazut de multe ori,
cererl din partea particularifor ca cu 5 marturi, che-
mandu-i fa{d cu ofiferul stdrei civile in justifie, si do-
vedeascd cd este ndscut sub imperiul actualului Cod ci-
vil, in comuna ofiferului de stare civild si ci nasterea
sa, nu a fost inscrisi in registre prin omisiune, de si
registrele de stare civildi sunt regulat tinute la timpul
cand se pretinde cd a avut loc nasterea, cautand astfel
a’si forma cu martori, un act de nastere cu care si se
serveascd la ori-ce ocazie.

Aceasta secfiune, a hotarat acum de curand, in o
specie datd, ca pentru a se putea constata omisiunea
nasterel sub actualul God cuvil, cand registrele de stare
civili sunt regulat tinute (art. 33 Cod. civ.), trebue ca
persoana care cere aceasta, si dovedeascd din  pariea
cul provine omisiunea, din partea ofiferulul de stare civild
pe de vremuri (din timpui nasterel ce o aleagd) in a
intocrni actul de nagtere, sali din partea unel persoane
indicate de art. 41 Cod. civil, care trebuia sa facd de-
claratiuni la ofiterul de stare civild, si nu a facut, astfel
cd acesta, nu a avut ce intocmi, si in consecin{d si
citeze in contradictor pe uua saii pe alta dintre aceste
persoane sali pe urmasii lor, cici aceastd acfiune este
pasiv crezibili conform art. 182 Cod. civil aplicabil, la
toate actele de stare civild, ci nu este nici o ratiune,
in a se cita ofiferul actual de stare civili, de oare-ce

ce este

in administrarea -

nu i se poate lul imputa nici o culpi. Ci, constatarea
aceasta, cu martori nu este opozabild nimenul intru cat
nu a fost citat pentru a aduce contra dovadd de oare
ce proba cu martori, e tot-de’auna susceptibila de con-
tra probd.

Principiul legel civile, este ci actele de stare civild
s se dovedeascd cu acte scrise intocmite la timp, de
ofiterul public competent si numai in cazarl anumite
si in mod excepfional a se admite proba cu martori si
atunci cu multd scrupulositate.

In practici unil se incearcd a fauri atarl acte fatd
cu ofiferul actual de stare civild care nici nu se pre-
sintd (ne putandui-se face nici o culpi din aceasta)
pentru a dovedi ca an trecut de 30 ani, in scop de a
se sustrage de la serviciul armatel, fiind stiut ca dupi
aceastd etate, nu mal poate fi recrutat. inutil de a
sustine cd s’a reusit de a se fduri atarl acte, sali mai
bine zis atarl constatiri in unele imprejurdrl; ajungan-
du-se chiar si la rezultatul dorit.

v

Un coniribuabil este wrmdrit cw legea de urmdrive in
pretentia statului. El face contestatie la Administrafia
financiard, i se respinge contestatia, face apel la tribu-
nal, inainte de a se judeca apelul de catre ftribunai,
Administratia financiard scoate in vanzare averea ape-
lantului, iar acesta face cerere de suspendare la tribu-
nal pani la judecarea apelulul. Chestiunea este: are
sai nu, drept tribunalul, sa suspende wrmarirea in a-
tare Imprejuréri pand la judecata apelului 2

Cu privire la aceastd chestiune s’a primit cu ordinul
D-voastrdi No. 3005 din 27 Februarie a. a. o copie de
pe adresa D-lui Ministea de Finanfe sub No. 126373
din anul 1906 adresati Domniel-voastre, prin care vi
se denuntd o incilcare a atribufiunilor autorititilor fi-
nanciare, din partea acestel sectiuni, prin faptul ¢i s’a
suspendat executarea unel hotdrari a Administrafiel fi-
nanciare Putna, care era atacatd cu apel inaintea aces-
tei instante.

De notat este cd, in adresa Domnului Ministru de
Finante citata mal sus, se citeazd textul art. 20 din
legea de urmarire de la 1877 Martie 21, orl aceasta
lege este abrogatd prin art. 22 al legei de urmériri din
1905, iar disposifiunea continutd in art. 20 al legel de
la 77, este trecutd in art. i9 al legel de urmarire din
1905, cu o altdi redacfiune si din care nu rezulti a-
ceiasl idee, aga cum rezulta din abrogatul articol.

Domnul Ministru de Finance prin adresa de mal sus,
contestd Tribunalelor deeptul de a se suspenda urmi-
rirea pe timpul judecitel apelului si face cuncsent ci
a dat ordin agentilor siii, de a nu {ine seami de atari
suspendari.

Prin raportul presxdentlal No. 6155 din 14 Martie a.
c. s'a aridtat Domniei-voastre, cum s’a urmat in speti
st s’a expus cd chestiunea este controversatd, unele
complecturi admit suspendarea, altele nu. Noi, nu cu-
noagtem solufiunea Inaltei Curfl de casatiune cu pri-
vire la chestiuni de asemenea naturi.

Opiniunea noastrd personald este c#, tribunalele at
dreptul de a suspenda urmirirea inceputa de Admi-
nistratia Financiara, si o motivim pe tema ci orl ce
apel este devolutiv si suspensiv de esecutare art. 155
din proc. civ. curma ori-ce discufie. Legea de urmi-
rire, consfiinfind dreptul de apel la tribunal, nu ridica
acestul apel caracterul sél devolutiv g1 suspensiv, si pe
de altd parte nicieri legea de urmirire nu acordd
execulareq provizorie a deciziunel dati de Administrafia
Financiard, de oare-ce, ea, este si Judecitor, si parte.
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in materie de taxe succesorale, Administraia Finan-
- clard, urmdreste pe mogtenitorl cu toate ci acestia se

afla inca in apel la tribunal, si ce este mal muls, cd
judecata acestor apeluri, se amana une-ori de coinun
acord cu Administratia Financiard, asa ci aceasta pe
de o parte obfine améanarea judeciitel apelului ficut
de mostenitorl, si pe de altd parte indplineste formali-
tatile de vanzare, cu termen fixat inainte de a se ju-
deca apelul. Mostenitorul se vede silst a face cerere de
suspendare la tribunal care conform art. 67 at. Il din
legea timbrulul nu-i poate fi refuzata, intru cat Ad-
ministrafia Financiard nu are titlu definitiv si executoriii,
aga precum rosteste ritos citatul text.

In cursul acestel luni s’a intervenit la Administratia
Financiard, pentru doui suspendiri in materie de plata
taxelor succesorale (intru cat apelurile nu s’a transat
de catre tribunal) prin adresa No. 23041 din 14 De-
cembrie a. ¢, §i 23216 din 16 Decembrie a. c:

Nu cunoastem rezultatul intervenfiunii noastre, si e
probabil ca cazul va fi adus din nol la cunostinfa
Domniei-voastre de catre Domnul Ministru de Finance,
intru cat se contesta dreptul de suspendare al tribu-
nalelor, in atare materie.

v

Articolul 52 al. ult. din legea timbrului are urmi-
toarea coprindere: «Opozifiunile, apelurile, recursurile
si cererile de revizaire, care nu vor fi timbrate sall
vor purta un timbru mai scazut si care vor fi fost pri-
mite dwm croare de Judecator, nu vor fi nule daca partea
care le-a presentat va satisface chiar la prima zi de

infatisare la plata ameadel si la complectarea timbrului

cerut de leges.

Acest text noli, in legea timbrului, di loc la difi-
cultati in practica judecitoreascd. Si luim un caz
concret st anume: Un oponent, trimite o opoziie in
materie civila, prin postd, la adresa presidentuloi,
Pimbrata cu timbru mobil de 30 bapi, in loc de a fi
tacuta pe timbru fix de 10 lel. Nu se poate, a nu se
inregistra o atare opozifiune, si nici nu se poate anuia
de un sigur judecator fird chemarea pirtel, pentru a
v asculta in observatiunile sale (principiwi stabilit de
Inalta Curte de casatie Drept. 3/88), conform acestul
principit, ce nu sufera discutie, opozifiunea s’a pus in
curs de judecatd, urmand ca la ziua termenului din
oficiti si fie pusd in discufie chestia de timbru. La ziua
termenulul, .ponentul declara ci voeste si pldteasca
si complectarea timbrulul si plata amendei, fie ci a-
ceastd operafiune trebue ficutd la tribunal, fie ci tre-
bue facuta la Administratia financiard, dupa cum tri-
bunalul va gisi cu cale.

cazul fiind concret, reproducem considerentele din
jurnalul tribunalului.

Avand in vedere dispozifiunile art. 52 al.. ult., din
legea timbrulul combinat cu art. 26 din aceiasi lege.

Avand in vedere ed, intru cat leginitorul nu indics,
modul cum g1 unde wrmeazd a se plati taza i amenda,
intru atdta nu se poate susfine ci atari sumi, nu ar
fi depuse in conformitate cu legea in prima sedinti
publica, prin prezentare de hartie timbrati in valoare
suficienla, ca In acest sens s'a pronuniat si Casafia in
1887 (Drept. 787), ast-fel fiind partea urmeaza a fi
admisi sa complecteze astd-zi in sedinta atat timbrul
legal cat si amenda.

in ce priveste complectarea timbrului, chestiunea
este ugoard. Jn ce priveste insi amenda, chestiunea
este dificila, caci art. 52 alin. ult., nu arati in mod

categoric care este amenda ce urmeazi a se pliti, este
amenda previzuta de art. 26 din legea timbrului, adici
de trei ori taxa datorits, sali amenda inzecitd indicata
de art. 86 din legea timbrului ?

Avand in vedere cd, in materie fiscald, este un prin-
cipili recunoscut de totl, cid nu se poate merge cu a-
nalogie, trebue text expres, iar in lipsi de text lacu-
nele se interpretd in favoarea particularilor.

Considerand ci, plecand de la acest principia, nu se
poate aplica la specie amenda previzutd de art. 26 din
legea timbrului, cdcl acest text vorbeste numai de taxele
speciale, ori in specie, e vorba de timbru fix.

Urmeazi acum a se vedea dacd se poate aplica in
speta amenda previzutd de art. 86 din legea timbrulul.

Avand in vedere cd, din coprinderea acestui text, se
vede ugor ci este vorba de acele acte pe care pirtile
le fac, fard a se conforma legel timbrului, cu spirit de
a rimane ne descoperite si de a nu le infatisa in jus-
titie, parfue fiind tot-d’auna de acord in momentul
confectiondrei lor, si numal mal tarzii cand pirfile
sunt in neintelegere, infafiseazd aceste acte, in justitie
pentru a’si valorifica drepturile lor. De unde rezulti ca
cea mal mare parte din aceste acte, se desfiinfeazi,
fard a mai fi timbrate in reguld, intru cat nu s’a nis-
cut proces intre par{i, si ast-fel statul sufere un mare
prejudiciti, pentru care motiv si amenda este destul de
simfitoare (de zece ori taxa datoriti), pe cand in spe-
cie, actul facut de parte, de la inceput este destinata
fi prezentat justitiei; orl-ce spirit de a frusta sali pa-
gubi fiscul, trebue inlaturat, nu ca ipoteza precedents,
si dacd partea nu face opozitie pe timbru legal, cauza
nu poate fi alta, de cat eroarea in care se afli, care
evident c8 cauzeazi un prejudicii fisculul, pria faptul
c¢d nu s’a anulat la timp, tiwbrul cuvenit.

Pentru acest prejudiciti, art. 52, alin. ult. legea tim-
brului, cere plata unei amenzi independenti de com-
plectarea timbrului. Cum se fixeazi insi aceasti a-
mendd, legea omite a arita. Dar mai mult de cat
atata, art. 52 al. ult. legea timbrulul, spune ci, «cere-
rile, opozifiunile, apelurile, recursurile si cererile de
revizuire, care nu vor fi timbrate sali vor purta un
timbru mai scazut si care vor fi fost primite din eroare
de judecdtor, nu vor fi nule, dacd partea care le-a pre-
zentat va satisface chiar la prima zi de infiisare la
plata amendei si la complectarea timbrului cerut de
lege>. Cu alte cuvinte trebue ca eroarea sa proving din
partea judecatorilor. Apoi daci este ast-fel atunel con-
form art. 95 din legea timbrulul, partea este scutitd
de ori-ce amendd, urmand ca aceasta sa fie plititd de
judecitor, ori in specie judecitorul care a primit prin
postd opozifiunea, nu putea si o anuleze cu de la sine
putere, fira de judecati.

Considerand cd, ast-fel fiind, se constatd o lacuni in
legea timbrului §i care trebue interpretatd in favoarea
oponentulul §i in contra fiscuiul.

Pentru, aceste motive, tribunalul a hotdrat ca opo-
uentul si complecteze pur si simplu timbru legal de
10 lei, fira nicl o amends,

Se impune o modificare a acestui text din legea tim-
brulul, cdci ast-fel cum e aleatuit aduce pagube fiscului,

Cu aceste putine lini (pentru un atare raport),
credem a fi rispuns in parte la obligaliunea ce ne-o
impune legea de organizare judecitoreascs.

Bine voiff vii rugim, Domnule Ministra, a primi asi-
gurarea inaltel noastre stime.

Presedinte, 4l. Negrescu

Focsani, 1906 Decembrie.
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