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BREVETELE DE INVENTIUNE

§ 4. — SE POATE ADUCE DIN NOU IN EXPLO:}TARE EX-
CLUSIVA 0 INVENTIUNE CAZUTA IN PARASIRE?

(Urmare) *)

Unile legiuiri fac deosebire, intre inventiunile
cari desi uitate sa gdsesc consemnale intr’o scriere,
si inventiunile uitate, dar nepublicate cari ati fost
numai utilizate pe vremuri.

Dupé legiuirea germané asupra brevetelor, in-
ventiunile publicate saii exploatate in ori-ce pe-
rioadd a ultimei sute de ani, sunt de fapt excluse
de la brevetabilitate, pe cidnd inventiunile peste
cari all trecut un secol de pérasire, sd pot iardsi
depune si pot obtine brevete valabile.

Uniunea germané insarcinatd cu revizuirea legii
brevetelor a fost de parere a se suprima condi-
tiunea celor o suti de ani, gi cu drept cuvant. In
teorie, zic d-nii Schiilz si Mintz asupra acestei dis-
pozitiuni, nu si poate motiva pentru ce acordarea
unui drept exclusiv pe o noud durati de 15 ani
ar fi justificatd, atunci cand numai intAmplarea a
voit si treacd 101 ani de cdnd nu se mai cunostea
inventiunea, si nu, daci au trecut doar 99 de ani?
. Dar abstractiune ficand de aceste exemple ex-
treme, sistemul german si fird ele, dd loc la cri-
tici. Se suprimdm din disculiune condifiunea cen-
tenard speciald leginirei germane si si ne intrebi&m

*x) Vezt Curierul Judiciar, No. 55, 59 ¢i 61 din 1907.

in principiii, daci sd poate breveta asa cum ad-
mite acea legiuire o invenfiune, atunci cind ea va
fi fost uitata cu desdvarsire ?

Care e meritul inventiv al celui ce ar desgropa
o asemenea invenfiune ?

D-nii Schiilz si Minlz, in raportul citat, si ri-
dicd puternic contra unei solufiuni afirmative con-
chizdnd pentru toate legiuirile cid ele nu ai de
acordat un brevet de cat inventiunilor propriii zise :
in slatele unde nu existd o dispozitiune de lege ca
in Germania, «simful moral» se opune a se con-
ceda «unui cititor inviersunat de vechi ceasloave,
ca rdsplatd pentru patima lui de buchier», un
drept brevetabil timp de 15 ani.

Precum vedem spiritul industrial german nu se
impaca de loc cu monopolizarea celor céizute in
desuetudine, si acesta credem ca a fost motival
covargitor, al viguroasei critici ce i se aduce.

E adevarat cd intre cele doud péareri disputate,
s’a propus un sistem intermediar: a se conceda
descoperitorului unei inventiuni uitate, un brevet
de o durati mai micd saii de o valoare legala mai
micd. Insd dupd cum ni se afirma de d-nii Schiitz
si Mintz, nicderi nu s’a experimentat mai bine ca
in Germania defectuozitatea unui atare sistem, cici
Germania a suferit experienta dreplurilor speciale
(Gebrauchsmuster), ce trebuesc socotite ca o ab-
solutd piedicd a industriei.

D-lor conchid ¢4 nu este locul a se crea drep-
turi speciale pentru inventiuni périsite, cu atat
mai mult cd nimeni de nicderi nu le reclama ?).

Cestiunea ridicati e gingase, si dificultatea re-
zultd mai ales, din varietatea foarte diferitd a spe-
telor ce se pot prezenta

In aceasta privintd, dupid cum observa d-1 Le
Tellier, raportorii mai sus citati restrang prea mult
desbaterile cdnd cu atdta vehementad ataca privi-
legiile ce «un cititor inviersunat de vechi ceas-

" loave» ar putea sa si-le acapareze prin un mono-

pol de 15 ani. Aceasta e o spetd, ca toate altele,
si cestiunile de drept, dacd vrem sd le dam o so-
lutiune juridicd, sd nu le rezolvdm, cu exemple
de spete particulare.

Asa, pentru a da un alt exemplu, s ne reamin-
tim din trecutul indepértat, focurile ce cronicarii
le numesc grecesti (grégeois), cari aii servit la a-
pararea Bizantului. Pe cit se pare, nu existi vre-

J) Ann. cit., p. 86.
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un document préfuit, care sa destdinuiascd miste-
rul acelei inventiuni uitate.

Daci este adevirat, foarte de curdnd d-nii Potier
si Sava Rogozan, aii reinviat inventiunea bizantina,
acesta din urmé descoperind-o cu ocaziunea ex-
ploririlor sale africane, unde se zice cd s’ar fi pas-
trat in traditiuni modul de fabricare al focului gre-
geois. Se poate serios ridica obiectiunea cunoaste-
rei acestei invenfiuni, bine infeles abstractiune
ficand cd in spefd, ambii inventatori infeleg a da
acestei cunostinte o aplicatiune industriald moderné
pentru armele de foc, ceia ce exclude ori-ce banu-
iald in privinta brevetabilitatii ?

Imprejurdrile pot fi deci alt-fel de cum le pre-
supune d-nii Schiitz si Mintz : invenfiunea va fi re-
gasitd, nu de un norocos iscoditor care s’a mu_l—
fumit a riscoli rafturile si a lua de-a gata din
bibliotecd un ce stiut fira si adauge nimic de la
el, ci de un inventator in adeviratul inteles al cu-
vantului, neavind poate nici cunostintd de lucra-
rile anterioare, care dupd ce a obtinut un brevet

" si a organizat o exploatare, se pomeneste, urma-
rind un contraficétor, cd ii se opune din chiar se-
nin ca anterioritate, faptul ca invenfiunea era cunos-
cutd din vechime. O asemenea situatiune e de sigur
demn# de interes, céci aci fard indoiald, inventa-
torul are acelas merit ca si cum el mai intdi ar fi
néscoeit inventiunea.

De altminteri va fi tot-d’a-una greti a stabili cum
noul inventator s’a pus in stipdnirea inventiunei
sale, dacd a rdscolit arhivele, saii din contrd, a do-
bandit acest resultat print’o inspiratiune spontanee.

In primul caz, cel mai rar, este echitabil a anula
brevetul, pretinsa inventiune nefiind intemeiatd pe
un serviciti prestat societdfei. Nu tot ast-fel pare in
ipoteza a doua, céct aci anularea se coloreazi cu
aparenta unei inechitafi.

Examindnd insd cestiunea numai din punctul de
vedere teoretic, iar nu prin obiectiuni de spefd, este
netdgdduit cd o idee divulgati sesizeaza desdvarsit
domeniul public al cunostintelor, care nu mai poate
fi desezisat prin desuetudine. Ea formeaza ast-fel o
atom# indiluabil contopitd in atmosfera cunostin-
telor generale, care nu se mai poate individualiza
de cit primind in adevir o noud aplicatiune. Eatd
cum regédsim, si aci, deosebirea. esentiald a breve-
tului de la dreptul de proprietate care se deline
prin simplul fapt al propriei noastre vointe, ori cét
de prelungitd ar fi neesercitarea dreptului ce men-
{inem.

Dar mai mult, dreptul de care se bucuri inven-
tatorul, fiind intemeiat pe serviciul ce dinsul aduce
societafei facAnd cunoscut un produs saii o apli-
cafiune noud, acest serviciti in realitate nu mai e
prestat in ipotezele de mai sus de cel ce nu face
de ciAt s& reinvieze o invenfiune divulgatd, adica
incorporata definitiv domeniului public.

La aceste consideratiuni juridice, sa adaoga altele
poate mai insemnate de natura practici.

. O datd pornifi pe calea distinctiunilor asa cum
o deschide sistemul legiuirel germane, care este
punctul cel mai oportun de oprire ?

De multe ori ii se opune unui brevetat o an-
terioritate recentd, pe care nimeni nu o bdnuia mai
inainte de a ii se intenta acfiunea, si atunci se ri-
dicd intrebarea. intru céit situatiunea acestui inven-
tator este mai putin interesanta numai fiind-ca an-

terioritatea e mai recenti ? nu e arbitrar a stabili
fird nici o noimd pand la ce timp o descoperire

_va fi socotitd ca uitatd ? Ajunge sa se fi faicut uz de

doué-trei ori in o sutd de ani? nu sunt toate a-
cestea cestiuni de fapt si de apreciere cari fac o-
biectul desbaterilor ordinare in litigiurile din a-
ceastd materie, mai rare atunci cind este vorba de
inventiuni cizute in desuetudine de peste 15 ani?
nu se va mai cere asa dar, spre a permite luarea
unui brevet, ca invenfiunea sa nu fi fost aplicata
si fi-va suficient si fi fost de mult pardsiti, fara
si mai tinem seam# de elementul esential al nout&tii?

Se va cere dar brevetatului sid aducd dovada
cd inventfiunea sa n’a fost exploatatd tot timpul
necesar ca ea si fie socotitd ci a cazut in desue-
tudine chiar dacid nu este nouéd, adicd i se va cere
incd o proba, si aceasta negativi ? ?)

Se va cere poate din contra, ca pretinsul con-
traficitor, si dea dovada poztivd ? dar de ce?
nu e suficient dacd a stabilit cd inventiunea bre-
vetatd nu era noud ; nu e de prezumat prin ur-
mare, ca a continuat sa fie aplicatd, de oare-ce
era obsteste stiutd ?

La aceste consideratiuni, se mai adaogd ca ex-
ceptiunea creata de legiuirea germand este de a-
plicatiune practicd rara, caci rar se intampla ca
o mvenfiune realmente utild, sia caza cu adevirat
in desuetudine ®). .

Dar se va obiecla, de ce nu s’ar conceda cel
putin descoperitorului de inventiuni uitate, un bre-
vet de o naturd speciala, echivalent al serviciului
adus societdfei prin sidrguinfa sa particularéd ?

Aceasta, dupa parerea generald, ar fi cea mai
rea solutiune. Toate criticile indreptate contra con-
cesiunei brevetului ordinar se aplica brevetului
special ce s’ar acorda in ipoteza noastrd, ba i s’ar
aplica si alte critici cari nu ating brevetul ordinar.

Specialmente in Germania, precum ne spun cei
doul raportori d-nii Schiitz si Mintz, drepturile re-
siranse aii adus din contra piedeci industriei ger-
mane si d-lor aili convingerea ca acelasi rezultat
I'am vedea, daca in alte parfi legiuitorul ar stabili
drepturi speciale in favoarea -inventiunilor uitate.

GR. V. MANIU

e (> oy e e

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, S. 11
Audienfa de la % Aprilie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

S. R. Beznea cu Ioana B. Ionagcu $i Manea Munteanu

Urmérire imobiliard — Pdmant rural. — Daci aseme-
nea piamant se poate urmari si vinde de creditorii sé-
tenilor. — (Art. 1 din legea rurald de la 1864, art. 7
din legea interpretativé, din 1879, art. 132 din consti-
tutie, si art. 42 din legea jud. de pace).

Daca pamanturile rurale declarate inalienabile
pot, in anumite condiliuni, a fi instreinate volun-
tar, nu pol insa sub nici un pretext a fi urmd-
rite silit penitru daloriile contractate de sdleni ; si
aceasta proibifiune se aplica /a toate pamdnturile

?) Cons. Bonnijer, Des preuves. I, n, 39 ur.
3) Le Tellier, 1. cit.; 'contra, Frey-Godet, ibid
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rurale date sdtenilor prin legile posterioare legei
din 186%. Acest mod de inlerpretare a legei ru-
rale se impune cu atal mai mull cu cdt art. 42
din legea judecdtoriilor de pace din 1896 dispune
ca pdmanturile date locutlorilor sdleni prin le-
gile de improprietdrire care le declard inaliena-
bile nu pot fi urmadrite si sechestrate.

Decisiunea No. 101/907. — Casatd, in urma re-
cursulni facut de Stefan Beznea ordonanta de ad-
judecare data de Trib. Constanta, in proces cu Ioana
B. lonascu si M. Munteanu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Vericeanu in desvoltarea mo-

tivelor de casare si pe d 1 avocat Prusiana in combater;i ;
Deliberand,

Asupra motivalui I de casare:

«Tribunalul nici prin jurnalul séit No. 460/906 si nici prin
ordonanta de adjudecare. nu motiveaza cum si pentru ce lotul
s’a adjudecat asupra d-lui Manea Munteanu, intrd in excep-
tille art 7 din legea rurald care in principii si in general
este declarat inalienabil atat prin acel articol cit si prin avt.
32 din constitutie si nu motiveazi cum i pentru ce un tran-
silvinean este roman sal recunoscut romany.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare supusi re-
cursului din care se constatd ci loana B. Ionascu, a
pus in urmdarire in baza unel decizii investitid cu ftor-
mula executorie, imobilul lui Stefan Beznea care con-
sistd din lotul No. 141 in intindere de 10 hectare, situat
in com. Carol I, jud. Constanta, cumpirat de la Stat
in 1886, ca la termenul de vanzare. debitorul, a ridicat
incidentul ¢d pamantnl urmérit fiind inalienabil nu
poate fi urmérit silit; cad Tribunalul de Constanta, a
respins acest incident pe motiv cé, dupa legile de im-
proprietdrire din 1864 si 1879 cat si dupi art. 132 din
Constitutie, pAmanturile din Dobrogea, vandute de Stat
in loturi mici se pot vinde si ipoteca in conditiunile
acelor legi; :

Ca daci acele pamanturi se pot ipoteca, implicit le-
giunitorul a recunoscut dreptul creditorului ipotecar de
a urmdri si vinde silit bunul ipotecat;

Considerand ca prin art. 7 din legea rurald de la
1864, combinat cu legea interpretativa de la 1879 si art.
132 din Constitutie, se dispune cd pamanturile date fosti-
lor cldcasi, in deplind proprietate, sunt inalienabile si
ca prin exceptiune se permite instreinarea lor numai
cdtre comuna sali vre-un alt sidtean care ar intruni
conditiile de improprietarire rurald;

Considerand ci acest principili pentru neinstreinarea
aratatelor pamanturi, este o prevedere a legiunitorului
pentrn apirarea unor mari interese generale a tdrel si
prin urmare trebue si fie aplicatd in modul cel mai
restrAns numai la cazurile pe cari leginitorul le-a avut
in vedere ;

Considerand ca prin citatul art. 7 din legea de la
1864 permitandu-se instreinarea prin testamente sail
alte acte intre vii, catre comuni saii cétre vre-un alt
satean, prin aceastd disposifiune leginitorul a inteles
de sigur de a permite numal instreinérile de buni voe,
céci scopul lui fiind de a permite cat mai pufine in-
streindri, acest scop n’ar fi atins dacd s’ar admite si
acele instreinéri rezultate din vanziri silite, stint fiind
ci contractirile de datorii care ar avea de consecinti
vanzirile silite se efectueazi cu mult mai multd usurinta
si in condifiuni cu mult mai rele de cat vanzirile de
buni voe;

Considerand ci acest mod de interpretare a citatelor
texte de lege se impune cu atit mai mult cu cat art.
42 din legea judecatoriilor de pace din 1896 dispune
ca pimanturile date locuitorilor siteni prin legile de
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improprietirire care le declari inalienabile, nu pot fi
urmdrite sisequestrate ; ci, in urma promulgérel acestel
legi care contine o dispositiune asa de clard si cate-
goricd, nici o discutiune nn mai poate avea loc ; ca daci
pamAanturile rurale declarate inalienabile pot in anu-
mite conditiuni, a fi instreinate voluntar, nu jpot ins#
sub nici un pretext a fi urmirite silit pentru datoriile
satenilor si cd, aceastd proibitiune se aplicd la toate
pamanturile rurale date sédtenilor prin legile posterioare
legei din 1864 ;

Considerand in spetd, cd Tribunalul admitand cé
asemenea pamanturi pot fi vandute silit, fiind-ca pot
fi instreinate voluntar, a ficat o gresita aplicatiune §i
interpretare a citatelor texte de lege, asa cd motivul de
casare este fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Adnotatie. — In speta judecatd de Inalta
Curte este vorba de instreinarea pamanturilor
rurale ale satenilor, Vecinica cestiune daca pa-
manturile rurale fiind declarate ca inalienabile
de legiaitor, pot sa fie urmadrite. Nu pentru
prima dati se prezinta cestiunea inaintea Inaltei
Curti.

Aproape unanim s’a stabilit ¢i prin inaliena-
bilitate se intelege nu numai prohibitiunea de
vénzare prin buna voie in afari de cazurile de-
terminate de legiuitor, dar si proibifiunea unei
vénzari silita ().

Lucrul este natural. Cine nu poate vinde de
buna voie, nu poate face nici ca imobilul sa fie
véndut fortat. Odata imobilul atins de indispo-
nibilitate, tot ce ar eluda acest principii nu
poate fi admis.

Si in adevdr, nimic mal ugsor pentru acel care
voeste si vénda un imobil isbit de indisponibi-
litate ; nu are de cat sa’l greveze de o ipotecd, si
nu plateasca la termen si atunci imobilul scos in
vénzare fortata sa treaca din patrimoniul sél in pa-
trimoniul creditorelui sau al altuia, ceea-ce ar re-
veni la instreinarea imobilului. Or, prohibifiunea
impusd de legiuitor este de asa naturd cd sub
nici un motiv nu se poate deroga la lege.

S'ar putea zice ca legiuitorul a prevazut ina-
lienabilitatea imobilelor rurale ale sdtenilor, nu si
ipotecarea lor si, prin urmare, fiind permisa ipo-
tecarea, nu se poate intelege ipoteca fird drept
de urmdrire.

In drept asa ar fi, insd in vederea scopului si
politic si social pe care l'a avat in vedere le-
giuitorul la facerea legel prohibitive, aproape toata
lumea este de acord in a recunoaste, ci nici ipo-
tecarea imobilelor rurale nu e permisa, intru cat
0 asemenea ipotecd nu ar avea drept corolar ur-
marirea imobilului, De altfel, cine zice ipoteca,
zice instreinare, fiindcd asa de strans legat este
dreptul de ipoteci de dreptul de instreinare in
cat aproape numai ali valoare diferentele dintre ele.

1) Cas, I Decisia 292 din 904, Curierul judiciar din 904,
p. 407.
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Rémane o cestiune de discutat si anume : daca
urmdrirea siliti nu se poate face de catre per-
soanele in drept a cumpdra prin buna intelegere.

Asupra acestei cestiuni jurisprudenta noastra
variazi. Cred insd cd nici in acest caz nu ar fi
permisd urmdrirea, fiind ci principiul inaliena-
bilitajei nu este susceptibil de interpretare prin
analogie. De la faptul ci legiuitorul a permis
vanzarea imobilelor rurale inire unele persoane,
nu se poate deduce catusi de putin cd aceste
persoane pot si si véndd fortat. Si lucrul se ex-
plicd usor : in vénzirile de buna-voie se poate
vedea daca cumpdritorul intruneste conditiunile
cerute de lege, pe cind in vanzirile fortate, ori-
cine se poate prezinta la licitatie si cumpere si
atunci, nu este in cidderea tribunalului urméritor
sd cerceteze capacitatea cumpiritorului.

Prin urmare dar, principiul réméine intreg si
nestirbit. O singurd exceptie o face legiuitorul si
atunci o spune expres in lege. CESAR.

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienfa de la 26 Ianuarie .1906
Jurnal No. 460 1)

Urmarire imobiliard.— Pamant dat dupa legea rurali -
Dac# asemenea pamanturi se pot urmiri si vinde pentru
datorii ipotecare.—(Art. 1 din legea ruralad de la 1864,
art. 7 din legea interpretativd de la 1879, art. 132 din
constitutie si art. 42 din legea judecitoriilor de pace):

Atat legea din 1864 cdt si acea din 1879 per-
mite nu numai vanzarea dar si ipotecarea pro-
prietafilor rurale cdtre un sdlean saii cdtre co-
mund; cd prin aceasta legiuilorul implicit a
recunoscut si dreplul creditorului ipotecar de a
urmdri bunul ipotecat, de oare-ce, dreptul de ur-
madrire este inerent ipolecei, si nu se poate con-
cepe ca pe de o parle sd se permitd ipolecarea
unor bunuri, iar pe de alta sd se opreascd ur-
marirea lor iar art. 42 din legea judecdloriilor
de ocol, care nu este de cat o lege de procedurd,
nu a putut creea o indisponibilitate absoluld a
bunurilor rarale, si nu a infeles a opri urmd-
rirea acestora de cdt in limitele legilor de impro-
prieldrire la care chiar textul art. 42 se referd.

Tribunalul,

Asupra incidentului de inalienabilitate a paimantu-
rilor rurale, ridicat de debitor ;

Considerand cd legea de improprietirire din 1864
prin art. 7 si legea interpretativi din 1879 prin art,
1 si urm. aii creat numal o indisponibilitate partials a
pémanturilor rurale, nepermifand de cat vanzarea saii
ipotecarea lor citre comuni saii ciire un alt sitean ;

Ca art. 132 din Constitutia de la 1884 confirmand

) In contra acestui jurnal ficdnd recurs partea debitoare
de odata cu recursul in contra ordonantei de adjudecare,
Inalta Curte, prin deciziunea ce publicim tot in acest nu-
mdr, a casat ordonanta de adjudecare a Trib. Constanta. (N. R,)

dispozitiunile acestor legi, a asimilat acestor piman-
turi rurale si pdn anturile din Dobrogea vandute de
stat in loturi mici in virtutea legei din 3 Aprilie 1882;

Cé, Constitutia din 1884 ficand aceasld asimilare a
inteles cid si aceste din urmé sid nu se poaté vinde sau
hipoteca de cat in conditiunile legilor de improprieti-
rire din 1864 si 1879 si nu a putut crea o situatiune
deosebitd pentru piAmanturile din Dobrogea si a lovi
de o indisponibilitate absolutd aceste imobile vandute
de stat locuitorilor, atznei cand nici chiar pAmanturile
date sdtenilor prin legea de improprietirire nu erati
lovite de o asemenea iadisponibilitate ;

Ca de altmintrelea legea pentru regularea proprieta-
tel din Dobrogea din 1882, spune in mod categoric ca
din momentul promulgéirei acestei legi, proprietatea, din
Dobrogea de veri-ce naturd se dobandeste, se conserva
si se transmite conform legilor din Roméania ;

C4 dar, ramane a se discuta dacd si vanzirile silite
in conditiunile cerute de acele legi sunt permise ca si
vanzéarile de buna-voie ;

Considerand ci, atat legea din 1864 cat si cea din
1879 permit nu numai vanzarea dar si ipotecarea pro-
prietatilor rurale catre un sitean saii citre comuna ;
cd prin aceasta legiuiloral implicit a recunoscut si
dreptul creditorului ipotecar de a urméri bunul ipo-
lecat, de oare-ce dreptul de urmérire este inherent i-
polecei si nu se poate concepe ca pe de-o-parte si se
permitd ipotecarea unor bunuri, iar pe de alta, si se
prohibe urmérirea lui; ci prin urmare nu se poate
distinge intre vanpzirile de buni-voie si acele silite,
fara a viola in mod evident textul legei care permite
ipotecarea pamanturilor rurale si deci fard nici o dis-
cufie posibild si vanzarea lor siliti ;

Considerand c4, art. 42 din legea Jud. de pace care
nu este de cat o lege de procedurd, nu a putut crea o
indisponibilitate absolatd a bunurilor rurale, si nu a
infeles a opri urmérirea acestor bunuri de cat in li-
mitele legilor de improprietirire la care chiar textul
art. 42 se referd. CA acest articol, nu este de cat o a-
plicatiune a principiului enuntat mai departe, de art.
43, care spune ci, urméirirea bunurilor debitorilor nun
este permisd de cat atunci cAnd asemenea bunuri nu
aii fost declarate inalienabile prin legi speciale ;

Pentra aceste motive, Tribunalul, respinge, etc

(ss) Lazar Munteanu, V. Miclescu.
‘ Grefier (s) Coraffa

TRIBUNALUL JUDETULUl TECUCI, S. V.
Audienfa de la 28 August 1907
Pregedentia D-lui OVIDIU GHERGHEL, Membru de gedinti

Zoe Al. Mavrocordat cu Societatea de Ecomomie “Prevederen,,
din Tecuct

Poprire.— Venituri dotale. — Dac# asemenea venituri
se pot urméri pentru datorii contractate in timpul ci-
satoriel, fie de sof, fie de sofie, cu autorizatia sotului
fie de ambi sofi solidari — Cuantumul femeei pani la
care se poate urmiri.—Urmérirea acelor venituri dup#
desfacerea cisitoriel saii dupi separafia bunurilor. —
Aceeasi solutie.—(Art. 1718 C. civil}.

1. In lipsd de texte exprese de lege si fald cu in-
certitudinea ce din aceastd cauzd domunegte in juris-
prudentd si doctrind asupra cestiunei de a se st dacd
veniturile dotale se pot urmdri, solutiunea echitabild
nu se poate obline si da, de cdt prin aplicarea sis-
temului care admile urmarirea veniturilor doiale
pand la concurenta cuantumului ce escedd sarcinile
cdsdtoriel i nevoile neapdrate familiei create prin
cdsdtorie.

Prin urmare, daloriile contractale in timpul cd- .
saloriei, fie de sol singur fie de sofie cu autorizatia
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sofului, fie de ambii sofi solidari, pot fi urmarite de
credifori asupra veniturilor dotale ce escede sarci-
nile neapdrate ale cdsdloriel, si aceastd soluliune se
aplicd st alunct cand aceleasi datorii,—afard de cele
conlraclale de sol singur, - se urmdresc, [ie dupd se-
paratiunea bunurilor, fie dupd desfacerea cdsdtoriei;
acest sistem salisface atat principiile ce domind re-
gimul dolal, cu privire la garantarea sofiei si a fa-
miliei, cal si pe acel inscris in art. 1718 C. civil
care garanleazd dreplurile creditorilor de bund cre-
dintd.

Tribunalul,

Asupra contestafiunei introdus# prin suplica inregis-
tratd la No. 13608/907 de citre Zoe Al. Mavrocordat
contra procesului-verbal de poprire incheiat in ziua de
10 Inlie 1907. de cétre Portarelul C. Rusu, conform or-
donantei acestni Tribunal No. 15865/907 dala dupi ce-
rerea facutd prin suplica inreg. la No. 11590,907 de c4-
tre Societatea de Economie «Prevederea» din Tecuei ;

Avénd in vedere actele presentate si atasate la dosa-
rul causel, conclusiunile orale puse de parii in ziua de
24 August a. c., datd fixatd pentru judecarea acestel
contestatiuni, precum si conclusiunile scrise ; -

Avénd in vedere c#, contestatoarea representati in
instantd de cdtre d-1 avocat C. Télémaque din Bucu-
resti cu procura opritd la dosar, isi intemeiazi contes-
tatinnea pe motivul, cd poprirea in spet#, are de obiect
veniturile imobilului dotal al contestatoarei, si ca po-
trivit principiului fundamental ce gnverneazi regimul
dotal, din insusi spirital legei consfintit de jarispru-
den{d si doctrind, fondul dotal ca si veniturile luf, sunt
inalienabile si insesizabiie, si aceasta nu numai in tim
pul dar si dupa desfacerea c#sitoriei, asa c¢i creditorii
pentru datoriile chirografare contractate de sotie in
timpul césatoriel, nu au dreptul nici o dati de a ur-
miri averea dotala saii veniturile ef ;

Avénd in vedere cé Societatea popritoare represen-
tatd in instanii de d-1 Gr. Aldea cu procura autentifi-
catd la No. 135/904 de cétre judec#toria ocolului Te-
cucl, asistat de catre D. D. avocati C. Condrache si V.
Mironescu combé#tand motivele contestatiei sustine, ci
in lipsé de texte de lege care si interzicd in mod for-
mal urmirirea veniturilor averei dotale, posterior des-
facerel casatoriei pentru datorii contractate de sotie in
timpul cdsatoriel; doctrina si jurisprudenta impartite
asupra solufiunei ce trebue a se da cestiunei aii creat
trei sisteme din care doua absolute unul fiind pentru
urmérirea veniturilor in intregime, pe cand opozitul
interzice cu totul si pentru in tot-d’auna urmérirea
veniturilor dotale; iar cel d’al treilea sistem, mixt, fiind
pentru urmdirirea insd numai a partei ce escede sarci-
nele cédsdtoriei. Ca sistemul cel mal joridic fiind si con-
form cu spiritul Jegei este acel care incuviinieazd ur-
mdérirea totalititei veniturilor, el avind de temeiun si
principinl finscris in art. 1718 C. civ., dupa care, ori
cine este dator a’si indeplini obligatiunile cu toate bu-
nurile presente si viiloare; si dar in causi, sustine ad-
miterea acestui sistem, iar in subsidiar, dacad Tribu-
nalul, inldturand ambele sisteme absolute, va adopla
pe cel mixt incuviintdnd urméirirea escedentului ve-
niturilor, se va convinge din certificatul depus la do-
sar, cd in fapt veniturile anuale numai ale mogiei Mal-
darestl, atinge cifra de 9000 lei si c4, in afard de a-
ceastd avere, contestatoarea mai posedi si alte bunuri
dotale producitoare de venit, previzute in contractul
de casatorie, asa c# suma ce Societatea «Prevederea»
urmareste, nu poate atinge catusi de putlin reserva ne-
cesard la intampinarea nevoilor familiei, compusa nu-
mai din contestatoare si un copil ;

Avénd in vedere, cd in drept examinatd cestiunea,
solutiunea care se impune ca fiind in acelas timp si
Jjuridica si echitabild, nu poate si nu trebue si fie alta,
de cat aceia care, fard si aduca nici o atingere prin-
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cipiilor ce guverneazi regimul dotal, apir3 tot de o-
datd pe de o parte interesele sofiei garantandu-i inte-
gritatea dotei. asigurand si existenta familiel; iar pe de
altd parte ferind si pe creditorii de buni credintd de
a fi spoliati de drepturile lor sub patronajiul justifiei.
Or, in lipsd de texte exprese de lege si fatd de incer-
titudinea ce, din aceasti causs, domneste in jurisptu-
dentd si doctrind asupra cestiunei. solutiunea echita-
bild nu se poate obtine si da de cat prin aplicarea sis-
temului care admite urmérirea veniturilor dotale pana
la concurenta quantumulai ce excede sarcinele casa-
toriei si nevoile neapirate familiel creatd prin céséto-
rie. Si acest sistem, Tribunalul giseste ca este pe de-
plin justificat eu urmétorul rationament avénd de te-
melie si principiile deduse din economia  institutianel
regimului dotal si principii irefragabile de echitate si
morald sociald: Or, din studiul regimului dotal, in
toald perioada ce se intinde de la Justinian, care prin
cele doud coustitutiuni din anii 530 si 531, generalizand
restituirea dotef si instituind ipoteca asupra bunurilor
sotulul, a adus modificirile stiute regimului clasic, si
pana in timpurile moderne, un principiii fandamental
si final, incontestabil si necontestat se degajeazi : acela
de a salvgarda averea dotald care dupd desfacerea ca-
sitoriei trebue si reintre liberd de ori-ce sarcini, in
posesiunea sotiei. Tot atat de necontestat este si dreptul
similar usufructuarnlui ce prin regimul dotal se re-
cunoaste sofului asupra venitarilor averei dotale, ele
devenind proprietatea lui, cu obligatinnea legald de-
dusi din contextul art. 1233 si 1243 C. civ., a subveni
la sarcinele casitoriei, obligatiune insd, care in prac-
ticd si in cele mal mule cazuri fiind nesocotitd, sin-
gurul remediu separatiunea buanurilor adese ori nu
poate fi aplicat de cat cu pretul pécei conjugale ;

Si dacd sotul devine proprietarul fructelor civile si
naturale ale fondului dotal, implicit el are dreptul de
a le angaja uzind si abuzand de ele dup& bunul sai
plac—cu reserva obligatiunilor mentionate —si in con-
secintd, conform principiului general, creditorii lui, in
aceiasi mésurd, aii dreptul de a le urméri, ele devenind
gagiul lor impreun# cun toate bunurile ce compun pa-
trimoniul debitoruluf lor;

Si dacd ast-fel este, evident ci datoriile contractate
in timpul césatoriei, fie de sot singur, fie de sotie cu
antorisatiunea sotului, fie de ambii soti solidar, pot fi
urmairite de creditori asupra veniturilor dotale ce
excede sarcinele neapirate ale cisatoriei. Si aceasta so-
lufiune se impune cu o autoritate de adédpost de ori-ce
criticd, de oare-ce respectd, in intregime, atat princi-
piile fundamentale ale regimului dotal si ale dreptunlui
de wsufruct conferit sotului care se rezumi in salvgar-
darea fondului dotal; cat si marele principiti de echi-
tate si morald sociald finscris in art. 1718 C. c. care
proclami, cé ori cine este dator a’si indeplini obliga-
tiunile contractate cu toate bunurile sale presente si
viitoare, si vom addoga: declarate de legi disponibile
si urmaribile. O solutiune contrarie, ar fi si anti-juari-
dicad ne avénd ca sprijin nici un text expres de lege,
si inechitabila cdci ar patrona spoliatiunea creditorilor ;

Considerand, cd daca pentru datoriile contractate si
urmirite in timpul casitoriei, solutiunea ridicatd este
cea justd. cestinnea de a se sti cum urmeazid a se de-
cide in cazul cand aceleasi datorii afara de cele con-
tractate de sof singur--se urmaresc, fie dupa separatiunea
bunurilor fie dupa desfacerea cas#toriei, nu sufera nici
o discutiune, de oare-ce rationamentul fiind acelas si
solufiunea urmeazi a fi aceia datd pentru datoriile ur-
miérite in timpul c#sdtoriei. Or, negatinnea dreptulni
creditorilor de a urmsri realizarea creantelor pentru
datoriile contractate in timpul césitoriei de sotie si de
ambii soti solidar dupi desfacerea césitoriel, asupra
escedentulul veniturilor dotale, ne putand fi justificata
cu nici un considerent bazat pe un text de lege, gi cum
judecatorul nu are dreptul de a face legi ci numai de
ale interpreta si aplica, el ar nesocoti in mod flagrant
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acest principiti, daci, cu de la sine putere, ar declara
indisponibile, consequent insesizabile, bunuri pe care
legiuitorul nu le-a indicat in mod expres ca atare; in-
disponibilitatea bunurilor fiind o exceptiune de la prin-
cipiul coprins in art. 1718 C. c. instantele judecdtoresti
nu pot inmulti exceptiunile, care sunt de strictd in-
terpretare; si in cas de lacund a legei, sunt tinute a
resolva cestiunile dubioase in asa mod, cé solutiunea
s# fie si echitabild si in armonie cu intentiunea pro-
babild a leginitorului; iar solutiunile controversate pre-
conizate de doctrind nu trebuesc, in tot d’auna privite
si acceptate ca oracole, ele adese ori ne fiind de cat
niste simple mijloace de audienta;

Considerand, c4 ambele sisteme absolute examinate
mal sus, parituesc; primul care tdgadueste creditorilor
din timpul césdtoriei ori-ce drept de urmérire asupra
veniturilor dotale, dupid desfacerea c#sétoriel pentru
datoriile contractate de sotie saii de ambii soti soli-
dari, sub cuvant ca obiectul esential al regimului do-
fal fiind, ca sotia s ’si regiseascid dota intactd liberd
de ori-ce angajamente si sarcinf anferioare separatiunei
bunurilor saii desfacerei casitoriei, acest principitl fun-
damental ar fi in mod piezis resturnat daci s’ar in-
cuviinta executarea acelor angajam-nte dupa desface-
rea casatoriei. Or, daca intr’adevar acest rationament
este just, ca fiind intemeiat pe spiritul legei cand este
vorba de urmirirea a insusi fondului dotal pentru da-
toril chirografare, el devine arbitrar, ne putand invoca
nici o dispositiune legala in acest sens, cand este vorba
de urmirirea numai a venitului fondului dotal. Legea
intr’adevar opreste instreinarea dotei in timpul céséi-
toriel si negresit cd ori-ce obligatiune contractatid in
timpul c#satoriei si care in mod direct sali piezis ar
tinde la rasturnarea acestui principiii, fiind initial nula,
executarea ef nu poate fi admisd nici in timpul niel
dupa desfacerea casitoriei, aceasta este cert; dar a in-
tinde prohibitiunea si asupra totalitdfei venitului fon-
dulul dotal, care pu sunt in mod expres vizate de lege,
inseamnd a crea legea, drept reservat exclusiv puterei
legislative ;

Al doilea sistem care. din potrivd, admite executarea
acelor creante asupra totalitdtel veniturilor fonduiui
dotal, de asemenea este vicios de oare-ce, la randul
sall, altereaza principiul edictat prin art. 1233 C. civ.
in scop de a garanta existenta familiei destinind dota
la sustfinerea sarcinelor cisatoriel. Or, scopul legei ar
fi eludat permitandu-se creditorilor de a urmiri tota-
litatea veniturilor dotale pentru datorii ce nu s’ar
proba evident ca aii fost contractate exclusiv in folosul
si pentru subvenirea sarcinelor casitorief ;

Considerand dar, ci pentru motivele expuse, ambele
aceste sisteme absolute, urmand si fie retransate, sin-
gurul care catd a fi acceptat este acela care, prin so-
Infiunea ce d&, satisface atat principiile ce domini
regimul dotal cu privire la garantarea sotiei, si a fami-
liel, cat si pe acel inscris in art. 1718 C. civ. care ga-
ranteazd drepturile creditorilor de buni credinti. Si
aceastd solutiune echitabild dintre toate, se obfine nu-
mal admifandu-se dreptul creditorilor de a putea
urmdri, si dupd separatiunea bunurilor sali des-
facerea casitoriei, excedentul veniturilor dotale pentru
datoriile contractate, fie de sotie autorisati, fie de ambii
soti solidari in timpul cdsétoriei ;

Avénd in vedere in spetd, din actele depuse la dosar
se constatdi, cd Societatea «Prevederea» pentru acope-
rirea creanfei de 2000 lel plus dobanzi comerciale si
cheltueli de judecatd, constatatd prin sentinta acestuf
tribunal No. 17/901 investitd cn formula execulorie, a
facut poprire in mainele numitilor Atanase Dimitrescu
si Beris Schvariz arendasii mosiei Maldéresti proprie-
tatea contestatoarei, asupra castiurilor din arenda zisel
mogsii ; ci aceastd datorie a fost contractata in timpul
césitoriel de catre contestatoare solidar cu sotul ef ;

C4 din contractul matrimonial aflat in copie la do-
sar, se stabileste, cé sofii Movrocordat aii adoptat re-

gimul dotal si ast-fel imobilele aduse drept dota fiind
lovite de indisponibilitate. consequent inalienabile si
insesizabile, aceastid avere nu putea fi angajatd de sot
si nicl si constitue gajul creditorilor chirografari, ci-
rora deci, pentru realizarea creantelor lor, legalmente
valabile, nu le rimanea alt drept de urmérire de cat
asupra veniturilor si aceasta numai pani la concurenta
quantumuluf excedand nevoile cisitoriel; cestiune de fapt
reservati exclusiv si suveranei aprecieri a judecéatel;

Avénd in vedere, ci in afarid de motivele expuse mafi
sus, invocate pentru admiterea contestafiunei, pentru
acelasi sfarsit, s’a invocat si clauza inserati la art. 4
din contractul de c#sitorie, pretinzandu-se, cd acea
clausi apird, pentru in totd’auna, pe soii de ori-ce
urmérire a veniturilor dotale, a ciror destinatiune ex-
clusivé este «intretinerea sofilor» si «sustinerea sarci-
nelor c#sitoriei» ;

Avénd in vedere, ci din partea Societifel creditoare,
combitand acest motiv, se sustine, ¢i din chiar ter-
menii in care este redactata clausa invocata din con-
tractul de césitorie, disposifiunile coprinse nu pot avea
efect de cat pe timpul cisitoriei si ca existenta acestel
clause este o dovada c# insu-si soti recunoscand drep-
tul creditorilor de a urmiri veniturile dotale. proibi-
tiunea ne fiind indicata prin nici un text de lege, spre
a se pune la addpost aii formulat mentionata clausi ;

Considerand, ca in ce priveste clausa invocatid din
contractul matrimonial, examinand si interpretand dis-
positiuniie formulate in asa chip in cat si li se poata
da un inteles rational cu efect practic si conform cu
intentinnea probabila a péartilor. Or, la prima vedere
redactiunea frasei initiala care indica destinafiunea ve-
niturilor dotale, s’ar pérea c¢i coprinde un pleonasm
de idei, putandn-se sustine cad in «sustinerea sarcinelor
cisitoriei» - destinatinnea legald a dotei — implicit se
coprinde «intretinerea sotilor»; ins#, dat fiind gradul
de culturd al contractantilor, o asemenea eroare gra-
maticali trebueste esclusd si atanci, inchip neindoios,
apare dubla destinatiune ce sotii aii voit a da venitu-
rilor : acea legala —sustinerea sarcioelor casisatoriel —
indicaté de art. 1233 C. civ. si aceia care permite ambilor
soti da a dispune, pentru necesititile lor personale, in
afarid de acele ale cé#sitoriel, de escedentul disponibil
dupa intampinarea acestora din armd, escedent ce pu-
tand fi angajat de el, implicit va putea fi si urmarit
de creditorii lor. Dar chiar daci s ar putea sustine, ca,
printr’o asemenea interpretare subtilé sa atribue partilor,
in mod gratuit, o intentiune ce nu ati avat-o, totusi cla-
usa asa cum este redactatd nu-si poate produce efectele
de cat in timpul casitoriei si cum Tribunalul prin
considerantele expuse, a admis dreptul creditorilor chi-
rografi de a urmaéri si duop# desfacerea céasitoriei, re-
alizarea creantelor contractate, fie de sotie autorizata
fie de ambil soti solidari, asupra veniturilor dotale ce
excede sarcinele familiei, riméane a se examina in spetd
imprejurérile de fapt si in suverana sa aprecierere
Tribunalul si decidd, daci pentru intdmpinarea sarci-
nelor familiei creald prin césétoria sotilor Mavrocordat,
veniturile averei dotale escede aceste sarcini in pro-
poriia quantumului sumei ce face obiectul poprirei
contestatid. Or, in acest scop ludndu-se de basi con-
tractul matrimonial, se vede cd ambele imobile consti-
tnite dotd sunt producétoare de venit; Ca proportional
cu valoarea considerabild a acestor imobile, Tribunalul
apreciind g#seste, cd venitul lor nu poate fi in intre-
gime absorbit de necesititile reclamate pentru intreti-
nerea contestatorei si a copilului ei, asa cd creanta
urmdéritd de creditoarea Societate «Prevederea» poate
fi acoperitd din escedentul veniturilor fira a provoca
cu aceasta vre-o jend debitoarei ;

Pentru aceste moiive, Tribunalul respinge, ete.

(s) 0. Gherghel p. Grefier, (s) Pricopescu

Nota. — Hotirarea ‘Tribunalului Tecuci ce
publicim mal sus este importanti si atinge una
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din chestiile cele mai controversate si mult des-
bitute de instantele noastre judecitoresti. Ea este
juridic motivatd si stilulin care e redactati egind
din cadrul obicinuit, face onoare redactorului
ei, d-1 judecator Ovid Gherghel.

Ne rezervim placerea ca dupd ce chestiunea
va fi rezolvitd in mod definitiv, si& revenim pu-
blicand asupra ei o observatiune a distinsului

nostru colaborator, d-I profesor I. Tanoviceanu.
(N. R.)

SEww,

DAREA DE SEAMA

A CONSILIOLUL DE DISCIPLINA CATRE ADUNAREA GENERALA A ADVO-
CATILOR DIN DISTRICTUL ILFOV, PE PERIODUL DK LA 1 OC-
TOMBRIE 1905 PANA LA 1 OCTOMBRIE 1907

Iubiti confraii,

Peste cate-va zile expird mandatal nostru de repre-
zentan{l ai acestui corp.

Increderea cu care ne-ati onorat la 16 Octombrie
1905, ne-a impus indatorirea de a continua imbuniti-
tirile incepute de precedentul Consiliii si de a merge
inainte, pe calea reformelor necesare profesiunei noastre.

Necesitatea reformirei, chiar a legei advocatilor, era
de mult simtitid. Diverse proecte ai fost elaborate, ins#
all rdmas fiard rezultat. in anul trecut, un nod proect,
emanat de la Baroul nostru, a fost propus in Camer4,
din initialivd parlamentard. Pe cand proectul se gisea
in sectiunile Camerei, confratii din Iasi, aii luat ini-
tiativa convocdrei unui Congres al advocatilor din
toata tara.

Acest congres, intrunit la lasi, in zilele de 28 si 29
,Decembrie 1906, adoptand principiile reformei propusi,
a contribuit foarte mult la desdvarsirea legei.

In fine, Corpurile Legiuitoare aii votat legea pentrn
organizarea Corpului de advocati, care a fost sanctio-
natd si promulgatd in «Monifornl Oficial» din 12 Mar-
tie 1907.

Prin aceastd lege s’a adus insemnate imbun&tétiri,
de care toti avem cunostinta.

Pentru ca aceste imbunitatiri legislative si-si pro-
duca efectul, este necesar ca legea si se aplice cu sti-
ruintd. De aceia, noi am lunat toate mésurile necesare.

Conform art. 38 din lege, adunarea generala a ad-
vocatilor a fost convocatd si a votat budgetul pe a-
nul curent.

Dispositiunile edictate in contra samsarilor de pro-
cese, ail fost aplicate imediat de d-1 Procuror General
al Curtei de Apel side d-1 Prim-Procuror al Trib. lifov.

Sperdm ci, prin persistenta aplicérei legei, Corpul ad-
vocatilor va fi cu desévarsire scdpat de plaga samsari-
lor, care aruncase discreditul, atat asupra profesiunei
noastre cat si asupra justitiel.

Asistenta judiciard. care fusese infiintatd de Baroul
nostru, inainte chiar de a fi prevézutd in lege, a fost
organizatd in mod mai complect, in urma promulgérei
legei. Afard de membrii consiliului de disciplind, care
indeplinesc functiunea de Director al asistentei, a fost
desemnat in aceastd calitate si d advocat G. C. Chris-
tescu, care a avut bun#-vointa si-si ofere serviciile sale,
pentru care ii aducem multumirile noastre.

Este necesar ca beneficiile asistentei judiciare sa ia o
desvoltare din ce in ce mai mare. Aceasta institutiune
avénd de scop, si inlesneascd dobandirea dreptétel oa-
menilor nevoiasi, infiintarea ei insemneaz# de sigur un
mare progres social. Dar pentru ca acest progres si fie
real, trebue ca noi toti s& didm concursul muncel noastre,
fie pentru a pleda pentru oamenii sdrmani, fie pentru
a sfatui pe tinerii confrati, insircinatl a pleda pentru
dansii. Marirea scopului ce urmérim, va fi nn ne indoim,
un indemn puternic, pentru continuarea acestei opere.
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Conferintele advocatilor stagiari, care se ficeal cu
atata greutate mai inainte, at luat sub noua lege, un
avant, care ne di bune sperante pentru viitor. Obliga-
tivitatea tinerei sl frecuentirei conferintelor, a avut de
rezultat ci advocatii stagiari aii urmarit de aproape
studiile destul de importante, care aii fost desfisurate
de conferentiari. Aceste exercitil ale profesiunei conti-
nuandu-se, vor obicinui cu munca serioasd, pe tinerii
advocati in perioada de noviciat, cand clientela este
rard, vor da curaj si incredere fa sine acelora care se
disting prin talentul si lucrdrile lor si vor contribui
ast-fel, a face cunoscuti pe acei, cari in viitor. vor de-
veni fala baroului nostrun.

Interesul ce am aritat tinerilor advocali, izvoraste
din credinta ce avem, ci este datoria noastrd, a ne o-
cupa de viitorul profesiunei noastre, peniru a lega in-
tr’un mod fericit, epoca de striduinfe prin care trecem,
cu aceea care va beneficia de ele.

In acest mod se vor stabili bunele tradifiuni, care se
vor transmite de la o generatiune la alta, ca un patri-
moniii sacru al institutiunei noastre.

Nouna lege prevede infiintarea Casei de Economii a
Corpului. Avem ast-fel mijlocul, ca pe nesimtite, si ne
constituim un fond pentru vremurile de nevoi gi pentru
bitranete. Un inceput s’a fiacut, cici cati-va coofrati
ati ‘ficut deja depuneri. Nu putem insad sd sfdtuim in
destul pe toti confratii, si mai cu seamd pe cei tineri
ca si profite de institufiunea Casei de Economii, obi-
cinuindn-se s facd depuneri in mod regulat, céci fie-
care are mijlocul cu mici sacrificii sd’sl agoniseasci o
sumé destul de importantd intr’un timp indelun-
gat. Fie cid o asemenea sumai sd nu represinte de cat
o parte infimd din averea fie-cdruia, insa este bine
ca omul s se gandeasci si la timpuri de restriste. Maf
cu seami nol advocatii, care vedem in toate zilele oa-
meni care ati avut situatiuni importante, averi consi-
derabile, ajunsi in mizerie, ar trebui si profitim de a-
ceste triste exemple, ca si ne punem la adapost, in
contra adversitdtilor soartei. In profesiunea noastra
castigurile sunt foarte aleatoril si variate, suntem foarte
expusi la ilusiuni, inchipuindu-ne c¢& onorariile cele
bune ati si se repete la infinit; dar adesea desiluziu-
nea este amari, cdci puterea de munci nu esle perpe-
tud, iar nevoile coplesesc pe om tocmai cand castigu-
rile imputineazd. Datorim noud ingine sd avem privi-
rile atintite la viitorul nostru. Demnitatea noastrd ne
impune sid avem grije pentru timpul cand nu vom
mal putea munci. Legea ne-a pus la dispozifinne toate
inlesnirile. Nu depinde de cat de nof ca sd ne fo-
losim.

Biblioteca noastrd a luat o dezvoltare importanti. Ne
am dat toate silintele ca ea sd fie demna de Corpul
avocatilor, am complectat colectiunile vechi, am cum-
parat multe carii de drept, istorie, filosofie, ast-fel ca
advocatii si aiba mijlocul de a’si dobandi cunostintele
variate, de care aii trebuinta.

Numai in decursul acestor doi ani din urmi am com-
pirat 771 volume. Pe lingi acestea, d-nii Buiueliu Con-
silier la Inalta Curte, Leonida Paciurea, lon Lahovary,
si B. Missir ati darnit mai multe cirti, cuprinse in lista
anexatd. — Exprimdm onor. donatori, multumirile
noastre.

Biblioteca in starea in care se giseste acum, putand
s ne serveasca in prepararea proceselor, facerea con-
cluziilor, si a altor lucrdri, am gasit o intrebuintare
utild a timpului de asteptare in Palatul Justitiei.

Situatiunea financiarid a Corpului este destul de sa-
tisficétoare Veniturile nu numai ci ati fost suficiente
pentru intAmpibarea tuturor cheltuelilor, dar ne-aii lisat
in acestl din urma doi ani si nn escedent de 11.756 lef
35 bani, din care 9.295 lef 30 bani ati fost intrebuin-
tatli in cnmpérarea de rentd in valocare de 10.000 lei,
1ar restul de 2.460,05 se géisesc numerar in Cass#. Cu
acest chip capitalul Corpului in efecte s’a ridicat la -
36.000 lei valoare nominala.



520

CURIERUL JUDICIAR, No. 65. — Joi 11 Octombrie 1907

Comptul veniturilor si cheltuelilor de la 16 Octombre
1907, este astfel :

Venlturi Cheltueil
MA SUMA
VENITURI 2 CHELTUELI .
_L?lﬁ Le lB
Numerar in Cassi la Statul de retr@?u-
16 Octombre 1905 .} 2.1238/45 tiunl sl pensii 17.110|—
Locatia costumelor. .| 8491|—||Furnituri de can-
Taxe pentru conser- celarie. . . . 3.330 70
varea costumelor 5.069|—|||Imprimate . . . .| 2.049|—
Taxe de inscrieri . .|15.116|—|||Cirtf, legatul lor,
Cotizatiuni . . . . |13.72!|—||| abonamente la re-

Din vénzarea lege! Cor- viste. . . .. 6.476(t5
puluf de advocafi . 304/60||Mobilier si repara- ’
Cupoane la efecte, a- fiunl . . . . .} 2.42830

fard de cele de 1 Oc- Costume i intrefi-
tombre 1906 . . 1.968|65 A.nirea lor. . . .| 1.780/1C
: Foil|Ajutoare si spese
SOt BT extra-ordinare .| 3.910/—
Total . | 35.044(35
Excedent de veni-
TUR e Bt S T 11.756£
Total . 146.850{70
Comptul capitaluluf
Efectele Corpului in renti 49, la 16 Oc-
tomibre’i19057 e JlmaaL” Lok Lt B ket 7261000
Din excedentul de 11.756,35 s’ati cumpirat
cu suma de 9.295,30 rent# 4°|, valoarea no-
IIDALAR, sodMeRy. a2 s L » 10.000
Total . lei 36.000

Aceste efecte sunt consemnate la Casa de Depnnerf
sub recipisele No. 93429/905, 19333/906 si 41679,907.

Numerarul aflat in casi este de lei 2.461.05.

Toate aceste cifre se constatd din registrele si actele
justificative finute in perfectd reguli de d-1 Consilier
C. A. Panaitescu. Aceste registre si acte sunt la dis-
positfiunea d-voastra si vor rimane depuse in Archiva
Corpulul. V& rugém si bine-voiti a le examina si a ne
da aprobarea gestiunei noastre.

Avem sperania cd privindu-se cu impartialitate starea
actuala a corpului advocatilor, nu se putea tigidui
progresele realizate. Cilauziti de sentimentul datoriei,
nu ne-am dat in ldturi inaintea dificultitilor ce se pun
inaintea ori cui voeste si faci ceva bine.

In discursurile pronuntate la deschiderea noului an
judecitorese, d-l1 Procuror General si d-l Prim-Prese-
dinte al Corfei de Apel, acordand corpului advocatilor
o atentiune deosebiti. pe-aii ficut si vedem, ci schim-
barile aduse in baroii, nu trec neapreciate de magistra-
tard. Cavintele migulitoare adresate profesiunei noastre
cu aceastd ocasiune, sunt o garantie de intirirea bune-
lor raporturi ce existd intre magistraturd si baroti.

Avénd fincredere in vitalitatea corpului de avocati,
am fécut ca de la el insusi si porneascs toate misurile
de reorganizare.

Initiativa noastrd a reusit, gratie concursului ce ne-
ali dat, sustinAndu-ne si incurajandu-ne in indeplinirea
datoriilor. V& rugim si primi{i expresiunea recuno-
stintei noastre.

Reformele pornite de la baroul nostru, aii avut econ
iu toate barourile din tari. La proectul nostru de lege
s’a primit mal multe adesiuni si concursul confratilor
din cele D’alte districte ne-a fost de mare folos la con-
fectionarea legel. Aceste sentimente de confraternitate,
intre to{i advocatii din far#., ne dati bune sperante
pentru viitorul baroului roman.

Sunt reguli profesionale, care nu se pot stabili in
lege, dar care pot deveni tot asa de puternice, ca si legea,
dacd ar avea adesiunea advocatilor din toati tara.

Congresul de la lasi din Decembrie anul trecut, simtind
necesitatea unor rezolufiuni comune tuturor advocatilor,
a votat tinerea unui viitor congres la Bucuresti,

Suntem siguri cé ideia congresului de la Iasi este im-

partésita de tot baroul nostru. Toti suntem datori sd didm
concursul pentru organizarea unui congres, care si co-
respundi aspiratiunilor exprimate la congresul din Iasi.

Decan, M. Antonescu; Membrii: N. Ath. Popovici, George An-

gelescu, P. Missir, Barbu Delavrancea, C. A. Panaitescu, Gy. Ur=
lateanu ; Secretar, 1.‘Popescu.

e e e et

MAGISTRATII §I DOCTORATUL IN DREPT

Chestia infiintirei doctoratului in drept a fost
defiinitiv transata; in curdnd la ambele noastre
facultati din lagi si Bucuresti, se vor incepe a
preda cursurile la cari vor trebui si urmeze can-
didatii pentru examenul de doctorat.

Cu sigurantd deci cd peste doi saii trei ani se
va cere titlul de doctor in drept, candidatulai la
functiunile judecitoresti, si nu va trece mult ca
aceasta sd fie g1 pentru functiunile administrative.
Este adevarat cd prin infiintarea doctoratului nu
s'ar aduce nici o atingere drepturilor castigate
ale licentiatilor deja intrafi in magistratura, daci
situatia lor ar fi sigura, daca jocul regulat al
venirei si ciddrei de la putere al partidelor po-
litice nu ar avea o influenta atit de dezastroasi
asupra soartel magistratilor, in special asupra
celor tineri, cari alt numai cati-va ani de stagiu.

Doctorii in drept se vor inmulti din an in an,
si trebue sid ne intrebam noi tlinerit magistrati
de azi, ce vom deveni atunci cind alangagi de
imprejurari nenorocite din magistraturi, va trebui
si reincepem lupta pentru existenii, cu toata ex-
perienta noastra intr'o situatie inferioara fafa de
noii doctori, inarmati cu nn titlul mai mult ? Se
va obiecta ca experienta fostilor magistrati va e-
chivala cu cunostintile obtinute in cei doi ani de
studit pentra doctorat, dar nu este mai putin
adevirat ca pentru acel carl vor recurge la ser-
viciile noastre, profani in ale dreptului, titlul de
doctor va fi considerat mult superior acelui de
fost magistrat, ciici e cunoscut lucru ce impor-
tantd se da la noi formelor si titlurilor, de multe
ori in dispreful celui mai elementar bun simt.

Cred ca sunt in spiritul tuturor tinerilor ma-
gistrati, cari doresc complectarea studiilor juridice,
sa atragem respectuos atentiunea D-Jui Ministru al
Instructiel publice, daci nu s'ar putea prevede
o dispensi de frecventarea cursurilor pentrn ma-
gistralil ce voesc si obtie titlul de doctor in drept.

Sl aname: si se inscrie la inceputul anului
la una din cele doua facullati de drept din (ara,
s pliteasca taxele reglementare, sa caute pe cat
posibil si se tina in curent cu materia ce se preda
la universitate, si in urmi si fie supusi la exa-
mene ciat se poate de riguroase ; considerandu-se
de la data infiintarei doctoratului stajiul in ma-
gistraturd echivalent cu acel necesar urmirei
cursurilor de doctorat. Eugen Petit
Sopleant Trib. Roman
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