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BREVETELE DE INVENŢIUNE 

§ 4. - SE PO!.'f.E ADUCE DIN NOU IN EXPLOATA.RE EX
CLUSIVĂ O INVENŢIUNE CĂZUTĂ IN PĂRĂSIRE 'l 

(Urmare) *) 

Unile legmir'î fac deosebire, între invenpunile 
car'î dP-şi mtate să găsesc consemnate într'o scriere, 
şi invenţiunile uitate, dar nepublicate car'î au fost 
numai utilizate pe vreniurL 
După legiuirea germană asupra brevetelor, in

v_enţi~nile p_ublicate sau exploatate tn od'.-ce pe
noada a ultimei sute de an'î, sunt de fapt excluse 
de la brevetabilitate, pe când invenţiunile peste 
cad au trecut un secol de părăsire, să pot iarăşi 
depune şi pol o~ţme brevete valabile. 

Unmnea germană însărcinată cu revizuirea legii 
~revetelor a fost de părere a se suprima condi
ţmnea celor o sută de ani, şi cu drept cuvânt. ln 
teorie, zic d-ni'î Schulz şi Mintz asupra aceste'î dis
poziţiuni, nu să poate motiva pentru ce acordarea 
unui drept exclusiv pe o nouă durată de 15 ani 
ar fi justificată, alune\' când numal întâmplarea a 
voit să treacă 101 an'î de când nu se mai cunoştea 
invenţiunea, şi nu, dacă au trecut doar 99 de an'î? 
• Dar abstracţiune făcând de aceste exemple ex
treme, sistemul german şi fără ele, dă loc la cri
t.icL Se suprimăm dm discuţiune condiţiunea cen
tenară specială Jegiuire1 germane şi să ne întrebăm 

*) Vezl Cul'ie1·ul Judiciar, No. 5r;, 5~ vi 61 din 1907. 

în_ principiu, dacă să poale breveta aşa cum ad
mite acea .legiuire o invenţiune, alunel când ea va 
fi fost uitată cu desăvârşire? 

Care e me~·itul i';}ventiv al celu'î ce ar desgropa 
o asemenea 1nvenţ1une ? 

D-niI Schulz şi Minlz, în raportul citat să ri
dică puternic contra unei soluţiun'î afirmative con
chizând pentru toate J~giuirile că ele nu au de 
acordat un brevet de cât invenţiunilor propriii zise: 
în statele unde nu există o dispoziţiune de lege ca 
în Germania, «simţul moral» se opune a se con
ceda <<unui cititor învierşunat de vechi ceasloave 
ca răsplată pentru patima lu!'. de buchierii u~ 
drept brevetabil timp de 15 anL ' 
, Prec?m vedem spiritul industrial german nu se 
1mpaca de loc cu monopolizarea cefor căzute în 
desuetudine, şi acesta credem că a fost motivul 
covârşitor, al viguroasei critid ce i se aduce. 

E adevărat că între cele două părer1 disputate 
s'a propus un sistem intermediar: a se conced~ 
descoperitorului unei invenţiun1 uitate, un brevet 
de_ ~ dura0tă m~i'. mică ~au de o v~loare legală mai 
mica. lnsa <lupa cum m se afirma de d-nii Schulz 
şi Mintz, nicăer'î nu s'a experimentat mai bine ca 
în Germania defectuozitatea unui atare sistem căd 
Germania a suferit experienţa drepturilor sp;ciale 
(Gebrauchsmuster), ce trebuesc socotite ca o ab
solută piedică a industrieL 

D-lor conchid că nu este locul a se crea drep
tud speciale pentru invenţiuni'. părăsite, cu atât 
mai mult că nimen'î de nicăer'î nu le reclamă 1

). 

Cestiunea ridicată e gingaşe. şi dificultatea re
zultă ma1 ales, din varietatea foarte diferită a spe
ţelor ce se pot prezenta 

ln această privinţă, după cum observă d-l Le 
Tellier, raportorii ma'î sus citaţl restrâncr prea mult 
desbaterile când cu atâta vehemenţă ftacă privi
legitle ce «un cititor invierşunat de vech!'. ceas-

. loave» ar putea să şi-le acapareze prin un mono
p_ol de_ 15_ an'î. Aceasta e o speţă, ca toate altele, 
ş1 cestmmle de drept, dacă vrem să le dăm o so
luţiune juridică, să nu le rezolvăm cu exemple • 
de speţe particulare. ' 

Aşa, pentru a da un alt exemplu, să ne reamin
tim din trecutul îndepărtat, focurile ce cronicari( 
le numesc greceşti (gregeois), cad au serv1t Ia a
părarea Bizanţulu'î. Pe cât se pare, nu există vre-

1) Ann. cit., p. 86. 
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un document prăfuit, care să destăinuiască miste
rul acelei invenţiuni uitate. 
Dacă este adevărat, foarte de curând d-ni'i'. Potier 

şi Sava Rogozan, af1 reînviat invenţiunea bizantină, 
acesta din urmă descoperind-o cu ocaziunea ex
plorărilor sale africane, unde se zice că s'ar fi păs
trat în tradiţiun'i modul de fabricare al focului gre
geois. Se poate serios ridica obiecţiunea cunoaşte
rel acestei invenţiuni, bine înţeles abstracţiune 
făcând că în speţă, amb11 inventator'i înţeleg a da 
acestei cunoştinţe o aplicaţiune industrială modernă 
pentru armele de foc, ceia ce exclude od-ce banu
ială în privinţa brevetabilităţil? 

JmprejurăriJe pot fi dec'î alt-fel de cum le pre
supune d-nÎI Schiitz şi Mintz : invenţiunea va fi re
găsită, nu de un norocos iscoditor care s'a mul
ţumit a răscoli rafturile şi a lua de-a gata din 
bibliotecă un ce ştiut fără să adauge nimic de la 
el, ci de un inventator în adevăratul înţeles al cu
vântulu1, neavând poate nid cunoştinţă de lucră
rile anterioare, care după ce a obţinut un brevet 

· şi a organizat o exploatare, se pomeneşte, urmă
rind un contrafăcător, că îi se opune din chiar se
nin ca anterioritate, faptul că invenţiunea era cunos
cută din vechime. O asemenea situaţiune e de sigur 
demnă de interes, căc'î aci fără îndoială, inventa
torul are acelaş merit ca şi cum el ma'î întâi ar fi 
născocit invenţiunea. 

De altminted va fi tot-d'a-una greu a stabili cum 
noul inventator s'a pus în stăpânirea invenţiune1 
sale, dacă a răscolit arhivele, sau din contră, a do
bândit acest resultat print'o inspiraţiune spontanee. 

1n primul caz, cel ma'i'. rar, este echitabil a anula 
brevetul, pretinsa invenţiune nefiind întemeiată pe 
un serviciu prestat societăţeL Nu tot ast-fel pare în 
ipoteza a doua, căc'î aci anularea se colorează cu 
aparenţa unei inechităţL 

Examinând însă cestiunea numai din punctul de 
vedere teoretic, iar nu prin obiecţiuni de speţă, este 
netăgăduit că o idee divulgată sesizeaza desăvârşit 
domeniul public al cunoştinţelor, care nu ma'i'. poate 
fi desezisat prin desuetudine. Ea formează ast-fel o 
atomă indiluabil contopită în atmosfera cunoştin
ţelor generale, care nu se ma'î poate individualiza 
de cât primind în adevăr o nouă aplicaţiune. Eată 
cum regăsim, şi aci, deosebirea esenţială a breve
tului de la dreptul de proprietate care se deţine 
prin simplul fapt al proprie1 noastre voinţe, od cât 
de prelungită ar fi neesercitarea dreptului ce men
ţinem. 

Dar max mult, dreptul de care se bucură inven
tatorul, fiind întemeiat pe serviciul ce dânsul aduce 
societăţe1 făcând cunoscut un produs sau o apli
caţiune nouă, acest serviciu în realitate nu max e 
prestat în ipotezele de mai sus de cel ce nu face 
de cât să reînvieze o invenţiune divulgată, adică 
incorporata definitiv domeniulu1 public. 

La aceste consideraţiun1 juridice, să adaogă altele 
poate ma1 însemnate de natura practică. 

O dată porniţi pe calea distincţiunilor aşa cum 
• o deschide sistemul legiuire'î germane, care este 

punctul cel mai oportun de oprire ? 
De multe od îi se opune unui brevetat o an

terioritate recentă, pe care nimeni nu o bănuia ma1 
înainte de a îi se intenta acţiunea, şi a tund se ri
dică întrebarea, întru cât situaţiunea acestu\' inven„ 
tator este mai puţin interesantă numa\' fiind-că an 

terioritatea e maî' recentă? nu e arbitrar a stabili 
fără nid o noimă până la ce timp o descoperire 
va fi socotită ca uitată? Ajunge să se fi făcut uz de 
două-trei od în o sut ă de an\'? nu sunt toate a
cestea cestiunr de fapt şi de apreciere carx fac o
biectul desbaterilor ordinare în litigiurile din a
ceastă materie, mal'. rare atunc'î când este vorba de 
invenţiuni căzute în desuetudine de peste 15 ani? 
nu se va ma\' cere aşa dar, spre a permite luarea 
unui brevet, ca invenţiunea să nu fi fost aplicată 
şi fi-va suficient să fi fost de mult µărăsită, fără 
să max ţinem seamă de elementul esenţial al noutăţii? 

Se va cere da r brevetatului să aducă dovadă 
că invenţiunea sa n'a fost exploatată tot timpul 
necesar ca ea să fie socotită că a căzut în desue
tudine chiar dacă nu este nouă, adică i se va cere 
încă o probă, şi aceasta negativă ? 2

) 

Se va cere poate dm contra, ca pretinsul con
trafăcător, să dea dovada pozitivă? dar de ce? 
nu e suficient dacă a stabilit că invenţiunea bre
vetată nu era nouă ; nu e de prezumat prin ur
mare, că a continuat să fie aplicată, de oare-ce 
era obşteşte ştiută ? 

La aceste consideraţiuni, se ma1 adaogă că ex
cepţiunea creată de legiuirea germană este de a
plicaţiune practică rară, căd rar se întâmplă ca 
o mvenţiune realmente utilă, să cază cu adevărat 
în desuetudine 3). . 

Dar se va obiecta, de ce nu s'ar conceda cel 
puţin descoperitorulu1 de invenţiuni uitate, un bre
vet de o natură specială, echivalent al serviciulu1 
adus soc1etăţe1 pnn sârguinţa sa particulară? 

Aceasta, după părerea generală, ar fi cea max 
rea soluţiune. Toate criticile îndreptate contra con
cesiune1 brevetului ordinar se aplică brevetulu'î 
special ce s'ar acorda în ipoteza noastră, ba i s'ar 
aplica şi alte criticî' cad nu ating brevetul ordinar. 

Specialmente în Germania, precum ne spun ce'î 
doul'. raportod d-nB Schiitz şi Mintz, drepturile re
strânse au adus din contra piedec'{ industrie\'. ger
mane şi d-lor au convingerea că acelaşi rezultat 
l'am vedea, dacă în alte părţi legiuitorul ar stabili 
drepturx speciale în favoarea in ventiumlor uita te. 

(Va urma) GR. V. MANIU 

!NALTA CURTE DE GASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. lI 
Audienţa de la 4 Aprilie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

S. R. Beznea cu Ioana B. Ionaşcu şi Manea Munteani, 

Urmărire imobiliară - Pământ rural. - Dacă aseme
nea pământ se poate urmări şi vinde de creditorii să
tenilor - (Art. 1 din legea rurală de la 18M, art. 7 
din legea interpretativă, din 1879, art. 132 din consti
tuţie, şi art. 42 din legea jud. de pace). 

Dacă pământurile mrale declarate inalienabile 
pol, în anumite conditiunl, a fi înstreinate volun
tar, nu pot însă sub nici un prete.rt a fi. urmă
rite silit pentru datoriile contractate de săteni; şi 
această proibitiune se aplică fa toate pământurile 

2 ) Cons. llonnier, Des p1·euves. I, n . 39 ur. 
3) Le Tellier, I. cil.; ·contra, Frey-Go<let. ibid 
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mrale dale sdtenilor prin legile posterioare legel 
din 1861, .. Acest mod de interpretare a legel ru
rale se impune cu uldl mal mult cu cât art. lt-2' 
din legea judecătoriilor de pace din 1896 dispune 
că pământurile date locmtorilor săteni prin le
gile de împroprietărire care le declară inaliena
bile nu pol fi urmărite şi sechestrate. 

Decisiunea No. '101/907. - Casată, in urma re
curnulul fa.cut de Ştefan Beznea ordonanţă ăe ad
judecare dată de Trib. Constanţa, în proces cu Ioana 
B. Ionaşcu şi M. Munteanu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Vericeanu în desvoltarea mo

tivelor de casare şi pe d I avocat Prusianu îa combateri; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare: 
dribunalul n!cr prin jurnalul seu No . 460/906 şi nic'i prin 

ordonanţa de adjudecare. nu motivează cum şi pentrn ce lotul 
s'a adjudecat asupra d-lui Manea Munteanu, intră in excep
ţiile art 7 din legea rurală care in principiu şi în general 
este declarat inalienabil atât prin acel articol cât şi prin art. 
32 din constituţie şi nu motivează cum şi pentru ce un tran
silvănean este român sau recunoscut româm) , 

A vend în vedere ordonanţa de adjudecare supusă re
cursulul'. din care se constată că Ioana 8. Ionaşcu, a 
p11s în urmărire în baza unei decizii investită cu for
muia executorie, imobilul lui Ştefan Beznea care con
sistă din lotul No. 141 în întindere de 10 hectare, situat 
în corn. Carol I, jud. Constanţa, cumpărat de la Stat 
în 1886, că la termenul de vânzare. debitorul, a ridicat 
incidentul că pământul urmărit fiind inalienabil nu 
poale fi urmărit silit ; că Tribunalul de Constanţa, a 
respins acest incident pe motiv că, după legile de îm
proprietllrire din 1864 şi 1879 cât şi după art. 132 din 
Constituţie, pământurile din Dobrogea, vândute de Stat 
în loturr mid se pot vinde şi ipoteca în condiţiunile 
acelor legi ; . 
Că dacă acele pământuri se pot ipoteca, implicit le

giuitorul a recunoscut dreptul creditorului ipotecar de 
a urmări şi vinde silit bunul ipotecat: 

Considerând că prin art. 7 din legea rurală de la 
1861, combinat cu legea interpretativă de la 1879 şi art. 
132 din Constituţie, se dispune că pământurile date foşti
lor clăcaşi, în deplină proprietate, sunt inalienabile şi 
că prin exceptiune se permite înstreinarea lor numal'. 
către comună sau vre-un alt sătean care ar întruni 
condiţiile de împroprietărire rurală; 

Considerând că acest principiu pentru neînstreinarea 
arătatelor pământurr, este o prevedere a legiuitorului 
pentru apărarea unor mari interese generale a ţărel: şi 
prin urmare trebue să fie aplicată în modul cel mal'. 
restrâns numai la cazurile pe cari legiuitorul le-a avut 
în vedere; 

Considerând că prin i'itatul art. 7 din legea de la 
1861 permiţându-se înstreinarea prin testamente sau 
alte acte între vil, către comună sau către vre-un alt 
sătean, prin această disposiţiune legiuitorul a înţeles 
de sigur de a permite numai înstreinările de bună voe, 
căci scopul lui fiind de a permite cât ma1 puţine în
streinări, acest scop n'ar fi atins dacă s'ar admite şi 
acele înstreinărl rezultate dîn vânzăd silite, ştiut fiind 
că contractările de datorii care ar avea de consecinţă 
vânzările silite se efectuează cu mult mal'. multă uşurinţă 
ş1 în condiţiuni cu mult mar rele de cât vânzările de 
bună voe; 

Considerând că acest mod de interpretare a citatelor 
texte de lege se impune cu atât mal mult cu cât art. 
42 din legea judecătoriilor de pece din 1896 dispune 
ca pământurile date locuitorilor săteni prin legile de 

împroprietărire care le declară inalienabile, nu pot fi 
urmărite şi sequestrate; că, în urma promulgărei acestei 
legi care conţme o disposiţiune aşa de clară şi cate
gorică, nicl' o discuţiune nu mal'. poate avea Ioc; că dacă 
pământurile rurale declarate inalienabile pot în anu
mite condiţiuni, a fi înstreinate voluntar, nu fpot însă 
sub nici un pretext a fi urmărite silit pentru datoriile 
sătenilor şi că, această proibiţiune se aplică la toate 
pământurile rurale date sătenilor prin legile posterioare 
legel: din 1864 ; 

Considerând în speţă, că Tribunalul admiţând că 
asemenea pământuri pot fi vândute silit, fiind-că pot 
fi înstreinate voluntar, a făcut· o greşită aplicaţiune şi 
interpretare a citatelor texte de lege, aşa că motivul de 
casare este fondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Adnotaţie. - In speta judecată de Inalta 
Curte este vorba de înstreinarea pământurilor 

rurale ale sătenilor. V ecrnica cestiune dacă pă
mftnturile rurale fiind declarate ca inalienabile 
de legiuitor, pot să fie urmărite. Nu pentru 
prima dată se prezinta cestiunea înaintea Inallel 
CurţL 

Aproape unanim s'a stabilit că prin inaliena
bilitate se înţelege nu numai prohibitiunea de 
venzare prin bună voie în afară de cazurile de
terminate de legiuitor, dar şi proibiţiunea und 
venzăr1 silită (1). 

Lucrul este natural. Cine nu poate vinde de 
bună voie, nu poate face nici ca imobilul să fie 
Yendut fortat. Odată imobilul atins de indispo
nibilitate, tot ce ar eluda acest principiu nu 
poate fi admis. 

Şi îo adevăr, nimic mal: uşor pentru acel care 
voeşte sa vendă un imobil isbit de indisponibi
litate; nu are de cât să'l greveze de o ipotecă, să 
nu plăteasca la termen şi atunc1 imobilul scos în 
venzare foqată să treacă din patrimoniul seu în pa
trimoniu I creditorelu1 sau al altuia, ceea-ce ar re
veni la înstreinarea imobilului. Or, prohibiţiunea 
impusă de legiuitor este de aşa natură că sub 
nid un mot.i v nu se poate deroga la lege. 

S'ar putea zice că legiuitorul a prevăzut ina
lienabilitatea imobilelor rurale ale sătenilor, nu şi 
ipotecarea lor şi, prin urmare, fiind permisă ipo
tecarea, nu Re poate loţelege ipotecă fără drept 
de urmări re. 

In drept aşa ar fi, însă în vederea scopulu1 şi 
politic şi social pe care l'a avut în vedere le
giuitorul la facerea legel prohibitive, aproape toată 
lumea este de acord în a recunoaşte, că nici ipo
tecarea imobilelor rurale nu e permisă, întru cât 
o asemenea ipotecă nu ar avea drept corolar ur
mărirea imobilului. De altfel, cine zice ipoteca, 
zice înstreinare, fiindcă aşa de strâns legat este 
dreptul de ipotecă de dreptul de înstreinare în 
cât aproape numal au valoare diferenţele dintre ele. 

1) Cas. I Decisia 292 din 904, Cw·ierul fudiciar din 904, 
p. 407. 
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Remâne o cestiune de discutat şi anume : dacă 
urmărirea silită nu se poate face de către per
soanele în drept a cumpăra prin bună întelegere. 

Asupra acestei cestiun1 jurispruden ta noastră 
variaiă. Cred însă că niCI in acest caz nu ar fi 
permisă urmărirea, fiind că principiul inaliena
bilităţe1 nu este susceptibil de interpretare prin 
analogie. De la faptul că legiuitorul a permis 
vânzarea imobilelor rurale între unele persoane, 
nu se poate deduce câtuşi de puţin că aceste 
persoane pot să şi vendă forţat. Şi lucrul se ex
plică uşor : în venzările de bună-voie se poate 
vedea dacă cumpărătorul întruneşte conditiunile 
cerute de lege, pe când în vânzările forţate, ori
cine se poate prezinta la licitaţie să cumpere şi 
atunci, nu este în căderea tribur1alulu1 urmăritor 
să cerceteze capacitatea cump ărătoruluL 

Prin urmare dar, principiul remâne întreg şi 
neştirbit. O singură excepţie o face legiuitorul şi 
atund o spune expres în lege. CESAR. 

TRIBUNALUL JUDEŢULl1 I CONSTANTA 
Audienţa de la 26 Ianuarie .1906 

Jurnal No. 460 I) 

Urmărire imobiliară.-Pământ dat după legea rurală -
Dacă asemenea pământurl se pot urmări şi vinde pentru 
datorii ipotecare.-( Art. 1 din legea rurală de la 1864, 
art. 7 din legea interpretativă de la 187\J, art. 132 din 
constituţie şi art. 42 din legea judecătoriilor de pace)• 

Atât legea din 1864. cât şi acea din 1879 per
mite nu numai vânzarea dar şi ipotecarea pro
prietăţilor rurale către un sătean sai'1 către co-
mună; că prin aceasta legiuitorul implicit a 
recunoscut şi dreptul creditorului ipotecar de a 
urmări bunul ipotecat, de oare-ce, dreplLLl de ur
mărire este inerent ipotecel, şi nLL se poate con
cepe ca pe de o parte sd se permită ipotecarea 
unor bunuri, iar pe de alta să se oprească ur
mdrirea lor iar art. 1,.2 din legea judecdloriilor 
de ocol, care nu e:;te de cât o lege de procedură, 
nu a putut creea o indisponibilitate absolută a 
bllnLLrilor mrale, şi nu a inţeles a opri w·mă
rirea acestora de cdt in limitele legilor de împro
prietărire la care chiar texlLLl art. 1,.2 se referă. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului'. de inalienabilitate a pământu

rilor rurale, ridicat de debitor ; 
Considerând că legea de împroprietărire din 1864 

prin art. 7 şi legea interpretativă din 1879 prin art. 
1 şi urm. _au creat numal o i~disponibil,ilate parţială a 
pământunlor rurale, neperm1ţând de cat vânzarea sau 
ipotecarea lor către comună sau către un alt sătean · 
Că art. 132 din Constituţia de la 1884 confirmând 

1) ln contra acestui jurnal făcând recurs partea debitoare 
de odată cu recursul în contra ordonante\' de adjudecare 
!nalta Curte, prin deciziunea ce publicăm tot în acest nu~ 
măr, a casat ordonanţa de adjui].ecare a Trib. Constania. (N. R.) 

dispoziţiunile acestor legf, a asimilat acestor pămân
turi' rurale si păn ânturi1e din Dobrogea vândute de 
stat în loturi micY în virtutea legei din 3 Aprilie 1882; 

Că, Constitutia din 1884 făcând această asimilare a 
înţeles că şi aceste din urmă să nu se poată vinde sau 
hipoteca de cât în condiţiunile legilor de împroprietă
rire din 1864 şi 1879 şi nu a putut crea o situaţiune 
deosebită pentru pământurile din Dobrogea şi a lovi 
de o indisponibilitate absolută aceste imobile vândute 
de stat locuitorilor, akncl când nici chiar pământurile 
date sătenilor prin legea de împroprietărire nu eraă 
lovite de o asemenea indisponibilitate ; 
Că de altmintrelea legea pentru regularea proprietă

ţe} din Dobrogea din 18!:!2, spune în mod categoric că 
din momentul promulgărel acestei legl, proprietatea, din 
Dobrogea de veri-ce natură se dobândeşte, se conservă 
şi se transmite conform legilor din România ; 
Că dar, rămâne a se discuta dacă şi vânzările silite 

în condiţiunile cerute de acele legi sunt permise ca şi 
vânzările de bună-voie ; 

Considerând că, atât legea din 1864 cât şi cea din 
1879 permit nu numai vânzarea dar şi ipotecarea pro
prietăţilor rurale către un sătean sau către comună ; 
că prin aceasta legiuilorul implicit a recunoscut şi 
dreptul creditorulul ipotecar de a urmări bunul ipo• 
tecat , de oare-ce dreptul de urmărire este inherent i
potecei şi nu se poate concepe ca pe de-o-parte să se 
permită ipotecarea unor bunud, iar pe de alta, să se 
prohibe urmărirea lui ; că prin urmare nu se poate 
distinge intre vânzările de bună-voie şi acele silite, 
fără a viola în mod evident textul lege1 care permite 
ipotecarea pământurilor rurale şi ded fără nici o dis -
cuţie posibilă şi vânzarea lor silită ; 

Considerând că, art. 42 din legea Jud. de pace care 
nu este de cât o lege de procedură, nu a putut crea o 
indisponibilitate absolută a bunurilor rurale, şi nu a 
înţeles a opri urmărirea acestor bunurI de cât în li
mitele legilor de împroprietărire la care chiar textul 
art. 42 se referă. Că acest articol, nu este de cât o a
plicaţiune a principialul enunţat mai departe, de art. 
43, care spune că, urmărirea bunurilor debitorilor nu 
este permisă de cât atunci când asemenea bunud nu 
au fost declarate inalienabile prin legî'. speciale; 

Pentrn aceste motive, Tribunalul, respinge, etc 
(ss) Lazăr Munteanu, V. Miclescu. 

Grefier (s) Coraffa 

TRIBUNALUL JUDE'fULUl TECUCI, S. V. 
AudienJa d~ la 28 August 1907 

Preşedenţia D-lui OVIDIU GHERGHEL, Membru de şedinţă 
Zoe Al. Mavrocordat cu SocietatPa de Economie "Pl'evederea„ 

din Tecuci 

Poprire.-VeniturY dotale. -- Dacă asemenea venituri 
se po_t urmări pentru datorii contractate în timpul că
sătoriei, fie_ de" soţ , . fie de sotie, cu autorizaţia sotuluî'. 
fle de amb1 soţi sohdarI - Cuantumul femeei până la 
care se poate urmări.-Urmărirea acelor venituri după 
desfacerea căsătoriei'. sau după separaţia bunurilor. -
A~eeaşI soluţie -(Art. 1718 C. civil). 

1._ 1n. Lipsă de _texte exprese de lege şi faţă ·cu i11-
cert1l11d1!1ec~ ce d11: 9ceastă cauzq domneşte în j11ris
pnuţenţ_a şi doctrllla asupra cestwne[ de a se şti ducă 
vemtunle dotale se pot nrmări, soluţinnea echitabilă 
nu se poate obţine _şi da. de cât prin aplicarea sis
temulm care adnule urm<irirea veniturilor dotale 
până la concurenţa cuantumului ce escedă sarcinile 
c~s1tor~er şi nevoile neapărate f'amilid create prin 
casalorze. 

• Pr~n. urmare, dal?riile cont raclate în timpul că
saione1, fie de soţ swgur fie de soţie crz antorizafia 
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so{ulur, fie de ambi'f sofi' solidod, pol fi nrmarite de 
creditorz asupra veniturilor dolule ce escecie sarci
ni/<'. neapărate ale căsalorier, şi această soluliune s1! 
aplică şi alunei când acPlea~l datorii,-af'ari de cele 
conlrru:late de sot singur, se urmăresc, fie după se
µara/iu_nrn buni_rrţlor, fie după desf'"cerPa căsălorief; 
acest sistem satisface atât principiile ce domină re
gimul dotal, Cil privire la garantarea rntid şi a f'a
milid, cât şi pe acel înscris în art. 1718 C. civil 
care garanleuzd drepturile creditorilor de bund cre
dinţă. 

Tribunalul. 
Asupra contestaţiune1 introdusă prin suplica înregis

trată Ja No. 13608/907 de către Zoe AL Mavrocordat 
contra procesului-verbal de poprire încheiat în ziua de 
10 Iulie 1907. de către Portărelul C. Rusu, conform or
donanţei acestul Tribunal No. 15865/907 dală după cen 
rerea făcută prin suplica înreg . la No. 115901907 de că
tre Societatea de Economie «Prevederea» din TecacI ; 

Avend în vedere actele presentate şi ataşate la dosa
rul cause1, conclusiunile orale puse de părţ1 în ziua de 
24 August a. c., dată fixată pentru judecarea acester 
contestaţiun1, precum şi conclusiunile scrise ; 

Avend în vedere că, contestatoarea representată în 
instanţă de către d-l avocat C. Telemaque din Bucu
reşti cu procura oprită la dosar, îşi întemeiază contes
taţiunea pe motivul, că poprirea în speţă, are de obiect 
veniturile imobilului dotal al contestatoarei, şi că po
trivit principiului fondamental ce guvernează regimul 
dotal, din înşuş1 spiritul legei consfinţit de jurispru -
denţă şi doctrină, fondul dotal ca şi veniturile lui, sunt 
inalienabile şi insesizabile, ş: aceasta nu numai în tim 
pul . dar şi după desfacerea căsătoriei, aşa că creditoru 
pentru datoriile chirografare contractate de soţie în 
timpul căsătoriei, nu au dreptul nici o dată de a ur
mări averea dotală saii veniturile et ; 

A vend în vedere că Societatea popritoare represen
tată în instanţă de d-l Gr. Aldea cu procura autentifi
cată Ja No. 135/904 de către judecătoria ocolului Te
cud, asistat de către D. D. avocaţI C. Condrache şi V. 
Mironescu combătând motivele contestaţiei susţine, că 
în lipsă de texte de lege care să interzică în mod for
mal urmărirea veniturilor avere1 dotale, posterior des
facere1 căsătoriei pentru datorii contractate de soţie în 
timpul căsătoriei; doctrina şi jurisprudenţa împărţite 
asupra soluţiuner ce trebue a se da cestiunei ai'1 creat 
trel sisteme din care două absolute unul fiind pentru 
urmărirea veniturilor în întregime, pe câod opozitul 
interzice cu totul şi pentru în tot-d'auna urmărirea 
veniturilor dotale; iar cel d'al treilea sistem, mixt, fiind 
pentru urmărirea îosă numai a părţeI ce escede sarci
nele căsătoriei. Că sistemul cel mai juridic fiind şi con
form cu spirilul legel este acel care încuviinţează ur
mărirea totalităţe1 veniturilor, el având de temeiu şi 
principiul înscris în art. 1718 C. civ., după care, orl 
cine este dator a'şl îndeplini obligaţiunile cu toate bu • 
nurile presen te şi viitoare ; şi dar în causă, susţine ad• 
miterea acestul sistem, iar în subsidiar, dacă Tribu
nalul, înlăturând ambele sisteme absolute, va adopta 
pe cel mixt încuviinţând urmărirea escedentului ve • 
niturilor, se va convinge din certificatul depus la do
sar, că în fapt veniturile anuale numai ale moşiei Măl
dăreştl, atinge cifra de 9000 leI şi că, în afară de a
ceastă avere, contestatoarea mal posedă şi alte bunud 
dotale producătoare de venit, prevăzute în contractul 
de căsiHorie, aşa că suma ce Societatea ((Prevedereai, 
urmăreşte, nu poate atinge câtuşi de puţin reserva ne
cesară la întâmpinarea nevoilor familier, compusă nu• 
mai din contestatoare şi un copil ; 

Avend în vedere, că în drept examinată cestiunea, 
soluţiunea care se impune ca fiind în acelaş timp şi 
juridică şi echitabilă, nu poate şi nu trebue să fie alta, 
de cât aceia care, fără să aducă nici o atingere prin-

cipiilor ce guvernează regimul dotal, apără tot de o
dată pe de o parte interesele soţiei garantându-i inte
gritatea doter. asigurând şi existenţa familiei; iar pe de 
altă parte ferind şi pe creditori\' de bună credinţă de 
a fi spoliaţi de drepturile lor sub patronajiul justiţieL 
Or, în lipsă de texte exprese de lege şi faţă de incer
titudinea ce, din această causă, domneşte în jurisp1 u
denţă şi doctrină asuprn ccstiune'i. soluţiunea echita
bilă nu se poate obţine şi da de cât prin aplicarea sis
temului care admite urmărirea veniturilor dotale până 
la concurenţa quantumulu1 ce excede sarcinele căsă
toriei şi nevoile neapărate familiel creată prin căsăto
rie . Şi acest sistem, Tribunalul găseşte că este pe de
plin justificat cu următorul raţionament avend de te
melie şi principiile deduse din economia instituţiunel 
regimului dotal şi principii irefragabile de echitate şi 
morală so.cială: Or, din studiul regimului dotal, în 
toată perioada ce se întinde de la Justinian, care prin 
cele două constituţiuni din anÎl 530 şi 531. gene.ralizând 
restituirea dotei şi instituind ipoteca asupra bunurilor 
soţula1, a adus modificările ştiute regimului clasic, şi 
până în timpurile moderne, un principiu fundamental 
şi final, incontestabil şi necontestat se degajează: acela 
de a salvgarda averea dotală care după desfacerea că
sătoriei trebue să reintre liberă de orî-<'e sarcini, în 
posesiunea soţie1. Tot atât de necontestat este şi dreptul 
similar usufructuarului ce prin regimul dotal se re
cunoaşte soţului asupra veniturilor avere1 dotale, ele 
devenind proprietatea lut, cu obligaţiunea legală de
dusă din contextul art. 1233 şi 1243 C. civ., a subveni 
la sarcinele căsătoriei, obligaţiune în'lă, care în prac
tică si în cele mal mule cazuri fiincl nesocotită. sin
gurul remediu separaţinnea bunurilor adese ori nu 
poate fi aplicat de cât cu preţul păce1 conjugale ; 

Şi dacă soţul devine proprietarul fructelor civile şi 
naturale ale fondului dotal, implicit el are dreptul de 
a Je angaja uzând şi abuzând de ele după bunul său 
plac-cu reserva obligaţiunilor menţionate -şi în con
secinţă, conform principiului general, creditoriI lui. în 
aceiaşi măsură, au dreptul de a le urmări, ele devenind 
gagiul lor împreună cu toate bunurile ce compun pa
trimoniul debitorului lor; 

Şi dacă ast -fel este, evident că datoriile contractate 
în timpul căsătoriei, fie de soţ singur, fie de soţie cu 
autorisaţiunea soţulu'i, fie de ambii soţi solidar, pot fi 
urmărite de creditod asupra veniturilor dotale ce 
excede sarcinele neapărate ale căsătorieL Şi această so
luţiune se impune cu o autoritate de adăpost de od-ce 
critică, de oare-ce respectă, în întregime, atât princi
piile fundamentale ale regimului dotal şi ale dreptului 
de usufruct conferit soţului'. care se rezumă în salvgar
darea fonduluI dotal; cât şi marele principiu de echi
tate si morală socială înscris în art. 1718 C c. care 
proclamă, că Ofl cine este dator a'ş1 îndeplini obliga
ţiunile contractate cu toate bunurile sale presente şi 
viitoare, şi vom adăoga: declarate de legi disponibile 
şi urmăribile. O soluţiune contrarie. ar fi şi anti-juri
dică ne avend ca sprijin nicl un text expres de lege, 
şi inechitabilă căci ar patrona spoliaţiunea creditorilor; 

Considerând, că dacă pentru datoriile contractate şi 
urmărite în timpul căsătoriei, soluţiunea ridicată este 
cea justă . cestiunea de a se şti cum urmează a se de
cide în cazul când aceleasJ datorii afară de cele con
tractate de soţ singur--se urmăresc, fie după separaţi unea 
bunurilor fie după desfacerea căsătoriei, nu suferă nicl 
o discuţiune, de oare-ce raţionamentul fiind acelaş şi 
soluţiunea urmează a fi aceia dată pentru datoriile ur
mărite în timpul căsătoriei. Or, negaţiunea dreptului 
creditorilor de a urmări realizarea creanţelor pentru 
datoriile contractate în timpul căsătoriel de soţie şi de 
ambH soţi solidar după desfacerea căsătoriel, asupra 
escedentulul veniturilor dotale, ne putând fi justificată 
cu nici un considerent bazat pe un text de lege, şi cum 
judecătorul nu are dreptul de a face legî ci numal de 
ale interpreta şi aplica, el ar nesocoti în mod flagrant 
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acest principiu, dacă. cu de la sine putere, ar declara 
indisponibile. consequent insesizabile, bunuri' pe care 
legimtornl nu le-a indicat în mod expres ca atare; ~n
disponibilitatea bunurilor fiind o exceptiune de la prm
cipiul coprins în art. 1718 C. c. instanţele judecătoreşti 
nu pot înmulţi excepţiunile, care sunt de strictă in
terpretare; şi în cas de lacună a leger. sunt ţinute a 
resolva cestiunile dubioase în aşa mod , că soluţiunea 
să fie şi echitabilă şi în armonie cu intenţiunea pro• 
babilă a legiuitorului; iar soluţiunile controversate pre
conizate de doctrină nu trebuesc, în tot d'auna pri vite 
şi acceptate ca oracole, ele adese ori' ne fiind de cât 
ni~te simple mijloace de audienţă; 

Con~iderând. că ambele sisteme absolute examinate 
mai' sus, pă ~ătuesc; primul care tăgădueşte creditorilor 
din timpul căsătoriei' od-ce drept de urmărire asupra 
veniturilor dotale, după desfacerea căsătoriei' pentru 
datoriile contractate de soţie sau de ambii soţi soli
darL sub cuvânt că obiectul esenţial al regimului: do
tal fiind, ca soţia să 'şi regăsească dota intactă liberă 
de ori-ce angajamente şi sarcini anterioare separaţiuneI 
bunurilor sau desfacere! căsătoriei. acest principiu fun
damental ar fi în mod pieziş resturnat dacă s'ar în
cuviinţa executarea acelor angajam ,nte după desface
rea căsătoriei. Or, dacă într'adevăr acest rationament 
este just, ca fiind întemeiat pe spiritul legeI 'când este 
vorba de urmărirea a însuşl: fondului: dotal pentru da
tori\ chirografare, el devine arbitrar, ne putând invoca 
nici o disposiţiune legală în acest sens, când este vorba 
de urmărirea numal: a venitului fondului dotal. Legea 
întl"'adevăr opreşte înstreinarea dotei: în timpul căsă
toriei şi negreşit că or1-ce obligaţiune contractată în 
timpul căsătoriei: şi care în mod direct sau pieziş ar 
tinde la răsturnarea acestul' principiu, fiind iniţial nulă, 
executarea el nu poale fi admisă nici în timpul nici' 
după desfacerea căsătoriei , aceasta este cert; dar a în
tinde prohibiţiunea şi asupra totalităţei venitului fon
dului dotal, care nu sunt în mod expres vizate de lege, 
înseamnă a crea legea, drept reservat exclusiv puterer 
legislative ; 

Al doilea sistem care. din potrivă , admite executarea 
acelor creanţe asupra totalităţel veniturilor fonduiuI 
dotal, de a~emenea este vicios de oare-ce, la rândul 
său, alterează principiul edictat prin art. 1233 C. civ. 
în scop de a garanta existenţa familiei destinând dota 
la susţinerea sarcinelor căsătoriei. Or, scopul legel ar 
fi eludat permiţându-se creditorilor de a urmări tota. 
litatea veniturilor dotale pentru datoril ce nu s'ar 
proba evident că au fost contractate exclusiv în folosul 
şi pentru subvenirea sarcinelor casătoriel ; 

Considerând dar, că pentru motivele expuse, ambele 
aceste sisteme absolute, urmând să fie retranşate, sin
gurul care cată a fi acceptat este acela care, prin so
luţiunea ce dă, satisface atât principiile ce domină 
regimul dotal cu privire la garantarea soţiei, şi a fami
liei, cât şi pe acel înscris în art. 1718 C. civ. care ga
rantează drepturile creditorilor de bună credinţă. Şi 
această soluţmne echitabilă dintre toate, se obtine nu
mal admiţându-se dreptul creditorilor de a putea 
urmări, şi după separaţiunea bunurilor sau des
facerea căsătoriei, excedentul veniturilor dotale pentru 
datoriile contractate, fie de soţie autorisată, fie de ambii' 
soţi solidarl în timpul căslitoriel; 

A vend în vedere în speţă, din actele depuse la dosar 
se constată, că Societatea «Prevederea» pentru acope
rirea creanţe! de 2000 lel plus dobânzi comerciale şi 
cheltueli de judecată . constatată prin sentinţa acestul 
tribunal No. 17/901 învestită cu formula executorie, a 
făcut poprire în mâinele numiţilor Atanase Dimitrescu 
şi Beriş Schvartz arendaşiI moşiei MăldăreşU proprie
tatea contestatoarei, asupra câştiurilor din arenda zisel 
moşil ; că această datorie a fost contractată în timpul 
căsătoriei de către contestatoare solidar cu soţul e1 ; 
Că din contractul matrimonial aflat în copie la do

sar, se stabileşte, că soţii Movrocordat au adoptat re-

gimul dotal si ast-fel imobilele aduse drept dotă fiind 
lovite de indÎ.sponibilitate, consequent inalienabile şi 
insesizabile, această avere nu putea fi angajată de soţ 
şi nicr să constitue gajul creditorilor chirografari, că
rora decf, pentru realizarea creanţelor lor, legalmente 
valabile, nu le rămânea alt drept de urmărire de cât 
asupra veniturilor şi aceasta numai până la concurenţa 
quantumulul excedând nevoile căsătoriei; cestiune de fapt 
reservată exclusiv si suveranei aprecied a judecăţer; 

A vend în vedere; că în afară de moli vele expuse mai 
sus, invocate pentru admiterea contestaţiunel, pentru 
acelasr sfârsit, s'a invocat si clauza Inserată la art. 4 
din contractul de căsătorie, pretinzându-se, că acea 
clausă apără, pentru în totd'auna, pe sojl de ori-ce 
urmărire a veniturilor dotale, a căror destinaţiune ex
clusivă este «întreţinerea soţilou şi «susţinerea sarci
nelor căsătorieh ; 

A vend în vedere, că din partea Societăţel creditoare, 
combătând acest motiv, se susţine, că din chiar ter
menii în care este redactată clausa invocată din con
tractul de căsătorie, disposiţiunile coprinse nu pot avea 
efect de cât pe timpul căsătoriei şi că existenţa acestei 
clause este o dovadă că insu-şi soţi recunoscând drep
tul creditorilor de a urmări veniturile dotale. proibi
ţiunea ne fiind indicată prin nici un text de lege, spre 
a se pune la adăpost au formulat menţionata clausă ; 

Considerând, că în ce priveşte clausa invocată din 
contractul matrimonial, examinând şi interpretând dis
posiţiunile formulate în aşa chip în cât să li se poată 
da un înţeles raţional cu efect practic şi conform cu 
intenţiunea probabilă a părţilor. Or, la prima vedere 
redacţiunea frase\' iniţială care indica destinaţiunea ve
niturilor dotale, s'ar părea că coprinde un pleonasm 
de idei:, putându -se susţine că în «susţinerea sarcinelor 
căsătorieh - destinaţiunea legală a dotei - implicit se 
coprinde «întreţinerea soţilor»; însă , dat fiind gradul 
de cultură al contractanţilor , o asemeaea eroare gra
maticală trebueşte esclusă şi atunci în chip neîndoios, 
apare dubla destinaţiune ce soţii au voit a da venitu
rilor : acea legală -susţinerea sarciaelor căsăsătoriel -
indicată de art. 1233 C. civ. şi aceia care permite ambilor 
soţi da a dispune, pentru necesităţile lor personale, în 
afară de acele ale căsătoriei , de escedentul disponibil 
după întâmpinarea acestora din urmă, escedent ce pu
tând fi angajat de eI, implicit va putea fi şi urmărit 
de creditorii lor. Dar chiar dacă sar putea susţine, că, 
printr'o asemenea interpretare subtilă să atribue părţilor, 
în mod gratuit, o intenţiune ce nu au avut-o, totuşi cla
usa aşa. cum este redactatq nu-şI poate produce efectele 
de cât în timpul căsătoriei şi cum Tribunalul prin 
considerantele expuse, a admis dreptul creditorilor chi
rografl de a urmări şi după desfacerea căsătoriei', re
alizarea creanţelor contractate, fie de soţie autorizată 
fie de ambii soţi'. solidad, asupra veniturilor dotale ce 
excede sarcinele familiei, rămâne a se examina în speţă 
împrejurările de fapt şi în suverana sa aprecierere 
Tribunalul să decidă, dacă pentru întâmpinarea sarci
nelor familiei creată prin căsătoria soţilor Mavrocordat, 
veniturile averel dotale escede aceste sarcini în pro
porţia quantumuluI sumei ce face obiectul poprirel: 
contestată. Or, în acest scop luându-se de basă con
tractul matrimonial, se vede că ambele imobile consti
tuite dotă sunt producătoare de venit; Că proporţional 
cu valoarea considerabilă a acestor imobile, Tribunalul 
apreciind g!iseşte, că vemtul lor nu poate ti în între
gime abso~bit de necesităţile reclamate pentru întreţi
nerea contestatarei şi a copilului el'., aşa că creanţa 
urmihită de creditoarea Societate «Prevederea» poate 
fi acoperită din escedentul veniturilor fără a provoca 
cu aceasta vre- o jenă debitoarei' ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge, etc. 
(s) O. Gherghel p. Grefier, (s) Pricopesc11 
Notă. -- Hotărârea Tribunalului Tecuc'.1 ce 

publicăm ma1 sus este importantă şi atinge una 
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din chestiile cele mar controversate şi mult des
bătute de instantele noastre judecfHoreşlL Ea este 
juridic motivală şi stilul in care P. redactată eşind 
din cadrul obicinuit, face onoare redaclorulu1 
eî, d-l judecător Ovid Gherghel. 

Ne rezP,rvăm plăcerea ca după ce chestiunea 
va fi rezolvită în mod definitiv, să revenim pu
blicând asupra e1 o observatiune a distinsuluî 
nostru colaborator, d-l profesor I. Tanoviceanu . 

(N. R.) 

DAREA DE SEAMA 
A CONSILIOLU! DE DISCIPLINĂ CĂTRE ADUNAREA GENERALĂ A ADVO

CA'flLOR DIN DISTRICTUL ILFOV, PE PERIODUL Dl!. LA 1 OC
TOMBRIE 1905 PANA LA 1 OCTOMBRIE 1907 

Iubiţ'f. conf'raţz, 

Peste câte-va zile expiră mandatul nostru de repre
zentanţi al acestul: corp. 

lncrederea cu care ne-atl onorat la 16 Octombrie 
1905, ne-a impus îndatorirea de a continua îmbunătă
ţirile începute de precedentul Consiliu şi de a merge 
înainte, pe calea reformelor nece8are profesiunei noastre. 

Necesitatea reformăreI, chiar a legeI advocaţilor, era 
de mult simţită. Diverse proecte au fost elaborate, însă 
au rămas fără rezultat. ln anul trecut, un noii proect, 
emanat de la Baroul nostrn, a fost propus în Cameră, 
din iniţiativă parlamentară. Pe când proectul se găsea 
în secţiunile CamereJ, confraţii din Iaşl, au luat ini
ţiativa convocărei unui Congres al advocatilor din 
toată tara . • 

Acest congres, întrunit la IaşI, în zilele de 28 şi 29 
Decembrie rno6, adoptând principiile reformei propusă, 
a contribuit foarte mult la desăvârşirea leger. 

In fine, Corpurile Legiuitoare au votat legea pentrn 
organizarea Corpului de advocaţi, care a fost sancţio
nată şi promulgată în «Monitorul Oficial» din 12 Mar
tie 1907. 

Prin această lege s'a adus însemnate îmbunătăţiri, 
de care toţi avem cunoştinţă. 

Pentru ca aceste îmbunătăţiri legislative să-şi pro• 
ducă efectul, este necesar ca legea să se aplice cu stă
ruinţă. De aceia, noi am luat toate măsurile necesare. 

Conform art. 38 din lege, adunarea generală a ad
vocaţilor a fost convocată şi a votat budgetul pe a
nul curent. 

Disposiţiunile edictale în contra samsarilor de pro
cese, au fost aplicate imediat de d-l Procuror General 
al Curţei de Apel şi de d-l Prim-Procuror al Trib. Ilfov. 
Sperăm că, prin persistenţa aplicărei legei, Corpul ad

vocaţilor va fi cu desăvârşire scăpat de plaga samsari
lor, care aruncase discreditul, atât asupra profesiunel' 
noastre cât şi asupra justiţiei. 

Asistenţa judiciară . care fnsese înfiinţată de Baroul 
nostru, înainte chiar de a fi prevăzută în lege, a fost 
organizată în mod maI complect, în urma promulgărei 
Jegei'. Afară de membrii consiliului de disciplină, care 
îndeplinesc funcţiunea de Director al asistenţei, a fost 
desemnat în această calitate si d advocat G. C. Chris
tescu, care a avut bună-voinţă să-ş1 ofere serviciile sale, 
pentru care îi aducem mulţumirile noastre. 

Este necesar ca beneficiile asistenţei judiciare să ia o 
desvoitare din ce în ce mai mare. Această instituţiune 
avend de scop, să înlesnească dobândirea dreptăţel oa
menilor nevoiaşi, înfiinţarea el' însemnează de sigur un 
mare progres social. Dar pentru ca acest progres să fie 
real, trebue ca noi toţI să dăm concursul muncel noastre, 
fie pentru a pleda pentru oamenii sărmani, fie pentru 
a sfătui pe tinerii confraţi, însărcinaţi a pleda pentru 
dânşii. Mărirea scopului ce urmărim, va fi nu ne îndoim, 
un îndemn puternic, pentru continuarea acestei opere. 

Conferinţele advocaţilor stagiarl, care se făceau cu 
atâta greutate mai înainte, au luat sub noua lege, un 
avânt, care ne dă bune speranţe pentru viitor. Obliga
tivitatea ţinerei şi frecuentăre\'. conferinţelor, a avut de 
rezultat că advocaţiI stagiari au urmărit de aproape 
studiile destul de importante, care au fost desfăşurate 
de conferenţiad. Aceste exerciţii ale profesiuneI conti
nuându-se, vor obicinui cu munca serioasă, pe tinerii 
advocaţi în perioada de noviciat, când clientela este 
rară, vor da curaj şi încredere în sine acelora care se 
disting prin talentul şi lucrările lor şi vor contribui 
ast-fel, a face cunoscuţi pe acel, cari în viitor, vor de
veni fala baroului nostru. 

Interesul ce am arătat tinerilor advocaţi, izvorăşte 
din credinţa ce avem, că este datoria noastră, a ne o
cupa de viitorul profesiune! noastre, peni ru a lPga în
tr'un mod fericit, epoca de străduinţe prin care trecem, 
cu aceea care va beneficia de ele. 

In acest mod se vor stabili bunele tradiţiunI, care se 
vor transmite de la o generaţiune la alta, ca un patri
moniu sacru al instituţiuneI noastre. 

Noua lege prevede înfiinţarea Casei de EconomiI a 
Corpului. Avem ast-fel mijlocul, ca pe nesimţite, să ne 
constituim un fond pentru vremurile de nevoi ş.i pentru 
bătrâneţe. Un început s'a făcut, căc1 câţi-va confraţi 
au făcut deja depuneri. Nu putem însă să sfătuim în 
destul pe toţf confraţir, şi mal ca seamă pe cel tinerl'. 
ca să profite de instituţinnea Casei de EconomH, obi
cinuindu-se să facă depuneri în mod regulat, căcl' fie
care are mijlocul cu mici sacrificil să'şi agomsească o 
sumă destul de importantă intr'un timp îndelun
gat. Fie că o asemenea sumă să nu represinte de cât 
o parte infimă din averea fie-căruia, însă este bine 
ca omul să se gândească şi la timpud de restrişte. Mal 
cu seamă noI advocaţH, care vedem în toate zilele oa
meni care au avut situaţiuni importante, averi consi
derabile, ajunşi în mizerie, ar trebui să profităm de a
ceste triste exemple, ca să ne punem la adăpost, în 
contra adversităţilor soartei. ln profesiunea noastră 
câştigurile sunt foarte aleatoril şi variate, suntem foarte 
expuşi la ilusiuni, închipuindu-ne că onorariile cele 
bune au să se repete la infinit; dar adesea desiluziu
nea este amară, căcl puterea de muncă nu este perpe
tuă, iar nevoile copleşesc pe om tocmai când câştigu
rile împuţinează. Datorim nouă înşine să avem privi
rile aţintite la viitorul nostru. Demnitatea noastră ne 
impune să avem grije pentru timpul când nu vom 
mal' putea munci. Legea ne-a pus la dispoziţiune toate 
înlesnirile. Nu depinde de cât de noi ca să ne fo
losim. 

Biblioteca noastră a luat o dezvoltare importantli. Ne 
am dat toate silinţele ca ea să fie demnă de Corpul 
avocaţilor, am complectat colecţiunile vechl, am cum
părat multe cărţi de drept, istorie, filosofie, ast-fel ca 
advocaţii să aibă mijlocul de a'şi dobândi cunoştinţele 
variate, de cşre au trebuinţă. 

Numai în decursul acestor doi an'f din urmă am cum
părat 771 volume. Pe lângă acestea, d-nii Buiueliu Con
silier la lnalta Curte, Leonida Paciurea, Ion Lahovary, 
şi B. Missir au dăruit mal multe cărţi, cuprinse în lista 
anexată . - Exprimăm onor. donatorI, mulţumirile 
noastre. 

Biblioteca în starea în care se găseşte acum, putând 
să ne servească în prepararea proceselor, facerea con
cluziilor, şi a altor lucrări, am găsit o întrebuinţare 
utilă a timpulur de aşteptare în .!:-'alatul Justiţiei. 
Situaţiunea financiară a Cor pulul: este destul de sa. 

tisfăcătoare . Veniturile nu numai că au fost suficiente 
pentru întâmpinarea tuturor cheltuelilor, dar ne-au lăsat 
în aceşti din urmă doi ani şi un escedent de 11.756 lei 
;j5 bani, din care 9.295 lei 30 bani au fost întrebuin
ţaţI în cumpărarea de rentă în valoare de 10.000 lei, 
iar restul de 2.460,05 se găsesc numerar tn Cassă. Cu 
acest ~hip capitalul Corpulu'f în efecte s'a ridicat la 
36.000 lei valoare nominală. 
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Comptul veniturilor şi cheltuelilor de Ja J 6 Octombre 
1907, este astfel : 

părtăsită de tot baroul nostru. Toţi suntem datori să dăm 
concu·rsul pentru organizarea unur congres, care. să co
respundă aspiraţiunilor exprimate la congresul dm laşi'.. Venituri Cheltueil 

VENITURI SUMA CHELTUELI I LsuerMAI B 

Ler I B. 

Decan M. Antonescu,· Membrii: N. Ath. Popouic'i, George An
gelescu, 'p_ Missir, Barbu. Delavrancea, C. A. Panaitescu., Gr. Ur• 
Lă&eanu; Secretar, J. _ Popescu. 

~ 

- I 
Numerar în Cassă la 

16 Oetornbre 19l•5 . 
Locaţia costumelor. . 
Ta:ii:e pentru conser-

- I I Sta tul de retribu-
2.128 46 ţiunI şi pensii . 17.110 - --

MAGISTRATU ŞI DOCTORATUL IN DREPT 

8'491- Fu;e~;tr~~
1
. de. can- 1.sso 10 Chestia înfiinţăre1 doctoratu iul in drept a fost 

Imprimate . 2.049 - defiinitiv tranşată; în curând la ambele noastre varea costumelor 6.069 -

Că!i1~n;:e~~~ ia1
~~: facultăti din lasi si BucurestI, se vor incepe a 

Taxe de înscrieri . 16,116 -
Cotizaţiuni 13.721 -
Din venzarea lege! Cor-

pulul de advocaţi . 
Cupoane la efecte, a
fară de cele de 1 Oc
tombre 1906 . 

viste. . . . 6.476 16 preda ~ursurile ·1a ·cad vor trebui să urmeze can-
204 60 Mobilier şi repara- l d d t 

ţiunI . . . . . 2.428 30 didatii'. pentru examenu e oe orat. 
Costume şi întreţi- Cu siguranţă deci că peste dol sau trei an1 se 

~ ~ AJ·~~~::elorşi ·sp~s; 
1
'
790 

H, va cere titlul de doctor în drept, candidatulur la 46.imu 7o 
extra-ordinare 3.910 - funcţiunile judecătoreşU, şi nu va trece mult ca 

Excedenf 01:1 
veni-~ im aceasta să fie şi pentru fu nctiuni le ad rn i nistrati ve. 

turi . . 11.766 Sf> Este adevărat că prin infiintarea do ctoratului nu 

Total. 

Total. 46.800110 s'ar aduce nicl o atingere drepturilor câştigate 
Comptul capltalulul ale licentiatilor deja intratl în magistratură, dacă 

Efectele Corpului' în rentă 4°/0 la 16 Oe- situatia lor ar fi sigura, dacă jocul regulat al 
tombre 1905 . . . . . Ier 26.000 d , . d l l t·d 1 

Din ex~edentul de ll.756,35s'au cumpărat venirei şi că are1 e a putere a par I e or po-
cu suma de 9.295,30 rentă 4°/0 valoarea no- litice nu ar avea o influentă .atilt de dezastroasă 
minală • · · • · » IO.OOO asupra soarte1 magistratilor, în special asupra 

Total · lei 
35.uuo celor tineri, carr au numa1 câti-va anr de stagiu. Aceste efecte sunt consemnate la Casa de Depuneri' 

sub recipisele No. 93429i905, 19333/906 şi 41679/907. DoctoriJ în drept se vor înmulti din an în an, 
Numerarul aflat în casă este de le\' 2.461.05. si trebue să ne întrebăm noi tinerii magistrati • 
Toate aceste cifre se constată din registrele şi actele de azî, ce vom deveni atun<::i când alunga~l de 

justificative ţinute în perfectă regulă de d-l Consilier b 
C. A. Panaitescu. Aceste registre şi acte sunt la dis- imprejurari nenorocite din magistratură. va tre ui 
posiţiunea d-voastră şi vor rămâne depuse în Archiva să reincepem lupta pentru existentă, cu toatâ ex
Corpulul:. Vă rugăm să bine-voiţI a Je examina şi a ne perient.a noastra într'o siluatie inferioara faV-i de da aprobarea gestiune'( noastre. 

Avem speranţa că privindu-se cu imparţialitate starea noi1 doctori, înarmati cu nn titlul mai mult? Se 
actuală a corpulul advocaţilor, nu se putea tăgădui va obiecta ca experienţa foştilor magistrat, va e
progresele realizate. Călăuziţi de sentimentul datoriei, chivala cu cunoştintiie obţinute în cei dor anY de 
nu ne-am dat în lătur'î înaintea dificultăţilor ce se pun 
înaintea ori cu'.i voeste să facă ceva bine. studiu pentru doctorat, dat· nu E'Ste maI putin 

Io discursurile pronunţate Ia deschiderea noului an adevărat că pentru acel cari vor recurge la ser
judecătoresc, d-l Procuror General şi d-l Prim-Preşe- viciile noastre, profanI în ale dreptulul, titlul de 
dinte al Curţer de Apel, acordând corpulul advocaţilor doctor· v,-, fi cons1·de1·c·tt rnult supe1·1·01· ace1u·1 de o atenţiune deosebită. ne-aii făcut să vedem, că schim- " 
bările aduse în barou, nu trec neapreciate de magistra- fost m :1 gistrat, căcI e cunoscut lucru ce impor
tură. Cuvintele măgulitoare adresate profesiunei noastre tantă se da la 1101 formelor si titlurilor, de multe 
cu această ocasiune, sunt o garanţie de întărirea bune- • , 
lor raportud ce există între magistratură şi barou. orî' în dispreţul celuI mai elementar bun simţ. 

Avend încredere în vitalitatea corpului de avocaţ'î, Cred ca sunt în spiritul tuturot· tinerilor ma-
am făcut ca de la er însuşi să pornească foale măsurile gistrat.I, carI doresc compledarea stu<liilor J·uridice, de reorganizare. 

Iniţiativa noastră a reuşit, graţie concursului ce ne- să atragem respectuos atentiunea D-lui Ministru al 
aţi dat. susţinându-ne şi încurajându-ne în îndeplinirea Instrucţiei publice, dacă nu s'ar putea prevede 
dator!iJor. Vă rugăm să primiti expresiunea recuno- 0 dispensa de ft ecventarea curilUll lor pentru maştmţe1 noastre. 

Reformele pornite de la baroul nostru, au avut ecou gistraţi1 ce voesc să obtie titlul de doctor în drept. 
în toate barourile din ţară. La proectul nostru de lPge Şi _anume: să se înscrie la începutul anulul 
s'a primit mar multe adesiun'î şi concursul confraţilor I 
din cele l'alte districte ne-a fost de mare folos la con- la una din ce e două facultaţi de drept din ţara, 
fecţionarea Iegei. Aceste sentimente de confraternitate, să. plătească taxele reglementare, sa caute pe cât 
între toţi advocaţii din ţară, ne dau bune speranţe posibil să se ţină în curent cn materia ce se preda pentru viitorul baroului român. 

Sunt reguli profesionale, care nu se pot stabili în la universitate, şi în urmă să fie supuşi la exa
Iege, dar care pot deveni tot aşa de puternice, ca şi legea. mene cât se poate de riguroase; considerându-se 
dacă ar avea adesiunea advocaţilor din toată ţara. de Ja data în6inţarei Joctoralului'. staJ·iul în ma

Congresul de la laşi din Decembrie anul trecut, simţind 
necesitatea unor rezoluţiunI comune tuturor advocaţilor, gistratură echivalent cu acel necesar urmărei 
a votat ţinerea unui viitor congres la Bucureşti. cursurilor de doctorat. Eugan Petit 

Suntem sigur1 că ideia congresului de la laşi: este im- Snpleant Trib. Roman 
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