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CARE ESTE VALOAREA
ACTULUI DE VINZARE IMOBILIARA
FACUTA DE EREDELE APARENT

Nu-mi propun si fac un studiti intins asupra
materiel privitoare la toate actele ce poate face
un erede aparent, ci dupd cum o spun prin titlul
articolului, ma ocup numai cu o parte din a-
ceastd importanta materie.

Stim ce se infelege prin erede aparent. «L’hé-
ritier apparent est celui i qui ‘détient en qualité
d’héritier les biens de la succesion, mais dont
le droit vient a étre ultérieurement résolu» 1).

Asa de exemplu: legatarul ce dobandeste o
succesiune in virtutea unui testament care mai
tarziti e anulat, este pina in momentul anulirel
testamentulul, un erede aparent. Tot ast-fel mos-
tenitorul care dupd ce a dobandit succesiunea,
este declarat nedemn, panid in momentul decla-
rarel nedemnitifei este un erede aparent; succe-
sorul care a acceptat o succesiune, dar a ciruia
acceptare a fost anulati mai tarziii, este pani in
momentul anularei acceptatiunei, un erede aparent.

1) V. Répertoire Général par A. Carpentier si Frérejuoan
du Saint, vol. XXII[ «Héritier apparent», No. 1, pag. 584.

Gel mai frequent exemplu de erede aparent
il intdlnim in cazul cind eredele care a dobandit
0 succesiune, esle inlaturat printr'o ruda mai a-
propiatd in grad cu defunctul.

Din moment ce eredele despre care vorbim a
dobandit succesiunea, el are asupra averei suc-
cesorale aceleasi drepturi, — supuse unei rezolu-
tiuni viitoare, e adevirat, dar nu mai putin a-
celeasi drepturl —, pe cari le-ar putea avea un
erede adevarat; ast-fel el poate face pliti, acte
de administratiune, cesiuni, instrainari de bunuri
corporale, ipoteci, vinzari de imobile, etc., si ches-
tiunea este si stim: care va fi valoarea acestor
acte cand mai tirzii va apare adeviratul erede ?

In ceea-ce pliveste vanzarea imobiliard, existi
in doctrind si jurisprudenta o controversi pe care
Uemolombe si Laurent o numesc celebri 2) si atat
doctrina cat si jurisprudenta atl propus in re-
zolvarea problemei diferite sisteme. Ast-fel: in-
tr'un sistem admis de o parte din jurisprudenta
francezd, se sustine ci actul trebue considerat va-
labil dacd atat eredele aparent cal si terfiul cum-
parator atl fost de buna credintd 3). Intr'un alt
sistem, pe lingd buna credinti a amandurora, se
maj cere ca suma la care va fi condamnat ere-
dele aparent prin acfiunea in garantie a tertiului
cumpdarator, si fie superioarid valoarei la care
eredele aparent ar fi condamnat fafi cu adevi-
ratul erede ?). Altii declard actul valabil numaj
in cazul cand eredele aparent este rudd cu de-
functul si a luat succesiunea fiind-cid se stia
rudd, si fiind-cd cei-l'alti succesori in grad mail
apropiat de rudenie ali stat in inacfiune 9).

Intr'un alt sistem admis de Casatia trancezi

%) Demolombe, Il, No. 241, p. 286.—Laurent, IX, No. 561,
p. 639.

8) V. Hotérarile citate de Baudry et Wahl «Successionsy,
vol. [, p. 693 nota 2.

) Merlm, Quest. vol. 1V, Héritier, § 3.— Laferriére, Revue
de dr. fr. I, 1884, p 208, Malpel No. 211 si urm,

B) Aubly et Rau, 616 nota 2, vol, VI.
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si de unii autori ) se susfine ci actul este va-
labil dacd tertiul cumparator este de buna cre-
dinta. Acest sistem a tost admis si de Casatia noas-
tra, prin deciziunea din 15 Martie 1902 7).

In fine, intr’'un alt sistem se sustine ca actul
de vanzare imobiliara este nul, chiar daci atat
eredele aparent cat si tertiul cumpiriator ar fi
de buna credinta 8).

Doctrina si jurisprudenta se ocupa prea putin
de primele sisteme pe cari le-am aritat, si s’a
fixat asupra acestor din urma doué sisteme, unul
avand in favoarea lui pe langa scriitori distinsi,
autoritatea Casatiel franceze si romdane, cel-I'alt
avand in favoarea lui marea majoritate a autorilor
si jurisprudenta Curtilor si Tribunalelor.

Méd vol ocupa deci numai de aceste doua sis-
teme.

Primul sistem, adici acela care zice ci actul
de vénzare imobiliara ficut de eredele aparent
este valabil daca tertiul cumparitor este de buni
credin{a, se sprijini pe urmatoarele consideratiuni :

a) Avem in lege un text formal, art. 117 cod.
civii, care recunoaste absentului reintors dreptul
de a pretinde averea sa, dar care '{ interzice
dreptul de a ataca instrdinirile ficute unei a
treia persoane.

b) Echitatea cere ca paguba si fie suferiti nu
de acela care a cedat unei erori comune, eroare
pe care era in neputinfi a o cunoaste, ci de acela
ce are a-si imputa neglijenta de a nu se fi pre-
zentat ca mostenitar.

¢/ In fine, a nu recunoaste ca valabili véin-
zarea ficutd unui cumpiritor de buni credinta,
ar fi a se isbi de inalienabilitate bunurile unei
succesiuni pe timp indelungat, ceea-ce ar fi con-
trariti interesulul public, care reclami libera cir-
culatiune a bunurilor 9).

Cred mai intemeiat al doilea sistem, acela care
in virtutea principiului «Nemo plus juris ad

6) Vezi Demolombe, t. 14, No.241. Demante, t [, No 176
bis. Aubry et Rau, t. VI, p. 437, § 616 Nota 32 si jurispru-
denta citatd in Rep. gen. par Carpentier, loco cit., No. 51,
pag. 588.

) Vezi Cas. I, 15 Martie 902 in Curierul Judiciar No. 60
din 902.

%) Alexandresco ILL p. 610, Vi, p. 475. Baudry Lacantiae-
rie, vol. ILI, editia IX, No. 1314, p. 863. Laurent, 1X. No. 562.
Baudry et Wahl, Successions, I, No. 936 T. Huc, V. No 276.
Nacu [I, p. 42, No. 45. Duranton, II, No. 552 i urm. Trop-
long, Vente, I1I. No 960 si autorii citati de Baudry et Wahl
la pag. 694 nota I, vol. [, Successions: Grenier, Prudhon
Hureaux, Daniel de Folleville, Thiry, Martou, ete. Trib. s. I,
llfov, 24 Febr. 901, Dr. 28)903. C.'s. II Iagi, 13 Oct. 9u4
Dr. 9/906, Trib, [ Prahova, 7 Dec. 904. Curierul Judiciar
No. 26 din 905. C. I Buc. 4 April 905 Curierul Judiciar
No. 38 din 906. :

®) Vezl Casatia I 15 Martie 902 Curierul Judiciar No. 60
din 902, Trib Ilfov [. 2 Ianuarie 903, Curierul Judiciar 91
din 903, G, 1 Buc. 7 Martie 903, Dr. No. 30/903

alium {ransferre potest quam ipse habet», de-
clara nule actele facute de eredele aparent, in-
diferent daci tertiul cumpéritor este de buna
sali de rea credinta. Si cred acest sistem cu atat
mai intemeiat cu cat, in urma modificarei legei
de procedurd civila de la 1900, socotesc, dupi
cum voi dovedi, ca in legislitiunea noastria con-
troversa nu mai e posibild, ca legiuitorul nostru
a admis formal acest din urmi sistem.

Raspund mai intdi argumentelor adversarilor.

Primul argument al adversarilor pirerei ce
sustin, am zis cd se intemeiazid pe art. 117 de
la absenta.

Cred ca argumentul este neintemeiat, ci nu
este analogie posibild intre situatiunea unui ah-
sent si aceea a unui erede aparent, si iati pen-
teu ~cek:

Cel trimes in posesia averei unui absent, nu
este un usurpator, el n’a facut, cum zice Huc,
de cat si ia locul ce 'i ar fi apartinut, daci ab-
sentul ar fi murit in realitate. Eredele aparent
insd, fie de buna sati de rea credintd, este in
realitate un usurpator 19).

Art. 117 coprinde o dispositiune cu totul ex-
ceptionala, creati pentrn considerafiuni proprii
absentei, consideratiuni pe cari nu le intiAlnim in
nici o altd materie. Art. 117 este aplicabil nu-
mal in casul cand a trecut un timp asa de in-
delungat—fie 100 de ani de la nastere, art. 114,
cel putin 35 satt 41 de ani de la disparitiune,
art. 114 si 117—, in cAt este aproape sigur ci
absentul a murit. ;

Dupé o atat de indelungati trecere de timp,
fiind, cum zic, probabil ci absentul a murit,
dreptul mostenitorilor de a dobindi posesiunea
definitivi a averel devine legitim, si daci la a-
ceasta addogim si atentiunea ce legiuitorul a tre-
buit si dea interesului circulatiunei bunurilor, ne
putem explica pentru ce leginitorul a fost obli-
gat si dea drept mostenitorilor pusi in posesiunea
definitivi a averei sd dispunid de dansa.

A fost nevoe insi pentru aceasta ca cel mai
scurt timp ce a trebuit si treacid de la dispari-
tiunea proprietarului, si fie wai lung de cat cea
mai lungad prescripfiune, in cat dacia am presu-
pune ca nu mostenitorii absentului, ¢i un strein,
profitind de lipsa adeviiratului proprietar, ar fi
intrat in stipinirea averei, dupia mai bine de 30
de ani absentul n’ar mai fi putut avea nici o
pretentiune asupra acestei averi, pentru cd usur-
patorul "1 ar fi opus prescriptiunea de 30 de ani.

Asa fiind, nu cred, cum ziceam mai sus, ci este
analogie intre situatiunea unui absent si aceea a
unui erede aparent, si deci nu se poate aplica

10) Hue, V, No. 270.
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acestul din urmé disposifiunea exceptionali a
actit 7.

Al doilea argument al adversarilor se sprijini
pe echitate, pe buna credinti a uceluia care a
cedat unei erori invincibile.

Argumentul este cu atat mail slab cu cAt acei
cari 'l invoaci nu sunt consequen{i. Mi explic :
Daca echitatea, daca buna credin{d sunt titluri
la adédpostul carora cel care cumpird de la un
non dominus, nu poate fi evins, atuneci intreb
pentru ce nu aplica adversarii acest principiii in
mod general si la toate ipotesele in cari s’ar pu-
tea presenta ?

Asa, de exerplu, pentruce nu 'l aplici in ca-
sul cand o vinzare se anuleazd pentru eroare sail
violentd 2 ). A vinde lui B un imobil, la rin-
dul satt B 'l vinde lui C; in urma vanzatorul
A cere anularea vanzirei pentru eroare sau violenta,
sl dacd dovedeste ca consimtimantul sitt a fost dat
din eroare, sali smuls prin violentd, cumpiritorul
G va pierde imobilul ori cat ar fi fost de buna
credintd in momentul cand a cumpdirat de la
B 12). Alt exempla : C cumpirid dela B un imobil.
Mai tarziti, A pretinde acest imobil in virtutea
unui testament autentic sait chiar olograf, prin
care 1 se lasd lui prin legat particular imobilul.

Ei bine, cu toate ca C n'a putut avea nici o
cunostinta despre existenta legatului, cici testa-
mentele nu se transcriii, cu - toate ca el a fost
de perfectdi buni credintd cdnd a cumpdrat, to-
tusi el va pierde imobilul '3).

In exemplele de mai sus situatia cumpdrato-
rului este perfect identica cu a celui care cum-
para de laun erede aparent, si dacd este asa, atunci
intreb : In aceste exemple, nu este casul ca e-
chitatea si impunéd respectarea dreptului dobén-
dit de cumparitor care a fost de bund credintd,
care a cedat unel erori invincibile ?

Daca da, pentru ce nu voesc adversarii, ca pe
temeiul aceiuiagi principiit de echitate, si declare
valabili cumpdritoarea in exemplele de mai sus ?
Pentru ce doua masuri fati cu aceiasi situatiune
juridicd a cumpératorulai ?

Aceastd inconsequentd in aplicarea principiului
dovedeste, cum ziceam, slibiciunea argumentului.

Nu, nu este exact cid echitatea poate merge
pand acolo in cAt sia imbrace cu dreptul de pro-
prietate pe cel care nu ’l-a avut nici odata.

Echitatea, zice Laurent, trebue si taci inaintea
legel care prin art. 1770 (2125 fr.) 1803 (2182
fr.) si, adaog, art. 585 din procedura civild, spune

1) Nu vorhesc de dol, fiind-cd in ce prnveste dolul cestiu-
nea e controversata.

12) Baudry et Barde, I, 126 gi toti autorii. Cas. I, 31 la-
nuar, 1883. Bul. p. 65 §i 66 din 83.

w) Cas, I, 5 Noembrie 1904. Curierul Judiciar, 82 din 904.

limurit ¢4 prin vanzarea unui imobil, vanzato-
rul nu poate transmite cumpdardtorului mai multe
drepturi de cat are el insusi '4).

Buna credinti produce efecte importante fard
indoiala, dar aceste efecte sunt anume aratate
de lege. Ast-fel, posesorul de buni credinti cas-
tigh fructele — art. 485, 996 — poate opune
prescmpplunea in casul prevazat de art. 1895, etc.,
dar, de nicieri nu resulti ci buna CIedm;a sm-
gurd, ar putea transforma o vaAnzare imobiliard
nuli, intr’o vanzare valabila.

Al treilea argument al adversarilor este inte-
meiat pe libera circulatiune a bunurilor. A nu
recunoaste, zic adversarii, ca valabila vanzarea
facuti unui cumpéariator de buna credin{d, ar fi .
a se isbi de inalienabilitate bunurile unei succe-
siuni, timp prea indelungat.

Recunosc interesul liberei circulatiuni a bunu-
rilor, nu cred insdi cid acest interes economic ar
putea aduce vre-o datd cea mai micd clintire
dreptului insusi de proprietate, sati cé ar fi cine-va
in stare sa sustind cid dreptul de proprietate tre-
bue sacrificat interesului circulatiunei bunurilor.

De altfel, socotesc ci adversarii n’ati cuvant sa
se teama, fiind-cé in practicd nu se va intimpla mal
nici odatd acest lucru. In adevar, sali succesiunea
imobiliard de care ne ocupdm nu este impova-
rata de sarcini si atunci adevdratul erede se va
grabi si intre in stipanirea ei, sati vor fi sar-
cini prea mari si atunci creditorii se vor gribi
sa ceard lichidarea. Deci si intr'un cas si intr’al-
tul succesiunea nu va ramdane prea mult timp
fara stapan.

Dupi ce am discutat argumentele celor carl
sustin teoria contrard, 'mi rdméane si vorbesc
despre consideratiunile pentru cari cred, cum
ziceam la inceputul acestui studiti, ca actul de
instreinare imobiliard ficut de eredele aparent,
este nul chiar dacd tertiul cumpdritor ar fi de
buni credinta.

Prima consideratiune se sprijind pe art. 565
si urm. din procedura civild.

Cu ocasiunea votarel acestul articol a avut loc
in parlament o intinsd discutiune asupra ches-
tiunei daci cel ce cumpara la licitatie publica
un imobil mai poate fi evins de adeviratul pro-
prietar, presupunind ci cel pe numele ciruia s'a
facut vanzarea nu era adevarat proprietar.

Doué sisteme erati in lupta, unul, acel al ad-
versarilor, care a avut de sustinator pe d-1 Cantili,
altul, acela pe care’l cred mai fundat, care a a-
vut de sustinatori pe d-1 Marghiloman, Arion si
pe ministrul de justitie de atunci, d. Disescu.

14y Laurent, IX, No. 564, p. 646.



D. Cantili a cerut ca adjudecatarul din moment
ce a cumpirat la licitatie publicd, fiind de buna
credinti, s nu mai poatd fi nici o datd evins de
adevaratul proprietar 1°).

D-nii Marghiloman, Arion si Disescu ati objec-
tat insa, ci de vreme ce in tara noastri din lipsd
de cadastre, din lipsa unui sistem practic de pu-
blicitate etc., proprietatea imobiliard este incerta,
trebue sa admitem principiul ci dreptul adevi-
ratului proprietar riméane neatins, cd, prin urmare,
cel ce cumpéra la licitatie publici nu poate do-
bandi mai multe drepturi de cat avea cel pe nu-
mele ciruia s’a ficut vanzarea, aga ca, dacd acest
din urma nu era proprietar. adjudecatarul va putea
fi evins de proprietarul adevarat.

Ei bine, Parlamentul si in urmé legea, nu a ad-
mis principiul ca cumpiratoarea e valabila daci
adjudecatarul e de bunid credintd, ci a consfintit
principiul ca nimeni nu poate transmite altuia mai
multe drepturi de cat are el insusi — art. 565
Pr. civila.

Legea de procedurd insa a creat in favoarea
celul ce cumpdrd la licitatie publici doud mari
avantaje:

[. Se stie ca atunci cind cumperi prin buna
invoiald, pe langa just titlu si bunid credinti ‘fi
mai trebue o posesiune de cel putin zece ani. Pani
la implinirea acestor zece ani, daci presupunem
ca al cumpdrat de la un non dominus, esti ex-
pus a fi evins de adevaratul proprietar.

Cand insa cumperi la licitatie publici '{i este
de ajuns o posesiune numai de 5 ani (art. 568).

L. Prescriptiunea nu o poti opune in reguli
generala contra celui incapabil; cel ce cumpéiri
la licitatie publicd insi, poate opune prescriptiunea
de 5 ani si celul incapabil ca si celui capabil
(art. 568).

Aga stind lucrul, intreb: Cum ar fi cu putinti
ca cel ce cumpdrid prin buni invoiali de la un
non dominus s& poata inchide gura adeviratului
proprietar inci de a doua zi dupi cumpiritoare
spundndu-i: Ei sunt cumpiritor de buni cre-
dinfd, am cumpdirat de la eredele sali de la pro-
prietarul aparent—chestiunea este identic tratata
de doctrina ‘i jurisprudenfd —, iar cel ce cum-
pird la licitajie publica, de si e de buni credint,
sa nu poatd spuna acelasi lucru de cat peste 5 ani ?

Cum? acel pe care procedura civili a voit si-1
avantajeze, sd se giseascd intr'o situatie mai rea
de cat cel ce cumpiri prin buni invoiali? Atuneci
care mal e avantajul? S'ar mal putea numi a-
aceastd operd de legiuitor rezonabil ?

Panda la anul 1900, asupra acestei chestii atat

'8) Vezi discursul d-lui G. Cantili, la pag. 621; Al Mar-
ghiloman, pag. 624; C. Disescu, pag. 625 si C. Arion. pag.
628, in Procedurd Civild, editia oficiala. ‘
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de vili controversatd in stiinta dreptului, n’a avat
prilej si se pronunte de cat doctrina i juris-
prudenta ; la 1900, insa, a fost chemat insagi le-
giuitorul roman si-si spuni cuvantul, sid aleagd
intre cele doua teorii ce se giseall in lupta.

Legiuitorul roman era sesizat nu de o chesti-
une de formi proceduraldi sau de o chestie de a-
manunt, ci de chestiunea intreagd a dreptului ce
poate dobandi acela care cumpiria un imobil de
la un non dominus. Aceasta resulti evident din
desbaterile parlamentare. D-1 Cantili 'si incepe
discursul satt cu cuvintele:

«Art. 565 combinat cu 506 a dat nagtere la o
celebra controversa pe care totl aceia care se o-
cupd cu stiinfa dreptului o cunosc». i

«Cine-va se presintd inaintea Tribunalulul ca
si cumpere un imobil. Intrebarea este: dupd ce
a cumpirat acest imobil in mod irevocabil, cum-
piratorul ramane el deplin si definitiv proprietar,
sali mai poate fi expus la nol actiuni fie de re-
vendicare fie de o alti naturd» ?

Oratorii care participd la discutiune, impreuni
cu ministrul de justitie, combat teoria d-lui Cantili,
analisind in mod desvoltat controversa si sustinand

_respectarea dreplurilor adevaratului proprietar.

Legiuitorul de la 1900, repet, a fost chemat sa
se pronunte asupra acestei controverse celebre si
prin urmare si o curme.

Si dupa desbateri lungi si serioase, legiuitorul
nostru curmi controversa inldturind teoria ace-
lora care sustin ci e destul sid fif de buni cre-
dintd pentru ca chiar daca afjcumpirat de la un
non dominus s& nu pofi fi evins, si admite teoria:
«Nemo plus juris ad alium transferre potest quam
ipse habety.

Acestea sunt motivele pentru care cred, cum
ziceam la inceputul acestui studiti, ca in legisla-
flunea noastrd, in urma modificiri legei de pro-
cedurd, controversa asupra acestel chestiuni nu
mai poate fi.

A doua consideratiune pe care o invoc in fa-
voarea teoriei”ce susfin, se sprijini pe art. 1803
g1 1770 Cod. civil.

Art. 1803 — Transeripfiunea prescrisa prin art. 1801 trans-
mite dobénditorului drepturile ce instreindtorul avea asupra
proprietdtei imobilului, dar cu privilegiile si ipotecile cu care
imobilul era insircinat.

Art. 1770. — Acei cari aii asupra unui imobil un drept
suspens prin o conditiune, saii resolubil in oare care casuri,
sali supus la o acfiune de rescisiune, nu pot consimti de cit
o ipotecd supusd acelorasi conditiuni saii acelorasi rescisiuni

Din aceste doud articole se degajaza limurit a-
celeagi principiti ¢, nimeni nu poate transmite al-
tuia mai multe drepturi de cit are el insusi.

$1 lucrul acesta este cu atit mai adevirat cu
cat atunci cind legiuitorul a voit sa deroage de
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Ja principilt a spus-o formal. (Vezi art. 117, 316,
FOL V765, 8341 855 91 8)

A treia considerafiune : Codul civil prin arti-
colele privitoare la prescriptie, stabileste de ase-
menea in mod ldmurit ca cel ce cumpara un i-
mobil de la un non dominus, nu poate opune
adeviratului proprietar numai buna credinti, cum
cred adversarii, ci mai trebue ceva.

Iatd ce zice art. 1895:

Cel ce castigd cu bund credintd si printr’o justd causd un
nemigcitor determinat, va prescrie proprietatea aceluia prin
10 ani daca adevaratul proprietar locueste in circonscrip-
tiunea....... ete.

Art. 1896. — Dacd adevdratul proprietar a locuit in di-
ferite timpuri... ... etec.

Trebue si nu vrea cine-va si vada §i sd inte-
leagii, pentru ca si nu gaseascd si in aceste ar-
ticole resolvata chestiunea de care ne ocupim.

In adevar, textele de mai sus spun categoric
ci buna credinfa nu este un titlu suficient in
virtutea caruia adeviratul proprietar si nu mai
poatid revendica imobilul pe care i l-a instreinat
un usurpitor. Textele spun din contra: a) ci
proprietarul adevirat are in principii dreptul de
a ’si revendica imobilul; b) ci cumparatorul nu
poate cere respingerea actiunei numai pentru cu-
vantul cd are just titla si e de bunéd credintd;
¢/ cd, dupd cum cel ce cumpdra la licitatie pu-
blici nu poate opune adevaratului proprietar de
cat prescriptia de 5 ani, tot ast-fel cel ce cam-
pard prin bunid invoiald nu’i poate opune de cat
prescriptia de 10 ani sat 20 ani.

La consideratiunile de mai sus, ered ci mafi tre-
bue addogat urmatorul lucru : Este cunoscut ma-
rele defect al legei noastre in ceea-ce priveste do-
vedirea calititei de mostenitor.

Cu trei martori de ocasie, fari contrazicitor,
fird nici o publicatie, fira nici o dovada serioasi,
ori-cine poate pretinde cd este singurul moste-
nitor la succesiuni bogate, si a doua sau a treia
zi poate vinde saii constitui drepturi asupra suc-

On voit, zice Planiol 17), qu’en somme c'est la
preuve testimoniale qu’on emploie et que ce mode
de preuve que la loi exclut en matiére de con-
trats dés qu'il s'agit de plus de 150 francs, sert
pour des fortunes entieres en_ matiere de succes-
sionsy.

Ar fi cu desdvarsire neserios si primejdios ca
dreptul de proprietate si fie declarat pe hartie
sacru si inviolabil, iar in fapt si in practica de
toate zilele s fie calcat in picioare cu cea mai
mare usurinti, din causa acestei imperfectiuni a
legei. : EM. DAN

16) Vezi gi Cas. 1, 31 Ianuarie, 1883. Bul. p. 65 si 66

din 83
17) Vol 1II ed. 3-a p. 418 No. 2049.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 6 Iunie 1907

Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte
Ilie Dancw i Maria I. Dancw cu Gherghina St. Tane gt alfii

Erede aparent. — Instréindri ficute de un asemenea
erede. — Validitatea lor numai cand ele aii fost facute
de buni credintid. — Coustatarea bunei saii relei cre-
dinte. — Cestiune de fapt. -— Dacid pentru constatarea
relei credinte, judecétorii isi pot forma convingerea si
din fapte posterioare instrdinirei. — (Art. 1898 ¢. civil).

1) Daca in principita pentru consideraliuni de
ordin sccial §i de inleres general, se admit ca
valabile instrainarile fdcute de eredele aparent,
asemenea instrdindri insd nu-si pot produce e-
fectele juridice de cdt dacd ait fosl [dcule de
buna credinfa.

2) Imprejurdrile si elementele din cari jude-
catorii de fond isi pot forma convingerea in
privinfa bunei saui relei credinfe, consltitue o ces-
tiune de fapt, nesupusd controlului Curfei de
casalie.

3] De si dupa art. 1898 c. civil este destul
ca buna credinfa sa fi existat in momentul cds-
tigdarei imobilului, de aci insd nu rezulld cd ju-
decatorii nu-gi pof forma convingerea despre
existenfa relei credinfe in momentul instraindrei
unui imobil, si din faple posterioare acestei in-
straindri, de oare-ce,in multe cazuri, tocmai din
modul desfdsurdrei unor asemenea fapte se poate
invedera existenfa relei credinfe cu care s'a e-
fectuat instrainarea.

Decizia 221/907. — Respins recursul ficut de
Ilie Dancu si Maria I. Dancu, contra deciziuuel
Curtei de apel Bucuresti S. Il cu No. 41/906,
datd in proces cu Gherghina St. Tane s. a.

Curtea,
Ascualtand pe d-l1 adv. V. Antonescu in desvoltarea
motivelor de casare ;
Pe d-1 adv. Pascanu in combateri ;
Deliberand,
Asupra motivulai 1 de casare :

«Inaintea Curtii de fond chematd a judeca oposabilitatea
vAnzdrii autenticd gi transcrisd la Februarie 1901. intervenita
intre noi recurentil si intre Stancu Varbdnescu indoita lui
calitate judiciara atat de erede legitim, nepot, cat si ca le-
gatar universal instituit de unchiul sau Stefan Tane, prin
testamentul autentic, am invocat opozabilitatea acestel van-
zari, bazata atit pe calitatea vanzatorului de erede si legatar
universal prin primul testament cat gi pe buna credinta mo-
tivatd gi justificata atat pe faptul necontestat al ignorantei
tuturor despre cel de al doilea- testament olograf exibat pos-
terior vanzarii, cat gi pe faptul iardgi necontestat, cd insisi
Gherghina Stefan Tane inainte de cumpéritoare ceruse for-
mal Tribunalului chiar dinsa pe baza primului testament
pensie de intrefinere de la nepotul §i legatarul universal
Stancu Védrbdnescu vénzitorul cdtre noi, fapt care ne-a au-
torizat a cumpira de la el.

«Curtea de fond insid invaliddnd titlul nostru de cumpira-
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toare pe motivul ci eredele si legatarul universal Stancu
Virbanescu ar fiind culpd care culpa equivaleazi reaua cre-
dintd, intru cit n’a fost pus in posesia succesiunei conform
art. 653 G civ. violeazd cel mai elementar principili ori ce
drept intrat in patrimoniul aquisitorului (afard de cele ex-
clusiv personale). sunt transmisibile din momentul aquisiti-
unei independent de punerea in posesiev.

Avénd in vedere deciziunea supusd recursului din
care se constati# cd, Gherghina St. Tane, devenita prin
cisitorie in timpul procesului, Gherghina Florea Francu,
a cernt Tribunalului Vlasca, pe baza testamentului o-
lograf al defunctului ei sof Stefan Tane, cu data 20
Aungust 1900, prin care a fost lisati legatard univer-
sald, si fie trimeasd in posesiunea averel mobild si i-
mobild rimasi pe urma acestuia, din care avere o parte
se retine de recurentii de azi, llie Dancu si Maria L
Dancu, ca cumpéritori cu act autentic de la Stancu
Viarbénescu, iar toatd cea-laltd de acesta, ca pretins
legatar universal, al numitului defunct, pe baza unui
testament autentic, anterior celui olograf;

C4, tribunalul Vlasca, prin sentinfa cu No. 404/902,
si in apel, Curtea de fond, care confirmi aceastid sen-
tint4, admitand actiunea, si trimetdnd pe reclamanta
in ‘posesiunea averei mobild si imobild, ramasd pe
urma vumitulei defun t. a condamnat pe llie Dancu
si Maria 1. Dancu, cum si pe Stancu Virbinescu. s#
lase instipanirea si proprietatea reclamantei Gherghina
St. Tane, azi Gherghina Florea Francu, averea ari-
tatd in dispozitivul sus citatei sentinte

Considerand c4, daci in principiii, pentru conside-
ratiuni de ordine publica si de interes general, se ad-
mit ca valabile instreindrile ficute de eredele aparent,
asemenea instraindri insi nu ’si pot produce efectele
juridice, de cat daci ail fost ficute de buni credinta;

Considerand c3 in spetd, Curtea de fond, constatd in
fapt, c# achizitorii llie Dancu si Maria 1. Dancu, ail
fost de rea credin{i atunci cand dansii aii cumpéirat
de la Stancu Virbinescu, imobilele ardtate in actul de
vanzare, pe baza caruvia cumpératorii, pretind ca ai
dreptul a le detinea;

Considerand ci imprejurérile si elementele din care
judecitorii de fond, ’si pot forma convingerea in pri-
vinia bunei saii relei credinte, constituind o cestiune
de fapt, scapd controlului acestei Inalte Curfi ;

Considerand c# ast-fel fiind, sus ardtatul mijloc de
casare se giseste neintemeiat ;

Asapra motivalui al I1-lea.

«Curtea de fond chematd a judeca existenta bunei credinfe
in momentul vAnzirei, buni credintd bazatd si legalmente
justificatd atat pe ignoranta tuturor partilor in momentul van-
zirei despre existenta celul de al doilea testament olograf exi-
bat in urmi de vanzare cat si pe faptul necontestat al cere-
rei de peansiune de intretinere adresatd justitiei de catre insési
Gherghina St. Tane contra eredelui si legatarului universal
in virtutea primului testament autentic fapt care m’a auto-
risat a cumpdra, stabileste reaua noastrda credintd pe faptul
cd posterior acestei vanzari am achitat restul pretului in médna
vanzitorului dupi ce se ceruse de Gherghina Tane posesiunea
succesiunel in virtutea celul de al doilea testament necunos-
cut tuturor pértilor pana in momentul vénzirei cdtre noi.

«Curtea de fond insa or cat de suverana ar fi in aprecie-
rea elementului de fapt al bunei credinte nu e mai pufin a-
devarat, ca pentru stabilirea acestui element suveranitatea a-
precierilor sale nu poate nici a viola dispozitiunile formale a
legi (art. 486) care stabilesc buna credin{d cerutd in chiar
ignoranta vicielor titlului, nici a viola disp. art. 1898 GC. civ.
care fixeazd caracterul legal si existenfa bunei credinfe nu-
mai in momentul aquisitiuneis.

Considerand c& dac#é dup# dispositiunile art. 1898 C.
civ. este destul ca buna credinta si fi existat in mo-
mentul castigirei imobilului, de aci insd nu rezulti ca
judecitorii de fond nu’si pot forma convingerea despre
existenta relei credinie in momentul instrainirii si din
fapte posterioare acestei instrainfri, de oare ce in

multe cazuri tocmai din modul desfisurirei unor ase-
menea fapte, se poate invedera existenta relel credinte
cu care s’a facut de la inceput instrdinarea ;

C3, dupi cum s’a zis mal sus, faptele care alcatuesc
buna saii reaua credinid fiind de suveranul atribut al
judecétorilor de fond, si acest mijloc de casare este
neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 5. 1T
Audienfa de la 18 Septembrie 1907
Presedentia D-lni N. MANDREA, Presedinte

Apel.—Carte de judecatd care pronunid absolvirea.—
Dac# partea civild are dreptul de apel in contra unel
asemenea cir{i de judecati.—(Art. 169 Pr. pen. si art.
73 din legea jud. de pace).

Conform art. 169 pr. penald, sentinfele dale
in materie polifieneasca sunt supuse apelului nu-
mai cand vor pronunfa inchisoarea, sait cdnd
amenczile, restitufiunele si reparatiunile civile, vor
irece de 10 lei, deosebit chelluelile.

Prin urmare, in contra cdrfilor de judecald,
care pronunfd absolvirea, nu existd drept de apel,
intru cat acest drept nu este conferil prin nici
un text de lege pdrfei civile, un asemenea drept
de apel nu-l are partea civild nici pe temeiul
articolului 73 din legea judecdatoriilor de pace,
caci acest articol recunoagte dreptul de apel acelei
pdrfi in contra carfei de judecala achildloare,
numai in materie de delicte, iar nu §i la con-
{ravenfiuni.

Decisiunea No. 1982/907. — Casatd, in urma

recursului ficut de D-rul I. Metianu, sentinfa
Trib. Patna S. [ cu No. 972/907.

S’a ascultat d-1 avocat Nicolescu, din partea recu-
rentului, in dezvoltarea motivelor de casare;
D-1 Procuror P. Sadoveanu in concluziuni;
Deliberand,

Asupra motivuloi I de casare:

I. «Desi partea civild, in materie de contraventie, nu are
drept de apel, totugi Tribunalul ii admite apelul §i ma con-
damnd nu numai la zece lei despagubiri civile, dar inca si
la doud zeci si cinci lei amenda in folosul comunei Odobegti,
Cu.modul acesta, Tribunalul a violat dispozitiunile art. 169
proc. penald si 69 §i 73 din legea judecatoriilor de ocoale.

Avénd in vedere sentinia supuséd recursului, prin care
se admite apelul pérfei civile Gh. Mititelu in contra
cdrtei de judecati a judecidtornlul ocolului Odobesti
cu No. 862/906, care absolva pe recurentul D-r [. Metianu
de faptul de contraventie ce i se imputa;

Aveénd in vedere dispozitiunile art. 169 Pr. pen., dupi
care sentinfele date in materie polifieneascd, vor putea
fi atacale pe caiea apelului, cand vor pronunta inchi-
soarea, sali cand amenzile, restitutiunile si reparatiunele
civile vor trece de 10 leil, deosebit cheltuelile ;

Considerand c#, in speté, cartea de judecati apelati
de partea civild, absolvind pe recurent de faptul de
contraventie imputat, si dreptul de apel in contra unor
asemenea carti de judecatd nefiind conferit prin niel
un text de lege partel civile, radl Tribunalul a procedat
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la judecare apelului si a condamnat pe recurent dupi
apelul partel civile;

Considerand cé nici pe temeinl art. 73 din legea ju-
decitoriilor de pace nn se putea admite apelul pirtei
civile, cici acest articol recunoaste dreptul de apel a-
celei parti, in contra cartel de judecatid achitatoare,
numai in materie de delicte, iar nu la contraventiuni ;

Ca, prin urmare, sentinta supusi recursului are a fi
casatd firad trimitere ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienfa de lo 13 lunie 1907
Presedentia D-lui N. BUDISTEANU, Presedinte
Tone P. Nedelcof cu Loc. T.Dumitrescu §i alfii
Decisinnea civili No. 166 )

Contract de arendare.—Plati partiale primite de pro-
prietar sati de mostenitorii sdl fie inainte fe dupd
scadenta castului arendei.—Renuntarea tacitd la pactul
comisorili prevdzut in contract. — (Art. 1365 C. civil).

Pldtile partiale primite fie de proprietar fie de
mostenilorii sdi, inainte sait dupd scadenfa cagstu-
rilor de arendd, constitue o renunfare tacita la
pactul comisoritt prevdzut in contractul de a-
rendd; daca in viitor proprietarul saii mogteni-
torii tui voesc sa uzeze de pactul comisoriii tre-
bue sa anunfe din noii pe debitor de intenfiile
sale, cdci alt-fel Uar amdgi prin falsa credinfa
cd va [fi ingadduit.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 avocat V. Atanasovici in desvol-
tarea motivelor de apel si pe d-l1avocat Paal Negulescu
in combateri ;

Deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficutd de Tone P. Ne-
delcof, inaintea tribunalului lifov, sectia de Notariat prin
petifiunea din 4 Aprilie 1907

Avénd in vedere hotédrarea tribunalului cu No. 4597,
din 17 Maiii 1907 prin care se respinge contestatiz ;

Avénd in vedere apelul facut in termen ;

Avand in vedere actele si dezbaterile prezentate de
parti in instanta;

Considerand ci la 27 Ianunarie 1904 intervine un con-
tract de arendd intre G. Bulgaru si Tone P. Nedelcof,
a partel devdlmase din mosia Tonea, judetul lalomiia;
contractul incepea dela 23 Apritie 1906 pe termen de
10 ani; arenda anuald era de 10000 lel, platibild in
doud castiuri si se prevedea ci neplata arenzei la ter-
menul contractului, atrage deplin drept rezilierea con-
tractului, fard somatiune si saii altd punere in intar-
ziere ;

Considerand ca mostenitorii lni G. Bulgaru. crezand
ci contractlul este violat prin faptul ca nu se plitise o
suma de 700 lei din castiaf de 23 Martie 1907, precam
si pentru faptul cd arendasul a desfiintat mosoroaele
semnele de hotar, se adreseazi tribunalului si prin pe-
titia din 28 Martie 1907 cer si se investeasca contrac-
tul ca formula executorie si si se ordone indepértarea
arendasului, care serveste de contestatiune facutd de
arendas ;

Considerand c# desfiintarea mosoroaelor nu este do-
veditd ;

Considerand cé este adevdiat cd din castiul de 7
Martie 1907, Tone Nedelcof a rédmas dator cu suma de
700 lei, iar nu cu 1400, lel, cum pretind mostenitorii lui
Bulgaru, cici Nedelcof prezinta chitanta de plata fon-

1) Aceasti deciziune a fost comfirmati de Inalta Gurte de ca-
satie s. I, prin decizia No. 224 din 24 Septembrie 1907, in urma
recursuloi ficut de mogtenitorii defunctulul Gipitan B&quaﬁu)

cierei pe Aprilie si Iulie. 1906, plati de care trebuie s
tie seami proprietarul, pentru ci este ficuta in inte-
resul lui,si pe de alta parte arendasul era finut, in baza
contractului. si pliteasci fonciera; :

Ca, astfel fiind, Tone Nedelcof, din castiul de Martie
1907, a platit 4300 lei, precum rezulta din chitantele a-
flate la dosar si n’a mai ramas dator decat 700 lei, si
ci pentru aceastd ramigifid nn se poate cere rezilierea
contractului, eici de si exista o clanzi expresd comi-
sorie, insd partile ati derogat intr’un mod tacit de la
rigoarea aplicatiunei ei; r

Considerand c# proprietarul G. Bulgaru, pe cand triia,
cerea ca sé i se plateascd arenda cu anticipatie, iar o
parte o primea chiar dup# expirarea termenului si a-
ceasta in baza unor concesiuni reciproce dintre parfi;

Considerand c& G. Bulgaru primeste diferite sume de
bani si inainte si dupa termen, ast-fel: la 19 lulie 1906
primeste 500 lei ; la 5 Septembrie 1906 primeste 2600 lef ;
la 19 Octombrie 1906 primeste 1006 lei; la 19 Decem-
brie 1906 primeste 500 lei : la castigul al ll-lea care face
obiectul litigiului tot asemenea capitan Bulgaru pri-
meste 500 lei si prin Oscar Chiriacescu, persoani care
se ocupi de interesele sale, mai primeste 1500 lei, sume
neidgiaduite de partile litigante;

Ca chiar dupa moartea lui G. Bulgaru, care a avut
loc la 10 Februarie 1907, mostenitorii sii primesc dife-
rite sume de bani, ast-fel :

Alexandrina Stefinescu primeste 1000 lei la 22 Fe-
bruarie 1907, dupa ce primise mai intaiii la 17 Februa-
rie 300 lei, lucra ce rezultd din interogatoriul partilor
facute de tribunal;

C4 adunand toate aceste sume primite impreuni cu
fonciera platitad si cu garantia de 300 lef afiatd in mipa
proprietarului, nu mai rdmane datoritid de arendas de
cat suma de 700 lei;

Considerand ci, pentru acest rest, mostenitorii pro-
prietarului nu sunt in drept a cere rezilierea contrac-
tulai pentru ci din faptal ca insusi proprietarul a primit
plati partiale unele inainte de termen si altele dupa
termen, se dovedeste c&, sali cd pactul comisoriii in in-
tentia pértilor n’a fost de cat cominatoriii $i mal mult
o clauza de stil, care a fost opera redactorului actalui;
sati ca partile ait derogat, intr’un mod tacit, la rigoa-
rea aplicatiunei sale si aceasta derogatiune derivd din
primirile partiale facute, fie de proprietar fie de mos-
tenitorii sii; primirea partiald este incompatibild cu
clausa resolutorie ;

Considerand ci, daci aceastd renuntiare trebue inter-
pretatd intr’nn mod restrictiv si ea se aplica numaj la
castiurile pentru care s’ati facut aceste plafi partiale, iar
nu si pentru viitor; céd in viitor proprietarul poate si
facid uz de clanza din contract, insd chiar si in cazul
acesta, el nu poate face uz, de cat anuntand din noi
pe debitor de intentiunile sale, c#ci altminterea ’ar a-
migi prin falga credintd ca va fi ingdduit ; cu cel mai
mare cuvant aceste regule s’ar aplica cdnd este vorba
de un rest al unui castin pentru care proprietarul a
primit plati partiale, fie inainte, fie dupa scadenta;

Ca inca ceva mai mult, el renuntind la efectele pac-
tului pe acea examinie, in privinta cdreia a primit plati
partiale. nici mai poate reveni asupra acelel renuntéri,
care este definitiva si nu mal are nevoe de vre-o ac-
ceptatiune expresa sail tacitd din partea arendasului;

Considerand c# obiectiunea ficutd de mostenitorii ci-
pitanuiui Bulgaru, cd rennntarea nu ar fi valabild din
partea lor pentru ci sunt minori in cauzi, este nefon-
data, pentru ci renunfarea rezultand din platile partiale
emand nu de la mostenitori, ci de la insusi G. Blulgaru
pe cand traia ;

Ca, ast-fel, nu este caznl de a se depirta arendasul
de pe mosie, care de buna credin{a a executat contrac-
tnl asa cum a dorit proprietarul;

Pentru aceste motive, Curtea, admite, apelul.

(ss) N. Budisteanu, Oscar N. Niculescu, Victor Antinescu.
C. Sarateanu.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 17 Septembrie 1907
Presedentia D-lui P. HAHIOPOL, Pregedinte

Efrosina gt Elena Demetriad cu Ecaterina Stanculescu
Jurnal No. 75620

Executarea hotidrarilor. — Hotarari desdvarsite de
alte instanie judecitoresti. — Dacé ele pot fi executate
de Tribunalul de notariat fird intervenirea acelor in-
stante. — (Art. 372 proc. civild).

Conform dispozitiilor art. 372 pr. civ. hota-
rarile desavdrgite de (ribunale se execuld prin
mijlocirea acelor instante, iar daca hotardrea de-
savdrsitd este a unei curfi, cererea de executare
se indrepteazd la acea curle, care o va execula
prin tribunalul care a judecal in intdia instanfd.

Ast-fel, Tribunalul de notariaf, nu poale exe-
cula hotardri judecdtoresti investite cu formula
executorie de alte instanfe, daca acele instanfe
'at intervenit la Tribunalul de nolarial pentru
execularea acelor holdrari.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de d-1 C. Kiriac, in cali-
tate de procurator al debitoarei Ecaterina Stanculescu,
de a se anula intreaga proceduré a vanzirel imobilu-
lui sati din str. Principatele-Unite No. 59 din Bucuresti,
fntru cat acest Tribunal a dispus executarea sentintelor
Trib. lfov s. I cu No. 472/901 si 201/903 si a deciziilor
Curiei de Apel din Bucuresti s. 11 cu No. 2/904 si 271/905,
investite co formula executorie, fird ca aceste instante
judecatoresti, care ali pronuntat aceste hotarari, sa fi in-
cuviintat si ordonat executarea lor ;

Avénd in vedere ci, creditoarele urméritoare Eufro-
sina si Elena Demetriad, prin d-l avocat Jean Th. Flo-
rescu, se opune la aceasta cerere si sustin, cd ordinul
de executare a acestei hotarari este prevazut in chiar
formula executorie incuviiniaté de aceste instanie jude-
catoresti, ca in tot cazul, Tribunalul de notariat ‘fiind
o sectie speciald de executare, poate executa de drept
si fara ordin ori-ce formuld executorie ;

Avénd in vedere cd, din desbaterile orale urmate in
instantd, cum si din actele din dosar se constatd cé :
D-nele Eufrosina si Elena Demetriad pe temeiul sen-
tintelor Trib. Ilfov s. I cu No. 472,901 si 251/903 si-a
deciziilor Curtei de Apel din Bucuresti s. ([ cu No. 2/9u4
si 271/905 investite cu formula executorie, a cerut pentru
despagubirea sumelor prevézule in aceste titluri, aces-
tul Tribunal, in executarea lor, indeplinirea formalits-
tilor de vanzare a imobilului din strada Principatele-
Unite No. 59 din Bucuresti, emifdndu-se comandamen-
tul, procesul-varbal de situatia imobilului, afiptele, etc.,
fara insa ca instantele judecatoresti cari aii pronuntat
aceste hotarari s fi mijlocit la acest Tribunal pentru
executarea lor;

Avénd in vedere cii, dupa disp. art. 372 Pr. civ. ho-
tararile desdvarsite de Tribunale se vor executa prin
mijlocirea lor, dac# insd hotdrarea desavarsita este a
unel Curtl, cererea de executare se va indrepta la acea
Curte, care o vaexecuta prin Tribunalul care a judecat
in intaia instanta ;

Avénd in vedere ci, din momentul ce acesta este
principiul legel, si este constant c#i in executarea deci-
ziunilor Curfei de Apel sectia 1! cu No. 2/904 si 271/905
si a Trib. llfov s. i ¢, ¢. cu No. 472/901 si 251/903,
s’a indeplinit toate formalititile acestel vanzari fara
ins& ca aceste instante judecatoresti, care le-a pronun-
tat, s& fi intervenitla acest Tribunal spre a se executa,
réd acest Tribunal si fira calitate a ordonat in execn-
tarea lor indeplinirea acestor formalitati;
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Avénd in vedere ci, de asemenea, si obiectiunea «ca
acest Tribunal fiind un Tribunal de executare, ar fi
indrituit s execute ori-ce hotdrare judec#toreasca in-
vestitd c# formula executorie, independent de ordinul
de executare al instanfef care a pronuntat hotdrarea
desdvarsiti» este nefondat, cdci, daca este exact ca el
are o asemenea competentd, prin crearea lui, nu §’a a-
brogat nimic principiilor si dispositiunilor formale pre-
vizote in procedura civild, si rimane cert c# execu-
tarile ce este in drept a efectua urmeazd a se face cu
paza cerintelor legel;

Ca dar, asa fiind, toate actele de proceduri a acestel
vanziri ficute in executarea acestor hotérari judecé-
toresti, fiind virtual nule, urmeazé a se anula ;

Pentran aceste motive, redactate de d-I Presedinte,
Tribunalul, admite incidentul, etc.

(ss) Hagiopol, Al. Nicolau

(ss) Grefier, D. G. Economu

ERATA

In articolul s Comostenitorul poate purta singur actiunea in re-
vendicare,. . . . . s apirut in numirul 64 din 7 Octombrie a. c.,
strecurandu-se o eroare la pagina I, coloana I, rAndul 14. Onor ci-
titorl sunt rugafi a ceti Dreptul civil german, in loe de Noul CGed
civil german ;la randul 87 se va addoga «Traité pratique de Droit
civil allemand par Alexandre Brann:.

% % *

In articolul d-lui Chirculescu ce s’a publicat in Curierul
Judiciar No. 61 pag. 483, nota de jos, tipirindu-se din eroare
«sunt de competinta Tribunalului Comercial» pe cind tre-
buia scris «sunt de competinta Tribunalului social». Rugim
pe cititori a face indreptarea cuvenita.

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA Il-a

Anuntim cd atat vol. I care a apirut in e-
ditura Curierului Judiciar, cat si vol. TI care a
aparut de curand, se gasesc in depozit de vdnzare
la Ziarul «Curierul Judiciar> Bucuresti, Calea
Rahovel 5, langa Palatul Justitiei pe pretul lor
de 18 lel volumul

Persoanele cari s'ail inscris ca abonati sunt
rugate a cere atat vol. I cat gi vol. I nu-
mai de la editorul Codreanu, proprietarul Zia-
rului Curierul Judieiar, singurul in drept a le
servi pe preful de 15 lei volumul.

Tot la Curierul Judiciar se gisesc de vanzare si cole-
l'alte volume V, VI, VIL, VIII si eel seris in limba fran-
cezd, §i se servesc la cerere contra valoare saii ramburs :
brosate sail legate in panzi sati piele. Volumul in panzi
costiv lef 20, iar cu piele la cotor let 21. Curierul Judi-
ciar serveste la cerere ori-ce alte cirti de Drept romane
sail strdine. Porto postal in sarcina cumpdritorului.

Sa pus sub presa vol. LIT editia 2-a.

Rugim stirnitor pe abonafii rimagi in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd snmele datorate prin mandat pogtal,
direct lo administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti,
sail si pliteasci la presentare numai in mina incasatorilor:
I. Riveanu, pentrn provincie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tali, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matcd investite cu gtampila, Curierul Judiciar.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuresti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 4959
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