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CARE ESTE VALOAREA 
ACTuLUI DE VINZARE IMOBILIARĂ 
FĂCUTA DE EREDELE APARENT 

Nu-m'î propun să fac un studiu întins asupra 
materiei privitoare la toate actele ce poate face 
un erede aparent, ci după cum o spun prin titlul 
articolului, mă ocup numaî cu o parte din a
ceastă importantă materie. 

Ştim ce se înţelege prin erede aparent. «L'he
ritier apparenl est celui i qui '.detient en qualite 
d'herilier Les biens de ta succesion, mais dont 
le droil uienl a elre ulterieurement re.solu» 1). 

Aşa de exemplu : legatarul ce dobândeşte o 
succesiune în virtutea unul testament care mai 
târziu e anulat, este până în momentul anulărer 
testamentului, un erede aparent. Tot ast-fel moş
tenitorul care după ce a dobândit succesiunea, 
este declarat nedemn, până în momentul decla
răre'î nedemnităţe'î este un erede aparent; succe
sorul care a acceptat o succesiune, dar a căruia 
acceptare a fost anulată mai târziu, este până în 
momentul anulăre1 acceptaţiuneî, un erede aparent. 

•) V. Repertoire General pat· A. Carpenlier ~i Frerejuoan 
du Saint, vol. XX.IIl «Her~tier appal'ent», No. 1, pag. 584 . 

Cel mal frequent exemplu de erede aparent 
îl întâlnim în cazul când eredele care a dobândit 
o succesiune, este inlăturat printr'o ruda mai a
propiată ln grad cu defunctul. 

Din moment ce eredele despre care vorbim a 
dobândit succesiunea, el are asupra averel suc
cesorale aceleaş1 drepturi'., - supuse unei'. rezolu
ţiun'î viitoare, e adevărat, dar nu mal puţin a
ceJeaşr drepturi'. -, pe cad le-ar putea avea un 
erede adevărat; ast-fel el poate face plăti, acte 
de administratiune, cesiuni, înstrăinăr'î de bunur1 
corporale, ipotec1, vânzări de imobile, etc., şi ches
tiunea este să ştim : care va fi valoarea acestor 
acte când ma'î târziu va apare adevăra tul el'ede ? 

In ceea-ce priveşte vânzarea imobiliară , exis tă 
în doctrină şi jurisprudenţă o conteoversă pe care 
Uemolombe şi Laurent o numesc celebră .i) şi atât 
doctrina cât şi jurisprudenţa afi propus în re
zolvarea probleme1 diferite sisteme. Ast-fel : in
tr'un sistem admis de o parte din jurisprudenta 
franceză, se susţine că actul trebue considerat va
labil dacă atât eredele aparent cât şi terţiul cum
părător au fost de buna credinţă 3). Intr'un alt 
sistem, pe h\ngă bnna credinţă a amândurora, se 
mai cere ca suma la care va fi condamnat ere
dele aparent prin acţţunea in garantie a tertiulu1 
cumpărător, să fie superioară valoare1 la care 
eredele aparent ae fi condamnat fată cu adevă
ratul erede 4). Alţi1 declară actul valabil numa1 
în cazul când eredele aparent este rudă cu de
functul şi a luat succesiunea fiind-că se ştia 
rudă, şi fiind-că ce1- l' alt1 succesori in grad mar 
apropiat de rudenie au stat în inacţiune 5). 

Intr'un alt sistem admis de Casatia franceză 

2) Demolomhe . li, No. 241, p. 286.-Laurent, -IX, No. 561 , 
p. 639. 

8) V. Hotărârile citate de Bamlry et \Vahl «Successionsii, 
vol. I, p. 693 nota 2. 

4) Merlin, Quest . voi. IV, He ritier, § 3.- Lafeniere, Revue 
ele dl' . fr. [, 1884, p 208, Malpel , No. 211 ş i urm. 

6) Aubry et Rau, § 616 nola 2, voi. Vl. 
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şi de unii autorr 6) se sustine că actul este va
labil dacă tertiul cumpărator este de buna cre
dinta. Acest sistem a tost admis şi de Casatia noas
tră, prin deciziunea din 15 Martie 1902 7). 

In fine, intr'un alt sistem se sustine că actul 
de vânzare imobiliară este nul, chiar dacă atât 
eredele aparent cât şi tertiul cumpărător ar fi 
de bună credintă 8). 

Doctrina şi jurisprudenţa se ocupă prea puţin 
de primele sisteme pe cari le-am arătat, şi s'a 
fixat asupra acestor din urmă două sisteme, unul 
având tn favoarea lui pe lângă scriitori distinşi, 
autoritatea Casatier franceze şi române, cel-l'alt 
având ln favoarea lu1 marea majoritate a autorilor 
şi jurisprudenta Curtilor şi Tribunalelor. 
Mă vol ocupa deci numai de aceste două sis

teme. 

Primul sistem, adică acela care zice că actul 
de vânzare imobiliara făcut de eredele aparent 
este valabil dacă terţiul cumpărător este de bună 
credinţa, se sprijină pe următoarele consideratiun1: 

a} Avem în lege un text formal, art. 11 7 cod. 
civii, care recunoaşte absentulur reîntors dreptul 
de a pretinde averea sa, dar care 'î interzice 
dreptul de a ataca înstrăinările făcute une1 a 
treia persoane. 

bi Echitatea cere ca paguba să fie suferită nu 
de acela care a cedat uner erorr comune, eroare 
pe care era în neputin tă a o cunoaşte, ci de acela 
ce are a-şi imputa neglijenta de a nu se fi pre
zentat ca moştenitor. 

cJ In fine, a nu recunoaşte ca valabilă vân
zarea făcută unu1 cumpărător de bună credintă, 
ar fi a se isbi de inalienabilitate bunurile unei 
succesiuni pe timp îndelungat, ceea-ce ar fi con
trariu interesulur public, care reclamă libera cir
culaţiune a bunurilor 9). 

Cred mar întemeiat al doilea sistem, acela care 
în virtutea principiului «Nemo plus juris ad 

6
) Vezi Demolombe, t. 14, No.·241. Demante, t [, No 176 

bis. Aubry et Rau, t. VI, p. 437. § 616 Nota 32 şi jurispt·u
clenţa citată in Rep. gen. par Carpentier, loco cit., No. 51, 
pag. 588. 

7
) Vezi Cas. I, 15 Martie 9u2 in Cu.riet•ul Judiciar No. 60 

J.in 902. 
8

) Alexandresco l[[, p. 610, V!, p. 475. Baudry Lacanti.ae
rie, voi. Ul, ediţia IX, No. 1314, p. 863. Laurent, lX. No. 562. 
Ilaudry et ·wahl, Successions, I, No. 936 T. Huc, V. No 276. 
Nacu II. p. 42, No. 45. D_uranton, II, No. 552 şi urm. Trop
long, Vente, II. No 960 şt autorii citaţi de Baudry et Wahl 
Ia pag. 694 nota I, voi. I, Successions: Grenier, Prudhon 
Hureaux, Daniel de Folleville, Thiry, Martou, etc. Trib. s. f, 
Ilfov, 24 Febr. 901, Dr. 28/903. C. s. II Iaşi, 13 Oct. 9u4 
Dr. 919(:6. Trib. [ Prahova, 7 Dec. 904. Cut•ierul Judicia1• 

To. 26 din 905. C. I Buc. 4 April 905 Curie1·ul Judicim· 
No. 38 din 9L6. 

9
) Vezi Casaţia I 15 Mat-tie 902 Cu1·ieru,l Judicim· No. 60 

dm 902. Trib llfov I. 2 Ianuarie 903, Curie1·ul Judicim· Ol 
din 903. C. I Buc. 7 Martie 903, Dr. No. 30/903 

aliu m lransferre pol est quam ipse habet », de
clară nule actele facute de eredele aparent., in
diferent dacă tertiul cumpărător este de bună 
sau de rea credinţă. Şi cred acest sistem cu atât 
mal întemeiat cu cât, în urma modificărel leger 
de procedură civilă de la 1900, socotesc, după 

cum voi dovedi, că în legislatiunea noastră con
troversa nu mar e posibilă, că legiuitorul nostru 
a admis formal acei:it din urmă sistem. 

Raspund mar întâr argumentelor adversarilor. 
Primul argument al adversarilor părere1 ce 

susţin, am zis că se întemeiază pe art. 117 de 
la absentă. 

Cred că argumentul este neîntemeiat, că nu 
este analogie posibilă între situaţiunea unur ab
sent şi aceea a unur erede aparent, şi iată pen
tru ce: 

Cel trimes in posesia avere'i unu'i absent, nu 
este un usurpator, el n'a făcut, cum zice Huc, 
de cât să ia locul ce ·r ar fi apartinut, dacă ab
sentul ar fi murit in realitate. Eredele aparent 
însă, fie de bună sau de rea credinţă, este în 
realitate un usurpator 10). 

Art. 117 coprinde o dispositiune cu totul ex
ceptională, creată pentru consideraţiunl propril 
absente1, consideraţiunl pe cad nu le întâlnim în 
niCI o altă materie. Art. 117 este aplic::lbil nu
mal tn casul când a trecut un timp aşa de în
delungat-fie 100 de anî ne la naştere, arl. 114, 
cel putin 35 sau 41 de anI de la dispariţiune, 
art. 11 4 şi 117-, în cât este aproape sigur că 
absentul a murit. 

După o atât de îndelungată trecere de timp, 
fiind, cum zic, probabil că absentul a murit, 
dreptul moştenitorilor de a dobândi posesiunea 
definitivă a averer devine legitim, şi dacă la a
ceasta adăogăm şi atenţiunea ce legiuitorul a tre
buit să dea interesulu1 circulaţiuneI bunurilor, ne 
putem explica pentru ce legiuitorul a fost obli
gat să dea drept moştenitorilor puş1 ln posesiunea 
definitiva a avere1 să dispună de dânsa. 

A fost nevoe însă pentru aceasta C<St cel maI 
scurt timp ce a trebuit să treacă de la dispari
ţiunea proprietarului, să fie rnar lung de cât cea 
mai lungă prescripţiune, în cât dacă am presu
pune că nu moştenitoriI absentului, ci un strein, 
profitând de lipsa adevăratului proprietar, ar fi 
intrat in stăpânirea averei, după mar bine de 30 
de ani absentul n'ar mai fi putut avea nicî o 
pretenţiune asupra acestei averr, pentru că usur
pătorul ''î ar fi opus prescripţiunea de 30 de anl. 

Aşa fii □ d, nu cred, cum ziceam mar sus, că este 
analogie între situatiunea unui absent si aceea a 
unui erede aparent, şi decl nn se po;l.e aplica 

10
) IIuc, V, No, 270, 



OUH1ERUL JUDICIAR, No. 60. - Dumiuec~t H Octornl.Jde 1\:107 533 

acestui din urmă disposiţiunea excepţională a 
art. U 7. 

Al doilea argument al adversarilor se sprijină 
pe echitate, pe buna credinţă a aceluia care a 
cedat unei erori invincibile. 

Argumentul este cu atât. mai slab cu cât ace1 
car1 'l invoacă nu sunt consequenţL Mă explic : 
Dacă echitatea, dacă buna credinţă sunt titluri 
la adăpostul cărora cel care cumpără de la un 
non dominus, nu poate fi evins, atund întreb 
pentru ce nu aplica adversarii acest principiu în 
mod general şi la toate ipotesele în cari s'ar pu
tea presen ta ? 

Aşa, de exemplu, pentru ce nu 'l aplică în ca
sul când o vînzare se anulează pentru eroare sau 
violenţă ? 11

). A vinde lul B un imobil, la rân
dul său B 'l vinde lu1 C ; în urmă vânzătorul 
A cere anularea vânzăre1 pentru eroare sau violenţă, 
şi dacă dovedeşte că consimtimântul său a fost dat 
din eroare, sau smuls priu violentă, cumpărătorul 
C va •pierde imobilu I ori cât ar fi fost de bună 
credinţă in momentul cânJ a cumpărat de la 
B 12). Alt exemplu : C cumpără de la B un imobil. 
Mai târziu, A pretinde acest imobil în virtutea 
un u1 testament autentic sau chiar olograf, prin 
t.:are i se lasă lui prin legat particular imobilul. 

Ei bine, cu toate că C n'a putut avea nici o 
cunoştintă despre existenta legatului, căci testa
mentele nu se transcriu, cu toate că el a fost 
de perfectă bună credinlă când a cumpărat, to
tuşi el va pierde imobilul 13). 

In exemplele de mal sus situaţia cumpărăto
ruluY este perfect identică cu a celui care cum
pără ri.e la un erede aparent, şi dacă este aşa, atunci'. 
întreb : In aceste exemple, nu este casul ca e
chitate:1. să impună respectarea dreptului dobân
dit de cumpărător care a fost de bună credintă, 
care a cedat unei erori invincibile? 

Dacă da, pentru ce nu vofsc adversaril, ca pe 
temeiul aceluiaşi principiu de echitate, să declare 
valabilă cumpărătoarea în exemplele de ma1 sus ? 
Pentru ce două măsul'! fată cu aceiaşi situaţiune 
juridică a curnpărătorulu1 ? 

Această inconsequenţă în aplicarea principiulu1 
dovedeşte, cum ziceam, slăbiciunea argumentuluL 

Nu, nu este exact că echitatea poate merge 
până acolo în cât să îmbrace cu dreptul de pro
prietate pe cel care nu 'l-a avut ni~Y odată. 

Ed1itatea, zice Laurent, trebue să tacă înaintea 
lege'i care prin art. 1770 (2125 fr.) 1803 (2182 
fr.) şi, adaog, art. 585 din procedura civilă, spune 

li) Nu vorbesc de dol, fiinu-că in ce priveşte dolul cestiu
nea e controversată. 

12) Baudry et Barde, I, 126 şi toţY autorii. Cas. J, 31 Ia-
nuar. 1888. Bui. p. 65 şi 66 din 83. . 

1a) Cas. l, 5 Noembrie 1904. Ciwienil Judicia?•, 82 drn 904. 

====---=--=~~=~ 
lămurit că prin vânzarea unu1 imobil, vânzăto
rul nu poate transmite cumpărătorulul mar multe 
dreptur1 de cât are el însuşi'. 14). 

Buna credinţă produce efecte importante fără 
îndoială, dal' aceste efecte sunt anume arătate 
de lege. Ast-fel, posesorul de bună credintă câş
tigă fructele - art. 485, 996 - poate opune 
prescripţiunea în casul prevăzut de art. 1895, etc., 
dar, de nicăeri nu resuită că buna credinţă sin
gură, ar putea transforma o vânzare imobiliară 
nulă. într'o vânzare valabilă. 

Al treilea argument al adversarilor este înte
meiat pe libera circulaţiune a bunurilor. A nu 
recunoaste, zic adversarii", ca valabilă vânzarea 
facută ~nu'i cumpărător de bună credinţă, ar fi 
a se isbi de inalienabilitate bunurile unel succe
siunY, timp prea îndelungat. 

Recunosc interesul libere1 circulaţiun1 a bunu
rilor, nu cred însă că acest interes economic ar 
putea aduce vre-o dată cea ma'i mică clintire 
dreptulu'i însuş1 de proprietate, sau că ar fi cine-va 
în stare să susţină că dreptul de proprietate tre
bue sacrificat interesului circulatiunel bunurilor. 

De altfel, socotesc că adversariI n'au cuvânt să 
se teama, fiind-că in practică nu se va int,lmpla mai'. 
niCI odată acest lucru. In adevăr, sau succesiunea 
imobiliară de carP- ne ocupăm nu este împovă
rata de sarcinr şi atunc1 adevăratul erede se va 
grăbi să intre tn stăpânirea e1, sau vor fi sar
cini prea mari şi atunCI creditorii se vor grăbi 
să ceară lichidarea. Dec1 şi într'un cas şi într'al
tul succesiunea nu va rămâne prea mult timp 
fără stăpân. 

După ce am discutat argumentele celor carl 
susţin teoria contrară, 'mr rămâne sa vorbesc 
despre consideraţiunile pentru cari'. cred, cum 
ziceam la începutul acestu'i studiu, că actul de 
înstreinare imobiliară făcut de eredele aparent, 
este nul chiar dacă tertiul cumpărător ar fi de 
bună credinţă. 

Prima consideraţiune se sprijină pe art. 565 
şi urm. din procedura civilă. 

Cu ocasiunea votărei acestuI articol a avut loc 
îIJ parlament o întinsă discuţiune asupra ches
tiune}'. dacă cel ce cumpără la licitaţie publica 
un imobil mai poate fi evins de adevăratul pro
prietar, presupunând că cel pe numele căruia s'a 
făcut vânzarea nu era adevărat proprietar. 

Doue sisteme erau în luptă, unul, acel al ad
versarilor, care a avut de susţinător pe d-l Cantili, 
altul, acela pe care'l cred ma1 fundat, rare a a
vut de sustinator1 pe d-l Marghiloman, Arion şi. 
pe ministrul de justiţie de atund, d. Disescu. 

14) Laurent, lX, No. 564, p. 646. 
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D. Cantili a cerut ca adjudecatarul din moment 
ce a cumpărat la licitaţie publică, fiind de bună 
credinţă, să nu mal poată fi nici o dată evins de 
adevăratul proprietar 15). 

D-niI Marghiloman, Arion şi Disescu au objec
tat însă, că de vreme ce in ţara noastră din lipsă 
de cadastre, din lipsa unul sistem practic de pu
blicitate etc., proprietatea imobiliară este incertă, 
trebue să admitem principiul că dl'eptul adevă
ratului proprietar rămâne neatins, că, prin urmare, 
cel ce cumpără la lidtaţie publică nu poate do
bândi mal multe drepturi de cât avea cel pe nu
mele căruia s'a făcut vânzarea, aşa că, dacă acest 
din urmă nu era proprietar. adjudecatarul va putea 
fi evins de proprietaru I adevărat. 

Ei bine, Parlamentul şi în urmă legea, nu a ad
mis principiul că cumpărătoarea e valabilă dacă 
adjudecatarul e de bună credinţă, ci a consfinţit 

principiul că nimenl nu poate transmite altuia mai 
multe drepturi de cât are el Insuş1 - art. 565 
Pr. civilă. 

Legea de procedură insă a creat în favoarea 
celui ce cumpără la licitaţie publică două marl 
avantaje: 

I. Se ştie că atunc1 când cumperi prin bun~1 
învoială, pe lângă just titlu şi bună credinţă 'ţl 
ma1 trebue o posesiune de cel putin zece ani. Până 
la împlinirea acestor zece ani, dacă presupunem 
că ai cumpărat de la un non dominus, eşt'i'. ex
pus a fi evins de adevăratul proprietar. 

Când însă cumper1 la licitatie publică 'ţl este 
de ajuns o posesiune numai de 5 an1 (art. 568). 

ll. Prescripţiunea nu o poţî opune 1n regulă 
generala contra celu1 incapabil; cel ce cumpără 
la licitaţie publică însă, poate opune prescriptiunea 
de 5 anl şi celul incapabil ca şi celu1 capabil 
(art. 568). 

Aşa stând lucrul, întreb : Cum ar fi cu putinţă 
ca cel ce cumpără prin bună invoială de la un 
non dominus să poată închide gura adevăratulu1 
proprietar încă de a doua zi după cumpărătoare 
spunându-i: Eu sunt cumpărător de bună cre
dinţă, am cumpărat de la eredele sau de la prn
prietarul aparent-chestiunea este identic tratată 
de doctrină Jşi jurisprudenţă -, iar cel ce cum
pără la licitaţie publică, de şi e de bună credinţă, 
să nu poată spună acelaş1 lucru de cât peste 5 ani? 

Cum? acel pe care procedura civilă a voit să-l 
avantajeze, să se găsească într'o situaţie mat rea 
de cât cel ce cumpăra prin bună învoială? Atund 
care mar e avantajul? S'ar ma1 putea numi a
această operă de legiuitor rezonabil ? 

Până la anul 1900, asupra acesteI chestiI al ât 

15
) Vezi discursul d-Iur ~ - Cantili, Ia pag. 621; Al. Mar

gh1lo1:1an, pag. 6~4 ;_ q. 01s~~cu, pag. 62!'i şi C. Arion. pag. 
628, rn Procedura Cmlă, ed1ţ1a oficială . 

de viu controversată în stiinţa dreptuluI, n'a avut 
prilej să se pronunţe de cât doctrina şi juris
prudenţa ; la 1900 i însă: a fost chemat însăşi le
giuitorul român să-şl spună cuvântul, să aleagă 
între cele două teoriI ce se găseau in luptă. 

Legiuitorul român era sesizat nu de o chesti
une de formă procedurală sau de o chestie de a
mănunt, ci de chestiunea întreagă a dreptulul ce 
poate dobândi acela care cumpără un imobil de 
la un non dominus. Aceasta resuită evident din 
desbaterile parlamentare. D-l Cantili 'ş1 începe 
discursul său cu cuvintele: 

« Art. 565 combinat cu 506 a dat naştere la o 
celebră controversă pe care toţl aceia care se o
cupă cu ştiinţa dreptului o cunosc». 

«Cine-va se presintă înaintea Tribunalului ca 
să cumpere un imobil. Intrebarea este: după ce 
a cumpărat acest imobil in mod irevocabil, cum
părătorul rămâne el deplin şi defini tiv proprietar, 
sau ma1 poate fi expus la noi actiuni fie de re
vendicare fie de o altă natură»? 

Oratoril care participă la discuţiune, împreună 
cu ministrul de justitie, combat teoria d-lui Cantili, 
analisând în mod desvoltat controversa şi sustinând 
respectarea dreplurilor adevăratulul proprietar. 

Legiuitorul de la 1900, repet, a fost chemat să 
se pronunţe asupra aceste'{ controverse celebre şi 
prin urmare să o curme. 

Şi după desbater1 lungi şi serioase, legiuitorul 
nostru curmă controversa înlăturând teoria ace
lora care susţin că. e destul să fir de bună cre
dinţă pentru ca chiar dacă a1:cumpărat de la un 
non dominus să nu poţl fi evins, şi admite teoria: 
«Nemo plus juris ad alium transferre potest quam 
ipse habet». 

Acestea sunt motivele pentru care cred, cum 
ziceam la începutul acestui studiu, că în legisla
tmnea noastră, în urma modificăr1 legeI de pro
cedură, controversă. asupra acestei chestiuni nu 
mal poate fi. 

A doua consideraţiune pe care o invoc în fa
voarea teorie'r·ce susţin, se sprijină pe art. 1803 
şi 1770 Co~. civil. 

Art. 1803 - Transcripţiunea prescrisă prin art. 1801 trans
mite dobânditornlur drepturile ce instreinătorul avea asupra 
proprietăţer im.:>bilulur, dar cu privilegiile şi ipoteci le cu care 
imobilul era insăt·cinat. 

A1·t. 17~0. - Acei cad au asupra unu\' imobil un drept 
suspens prm o condiţiune, saîi res0lubil în oare care casuri, 
sa~ sup~s la o acţiune de rescisiune, nu pot consimţi de cât 
o ipoteca supusă aceloraşi condiţiunl' ~au acelot·aşr resc1siun1 

Din aceste două artieo]e se degajază lămurit a
celeaşi principiu că, nimen1 nu poate transmite al
tuia ma1 multe drepturl de cât are el tnsuşL 

Şi lucrul acesta este . cu atât ma1 adevărat cu 
cât atuncl când legiuitorul a voit să deroage de 
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la princ1pm a spus-o formal. (Vezi art. '117, 3'16, 
70 '1 765 834 855 1369 16) ' ' ' ' . 

A treia consideraţiune : Codul civil prin arti-
colele privitoare la prescripţie, stabileşte de ase
menea în mod lămurit că cel ce cumpără un i
mobil de la un non dominus, nu poate opune 
adevăratulu1 prnprietar numa1 buna credinta, cum 
cred ad versarÎI, ci ma1 trebue ceva. 

Iată ce zice art. '18 95 : 
Cel ce câştig:i cu bună credinţă şi printr'o justă causă un 

nemişcător determinat, va prescrie proprietatea aceluia prin 
10 ani dacă adevămtul p1·oprieta1· locueşte în ci1·conscrip
liuoea ....... etc. 
· Art. '1896. - Dacă adevii1·at·ul p1'op1·ieta1· a locuit in di
ferite timpuri ...... etc. 

Trebue să nu vrea cine-va să vadă şi sâ înţe
leagă, pentru ca să nu găsească şi în aceste ar
ticole resolvată chestiunea de care ne ocupăm. 

In adevăr, textele de ma1 sus spun categoric 
că buna credinţă nu este un titlu suficient în 
virtutea căruia adevăratul proprietar să nu mai'. 
poată revendica imobilul pe care i l-a înstreinat 
un usurpător. Textele spun din contra: a) că 
proprietarul adevărat are în principiu dreptul de 
a 'şi revendica imobilul; b) că cumparătorul nu 
poate cere respingerea acţiune1 numai pentru cu
vântul că are just titlu şi e de bună credinţă; 
cJ că, după cum cel ce cumpără la licitaţie pu
blică nu poate opune adevăratulu1 proprietar de 
cât prescripţia de 5 an1, tot ast-fel cel ce cum
pără prin bună învoială nu'1 poate opune de cât 
prescripţia de 1 O an1 sau 20 anL 

La consideraţiunile de mal sus, cred c,1 mai tre
bue adăogat următorul lucru : Este cunoscut ma
rele defect al lege1 noastre în ceea-ce priveşte do
vedirea calităte1 de moştenitor. 

Cu tre1 martori de ocasie, fără contrazicător, 
fără nici o publicaţie, fără nici o dovadă serioasă, 
ori-cine poate pretinde că este singurul moşte
nitor Ia succesiun1 bogate, şi a doua sau a treia 
zi poate vinde sau constitui dreptud asupra suc-

On voit, zice Planiol 17), qu'en somme c'est la 
preuve testimoniale qu'on emploie et que ce mode 
de preuve que la loi exclut en matiere de con
trats des qu 'ii s'agit de plus de 150 francs, sert 
pour des fortunes entieres en matiere de succes
sions». 

Ar fi cu desăvârşire neserios şi primejdios ca 
dreptul de proprietate să fie declarat pe bftrtie 
sacru şi inviolabil, iar în fapt şi în practica de 
toate zilele să fie călcat în picioare cu cea ma1 
mare uşurinţă, dir,i causa aceste1 imperiectiun1 a 
legeL EM. DAN 

18) Vezi şi Cas. l, 31 Ianuarie, 1883 Bui. p. 65 şi 66 
din 83. 

· 17) Vol III ed. 3-a p. 418 No. 2049. 

INALT A CURTE DE CA.SA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 6 Iunie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 

Ilie Dancu şi Maria I. Dancu cu Gherghina St. Ţane şi al,ii 

Erede aparent. - lnstrăinări făcute de un asemenea 
erede. - Validitatea lor numax când ele aii fost făcute 
de bună credintă. - Constatarea bunel sau relei cre
dinţe. - Cestiune de fapt. -- Dacă pentru constatarea 
rele1 credinţe, judecătorit îşt pot forma convingerea şi 
din fapte posterioare înslrăinăreL - (Art. 1898 c. civil). 

1 J Dacă in principiu pentru consideraţiuni de 
ordin social şi de interes general, se admit ca 
valabile instrăinărife /acute de eredele aparent, 
asemenea instrăinăr1 insă nu-şl pol produce e
fectele juridice de cât dacă mz fost făcute de 
buna credinţă. 

2/ Jmprej11rările şi elementele din cari jude
cătorii de fond iş,i pol forma convingerea in 
privinţa bunel saiz relei credinţe, constitue o ces
tiune de fapt, nesupusă controlului Curţei de 
casat ie. 

3) De şi după art. 1898 c. civil este destul 
ca buna credinţă să fi. existat in momentul câş
tigârel imobilului, de aci insă nu rezultă că ju
decătorii nu-şi pot forma convingerea despre 
existenţa relei credinţe in momentul instrăinărei 
um1i imobil, şi din fapte posterioare acestei in
străinări, de oare-ce, in multe cazuri, tocmai din 
modul desfăşurărei unor asemenea fapte se poate 
invedera existenţa relei credinţe cu care s'a e
fectuat instrăinarea. 

DP-cizia 221 /907. - Respins recursul făcut de 
Ilie Dancu şi Maria I. Dancu, contra deciziuuei 
Cur tel de apel BucureştI S. II cu No. 41 /906, 
dată în proces cu Gherghina St. Tane ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. V. Antonescu în desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l adv. Paşcanu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra moti,,ulu'i 1 de casare : 
«lnaiotea Curţii de fond chemată a judeca oposabilitalea 

vânzării autentică si transcrisă la Februarie 1901 intervenită 
între noi recureotiI si între Stancu Vărbănescu îndoita lui 
calitate judiciară "atât de erede legitim, nepot, cât şi ca le
gatar universal instituit de unchiul săii Ştefan Ţane, pt·in 
testamentul autentic, am invocat opozabilitatea acestei ,•ân
zări. bazată atât pe calitatea vânzătorului de erede şi legatar 
universal prin primul testament rât şi pe buna credinţă mo
tivată şi justificau. atât pe faptul necontestat al ignoranţei 
tuturor despre cel de al doilea · testament olograf exibat pos
terior vânzării, cât şi pe faptul iarăşi necontestat, că iosăşi 
Gherghina Ştefan Ţane înainte de cumpărătoare ceruse for
mal Tribunalului chiar dânsa pe baza primului testament 
pensie de întreţinere de la nepotul şi legatarul universal 
Stancu Vărbăoescu vânzătorul către noi, fapt care ne-a au
torizat a cumpăra de la el. 

«Curtea de fond însă invalidând titlul nostru de cumpără-
• 
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toare pe motiv_ul că eredele şi legatarul. unive_rsal Stancu 
Vărbănescu ar fiind culpă care culpă equ1valeaza reaua cre• 
dintă, intru cât n'a fost pus in posesia succesiune'i conform 
art'. 653 C civ. violează cel mai elementa1; principiu ori ce 
drept intrat în patrimoniul aquisitorului (afară de cele ex
clusiv personale). sunt transmisibile din momentul aquisiţi
unei independent de punerea în posesie». 

A vend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că, Gherghina St. Ţane, devenită prin 
căsătorie în timpul procesulu1, Gherghina Florea Frâncu, 
a cerut Tribunalnlur Vlaşca, pe baza testamentului o· 
lograf al defunctuluî'. e1 soţ Ştefan Ţane, cu dat~ 20 
August 1900, prin care a fost lăsată legatară umver• 
sală, să fie trimeasă în posesiunea avere1 mobilă şi i
mobilă rămasă pe urma acestuia. din care avere o parte 
se reţine de recurenţii de azi, Ilie Dancu şi Maria I. 
Dancu, ca cumpărătod cu act autentic de la Stancu 
Vărbănescu, iar toată cea-l'altă de acesta, ca pretins 
legatar universal, al numitului defunct, pe baza unu1 
testament autentic, anterior celui olograf; 

Că, tribunalul Vlaşca, prin sentinţa cu No. 404/902, 
şi în apel, Curtea de fond , care confirmă această sen
tinţă, admiţând acţiunea, şi trimeţând pe reclamantă 
în posesiunea averel mobilă şi imobilă, rămasă pe 
urma num1tulu1 defun t a condamnat pe llie Dancu 
şi Maria I. Dancu, cum şi pe Stancu Vărbănescu, să 
lase în stăpânirea şi proprietatea reclamantei Gherghina 
St. Tane, ad Gherghina Florea Frâncu, averea ară
tată ·în dispozitivul sus citatei sentinţe; 

Considerând că, dacă în principiu, pentru conside
raţiuni'. de ordine publică şi de interes general, se ad
mit ca valabile înstreinările făcute de eredele aparent. 
asemenea înstrăinări însă nu 'şi pot produce efectele 
juridice, de cât dacă aii fost făcute de bună credinţă; 

Considerând că în speţă , Curtea de fond, constată în 
fapt, că achizitorii Ilie Dancu şi Maria I. Dancu, ai.i 
fost de rea credinţă atund când dânşii ai.i cumpărat 
de la Stancu Vărbănescu, imobilele arătate în actul de 
vânzare, pe baza căruia cumpărătoril, pretind că aii 
dreptul a le detinea ; 

Considerând că împrejurările şi elementele din care 
judecătorii de fond, 'şi pot forma convingerea în pri
vinţa bunel sau rele1 credinţe, constituind o cestiune 
de fapt, scapă controlului acestei [nalte Curţi ; 

Considerând că ast-f'el fiind, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte neîntemeiat ; 

A~apra motivului. al JJ-lea. 
«Curtea de fond chemată a judeca existenţa bunei credinţe 

în momentul vânzărei, bună credinţă bazată şi legalmente 
justificată atât pe ignoranţa tuturor părţilor în momentul vân
ză1·ei despre existenţa celui de al doilea test:iment olograf exi
hat în urmă de vânzare cât şi pe faptul necontestat al cere
reî de pensiune de întreţinere adresată justiţiei de către insăşI 
Gherghina St. Ţane contra eredelui şi legatarului universal 
în virtutea primulu'f testament autentic fapt care m'a auto
risat a cumpărn, stabileşte reaua noastră credinţă pe faptul 
că posterior aceste'i vânzăr'i am achitat restul pretttluI în mâna 
vânzătorului după ce se ceruse de Gherghina Ţane posesiunea 
succesiuneI în virtutea celul de al doilea testament necunos
cut tuturor părţilor până in momentul vâozăre'i către noi. 

«Curtea de fond iosă or cât de suverană ar fi in aprecie
rea elementului de fapt al bunei credinţe nu e mai puţin a
devărat, că pentru stabilirea acestui element suveranitatea a
precierilor sale nu poate nici a viola dispoziţiunile formale a 
legi (art. 486) care stabilesc buna credinţă cerută in chiar 
ignoranţa vicielor titlului, nici a viola disp. art. 1898 C. civ. 
care fixea1,ă caracterul legal şi existenta bune'i credinţe nu
mai în momentul aquisiţiuneh. 

Considerând că dacă după disposiţiunile art. 1898 C. 
civ. este destul ca buna credinţă să fi existat în mo
mentul câştigăreI imobilulu1, de aci însă nu rezultă că 
jndecătoriI de fond nu'ş'i pot forma convingerea despre 
existenţa relei credinţe în momentul înstrăinărH şi din 
fapte posterioare acestei înstrăinăd, de oare ce în 

multe cazurl: tocmai'. din modul desfăşurăre'i unor ase
menea fapte, se poate învedera existenta relei credinţe 
cu care s'a făcut de la început înstrăinarea ; 

Că, după cum s'a zis m~l sus, faptele care al~ătuesc 
buna sau reaua credinţă fimd de suveranul atribut al 
judecătorilor de rond, şi acest mijloc de casare este 
neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 18 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Apel.-Carte de judecată care pronuntă absolvirea.
Dacă partea civilă are dreptul de apel în contra unel: 
asemenea cărţi de jndecată.-(Art. 169 Pr. pen. şi art. 
73 din legea jud. de pace). 

Conform art. 169 pr. penală, sentinţele dale 
in materie poliţienească sunt supuse apelului nu
mai când vor pronunţa închisoarea, sau când 
amenzile, restiluţiunele şi repara( iunile civile, vor 
trece de 1 O le{, deosebit cheltuelile. 

Prin urmare, in contra cărţilor de iudecală, 

care pronunţă absolvirea, nu există drept de apel, 
inlm cdt acest drept nu este conferit prin nid 
un text de lege părţel civile, un asemenea drept 
de apel nu-l are partea civilă nici pe temeiul 
articolul ul 7 3 din legea judecătoriilor de pace, 
căci acest articol recunoaşte dreptul de apel acelei 
părţi in contra cărfel de judecată achilătoare, 

numai in materie de delicte, iar nu şi la con

travenţiuni. 

Decisiunea No. 1982/907. - Casată, în urma 
recursulu1 făcut de D-rul I. Metianu, sentinţa 
Trib. Putna S. I cu No. 972/907. 

S'a ascultat d-l avocat Nicolescu. din partea recu
rentuluJ, în dezvoltarea motivelor de casare; 

D-l Procuror P. Sadoveanu în concluziunl; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare: 
I. «Deşi partea civilă, in materie de contravenţie, nu are 

drept de apel, totuşi Tribunalul ii admite apelul şi mă con
damnă nu numai la zece leI despăgubiri civile, dar încă şi 
la două zeci şi cinci Ier amendă în folosul comune'i Odobeştr. 
Cu. modul acesta, Tribunalul a violat dispoziţiunile art. 169 
proc. penala şi 69 şi 73 din legea judecătoriilor de ocoale». 

A vend în vedere sentinţa su pusă recursului, prin care 
se admite apelul părţe'i civile Gh. Mititelu în contra 
cărter de judecată a judecătorului ocolului Odobeşt'î 
cu No. 862/906, care absolvă pe recurentul D-r L Meţianu 
de faptul de contravenţie ce i se imputa; 

Avend în vedere dispoziţiunile art. 169 Pr. pen., după 
care sentinţele date în materie poliţienească, vor putea 
fi atacate pe caiea apelului, când vor pronunţa închi
soarea, saii când amenzile, resliluţiunile şi reparaţi unele 
civile vor trece de 10 le1, deosebit cheltuelile ; 

Considerând că, în speţă, cartea de judecată apelată 
de partea civilă, absolvind pe re~urent de faptul de 
contravenţifl imputat, şi dreptul de apel în contra unor 
asemenea cărţi de judecată nefiind conferit prin nic'i 
un text de lege părţe'i civile, rău Tribunalul a prncedat 
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Ia judecare apelului'. şi a condamnat pe recurent după 
apelul părţeî'. civile; 

Considerând că nicî'. pe temeiul art. 73 din legea ju
decătoriilor de pace nu se putea admite apelul părte'i'. 
civi!e, ~ă~'i'. !'cest articol_ rec_unoaş~e dreptul de apel ·a
celei parp, m contra carţe1 de Judecată achitatoare 
numai î~ materie de delicte; iar nu la contravenţiuni'. 

Că, prm urmare, sentinţa supusă recursului are a fi 
casată fără trimitere ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CUR TEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. III 
Audienţa de la 13 Junie 1907 

Preşedenţia D-lui N. BlJDlŞTEANU, Preşedinte 
Ţ u n e P. Ne d e l c o l c u L o c. T. D u m i t r e s c u ş i a l t i i 

Declsinnea civilă No. 166 1 ) 

Contract de arendare.-Plăţ"i parţiale primite de pro
prietar saii de mo~tenitoril săî fie înainte fie după 
scad~nţ~. câşfulul ar~ndei.-Renunţarea tacită la pactul 
com1sorm prevăzut m contract. - (Art. 1365 C. civil). 

Plăţile parţiale primite fie de proprietar fie de 
moştenitorii săi, inaintc sai"i după scadenţa câş/u
rilor de arendă, conslitue o renunţare tacită la 
pactul comisoriu prevăzut în contractul de a
renda; dacă în viitor proprietarul sau moşteni
torii lui voesc sd uzeze de pactul comisoriu lre
bue să anunţe din nou pe debitor de intenţiile 
sale, cdcl alt-fel l'ar amăgi prin falsa credinţă 
că va fi ingăduit. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat V. AtanasoviCI în desvol

~area motivelor de apel şi pe d-l avocat Paul Negulescu 
m combateri ; 

Deliberând, 
A vend în vedere contestaţiunea făcută de Tone P. Ne

delcof, înaintea tribunalului Ilfov, secţia de Notariat prin 
petiţiunea din 4 Apnlie 1907; 

A vend în vedere hotărârea tribunalulul cu No. 4597, 
din 17 Maiu 1907 pria care se respinge contestaţi& · 

Avend în vedere apelul făcut în termen; ' 
A vând îa vedere actele si dezbaterile prezentate de 

părţi în instanţă; • 
Considerând că la 27 Ianuarie 1904 intervine un con

tract de arendă între G. Bulgaru şi Ţone P. Nedelcof, 
a părţel devălmaşe din moşia Ţonea, judeţul Ialomiţa; 
contractul începea dela 23 Aprilie 19u6 pe termen de 
10 anî'. i. a~en~a. anuală era de 10000 lei, plătibilă în 
două caşhun ş1 se prevedea că neplata arenzei la ter
menul contractulu1, atrage deplin drept rezilierea con
tractului, fără somatiune şi sau altă punere în întâr
ziere; 

Considerând ~ă moştenitorii lui G. Bulgaru crezând 
că contractul este violat prin faptul că au se plătise o 
sumă de 700 lei din câştiul de 23 Martie 1907, precum 
şi pentru faptul că arendaşul a desfiinţat moşoroaele 
semnele de hotar, se adresează tribunalului şi prin pe
tiţia din 28 Martie 1907 cer să se· învesteasca contrac
tul ca formula executorie şi să se ordone îndepărtarea 
arendaşului, care serveşte de contestaţiune făcu tă de 
arendaş ; 

Considerând că desfiinţarea moşoroaelor nu este do# 
vedită; 

Considerând că este adevă1 at că din câstiul de 7 
Martie 1907, Ţone Nedelcof a rămas dator cu surua de 
700 leI, iar nu cu 1400, lei, cum pretind moştenitorii Iul 
Bulgaru, căci Nedelcof prezintă chitanţa de plata fon-

1) Această deciziune a fost comfirmată de !nalta Curte de ca
saţiti s. I, prin decizia No. 21?4 din llf Septembrie 1907, în urma 
recursului f:1cut dP. moştenitorii defunctului Căpitaa Bulgaru. 

(N. R.) 

ciereî'. pi'! Aprilie şi Iulie. 1906, plată de care trebuie să 
ţie seamă proprietarul, pentru că este făcută în inte
resul lui, şi pe de altă parte arendaşul era ţinut, în baza 
contractului să plătească fonciera; 

Că, astfel fiind, Ţone Nedelcof, din câştiul de Martie 
1907, a plătit 4300 lei, precum rezultă din chitanţele a
flate la dosar şi n'a mal rămas dator de cât 700 lei, şi 
că pentru această rămăşiţă nu se poate cere rezilierea 
contractului, căci de şi există o clauză expresă comi
sorie, însă părţile au derogat într'un mod tacit de la 
rigoarea aplicaţiune1 el; 

Considerând că proprietarul G. Bulgaru, pe când trăia, 
cerea ca să i se plătească arenda cu anticipaţie, iar o 
parte o primea chiar după expirarea termenului şi a
ceasta în baza unor concesiuni reciproce dintre părţi; 

Considerând că G. Bulgaru primeşte diferite sume de 
bani şi înainte şi după termen, ast-fel: la 19 Iulie 1906 
primeşte 500 lei ; la 5 Septembrie 1906 primeşte 2500 tel ; 
la 19 Octombrie 19C6 primeşte 1000 lei; la 19 Decem
brîe 1906 primeşte 500 lei ; la câştigul al 11-lea care face 
obiectul litig·iului tot asemenea căpi.taa Bulgaru pri
meşte 500 lei şi pria Oscar Chiriacescu, persoană care 
se ocupă de interesele sal.e, mai primeşte 1500 lei, sume 
netăgăduite de părţile litigante; 
Că chiar după moartea Ju1 G. Bulgaru, care a avut 

loc la 10 Februarie 1907, moştenitoril săi primesc dife
rite sume de bani, ast-fel : 

Alexandrina Ştefănescu primeşte 1000 leI la 22 Fe
bruarie 1907, după ce primise mal întâiiî. la 17 Februa• 
rie 300 Iei, lucru ce rezultă din interogatoriul părţilor 
făcute de tribunal; 
Că adunând toate aceste sume primite împreună cu 

fonciera plătită şi cu garanţia de 300 lei aflată în mâna 
proprietaruluI, nu mal rămâne datorită de arendaş de 
cât suma de 700 lei; 

Considerând că, pentru acest rest, moştenitoril pro
prietamlui nu sunt în drept a cere rezilierea contrac
tulul pentru că din faptul că însuşi proprietarul a primit 
plăţi parţiale unele înainte de termen şi altele după 
termen, se dovedeşte că, sau că pactul comisoriii în in
tenţia părţilor n'a fost de cât cominatoriii şi maI mult 
o clauză de stil, care a fost opera redactorului actului; 
sau că părţile nu derogat, într'un mod tacit, la rigoa
rea aplicaţiunei sale şi această derogaţiune derivă dia 
primirile parţiale făcute, fie de proprietar fie de moş
tenitorii săi ; primirea parţială este incompatibilă cu 
elansa resolutorie ; 

Considerând că, dacă această renunţare trebue inter
pretată într'un mod restrictiv şi ea se aplica numai la 
câştiurile pentru care s'aii făcut aceste plăţi parţiale, iar 
nu şi pentru viitor; că în viitor proprietarul poate să 
facă uz de clauza din contract, însă chiar şi în cazul 
acesta, el nu poate face uz, de cât anunţând dia noii 
pe debitor de intenţiunile sale, căci altminterea l'ar a
măgi prin falşa credinţă că va fi îngăduit ; cu cel mal 
mare cuvânt aceste regule s'ar aplica când este vorba 
de un rest al unuî'. câştiu µentru care proprietarul a 
primit plăţi parţiale, fie înainte, fie după scadenţă; 
Că încă ceva ma1 mult, el renunţând la efectele pac-

1.uluî'. pe acea examinie, în privinţa căreia a primit plăţl 
parţiale . nicl mai poate reveni asupra acelei renunţări, 
care este definitivă si au ma1 are nevoe de vre-o ac
ceptaţiune expresă saii tacită din partea arendaşului; 

Considerând că obiecţiunea făcută de mostenitorii că
pitanului Bulgaru, că renunţarea nu ar fi· valabilă din 
partea lor pentru că sunt miaorî'. în cauză, este nefon
dată, pentru că renunţarea rezultând dia plăţile parţiale 
emană nu de la moştenitori, ci de la însusi G. Blulgaru 
pe când trăia ; • 
Că, ast-fel, nu este cazul de a se depărta arendasul 

de pe moşie, care de bună credinţă a executat contrâc
tul aşa cum a dorit proprietarul; 

Pentru aceste motive, Curtea, adenite, apelul. 

(ss) N. Budişteanu, Oscar N. Niculescu, Victor Antinescu. 
C. Sărăţeanu. 
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Preşedenţia D-lui P. HAHIOPOL, Preşedinte 
Efrosina 1i Elena Demetriad cu Ecaterina Stănculescu 

Jurnal No. 7o20 

Executarea hotărârilor. - Hotărâri desăvârşite ăe 
alte instanţe judecătoreşti. - Dacă ele 1;>ot fi execut~te 
de Tribunalul de notariat fără intervemrea acelor m-
1i1tanţe. - (Art. 372 proc. civilă). 

Conform dispoziţiilor art. 372 pr. civ. hotd
rârile desăvârşite de tribunale se execută prin 
mijlocireu acelor instante, iar dacă hotărârea de
săvârşită este a unei curţl, cererea de executare 
se indreptează la acea curte, care o va executa 
prin tribunalul care a judecat in intâia instanţă. 

Asl-fel, Tribunalul de notariat, nu poate exe
cuta hotărâri judecătoreşti investite cu formula 
executorie de alte instanţe, dacă acele instanţe 
Il'au intervenit la Tribunalul de notariat pentru 
executarea acelor hotărâri. 

Tribunalul, 
Asupra incidentulu'î ridicat de d-l C. Kiriac, în cali

tate de procurator al debitoarei Ecaterina Stănculescu, 
de a iie anula întreaga procedură a vânzărei imobilu
lui său din str. Principatele-Unite No. 59 din Bucureşt(, 
întru cât acest Tribunal a dispus executarea sentinţelor 
Trib. Hfov s . 1 cu No. 472/901 şi 2al1903 şi a deciziilor 
Curţel de Apel din Bucureşti s. 11 cu No. 2/904 şi 271/905, 
învestite cu formula executorie, fără ca aceste instanţe 
judecătoreşU, care au pronunţat aceste hotărâri, să fi în-
cuviinţat şi ordonat executarea lor ; . 

A vend în vedere că, cceditoarele urmăntoare Eufro
sina si Elena Demetriad, prin d-l avocat Jean Th. Flo
rescu: se opune la această cerere şi susţin, că ordinul 
de executare a acestei hotărâri este prevăzut în chiar 
formula executorie încuviinţată de aceste instanţe jude
cătoreşti, că în tot cazul, Tribunalul de notariat :fiind 
o secţie specială de executare, poate executa de drept 
şi fără ordin ori-ce formulă executorie ; 

A vend în vedere că, din desbaterile orale urmate în 
instanţă, cum şi din actele din dosar se constată că : 
D-nele Eufrosina si Elena Demetriad pe temeiul sen
tinţelor Trib. Ilfo·v s. I cu No. 472,9Jl şi 251/903 şi-a 
deciziilor Curţei de Apel din BucnreşU s. U cu No. 2NU'l 
şi 271/905 învestite cu formula executorie, a cerut pentru 
despăgubirea sumelor prevăzute în aceste titluri, aces
tui Tribunal, în executarea lor, îndeplinirea formalită
ţilor de vânzare a imobilului din strada Principatele
Unite No. 5!:I din tlucureşti , emiţându-se comandamen
tul, procesul-var bal de situaţia imobilului, afiptele, etc., 
fără însă ca instanţele judecătoreşti cari au pronun ţal 
aceste hotărâri să fi mijlocit la acest Tribunal pentru 
executarea lor; 

Avend în vedere că, după disp. art. 372 Pr. civ. ho
tărârile desăvârşite de Tribunale se vor executa prin 
mijlocirea lor, dacă însă hotărârea desăvârşită este a 
unei Curţi, cererea de executare se va îndrepta la acea 
Curte, care o va executa prin Tribunalul care a judecat 
în întâia instanţă ; 

Avend în vedere că, din momentul ce acesta este 
principiul legel, şi este constant că în executarea deci-

A vend în vedere că, de asemenea, şi obiecţiunea «că 
acest Tribunal fiind un Tribunal de executare, ar fi 
îndrituit să execute ori-ce hotărâre judecătorească în
vestită că formula executorie, independent de ordinul 
de executare al instanţei care a pronunţat hotărârea 
desăvârsită» este nefondat, căci, dacă este exact că el 
are o asemenea competenţă, prin crearea lui, nu s'a a
brogat nimic principiilor şi disposiţiunilor formale pre
văzute în procedura civilă, şi rămâne cert că execu
tările ce este în drept a efectua urmează a se face cu 
paza cerinţelor legei ; 

Ca dar, asa fiind, toate actele de procedură a acestei 
vânzări făcute în executarea acestor hotărârl judecă-
toreşti, fiind virtual nule, urmează a se anula ; . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedmte, 
Tribunalul, admite incidentul, etc. 

(ss) Hagiopol, Al. Nicolau 
(ss) Grefier, D. G. Economu 

ERATA 

Io articolul , Comoştenitorul poate purta singur acţiunea în re
vendicare, . . . . . 1 apărut Io numărul 64 din 7 Octombrie a. c., 
strecurându-se o eroare la pagina I, coloana II, rândul U. Onor ci
titorl sunt rugaţl a ceti Dreptul civil german, în loc de Noul Cod 
civil german; la rândul 27 se va adăoga uTraite pratique de Droit 
civil allemand par Alexandre Brann ,. 

* 
* * 

ln articolul d-lui Chirculescu ce s'a publicat în CU1·ie1·ul 
Judiciar No. 61 pag . 480, nota de jos, tipărindu-se din eroare 
«sunt de competinţa Trilmnalulu1 Comercial» pe când tre
buia scris c<sunt de competinţa Tribunalului sociab. Rugăm 
pe cilitori a fa ce îndreptarea cuvenită. 

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EOITIA li-a 

Anunţăm că atât vol. I care n, ap(Lrut ln e
dit ura 0uricmlu1 ,Jurlicia r, c~1,t şi YOl. II care ,1, 
a,părut do curând, se găsesc în depozit ele oânzal'e 
la Ziarnl « Curieritl Jncliciar » Bucureşti , Calea, 
Rahove1 5, lângă Palatul ,Justiţie1 pe preţnl ]or 
de 18 l ei Yolumul. 

Persoanele cari s'au înscris ca al.Jonaţ1 sunt 
r ugat~ cL cere atât vol. I cât şi vol. II nu
ma'î ele la euitorul Codreanu, propri otarul Zin
rnlu1 Curierul Judicfar, singurul in drept ::i, Jo 
servi pe preţul de 15 lei rolumul. 

'r ot la Curierul Judicia r se gă.::;esc de vf1,nzare ., i cele
falte volume V , YI, VII, VUI şi cel scris în limba fra n
ceză şi se servesc lcL cere.re contra valoa re sai:1 ramburs : 
broşate sai'1 lega.t e în 'pâniă. S<.LU pie_le. Volumul în pfLnză 
costă lPl' 20 , iar cu piele ln, cotor le! 21. Cnrierl(,l .Jwli
ciar se1Yeşte ht cerere ort-ce a lte cărţI de Drept 1·om[L1 W 
sa.ii străine. Porto postai în s,u·cina c 1unpărt'Ltorul u'î. 

S'ri pus snu pre â rnl. III ed-itia ,9-n. 

ziunilor Curtei de Apel secţia l! cu No. 2j904 şi 271/905 
şi a Trib. Ilfov s. i c. c. cu No. 472/901 şi 251/903, Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi îu întârziere cu plata 
s'a îndeplinit toate formalităţile acestei vânzări fără abo111unentelo1·, să tl'imită snmtile datorate prin mandat poştal, 
Î ă d l direct la administra,ia :ziarului Curierul Judiciar, Bocoreşti, 
ns ca aceste instanţe ju ecătoreşlJ, care e-a pronun- sau să plătească la preseutare numai în mina încasatorilor: 

ţat, să fi intervenit la acest Tribunal spre a se executa, J. Riveanu, pentru pro-rincie, şi J. St. Tudoroiu, pentru Capi
rău acest Tribunal si fără calitate a ordonat în execu- tală, îu schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
tarea lor îndeplinirea acestor formalităţi; matcă învestite CD ştampila, Curierul Judiciar. 
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	0286_ main_2R
	0287_ main_1L
	0287_ main_2R
	0288_ main_1L
	0288_ main_2R
	0289_ main_1L
	0289_ main_2R
	0290_ main_1L



