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Mersul criminalitatei mari in Romania

In studiul intitulat « Roménia sub raportul mo-
raly, publicat in Analele Academiei, Seria II, T.
XXIV (1902), am cercetat mersul criminalititei
in tara noastrd, bazindu-ma pe statistica judi-
ciara a anilor 1807—1898. Concluziunea la care
am ajuns in acest studiti a fost aceiasi la care
ajunsesem cu 11 ani mai inainte : anume, ci cri-
minalitatea noastrd creste in mod ingrijitor.

Persoanele optimiste ati ficut o indoitd criticd
acestui studiti. S’a spus mal intaiti ci statistica
noastri judiciari e defectoasd, si nu trebue a pune
nici un temel pe dansa; si al doilea s’a zis cd
noi am facut o greseald tindnd seami in studiul
nostru de intreaga criminalitate a tirei, in loc
de a ne preocupa numai de infractiunile cele mai
grave,

La prima obiecfiune riaspunsul e usor de ficut.

Ar trebui si se probeze inexactitatea statisticel
noastre judiciare, iar nu numai si se afirme de
aceia cirora nu le convin cifrele si rezultatele
statistice. Presupunind ci s’ar face aceastd proba,
cu multd bucurie voi modifica concluziunile mele,

dar, pand atunci, imi este cu neputinti si scot
din cifre alte concluziuni de cit acelea pe care
ele le dat in mod firesc.

De inexactitatea statisticel noastre judiciare,
dacd va fi neexacti, nu pot fi vinovat eii, care
tot-d’a-una am luptat pentru perfectionarea ei, ci
acela care all oropsit biuroul statistic de pe langa
ministerul justitiei in timp de mai bine de zece
anj, iar mai tarzit I'ati desfiintat, probabil fiind-ca
cmele statistice culese de el nu conveneaii opti-
mismului nostru oficial. Daca se bédnuia exacti-
tatea statisticei judiciare, era mai natural si se
insdrcineze persoane care sa cerceteze lucrul, iar
nu si se suprime biaroul statisticei si si ajun-
gem la acest rezultat trist ci, acum la finele
anului 1907, abia avem de curdnd publicati sta-
tistica judiciard a anului 1899 !

Nu stim dacd mai exisld vre-un stat civilizat
in Europa, in care statistica judiciard si se pu-
blice cu atita intirziere ca la noi; in ori-ce caz
ell sunt tot atat de putin vinovat de pretinsele
neexactititi ale statisticel noastre penale pe cét
asi fi de suprimarea biuroului statistic de pe
lang# ministerul justitiei, ori de intarzierea pu-
blicatiunilor relative la statistica judiciari. N’am
putut si méd servesc de cat de ceia-ce am avut
la dispozitiune, si nimeni nu cred cé ar fi putut
face mal mult.

Insi a doua criticd, referitoare la concluziu-
nile pe care le-am tras din cifrele statisticei ju-
diciare, meriti mai multi importanti, fiind-ci
dacid ea ar fi intemeiatd, asi fi vinovat de o rea
interpretare a cifrelor statistice.

Cred dar cid este bine ca, revenind asupra im-
portantei probleme a criminalitifel in Romania,
s4 examindm urmétoarele doud puncte:

1) Cand e vorba de criminalitatea unei tiri,
trebue ca cercetirile si se mdrgineasci numai
la infractiunile cele mal mari, ori din contra tre-
bue sid se tind seamd de toate genurile de in-
fractiuni ? '
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Aceasta e o problemi de criminologie generala,

2) Presupunand cd in studiile criminologice
trebue a se tine seamd numai de crime or numai
de crime si de delicte, putem oare noi si fim
mulfumiti de mersul criminalititei roméne?

Aceasta e o cestiune de criminologie speciald
tarei noastre, gi ca atare, prezentind mai mare
importanti va face obiectul principal al prezen-
tului studit.

*

* &

Reiat prima problema, si ma intreb : cAnd se
studiaza mersul criminalititel unei tiri, trebue a
se tine seamd numai de infractiunile cele mai
grave, ori trebue a avea in vedere toate felurile
de infractiuni ?

Prima idee a fost sustinutd de d. Stehan Po-
pescul), si in urmi de d. Gr. L Dianu, fostul
director general al penitenciarelor ?). Primului am
rispuns in aceiagi revisti in care publicase ar-
ticolul sat ecritic, celui de al doilea ii rdspund
prin prezentul studit.

Mai intal regret cd d. Dianu alunecd in ces-
tiuni secundare, strdine discufiunei si pentru
care nu este indestul preparat. Ce rost avea dis-
cutiunea pedepsei cu moarte, intr’'un mod atat
de superficial, cand ea nu era in discufiune, si
cand nimeni nu a cerut si se reintroduci in Ro-
mania ? Crede d. Dianu, cd aceasti gravi pro-
blema de criminologie, atit de mult discutata,
se poate rezolva cu 4 sati 5 pagini scrise in fugi
de un diletant in cestiunile penale ?

Si ce discutie ?

Ascultati v rog cum incepe d. Dianu, Capit.
I11 intitulat : Pcdeapsa cu moarte.

«ldeia introducerei pedepsei cu moarte in le-
gile noastre, ori-care ar fi motivele ce s’ar in-
voca, nu mal poate face asti-zi obiectul unel dis-
cufiuni serioase».

~In ultimele timpuri s’a sustinut pedeapsa cu
moarte de Bismarck, Gladstone, Herbert Spen-
cer. Lombroso, Tarde si Garofalo; ei bine, o
idee susfinutd de aceste somititi ale cugetirel
omenesti, nu meritd, dupi d. Dianu, onoarea u-
nei discutiuni serioase !

D. Dianu mai departe scrie :

«In Ispania, de exemplu, este pedeapsa cu
moarte, si, cu toate acestea, criminalitatea in a-
ceastd tard este foarte mare, pe cind in Engli-
tera si in Germania e foarte miciiy.

«Ce denotid aceasta» ? se intreaba d. Dianu.

Réspundem imediat.

1) Revista de drept si sociologie, an, 1V,

%) Criminalitatea in Romdnia, Bucuresti
din noti, cu adaos «Inchisorile, represiunea
litatile», Bucuresti 1907.

vol. 11, No. 6 si 7.
1905 : publicata
erimelop gi pena-

Nu denoti ci pedeapsa cu moarte nu mai
poate face azi obiectul unei discutiuni serioase,
dar ci se pot face si asupra pedepsel cu moarte
discutiun! neserioase, si acum, si ori cind se va
discuta aceasti mare problemd penala in mod
incidental de persoane care nu sunt in de ajuns
pregitite,

Sa lasdm dar la o parte aceastd cestiune $i
si ne intrebim din noli daci este - intemeiatd
pirerea sustinuti de d. Dianu cd studiul crimi-
nalititei unei tiri trebue si se mirgineasca la
marea criminalitate cand e vorba de a se cer-
ceta mersul criminalititei ? '

Aceasti pidrere e absolut inadmisibild.

Observ mai intdi ci nimeni, in Europa, n’a
sustinut aceastd pirere. Toti penalistii, toti sta-
tisticianii, si toate administratiunile, cdnd vorbesc
de criminalitate inteleg toate genurile de infrac-
tiuni, crime, delicte si contraventiuni, iar nu nu-
mai infractianile cele mai grave numite crime.

Trebui-va oare si probim aceastd afirmatiune ?

Mi-e foarte usor.

In Franfa raportul anual ce se face capului
Statului, asupra criminalitatii franceze de si e in-
titulat : «Rapport sur I'administration de la jus-
tice criminelle» 3), dar vorbeste de toate genurile
de infractiuni, iar nu numai despre crime. In
Belgia acelasi lucru: sub titlul de «Statistique
judiciaire» se cuprinde statistica tutulor infrac-
tiunilor chiar si a betiei 4), care d.- Dianu va con-
veni c¢i nu este o crimd. In Italia publicajiunea
oficiala, se ocupd de asemenea de toate genurile
de infractiuni 5).

Aceasta ca publicatiuni oficiale.

Dacd trecem la penalisti si sociologi vedem a-
celasi lucru

Oare Tarde in operile sale, si in special, in
aCriminalité comparée», se ocupd numai de crime,
sall vorbegte, si chiar foarte mult si de delicte ?

Avem sub ochi o lucrare de mare valoare,
asupra criminalitatii din intreaga Europi ; autorul,
care face statistica penali comparati, nu se mir-
gineste numai la crime, ci se referi la toate ge-
nurile de infractiuni.

Putem dar afirma, fird temere de a fi contrazisi,
cd nu existd studiti asupra mersului criminalitatii
unel tari, care si se fi restrdns numaf la crime,

8) La justice en France de 1826 —1880, Paris, 1882 Im-
primérie nationale, pag. V gi. Compte rendn général de I'ad-
ministration de la justice criminelle pendant ’année 1900.
Paris, Imprimérie nationale. 1902.

*) Statistique judiciaire de la Belgique, Bruxelles, 1902,
pag. 174.

3) Movimento della deliquenza’ (in Italia) 1873 — 1883,
Roma, 1886. k i ) :

5) Auorusto Basco. La delinquenza in vavi Stati di Eu-
ropa, Romma 1903, q 1 i di Eu
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9i e chiar natural si fie aga, cdci e stiut de
toatd lumea chiar de studenfii incepatori, ci cel
putin distinctiunea intre crime gi delicte, daca
nu si intre delicte si contraventiuni e ceva ar-
bitrar, care nu are absolut nici un criteria stiin-
tific. Ast-fel fiind, cum s’ar putea restrange stu-
diul criminalitatii unei tiri la statistica crimelor,
cand crimele n’ati niei un caracter distinctiv care
si le distingd de delicte ?

Ca intre gravitatea diferitelor 1nfrac§lun1 este o
mare - diferentd, lucrul e incontestabil. Negresit
cd mimeni azi nu mai sustine vechea teorie a fi-
losofilor stoici, ci toate infractiunile sunt egale,
fiind-cd toate constituesc o infrdngere a legii.
Intre infractiunile cele mai grave, cum este de
exemplu crima de inaltd tridare si omorul, si
intre cele mai usoare, cum ar fi de exemplu
turburarea linigtei oamenilor ficdnd sgomot noap-
tea, or aruncarea de pietre si gunoae in imprej-
muirile altuia, diferenta este fara indoiald foarte
mare, i incontestabil cid ar fi mai de dorit ca,
in cas de imultire a criminaliti{il unei tari, sa
se inmulteascd mai bine aceste contraventiuni, de
cit crimele de omor saut crimele de inaltd tri-
dare.

Insd ori cat de mare ar fi diferenta intre a-
ceste contraventiuni i crimele cele: mai mari,
este tot atit de pufin rational a face abstrac-
tiune de contraventiuni, atunci cind e vorba de
mersul criminalitatii unei tari, pe cat ar fi de a
se face abstracliune de instructiunea primara
atunci cand se face statistica instructiunei.

Nu trebue si uitim cid contraventiunile sunt
adese-orl inceputul marei criminalititi, adevirata
scoali primara a criminalitatii. Comerciantul care
tine mésuri false in prdvilie comite o contra-
ventiune, apoi incepe si comitd delicte vanzind
cu lipsd la cantar si stargeste une-ori prin o ban-
cruti frauduloasid, iar copii care scot ochii pase-
rilor si maltrateazd animalele, foarte adese-orl
sfarsesc ucigdnd oamenii. E o mare eroare a so-
coti contraventiunile ca fapte indiferente sub ra-
portul criminalitatii, si cu atdt mai mult ca o
dovadd de progresul civilisajiunei unui popor ).
Nu numai ci trebue a distinge intre diferitele
contraventiuni dar chiar cele care par mai ino-
fensive, sunt tot fapte rele de care trebue si se
tind seamd cand e vorba a studia mersul crimi-
nalitatil, si mai ales al moralitatii unui popor.

Prin urmare e greti a separa infractiunile in
doud categorii, mari gi mici. Linia despértitoare
intre aceste categorii in zadar s'ar cauta in
stiintd or In practicd, ea nu existd nicderi, si de

val. II; No. 7,

6) Revista de drept si sociologie: an .1V,
pag. 50.

aceia nu se pot hasa studiile criminologice pe o
distinctiune care in fapt e imposibil de facut.

[atd motivul pentru care, voind si cercetez
mersul criminalitidtii in {ara noastrd intre anii
1867—1898, de si am facut impreuni cu legiui-
torul distinctiune intre crime, delicte si contra-
ventiuni, cand insid a fost vorba si compar cri-
minalitatea anilor extremii 1867 si 1898, am
tinut seami de toate infractiunile, cum at facut
si fac toti aceia care s'ali ocupat de statistica pe-
nald a diferitelor tiri europene.

Si trebue sia adaog ca n'am ficut acest lucru
din spirit preconceput, adici cu intentiunea de a
proba temeinicia afirmatiunei mele, ca crimina-
litatea roméni, creste mai mult de cat crimina-
litatea ori-cirei alte tari civilizate. In adevar, se
va vedea indatd, cd, si fird fusiunea tutulor in-
fractiunilor intr'o singurd cifri globald, tot la
acelasi resultat ajungem.. Din contrd d. Dianu
erea silit si madrgineascd studiul criminalitatil la
statistica criminald, fiind-cd dacd ar fi cercetat
mersul intregii criminalititi, nu ar fi putut sus-
tfine ca criminalitatea romanid a descrescut, ori
cum ar fi sucit d-sa cifrele.

Si cu aceasta trecem la al doilea punct, anume:
daci vom examina numai mersul crimelor, sail
chiar daci vom considera dintre crime, numai
pe cele mai mari, este oare adevirat cd crimi-
nalitatea noastra evoluiazd in mod normal §i nu
presintd nici un simptom ingrijitor ?

Rispund de la inceput negativ, si presentul
studit va avea de scop tocmai sid probeze acest
lucru.

*+
* &

S4 fie oare adevirat cd numirul crimelor, or
cel putin al crimelor mari a scazut in tara noas-
trd intre anii 1869 si 18987

Spre a sustine acest lucru d. Dianu aratid ca
in 1869, 569 de persoane au fost condamnate
cu pedepse criminale, pe cand in 1902, abia
s’ait condamnat 180 persoane cu pedepse crimi-
nale 7). D-sa adaoga cd, chiar dacd se va fine
seamé si de condamnali cu pedepse corectionale,
vom ajunge aproape la aceiagi proportiune.

Mai intai trebue sa facem doud rectificiri de
cifre. '

D. Dianu ne spune ci in 1902, at fost numai
180 persoane condamnate cu pedepse criminale ;
aceastd cifrd nu stim de unde o va fi luat d-sa,
cicl chiar actualmente abia e publicata statistica
judiciard a anului 1899, iar noi ducidndu-ne la
Ministerul Justlpel dupi pubhcarea studinlul d-lui
Dianu, ni s’a afirmat de functionarul competinte

7) Gr. [. Dianu, op. cit.,, 20—21,
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cia datele pe anii 1899—1906, nu sunt inca ex-
trase din tabelele statistice. Dupa ultima §i re-
centa publicare oficiald a Statisticei penale, nu-
mérul condamnatilor cu pedepse criminale in
in 1899 a fost de 224 ; notez ci aceastd statis-
ticd s'a publicat in urma publicirii studielor d-lui
Dianu.

Al doilea contestdm ci dacd s'ar tine seamd si
de condamnatii cu pedepse corectionale de Cur-
tile cu jurati am ajunge aproape la aceleasi re-
sultat, dupa cum sustine d. Dianu.

In adevir, din statistica oficiald a anului 1899,
ultima publicata, si prin urmare singura cu care
ne e permisa comparatiunea, resulta ci la Cur-
tile cu jurati ait fost condamnate 224 de per-
soane cu pedepse criminale si 352 cu pedepse
corectionale, care comparate cu 569 si 647, res-
pectivele cifre din 1869, daii o proportie simfi-
tor diferitd de sciddere. Anume pedepsele crimi-
nale ait scizut mai bine de 2!/, ori (2.55), pe
cand cele corectionale nici chiar de 2 ori (1.80).

Prin urmare e inexacti afirmarea ci, daci
ne-am referi, fie la pedepsele criminale, fie la
cele corecfionale scaderea e aproape aceiasi.

Dar nu aci e marea gresali a d-lui Dianu,
cand afirmd ci marea criminalitate a {irii noas-
tre este in scidere simtitoare de la 569 in 1869,
la 180 in 1902, si cind sub formi de conclu-
siune zice. «Adevirul cifrelor nu-l poate nimeni
ascunde, si cifrele ne spun care este acest ade-
var: criminalitatea (sic!) a descrescut, ci n'a
crescut in fara noasird acesta e un fapt cert,
ce de nimeni nu se poate tigidui» 8).

Cerem ertare d-lui Dianu. Acest fapt pretins
cert, 'l tdgiduesc e, si, in aceste discujiuni, ei,
chiar dacd n’ag fi considerat cineva, in ori-ce cas
va bine-voi si recunoascd si d-sa c¢i nu pot fi
considerat un nimini!

Si-mi va fi usor si probez ci, chiar referin-
du-ne exclusiv la marea criminalitate, totusi este
inexact ci ea a descrescut in tara noastri.

In adevér, acei care rafioneazi ca d. Dianu,
comparind numai cifrele extreme din 1869 si
1899 or 1902, ale condamnirilor cu pedepse cri-
minale, or corectionale la Curtile cu jurafi, fac
o gresald nepermisd, céci uitd diferitele legi de
corectionalisare a crimelor care aii intervenit de
la 1869 pand asta-zi. Vol cita una singuri, acea
din 17 Februarie 1874, care a transformat 12
crime in delicte.

$i, aceastd lege nu e unicd. Se stie ci in anii
1893 si 1895, s’at corectionalisat alte seril de
crime.

Nu trebue uitat iardgi ci crimele corectionali-

8) Gr. Dianu, op. cit., p. 20.

sate sunt: furturi calificate, falsuri, delapidari,
mituiri, bancruta frauduloasi, atentate contra pu-
doarei, si alte fapte care dddeali un mare con-
tingent in statistica crimelor din 1869.

Ast-fel fiind, cum voifi ca numéirul condam-
natiunilor criminale si creascd, caind numérul

faptelor calificate crimi de lege, scad necontenit

prin corectionalisarea lor de cétre legiuitor ?
Dovada cd legea din 1874 a avut o mare in-
raurire asupra cifrei anuale a crimelor, este fap-
tul cd pe cand intre anii 1869—1873 ea crestea
necontenit, imediat dupd modificarea din 1874,
aceasta cifrd a scizut aproape la jumitate. Iatd
tabelul statistic al acusatilor de crime intre anii

1869 —1874.
1869 — 1798
1870 — 1845
1871 — 1937
1872 — 2501
1873 — 2619
— 1493

1874

Prin urmare din 1869 pana in 1873, numi-
rul acusatilor de crime a crescut necontenit pe
fie-care an, iar dupd 1874, el a scidzut conside-
rabil. i aproape tot in aceiasi proportiune a
scizut si numarul condamnatilor pentru crime,
dupd ce se suise de la 1216 in 1869, la 1328
in 1873, el a scizut la 701 in 1874, dintre care
309 pedepsifi cu pedepse criminale si 392 cu pe-
depse corectionale.

Dupa leglle corecfionalisatoare din anii 1893
si 1895 s’a operat o noud scidere, de si mai
putin simtitoare in numdirul acusa;ilor sl con-
damnatilor pentru crime.

Ast-fel fiind cum se poate vorbi de sciderea
reali a crimelor ? Dar numai falsurile in scrise
publice, care alti datd constitniati crime, iar a-
cum delicte, se urcid la cate-va sute pe fie-care
an, Dacd vom mai addoga atentatele la pudoare,
delapidérile de peste 3000 lei, bancrutele frau-
duloase, si mai cu seama furturile calificate odi-
nioard crime iar astd-zi delicte, vom ajunge de
sigur la o cifrd cu mult superioari _acusatiunilor
de crime din anul 1869. Aceasta s'a recunoscut
chiar de o persoani care a combitut de altmin-
trelea cu multd vehementi péirerea noastri ca
criminalitatea romand creste intr’'un mod spéi-
mantator.

Facind comparatiunea intre anii 1870—1874
pe de o parte si anii 1890 — 1894 pe de alti
parte, relativ la faptele care ereait considerate ca
crime, dupi ce spune ci ele s‘ail inmultit de la
4312 la 5617, dansa conchide ast-fel : «Compa-
rand cele doud tabele de mai sus, se vede ci
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criminalitatea a crescut pe toatd linia, afari de
talharii» °).

Prin urmare, sciiderea criminalitijei mari nu
este de cit aparentd, si cei care compari numai
cifrele brute, fird si {ind seami de legile corec-
tionalisatoare intervenite de la 1874 pAni asti-zi,
fac un rafionament gresit.

Dupd cum ziceam si altd dati. «De am admite
acest mod de a rationa, ar fi foarte usor, nu si
imputindm dar chiar si scdpim de toate crimele;
legiuitorul n’ar avea de cat si corectionalizeze
toate crimele pedepsind chiar asasinatul cu 5 ani
de inchisoare corectionald, si atunci se va putea
afirma c# marea criminalitate a dispirut din Ro-
méaniay 19),

Afard de corectionalisarea legislativa,
si corecfionalisarea judecitoreasci.

M4 explic.

Procurorii si judecitorii de instructiune stiind
ci jurafii considerd pedepsele criminale prea grele
si ca in consecintd, ali adese-ori obiceinl si a-
chite de si fapta este pe deplin doveditd, preferi
sd dea pe vinovati in judecata tribunalelor co-
rectionale, la care de si pedeapsa este mai mici,
insd este mai probabil ci va fi pronuniati. Spre
a ajunge la acest resultat ef inldturi pe cit e cu
putin{d circumstantele agravante, si une-ori chiar
intentiunea frauduloasi.

Acest fapt a fost relevat deja de mult timp de
distinsul scriitor frances G. Tarde, care cu drept
cuvant a afirmat cd descresterea aparenti a ma-
rei criminalitifi se datoreste in mare parte co-
rectionalisiirii judecitoresti, care de ordinar pre-
cede pe cea legislativd 1'),

Acelasi lucru ni-l1 spune d. Theureu, in fru-
moasa sa operd asupra Casierelor Judiciare. Dan-
sul arati ca micgorarea condamnirilor pentru
crime ' provine din obiceiul ce s’a introdus in
Franta dupa 1848, de citre parchet, de a tri-
mite inaintea tribunalelor corectionale, fapte legal
calificate crime, insi care pierd calificarea lor din
causa etdtii, befiei sali micului prejudicii. Aceastd
practicd a fost sanctionatid de legiuitori in Belgia
prin legea din 15 Maiti 1838 si alte legi, in Ita-
lia prin Cod de Proc. penali din 26 Noembrie
1865, iar in Franta prin legea din 13 Mai 1863.
O circalard a Ministrului de justitie frances din
12 Tanuarie 1871, considerand corectionalisarea
judeciitoreascd ca o mésurd inspirati mai mult
prin o adeviratd indulgenti citre prevenii, de
cat prin o nedreaptd neincredere in jurati, o de-

mai, este

?) I;Lgvista de drept si sociologie, an. IV, vol. Il, No. 7,
ag. 39.

19) Revista de drept si sociologie, an. [V, Vol.j LI, No. 10 si
12. pa g 268.

11y G. Tarde. Criminalité comparée. Paris, 1886, p. 65.

clard contrarie legii. Insi nu mai departe de cat
in 5 Aprilie acelasi an, o altd circulard, tot a
Ministrului justitiei, declara circulara precedenta
«ca neavenitd si fara auotoritate». De atunci co-
rectionalisarea judiciara a intrat in moravurile
magistraturei francese '2).

In fine d. G. Vidal, unul din cei mai eminenti
penalisti contimporani al Frantei, vorbind de prac-
tica corectionalisdrii scrie :

«Aceastd practicd trecutd in moravuri, are de
efect si dea, in statisticele criminale, o aparenti
de micsorare adese-ori considerabild numarului cri-
melor si de addogarea numadrului delictelor care
e departe de a fi reali, si care tinde a face si
treaci la tribunalele corectionale cea mai mare
parte a afacerilor destinate de lege juriului». In
noti d. Vidal arati ca exemplu, cd farturile ca-
lificate judecate de Curtile cu jurali aii scézut de
la 3246 in quinquenivl 1836—1840, la 716 in
quinqueniul 1896—1900, pe cand furturile sim-
ple judecate de tribunalele corectionale, s'aii suit
in acelasi timp de la 16915 la 33202 '3),

Acesta e adevirul si explicarea sciderii crimi-
nalitdtii mari in fara noastri ca si in cele-l'alte
tari. In realitate departe ca aceastd criminalitate
si fi scizut, ea a crescut intr'o proportiune, de
sigur nu asa insemnatd ca delictele si contra-
ventiunile, dar totusi intr’o proportie care trebue
si ne ingrijeasci.

Vom ciiuta si probam pani la eviden{d aceasti
afirmare a noastra.

(Va urma) I. Tancviceanu

ATy

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienta de la 17 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui R, N. OPREANU, Consilier
Ana N. Constantinescu g. a. cu Obgtea locuitorilor mogiei
Ghinegti

Transcriptiune. — Act prin care se constitue ca dota
un imobil.

Crearea unui drept de uzufruct al sotului asupra imo-
bilului dotal.—~Necesitatea transcrierei acelui act si sub
imperivl vechiului cod de procedura civila.—(Art. 722,
al. 3 din vechea proceduri civild).

Prin art. 722 al. 3 din vechiul cod de pro-
cedurd, erau supuse transcripfiunei la tribunalul
situafiunei imobilului, ca si sub actualul cod, pe
langa alte acte, si acelea prin cari se constitue
un drept de uzufruct.

Ast-fel, prin constituirea ca dotd a unui imo-
bil, creindu-se un drept de uzufruct al sofului
asupra imobilului dotal, un asemenea act frebuia

12) . Theureu. Les Casiers. judiciaires, Paris, 1892, pag.
72 - 73. ,

13) G, Vidal., Coursde droit criminel 3-éme éd. Paris 1906,
No. 73, p. 101, 102 si nota 1.
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lranscris si sub vechia procedurd, penlru ca sd
poata fi opozabil terfiilor.

Decizia No. 283/907.—Respins recursul fiacut de
Ana N. Constantinescu §. a. contra deciziunei
Curtii de apel Bucuresti, S. I, No. 236/905, data
in proces cu Obstea locuitorilor mosiei Ghinesti.

Curtea,
Ascultand pe d-1 advocat Gr. Urldfeanu in desvolta-
rea motivelor de casare;
Pe d-l1 advocat D. Atanasiu in combateri.

Asupra motivalui 1-iii de casare:

«Violarea art. 1242 C. civ. si rea interpretare aart. 712 si
722 din vechea lege de procedurd civildi Am ridicat in fafa
Curtii incidentul cd actiunea fusese rdti indreptatd confra so-
tiel pentru revendicarea unui imobil dotal, Curtea respinge
incidentul sub motiv cd actul dotal prin care insugi sotia
viitoare, isi constitue mosia ca dotd, nu fusese transeris in
registru de transcriptiune al tribunalului judefului unde se
afla imobilul, de si actul fusese ficut anterior anului 1900
adicd sub imperiul vechei legi de procedurd civild, care nu
cerea transcrierea actelor dotale atunci cind ele nu confineat
mutatiuni de proprietate. Hotdrand ast-fel Curtea comite un
exces de putere si violeazd art. 1242 G civ.».

Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care se constatd ci instaniele de fond. confirmand pla-
‘nul si hotdrnicia facutd de inginerul Nicolae Bruneanu
asupra terenurilor date locuitorilor improprietariti pe
mosia Brostenii-Ghimesti. despre veciniitate cu proprie-
tatea d-lor Eugenia V. Arion si Elena Hristopol, re-
presentati prin mostenitorii lor [on V. Arion si Ana
Constantinescn, ati admis in acelas timp si aciiunea in
revendicare intentati de obstea numitilor locuitori si
ali condamnat pe numitii lon V. Arion si Ana Cons-

tantinescu si lase in proprietatea si posesiunes locui-

torilor, pAmantul arétat in dispozitivul sentintei tribu-
nalului confirmatd prin deciziunea atacatd cu recurs;

Considerand ci, Curtea de fond constatd prin deci-
ziunea atacatd ci actul dotal al recurentei Ana N. Cons-
tantinescu, n’a fost transcris in registrul de transcriere
al tribunalului sitnatiunei imobilului ;

Considerand ca prin art. 722, al. 3 din vechiul cod
‘de procedur#, eraii supuse transcriptiunei la tribunalul
sitnatiunei imobilului, ca si sub actualul cod, pe langa
alte acte si acelea prin care se constitue un drept de
uzufruct ; ;

Considerand c# prin coustituirea ca doté a unui imo-
bil, creindu-se un drept de uzufruct al sotulul asupra
imobilului dotal, un asemenea act trebuia transcris si
sub vechea procedurd pentru ca si poatd fi opozabil
tertiilor, in specie, obstei locuitorilor de pe mosia Ghi-
nesti, cari nestiind despre existenta dotalitétel, *si-ail
indreptat bine actiunea in revendicare in contra pro-
prietarei vecine Ana N. Constantinescu, citand pe
sotul sdii numai pentru autorizare ; _

Considerand ca, ast-fel fiind, nu poate fi vorba de
violarea textelor de lege citate in sus aradtatul mijloe
de casare, si nici de exces de putere din partea Curiei
de fond, si prin urmare acest motiv se gaseste neinte-
meiat ;

Asupra motivulai al Il-lea :

«Violarea art. 19 din regulamentul hotdrnicillor din 28
Februarie 1868. Zisul regulameat cere ca in cas de reven-
dicare de pamént incdlcat din mogie si se facd prin deose-
bitd petitiune actiunea in revendicarea terenului pretins in-
cilcat, Curtea considera petitiunea de depunerea hotdrniciei
ca suficientd gi pentru actiunea in revendicare de oare ce in
aceastd petitiune se face cerere si despre terenul incdlcat.
Aceastd interpretare violeazii mentionatul texty.

Considerand ci Curtea de fond constatd cd cu oca-
ziunea formarei hotdrniciel in cestiune, s’a fcut si ce-

rerea de revendicare, plitinda-se taxa leginitd de '%5
lef si comunicandu-i-se recurentei Ana N. Constanti-
nescu, copie dupi cererea de revendicare : .

Considerand ci, ast-fel fiind, nu poate fi vorba nici
de violarea art. 19 din regulamentul hotérniciilor, ale
cirel dispoziiiuni ati fost satisficute de oare-ce s’a for-
mulat in scris cererea de revendicare, s’a comunicat
paratel si s’a platit taxa legald; .

C4, prin urmare, recursul este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 1T
Audienta de la 2 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Marin Stan Gae, regulament de competingd

Regulament de competinti. — Faptul unui functio-
nar de a lovi, fiind in exercitiul functiunei. — Dacéa
acest fapt intrd in prevederile art. 148 sati 238 c. pe-
nal, combinat cu art. 165 ¢. penal. — (Art. 148, 238 si
165 e. penal).

Faptul unui functionar de a lovi cdnd este in
exercifiul funcliunei, cade sub prevederile art.
238 saii 239 c. penal, dupd imprejurdri, combi-
nat cu art. 165, cdnd este vorba de un func-
fionar in a cdrui priveghere saii infranare era
pus delictul ce i se impuld.

Decizia No. 2085/907. — Regularea competin-
tei instantei in cauza lui Marin Stan Gae, intre
Trib. Dolj S. II si judecatoria ocolului Bailegti.

Curtea, -

Ascultand pe d-1 procuror P. Sadoveanun in conclu-
ziuni ;

Deliberand,

Avénd in vedere c#é ficandu-se plangere directd la
Trib. Dolj S. Il contra lui Marin Stan Gae, primarul
comunei Goicea-Mare pentru faptul de lovire, ucest
tribunal, prin sentinta No. 682/907 si-a.declinat com-
petinta pe motiv cd faptul cade sub prevederile  art.
238 c¢. penal si deci este de competinta judecitoriel de

ace ; 3 :
P Ca jndecdtorul ocolului Biilesti, la randul sit, prin
Cartea de judecatad No. 1030/907, si-a declinat compe-
tinfa, argumentand cid faptul constitue un abuz de
pulere, de oare-ce primarul cand a lovit se gdsea in
exercitiul functinnel sale, executand un ordin ;

Cid ambele hotarari ramanand definitive si cursul
justitiel flind ast-fel intrerupt, aceasta Inalti Curte este
chemata a pronunta un regulament de competents ;

Avénd in vedere cad faptnl unui primar de a lovi
cand se giseste in exercitiul functiunei sale nu consti-
tue delictul de abuz de puiere prevézut de art. 147 e,
penal, care presupune exercitiul abuziv al unei atri-
butiuni ce-i d& calitatea sa de functionar ;

Ca, dacd art. 148 prevede si pedepseste maltratarile
sdvarsite prin ofense orale de un functionar in exerei-
tinl saii co ocaziunea functiunef sale, nu se poate in-
tinde aplicarea acestui text si la cazul maltratarilor
corporale sau fizice, pentru ca dispozifiunile art. 148
trebucsc a fi interpretate in mod restrictiv, si aplicate
numal la ofensele orale ; :

C4 aceasta este cu atat ‘mai adevirat cu cat dispo-
zitia aceasta este luatd din articolul corespunzitor a
codului penal prusac, dupi ecare tocmail maltratirile
fizice saii corporale comise de un func{ionar in exer-
citiul functiei se pedepsesc, considerandu-se oare-cum
asemenea ca un abuz de putere, insé leginitorul nostru
a modificat dispozitia codului prusae, pedepsind nu-
mal ofensele orale sidvarsite de un functionar in exer-
citiul functiunei ;
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Ca, asa dar, faptul unui functionar de a lovi, cand
este in exercitiul functiunei, cade sub prevederile art.
238 saii 239, dupd imprejurari, combinat cu 165, cand
este vorba de un functionar in a carui privighere sati
infranare era pus delictul ce i se imput ;

Considerand c# in specie faptul atribuit inculpatului
fiind delictul de lovire simplid previzat de art. 238 c.
penal, acest fapt intrd in competinia judecitoriei de
pace, pentru ca art. 165 c. penal prevede numai o cir-
cumstantd agravantd a delictului previzut de art. 238,
fard sa schimbe natura faptului ;

Pentru aceste motive, Cnrtea, regulind compe-
tinta, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienfa de la 13 Septembrie 1907
Presedentia d-iui G. P. PETRESCU, Presgedinte

Th. Sebegeanw cu Ministerul instructiunei publice

Contencios administrativ.—Functionar inamovibil. —
Cazurile in cari, numai, un asemenea functionar poate
face recurs in casatie pe temeiul legel din 1905.—(Art.
4 lit. i 5i 34 al. 7 din legea Curtei de casatie din 1905).

Invétator. — Excluderea lui din invafimant. — Condi-
tiunile ce aii a se indeplini in acest scop de céitre mi-
nisterul cultelor.

Daca un invéiitor odatd exclus in mod legal din in-
vitdmant, mai putea fi reintregat. — (Art. 77 din legea
invdtdmantului primar).

1) Un functionar inamovibil poate face recurs
in casafie, pe temeiul legei din 1905, numai a-
tunci cdnd fiind numit in mod legal in functi-
une, a fost in urmd inlocuit, mutat sait pus in
retragere in contra legei si cu violarea unui drepl
al sda cdstigai.

2] Pentru ca ministrul sa poald esclude din
corpul didactic pe un invafdator definiliv se cere
atdt un aviz al inspectorului cat si un raport din
partea profesorilor insdrcinaji cu cursurile de re-
petifie, fdacute conform cu cerinfele art. 77 din
legea invdfdmdntului primar, fara ca pe ldngd
acestea sd fie nevoie si de avizul revizorului scolar.

3] Un invdfadtor, fiind esclus odatd pentru tot-
de-una din tnvdfamant in conformitate cu legea,
reintegrdrile sale posterioare in acelasi post, suni
nule si de nul efect §i, ca atari, nu pot constitui
un drept cdstigat pentru invdfdtoru! destituit din
noit de Ministru, cdci prin aceasta destituire,
Ministrul nu a facut de cdt sd reslabileasca sta-
rea legald a acelul invdfdtor.

Decisia No. 203/907. — Respins, ca nefondat,
recursul ficut de Th. Sebeseanu in contra deci-
ziei No. 36335 din 27 Iunie 1907, a Ministeru-
lui Instructiuni publice.

Curtea,

Ascultand pe d-1 [ Stoian, avocatul recurenlului,
in dezvoltarea motivelor de casare ; :

Pe d-nii I. G. Saita si C. Stoicescu, avocatil Ministe-
ruiui, in combateri.

Deliberand,

Asupra recursului fiacut de fostul invititor Theodor
Sebeseanu, contra deciziunei Ministerului cultelor si
instructiunei publice, cu No. 36995 din 22 lunie 1907,
prin care esle eliminat definitiv din corpul didactic:

Considerand, in drept, ci, dupi dispozitiuuile art. 4,
lit i, combinat cu art. 34, alin. VIl din noua lege or-
ganicid a Curiei de casatie din 1905, un functionar ina-
movibil numai atanci poate face recurs la aceasla sec-
tiune cand, fiind numit in mod legal, a fost in urmé
inlocuif, mutat sati pus in retragere in contra legei si
cu violarea unui drept al s#ii castigat ;

Avénd in vedere, in fapt, cd din actele prezentate in
instanti rezulti :

Ca recurentul, intrand ca invétitor in anul 1885, a
fost numit provizoriti in 1889, iar definitiv in 1894 ; ca,
in 1897, inspectorul general, prin raportul No. 320 din
21 Maiii, comunicd Ministerului ci inspectorii de cir-
cumscriptinni aiti gésit ¢4 mal mulfi institutori si in-
vitatori, ardtati intr’un tabloi, intre cari figureazi si
recurentul ca invititor la comuna Resvadu-de-jos din
judetul Dambovita, ali perdut cunostinfele necesare
exercitirei profesiunei lor si ci trebue si fie trimesi la
scoala normali din Campu-lung spre a-si improspita
cunostinfele, conform art. 77 din legea asupra invita-
manftuluil primar ;

C4, in urma acestui raport, Ministerul trimete la 19
[unie 1897 pe recurent, impreunid cu altii, la scoala
normald de mai sus, unde infiinteazé cursuri de repe-
titie peniru perfectionare, cu incepere de la 25 lulie,
insircinand cu predarea lor pe profesorii P. Dulfu, din
Bucuresti, si S. Popescu din R.-Sérat ;

Ca, la 26 August 1879, cei doi profesori, cari fiaca-
seri cursuri de repetitie, raporteazi Ministerului cé, in
special, recurentul, pe langa cé in scoald a avut o pur-
tare nedemni de misiunea sa, nu §i-a putut insusi nici
cunostintele necesare, si meritd a fi exclus din invafa-
mant ca incapabil de a putea conduce instructinnea
tinerelor generatiuni ;

Ca, dupé acest raport, Ministerul elimineazd pe re-
curent din invdtdmant pe ziua de 1 Septembrie 1897,
pentru incapacitate si purtare rea ;

Ca, in 1899, recurentul este din noii reprimit ca su-
plinitor, iar in 1900 definittv la comuna Urumbei, cé-
tunul Fagirasul-Neii din Constanta, in urma unui avis
al comitetului permanent ;

Ca, dupi aceasta, revisorul scolar al judetului Cons-
tanta, ficand un raport cd recurentul n’are purtari
bune, Ministerul, prin incheerea din 12 [ulie 1901, il
exclude din noli din inva{imant pe motiv cé a fosto-
datd eliminat in 1897 ca incapabil ;

Ca, in urmd, la 1905, dupé cererea sa si pe baza nnul
aviz al inspectorului gener=l, recurentnl este din noii
primit in corpul didactic si numit invatator definitiv
la comuna Frasinu (Dambovita) pe ziua de 1 Mai, dar,
in acelas timp, Ministerul il trimite inaintea comisiunei
disciplinare spre a’l judeca de invinuirile ce i se adu-
sese in 1901 cand fusese eliminat;

Ca, comisiune judecitoreascd, prin hotdiarea din 24
Aprilie 1906, il condamnia la pedeapsa transferarii in
alt judet numai pentru unul din faptele imputate ;

Ca, in fine, pe cand se gésea invadtidtor la comuna
Cara-Horman, cdtunul Pelatha (Constanta), Ministerul,
prin deciziunea supusi recursului, il elimind definitiv
din corpul didactic pe ziua de 26 [unie 1907 ;

Avénd in vedere céd, din considerantele deciziunei
atacate, se vede cd Ministerul a exclus din invatadmant
pe recurent pe motiv cd el a fost odatd eliminat in
1897 pentru cauzd de incapacitate si cd numai putea fi
reprimit, mal cu seamé ci este si imoral, cea ce il face
pericolos pentru scoalé;

Avénd in vedere ci recurentul opune si se apiri ci
réti a fost eliminat de Minister in 1897, de oare-ce n’a
fost ascultat in apdrare, nici nu s’a cernt avizul con-
form al comitetului permanent, cum prescrie art. 161
din regulamentul pentru aplicarea legel invitimantuluf
primar ; cé, afaré de aceasta, nicl n’a fost trimis regualat
la scoala normalé din CAmpu-lung, fiind-ci avizul a
fost dat de inspector, iar nu de revizorul scolar, iar
propunerea de eliminare trebuia facuti de profesorii ti-



544

CURIERUL JUDICIAR, No. 68.

tulari ai ?coalei Normale, iar nu de cei doi profesori
strdin) delegaii de Minister; ci, in ori-ce caz, a fost in
urma reintegrat in invétdmant in 1900 si 1905, iar pentru
faptele imputate a fost pedepsit cu transferarea; ci,
prin urmare, Ministerul gésindu-l invéititor definitiv,
nu mai putea, in 1907, si-l elimineze cu de la sine pu-
tere, fird o hotdrare a comisiunei disciplinare sai a-
vizul comitetului permanent ;

Considerand, insa, c4 motivul principal pentru care
recurentul fusese exclus din invaiaméant in 1897, a fost
ci perzand cunostintele necesare exercitirii profesiunei
si fiind trimis la cursuorile de repetitie, spre a-si impros-
péita cunostintele, a fost incapabil de asi le putea insusi ;

Considerand ci recurentu? fiind in 1897 invétéitor cu
titln definitiv, urma, in cazul saii, si i se aplice dispo-
zifiunile speciale din art. 77 din legea invatdméantului
primar, iar nu cum se pretinde, dispozitiunile art. 58
din lege si art: 161 din regulament, care se aplici nu-
mai la invétéitorii incapabili saii imorali cu titlu pro-
vizor ;

Considerand c#, pentru ca Ministrul si poati esciude
din corpul didactic pe un invititor definitiv in cazul

prevézut de art. 77 citat, acest art. nu cere indeplinirea .

altor formalitiff de cat a arméitoarelor: 1) Un aviz al
inspectorului. prin care si se comunice Ministerului ci
invétdtorul a pierdut cunostinfele necesare si merits a
fi trimis la Scoala Normalid spre a urma cursurile de
repetitie; 2) Un raport din partea profesorilor insir-
cinafi cu cursurile de repetitie, prin caresi se propuni
eliminarea finvétitorului din corp. fiind-ci n’a reusit
a se pune in curent cu cunostintele necesare, formali-
talil care sunt indeplinite in speti;

Considerand c& art. 77 nu cere avizul revizoruluoi
scolar, cum pretinde recurentul ;

Cd, el nu cere nici ascultareea invétitornlui in api-
rare, nici avizul conform al comitetului permanent,
cum acestea sunt cerute in cazul art. 58 din lege si
art. 161 din regulament, relative la invatitorii provi-
vizorii; c#, ceva mai mult, art. 40 din legea organ. Mi-
nisterului de instractie din 1892 nu cere avizal comi-
tetului permanent in mod obligator de cat in alte ca-
zurl anume determinate, iar asupra altor cestiuni, Mi-
nisterul este liber si ia avizul acestui comitet sati nu
dupd cum va crede de cuviint4;

Cé, din dispozitiunile art. 76 si 174 din regulament
rezultd cd invitatorif cari si-ati pierdut cunostintele
necesare sunt trimisi la Scoala Normals spre a asculta
cursurile de repetifie care se tin odati pe an in timpul
veril si de ciitre profesori insircinati de Minister; ca
aceste articole nu previd ci acel profesori trebue si fie
chiar titularii Scoalei Normale, cum se pretinde de re-
curent; cé, prin urmare, ef pot fi chiar de la alte scoli,
destul numai ca si fie insircinati de ministru cu pre-
darea cursurilor de repetitie si tot ei s fisi fi dat avi-
zul asupra capacitifel invatitorului, ceea ce i s’a si fi-
cut in spetd ;

Consld_eranq cé, asa fiind, eliminarea recurentului din
corpul didactic pronuntati de ministru in 1897, a fost
perfect legald, intru cat ai fost indeplinite toate for-
malitétile cernte pentru asemenea cazuri de art. 77 din
legea asupra invafimantuloi primar; ;

C& este adevirat cd Ministerul in incheerea sa de
eliminare din 1897 invoacé ca motiv nu numai inca-
pacitatea recurentului, ci si purtarea lui cea rea, pen-
tru care purtare nu se vede cd ar fi fost atunci trimis
inaiatea comisiunei disciplinare ; insdi, acest al doilea
motiv, care de alt-fel, pentru a se pronunta elimina-
rea, era inutil in cauzi, nu poate intrn nimic vicia
hotﬁrérga de eliminare a recurentului, de oare-ce ea
se mentine legalmente pe motivul principal bazat pe
dispozifiunile art. 77 din lege ;

Considerand c# excluderea din fnvi#timant in vir-
tutea art. 77, este definitiva si irevocabild ; cid acest
lueru rezultd evident atat din caracternl permanent al
cauzel care a provocat’o cat si din art. 75 al aceleiasi
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legi, care prevede ci numai membrii corpului didactic
primar cari s’aii retras de bund voie din finvi{imant
pot reintra in timp de 2 ani cu titlurile si drepturile
lor anterioare, ceea-ce nu este cazul cu recurentul ;
C4, prin urmare, recurentul fiind foci din 1897 exclus
odatd pentru tot-d’a-una din invi}imant in conformitate
cu legea, reintegririle sale in 1900 si 1905, sunt con-
trarii legei, si ca atare nule si de nul efect, in cat nu
i-ali putut crea nici un drept care i-ar fi fost violat
prin deciziunea atacatid cu recurs; =%
Considerand c#, prin aceastd deciziune, Ministerul
excluzandu-l si de asti-datd din corpul didactic, n’a
facut in realitate, com rezulti si din considerante, de
cat si restabileasci starea legald a recurentulnl in urma
deciziunei de eliminare din 1897 pronuntatd in baza
art, 77; cé, pentru aceasta, nefiind obligat de a luna a-
vizul comitetului permanent, sali de a face si intervie
o judecatd disciplinarid, cum se pretinde, ministrul n’a
comis nici un exces de putere, nici n’a violat vre-o
dispozitinne a legei sati regulamentuluf;
Ca, recursul fiind astfel nefondat, urmeazé a fi respins;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA Il-a

Anuntdm ci atat vol. I care a apirut in e-
ditura Curierului Judiciar, cat si vol. IL care a
aparut de curand, se gdasesc in depozit de vanzare
la Ziarul «Curierul Judiciar»> Bucuresti, Calea
Rahovel 5, langd Palatul Justitiei pe pretul lor
de 18 lel volumul.

Persoanele cari sail inseris ca abonati sunt
rugate a cere atat vol. I cat si vol. II nu-
mal de la editorul Codreanu, proprietarul Zia-
rului Curierul Judiciar, singurul in drept a le
servi pe preful de 15 lei volumul.

Tot la Curierul Judiciar se gisese de vanzare si cele-
lalte volume V, VI, VII, VIII si cel seris in limba fran-
cezdl gl se servesc la cerere contra valoare sati ramburs :
brosate satl legate in panza satd piele. Volumul in panzi
costda lei 20, iar cu piele la cotor lel 21. Curierul Judi-
ciar serveste la. cerere ori-ce alte carti de Drept romane
sali strdine. Porto postal in sarcina cumpdrdtorului.

Sa pus sub presa vol. IIT edifia 2-a.

A apérut interesanta lucrare:
Administratia Societdfilor anonime, de d-l1 Gr. L.
Trancu, avocat, Galafi (vol. 176 pag). Prefal 2 lei.

A apirut la Tip. «Dacia» (iliescu, Grosu & C-o
din lasi): Tendintele noul in Drept (Studii de
Drept civil si penat) de Vespasian Erbiceanu, jude-
citor de Instructie la Trib. lasi. Aceastd lucrare
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este in cu-
rent cu doctrina §i jurisprudenfa cea mai noud.—
Il)e vaénzare la Curierul Judiciar, Bucuresti. Preful
el 8.

Rugiim stiiruitor pe abonatil riimagl in intirziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin maudat pogtal,
direct la administratia ziarulut Curierul Judiciar, Bucuregti,
sail sii pliteased Ja presentare numal in mina incasatorilor:
L. Riveanu, pentra provincie, si I. St. Tudoroiu, pentrn Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din vegistru cn
mated investite cu stampila, Gurierul Judicior.

TELEFON No. 16/98. Tip. CUR[ERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bacuresti. — Administrator N. [. Codreanu. C. 4962
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