
Anul XVI - No. 68 Vn exemplar 1 leu Duminecă 21 Octombrie 1907 

Un numer vechiu 2 leii 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECT OR: CIRU (ECONOMU 
Licenţiat în drept din Paris, Procuror-Genernl la Inaltn, Curte de casn,ţie 

PRIM-REDACTOR: ION N. CESARESCU /li _!!EDAOTOR-PROPRIETAR: I. S. CODREANU 
A B O N A U E N '11 U L R d +· & = = -

Pe an, în România . . . . . 40 leI A.pa1•e lle cloue ori pe săptămână e itel'1a Aclministraţia 

G luni . . . . . . . . . . ~ "I sub 1rellacţiunea •nnui comitet Bucureşti'., CALEA RAHOVEI-6 
3 luni . . . . . . . . . . 10 " __ Lingă Palatul JL1stiţiei 
Străinătate: 50 Jei pe an, 25 pe G Juni Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 'J..' ELE FON ,Ml 16/98 

Voi. 11, editia. li, Drtptul civil Alexandresco, de 
vânzare la Curierul Judiciar. Pretul 18 le'i. Per
soanele carl s'au abonat îl vor primi cu 15 lel. 

SUMAR 

Mersul criminalităţei mari în România, de d-l profesor 
I. Tanoviceanu ; 

JURISPRUDENŢĂ: 
lnalta Curte de casaţie s. l : Ana N. Constantinescu 

ş. a. cu Obştea locuitorilor moşiei Ghineştz ; 
Idem s. li : Marin Stan Gae, regulament de competinţă. 
Idem s. III: T. Sebeşeanu cu Ministerul lnstrncţiunei 

Publice. 
lnformaţiunl. 

Mersul criminalităţei mari în România 

In studiul intitulat « România sub raportul mo
ral», publicat in Analele Academiei, Seria II, T. 
XXIV (1902), am cercetat mersul criminalităţe1 
în ţara noastră, bazându-mă pe statistica judi
ciară a anilor 1867-1898. Concluziunea la care 
am ajuns in acest studiu a tost aceiaş1 la care 
ajunsesem cu 11 anl ma1 înainte: anume, că cri
minalitatea noastră creşte în mod îngrijitor. 

Persoanele optimiste au făcut o îndoită critică 
acestui studiu. S'a spus ma'!: intâiu că statistica 
noastră judiciară e defectoasă, şi nu trebue a pune 
nicl un temei pe dânsa; şi al doilea s'a zis că 
no'î am facut o greşeală ţinând seamă in studiul 
nostru de întreaga criminalitate a tăreI, în loc 
de a ne preocupa numal de infractiunile cele mai 
grave. 

La prima obiecţiune răspunsul e uşor de făcut. 
Ar trebui să se probeze inexactitatea statisticel 

noastre judiciare, iar nu numa1 să se afirme de 
aceia cărora nu le convin cifrele şi rezultatele 
statistice. Presupun:1nd că s'ar face această probă, 
cu multă bucurie vo1 mortifica concluziunile mele, 

dar, până atuncI, îm1 este cu neputintă să scot 
din cifre alte concluziuni de cât acelea pe care 
ele le dau în mod firesc. 

De inexactitatea statisticei noastre judiciare, 
dacă va fi neexactă, nu pot fi vinovat eu, care 
tot-d 'a-una am luptat pentru perfectionarea el, ci 
aceia care au oropsit biuroul statistic de pe lângă 
ministerul justiţieI în timp de ma1 bine de zece 
an1, iar mal târziii l'au desfiinţat, probabil fiind-că 
cifrele statistice culese de el nu conveneau opti
mismuluI nostru oficial. Dacă se bănuia exacti
tatea statistice'f judiciare, era ma1 natural să se 
însărcineze persoane care să cerceteze lucrul, ial' 
nu să se suprime biuroul statisticel şi să ajun
gem la acest rezultat trist că, acum la finele 
anului 1907, abia avem de curând publicată sta
tistica judiciară a anului 1899 I 

Nu ştim dacă maî există vre-un stat civilizat 
în Europa, în care statistica judiciară să se pu
blice cu atâta întârziere ca la nol ; în orY-ce caz 
eu sunt tot atât de putin vinovat de pretinsele 
neexactităţ1 ale statisticeI noastre penale pe cât 
aşi'. fi de suprimarea biuroulul'. statistic de pe 
lângă ministerul justiţieI, ori'. de întârzierea pu
blicaţiunilor relative la statistica judiciară. N'am 
putut să mă servesc de cât de ceia-ce am avut 
la dispoziţiune, şi nimeni nu cred că ar fi putut 
face mar mult. 

Insă a doua critică, referitoare la concluziu
nile pe care le-am tras din cifrele statisticei ju
diciare, merită mai mult\ importanţă, fiind-că 
dacă ea ar fi întemeiată, aşi fi vinovat de o rea 
interpretare a cifrelor statistice. 

Cred dar că este bine ca.. revenind asupra im
portante, probleme a criminalităţe1 în România, 
să examinăm următoarele două puncte: 

1) Când e vorba de criminalitatea unei ţăr'î, 
trebue ca cercetările să se mărginească numaY 
la infracţiunile cele mar marl, ori din contra tre
bue să se ţină seamă de toate genurile de in-
fractiun1 ? · 
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Aceasta e o problemă de criminologie generală, 
2) Presupunând că in studiile criminologice 

trebue a se tine seamă numal de crime or numai 
de crime şi de delicte, putem oare no1 să fim 
mul tumit1 de mersul criminalit.ătel române? 

Aceasta e o cestiune de criminologie specială 
tăre1 noastre, şi ca atare, prezentând mal mare 
importanţă va face obiectul principal al prezen
tului studiu. 

* 

Reiau prima problemă, şi mă întrel3 : când se 
studiază mersul criminalităţe'î unei ţărl, trebue a 
se tine seamă numai de infracţiunile cele mai 
gra;e, or'î trebue a avea în vedere toate felurile 
de infracţiuni ? 

Prima idee a fost sustinută de d. Stelian Po
pescu 1), şi în urmă de d. Gr. I. Dianu, fostul 
director general al penitenciarelor .i). Primulul am 
răspuns în aceiaşi revistă în care publicase ar
ticolul său critic, celul de al doilea 11 răspund 
prin prezentul studiu. 

Ma'î întâl regret că d. Dianu alunecă în ces
tiunl secundare, străine discuţiunel şi pentru 
care nu este îndestul preparat. Ce rost avea dis
cuţiunea pedepsei cu moarte, intr'un mod atât 
de superficial, când ea nu era în discuţiune, şi 
când nimen1 nu a cerut să se eeintroducă in Ro
mânia ? Crede d. Dianu, că această gravă pro
blemă de criminologie, atât de mult discutată, 
se poate rezolva cu 4 sau 5 pagini'. scrise în fugă 
de un diletant în cestiunile penale ? 

Şi ce discutie ? 
Ascultaţi vă rog cum începe d. Dianu, Capit. 

III intitulat : Pedeapsa cu moarte. 
(ddeia introducereI pedepse'i cu moarte în le

gile noastre, ori-care ar fi motivele ce s'ar in
voca, nu ma1 poate face astă-z1 obiectul une1 dis
cutiun'f serioase)). 
. In ultimele timpurl s'a sustinut pedeapsa cu 

moarte de Bismarck, Gladstone, Herbert Spen
cer. Lombroso, Tarde şi Garofalo ; eI bine, o 
idee sust.inută de aceste somităţl ale cugetărel 
omeneşll, nu merită, după d. Dianu, onoarea u
ne'i'. discuţiun1 serioase l 

D. Dianu mai departe scrie : 
«In Ispania, de exemplu, este pedeapsa cu 

moarte, şi, cu toate acestea, criminalitatea în a
ceastă ţară este foarte mare, pe când in Engli
tera şi în Germania e foarte . mică». 

«Ce denotă aceasta» ? se întreabă d. Dianu. 
Răspundem imediat. 

1) Revista de drept şi sociologie, an. IV, vol. li , No. 6 şi 7. 
51 ) Criminalitatea în România. Bncnreşti 1905 : publicată 

clin nou, cu adaos e<lnchisol'ile, represiunea crimeloJ' şi pena
lităţile» , Bucureşti I 907. 

Nu denotă că pedeapsa cu moarte nu ma'i 
poate face az'i obiectul unel discuţiuni serioase, 
dar că se pot face şi asupra pedepse'i cu moarte 
discuţiunl neserioase, şi acum, şi or'i când se va 
discuta această mare problemă penală în mod 
incidental de persoane care nu sunt în de ajuns 
pregătite. 

Să lăsăm dar la o parte această cestiune şi 
să ne întrebăm din nou dacă este · întemeiată 
părerea sustinută de d. Dianu că studiul crimi
nalităţeI unei ţări trebue să se mărginească la 
marea criminalitate când e vorba de a se cer
ceta mersul criminalităţel ? 

Această părere e absolut inadmisibilă. 
Observ mal întâi că nimeni, în Europa, n'a 

susţinut această părere. Totl penaliştii, toţ1 sta
tisticianiI, şi toate administraţiunile, când vorbesc 
de criminalitate înteleg toate genurile de infrac-· 
ţiun1, crime, delicte şi contra ventiun1, iar nu nu
maI infracţiunile cele maI grave numite crime. 

Trebui-va oare să probăm aeeastă afirmaţiune ? 
Ml-e foarte usor. 
In Franţa rap.ortul anual ce se face capulul 

Statuluî, asupra criminalităti1 franceze de şi e in
titulat: «Rapport sur l'administration de la jus
tice criminelle» 3), dar vorbeşte de toate genurile 
de infracţiunl, iar nu numa1 despre crime. In 
Belgia acelaş1 lucru : sub titlul de «Statistique 
judiciaire >> se cuprinde statistica tululor infrac
ţiunilor chiar şi a beţiei 4), care d. · Dianu va con
veni că nu este o crimă. In Italia publicaţiunea 
oficială, se ocupă de asemenea de toate genurile 
de infracţiuni 5). 

Aceasta ca publicaţiunl oficiale. 
Dacă trecem la penaliştl şi sociolog, vedem a

celaşl lucru. 
Oare Tarde în operile sale, şi în special, în 

o.Criminalite comparee», se ocupă numa1 de crime, 
sau vorbeşte, şi chiar foarte mult şi de delicte? 

Avem sub ochi o lucrare de mare valoare, 
asupra criminalităţi1 din întreaga Europă ; autorul, 
care face statistica penală comparată, nu se măr
gineşte numa1 la crime, ci se referă la toate ge
nurile de infracţiunL 

Putem dar afirma, fără temere de a fi contraziş1, 
că nu există studiu asupra mersulul criminalităţii 
unel ţări, care să se fi restrâns numaI la crime. 

3) La justice an France de 1826 -1880, Paris, 1882. r m
primerie nationale, pag. V şi. Compte rendu general de l'atl
ministration de la justice criminelle pendant l'annee 1900. 
Paris, Imprimerie nationale. 1902. 

~) Statistique judiciaire de la Belgique, Bruxelles, 1902, 
pag. 174. 

3) Movimento della dcliquenza (in Italia) 1873 - 1883, 
Roma, 1886. 

5
) Augusto Basco. La rlelinqueuz:i in vari Sla ti di Eu

ropa. Roma 1903. 
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Şi e chiar natural să fie aşa, căcI e ştiut de 
toată lumea chiar de studenţii'. începător1, că cel 
puţin distinctiunea între crime şi delicte, dacă 
nu ~i intre delicte si contraventiunI e ceva ar-. . . 
bitrar, care nu are absolut nic1 un criteriu ştiin-
tific. Ast-fel fiind, cum s'ar putea restrânge stu
diul criminalităţi! unel ţări la statistica crimelor, 
când crimele n'au nic1 un caracter distinctiv care 
să le distingă de delicte '! 

Că . intre gravitatea diferitelor infractiun'i este o 
mare -diferentă, lucrul e incontestabil. Nr,greşit 
că rri men1 azl nu mai sus tine vechea teorie a fi
losofilor stoid, că toate infractiunile sunt egale, 
fiind-că toate constituesc o înfrângere a legiL 
Intre infractiuuile cele mar grave, cum este de 
exemplu crima de înaltă trădare şi omorul, şi 
între cele mar uşoare, cum ar fi de exemplu 
turburarea liniştel: oamenilor făcând sgomot noap
tea, OL' aruncarea de pietre şi gunoae în împrej
muirile altuia, diferenta este fără îndoială foarte 
mal'e, şi incontestabil că ar fi ma1 de dorit ca, 
în cas de îmulţire a criminalitătil une'i ţăd, să 
se înmulţească ma1 bine aceste contravenţiun'i, de 
cât crimele de omor sau crimele de înaltă tră

dtţre. 
Insă or1 cât de mare ar fi diferenţa intre a

ceste contravenţiun1 şi crimele cele· mai marl, 
este tot atât de putin raţional a face abstrac
ţiune de contraventiunl, atunc'î când e vorba de 
mersul criminalităti1 une1 ţăr1, pe cât ar fi de a 
se face abstracţiune de instrucţiunea primară 
atunc1 când se face statistica instrucţiunel. 

Nu trebue să uităm că contravenţiunile sunt 
adese-orI începutul marei criminalităt'î, adevărata 
şcoală primară a criminalităţiL Comerciantul care 
ţine măsuri falşe în prăvălie comite o contra
ventiune, apor începe să _comită delicte vânzând 
cu lipsă la cântar şi sfârşeşte une-ori prin o ban
crută frauduloasă, iar copi1 care scot ochii pase
rilor şi maltratează animalele, foarte adese-orr 
sfârşesc ucigând oamenii. E o mare eroare a so
coti contraventiuni!e ca fapte indiferente -sub ra
portul criminalităţii, şi cu atât mar mult ca o 
dovadă de progresul civilisaţiune'î unu1 popor 6). 

Nu numai că trebue a distinge intre diferitele 
contraventiun1 dar chiar cele care par ma1 ino
fensive, sunt tot fapte rele de care trebue să se 
ţină seamă când e vorba a studia mersul crimi
nalităţii, şi ma1 ales al moralitătii unu1 popor. 

Prin urmare e greu a separa infractiunile în 
două categori'i, mad şi micL Linia despărtitoare 
între aceste categori1 în zadar s'ar căuta în 
ştiinţă or în practică, ea nu există nicăeri, şi de 

') Revista de drept şi .;;ociologie: an .I V, vol. II, No. 7, 
pag. 50. 

aceia nu se pot hasa studiile criminologice pe o_ 
distincţiune care în fapt e imposibil de făcut. 

Iată motivul pentru care, voind să cercetez 
mersul criminalităţii în ţara noastră intre anil 
1867-1898, de şi am fă.cut împreună cn legiui
torul distincţiune intre ccime, delicte şi contra
venţiunl, când însă a fost vorba să compar cri
minalitatea anilor extremÎJ 1867 şi 1898, am 
tinut seamă de toate infracţiunile, cum au făcut 
şi fac toţ'i'. aceia care s'au ocupat de statistica pe
nală a diferitelor ţă1·1 europene. 

Şi trebue să adaog că n'am făcut acest lucru 
din spirit preconceput, adică cu intenţiunea de a 
proba temeinicia afirmaţiunel mele, că criwina
litatea română, creşte ma1 mult de cât crimina
litatea or'i-căre'i alte tăr1 civilizate. In adevăr, se 
va vedea îndată, că, şi fără fusiunea tutulor in
fracţiunilor într' o singură cifră globală, tot 1a 
acelaşr resultat ajungem .. Din contră d. Dianu 
erea sil.it să mărginească studiul criminalităţii la 
statistica criminală, fiind-că dacă ar fi cercetat 
mersul intregi'i criminalităţ1, nu ar fi putut sus
ţine că criminalitatea română a descrescut, 0r1 
cum ar fi sucit d-sa cifrele. 

Şi cu aceasta trecem la al doilea punct, anume: 
dacă vom examina numal mersul crimelor, sau 
chiar dacă vom considera dintre crime, numa1 
pe cele mar mar1, este oare adevărat că crimi
nalitatea noastră evoluiază în mod normal şi nu 
presintă nic'i un simptom ingeijitor? 
Răspund de la început negativ, şi presentul 

studiu va avea de scop tocma1 să probeze acest 
lucru. 

* * * 
Să fie oare adevărat că numărul crimelor, or 

cel puţin al crimelor marl a scăzut in ţara noas
tră între ani1 1869 şi 1898? 

Spre a susţine acest lucm d. Dianu arată că 
ln 18691 569 de persoane au fost condamnate 
cu pedepse criminale, pe când în 1902, abia 
s'au condamnat 180 persoane cu pedepse crimi
nale 7). O-sa adaogă că, chiar dacă se va ţine 
seamă şi de condamnaţi cu pedepse corectionale, 
vom ajunge aproape la aceiaşi proportiune. 

Mai întâ1 trebue să facem două rectificăr'î de 
cifre. 

D. Dianu ne spune că in 1902, au fost numal 
180 persoane condamnate cu pedepse criminale ; 
această cifră nu ştim de unde o va fi luat d-sa, 
căcI chiar actualmente abia e publicată statistica 
judiciară a anulu1 1899, iar no'i ducându-ne la 
Ministerul justiţiei, după publicarea studiului d-luI 
Dianu, ni s'a afirmat de functionarul competinte 

7) Gr. I. Dianu, op. cit., 20-21. 
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că datele pe ani'i 1899-1906, nu sunt încă ex
trase din tabelele statistice. După ultima şi re
centa publicare oficială a Statistice'i penale, nu
mărul condamnatilor cu pedepse criminale în 
în 1898 a fost de 224; notez că această statis
tică s'a publicat în urma publicări! studielol' d-lu'i 
Dianu. 

Al doilea contestăm că dacă s'ar ţine seamă şi 

de condamnaţii cu pedepse corecţionale de Cur
ţile cu juraţ'i am ajunge aproape la aceleaşl re
sultat, după cum susţine d. Dianu. 

In adevăr, din statistica oficială a anulul 1899, 
ultima publicată, şi prin urmare singura cu care 
ne e permisă. comparaţiunea, resultă. că la Cur
ţile cu jurati au fost condamnate 224 de per
soane cu pedepse criminale şi 352 cu pedepse 
eorecţiona]e, care comparate cu 56 9 şi 64 7, res
pectivele cifre din 1869, dau o proporţie simţi
tor diferită de scădere. Anume pedepsele crimi
nale au scăzut mar bine de 21 / 2 or'î (2.55), pe 
când cele corectionale nicl chiar de 2 orl (1.80). 

Prin urmare e inexactă afirmarea că, dacă 
ne-am referi, fie la pedepsele criminale, fie la 
cele corecţionale scăderea e aproape aceiaşL 

Dar nu aci e marea greşală a d-lu'i Dianu, 
când afirmă că marea criminalitate a ţării noas-• tre este in scădere simţitoare de la 569 in 1869, 
la '180 in 1902, şi când sub formă de conclu
siune zicş. «Adevărul cifrelor nu-l poate nimenl 
ascunde, şi cifrele ne spun care este acest ade
vă.r_ : criminalitatea (sic !) a descrescut, ci n'a 
crescut in ţara noastră acesta e un fapt cert, 
ce de nimeni nu se poate tăgădui» 8). 

Cerem ertare d-lu'î Dianu. Acest fapt pretins 
cert, 'l tăgăduesc eu, şi, în aceste discuţiuni, eu, 
chiar dacă n'aş fi considerat cineva, in orl-ce cas 
va bine-voi să recunoască şi d-sa că nu pot fi 
considerat un nimin'f. I 

Şi-mi va fi uşor să probez că, chiar referin
du-ne exclusiv la marea criminalitate, totuş'î este 
inexact că ea a descrescut in ţara noastră. 

In adevăr, acei care raţionează ca d. Dianu, 
comparând numai cifrele extreme din 1869 şi 
1899 or 1902, ale condamnărilor cu pedepse cri
minale, or corP.cţionale la Curtile cu juraţi, fac 
o greşală nepermisă, căc'î uită diferitele leg1 de 
corectionalisare a crimelor care au intervenit de 
la 1869 până astă-zi. Voi cita una singură, acea 
din 17 Februarie 18 7 4, care a transformat 12 
crime în delicte. 

Şi, această lege nu e unică. Se ştie că in anil 
1893 şi 1895, s'au corecţionalisat alte seriI de 
crime. 

Nu trebue uitat iarăşI că crimele corectionali-

8) Gr. Dianu, op. cit., p. 20. 

sate sunt : furtur'f ·calificate, . falsur'f, delapidar1, 
mituirI, bancrută. frauduloasă, atentate contra pu
doarel, şi alte fapte care dădeau un mare con
tingent în statistica crimelor din 1869. 

Ast-fel fiind, cum voiţl ca numărul condam
natiunilor criminale să crească, când numărul 

· faptelor calificate crimă de lege, scad necontenit 
prin corecţionalisarea lor de către legiuitor? 

Dovadă că legea din 1874 a avut o mare în
râurire asupra cifreI anuale a crimelor, este fa p
tul că pe când intre aniI 1869-1873 ea creştea 
nec;ontenit, imediat după modificarea din 1874, 
această cifră a scăzut aproape la jumătate. Iată 

tabelul statistic al acusaţilor de crime între anil 
1869-1874. 

1869 1798 
1870 18!1,5 
1871 1937 
'1872 2501 
1873 2619 
1R74 1493 

Prin urmare din 1869 până in 1873, numă
rul acusatilor de crime a crescut necontenit pe 
fie-care an, iar după t 87 4, el a scăzut conside
rabil. Şi aproape tot în aceiaşI proporţiune a 
scăzut şi numărul condamnaţilor pentru crime, 
după ce se suise de la 1216 în 1869, la 13-28 
în '1873, el a scăzut la 701 in 1874, dintre care 
3·09 pedepsitl cu pedepse criminale şi 392. cu pe
depse corecţionale. 

După legile corecţionalisatoare din anii 1893 
şi '1895 s'a operat o nouă scădere, de şi mal 
puţin simţitoare în numărul acusatilor şi con
damnaţilor pentru crime. 

Ast-fel fiind cum se poate vorbi de scăderea 
reală a crimelor? Dar numal falsurile în scrise 
publice, care altă dată constituiau crime, iar a
cum delicte, se urcă la câte-va sute pe fie-care 
an. Dacă vom mar adăoga atentatele la pudoare, ' 
delapidările de peste 3000 le1, bancrutele frau
duloase, şi mai cu seamă furturile calificate odi
nioară crime iar astă-zl delicte, vom ajunge de 
sigur la o cifră cu mult superioară acusaţiunilor 
de crime din anul 1869. Aceasta s'a recunoscut 
chiar de o persoană care a combătut de altmin
trelea cu multă vehemenţă părerea noastră că 
criminalitatea română creşte intr'un mod spăi
mântător. 

Făcând comparaţiunea intre aniI 1870-187 4 
pe de o parte şi anii 1890 - 1894 pe de altă 
parte, relativ la faptele care ereau considerate ca 
crime, după ce spune că ele s'au inmultit de la 
4312 la 5617, dânsa conchide ast-fel: <;Compa
rând cele două tabele de mai sus, se vede că 
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criminalitatea a crescut pe toată linid, afară de 
tâlhării» 9). 

Prin urmare, scăderea criminalităţe1 marr nu 
este de cât aparentă, şi ceY care compară numa1 
cifrele brute, fără să ţină seamă de legile corec
ţionalisatoare intervenite de la 187 4 până astă-z'i, 
fac un raţionament greşit. 
După cum ziceam şi altă dată. ((De am admite 

acest mod de a raţiona_, ar fi foarte uşor, nu să 
împuţinăm dar chiar să scăpăm de toate crimele; 
legiuitorul n'ar avea de cât să corecţionalizeze 
toate crimele pedepsind chiar asasinatul cu 5 anY 
de închisoare corecţională, şi atunci se va putea 
afirma că marea criminalitate a dispărut din Ro
mânia» 10). 

Afară de corecţionalisarea legislativf1, ma~ este 
şi corecţionalisarea judecătorească. 
Mă explic. 
Procurori1 şi judecătoril'. de instrucţiune ştiind 

că juraţi! consideră pedepsele criminale prea grele 
şi ca in consecinţă, au adese-orY obiceiul să a
chite de şi fapta este pe deplm dovedită, preferă 
să dea pe vinovaţ'i în judecata tribunalelor CO· 

recţionale, la care de şi pedeapsa este ma1 mică, 
însă este ma1 probabil că va fi . pronunţată. Spre 
a ajunge la acest resultat e1 înlătură pe cât e cu 
putinţă circumstanţele agravante, şi une-or1 chiar 
intenţiunea frauduloasă. 

Acest fapt a fost relevat deja de mult timp de 
distinsul scriitor frances G. Tarde, care cu drept 
cuvânt a afirmat că descreşterea aparentii a ma
reY criminalitătY se datoreşte în mare parte co
recţionalisăriI judecătoreştr, care de ordinar pre
cede pe cea iegislativă 11 ). 

AcelaşY lucru ni-l spune d. Theureu, în fru
moasa sa operă asupra Casierelor Judiciare. Dân
sul arată că micşorarea condamnărilor pentru 
crime provine din obiceiul ce s'a introdus în 
Franţa după 1848, de către parchet, de a tri
mite înaintea tribunalelor corecţionale, fapte legal 
calificate crime, însă care pierd calificarea lor din 
causa etăţi!, beţie1 sau miculu'i prejudiciu. Această 
practică a fost sancţionată de legiuitor1 in Belgia 
prin legea din 15 Maiu 1838 şi alte legY, în Ita
lia prin Cod de Proc. penală din 26 Noembrie 
1865, iar in Franţa prin legea din 13 Ma1 1863. 
O circulară a Ministrului de justiţie frances din 
12 Ianuarie 1871, considerând corecţionalisarea 
judecătorească ca o măsură inspirată ma'i mult 
prin o adevărată indulgenţă către preveniţ1, de 
cât prin o nedreaptă neîncredere in juraţ1, o de-

9 ) Revista de drept şi sociologie, an. IV, vol. li, No. 7, 
pag. 39. 

10J Revista de drept şi sociologie, an. IV, Voq II, No. 10 şi 
12. pag. 268. 

11) G. Tarde. Criminalite comparee. Paris, 1886, p. 65. 

clară contrarie legiL Insă nu ma'i departe de cât 
în 5 Aprilie acelaş'i'. an, o altă circulară, tot a 
MinistrnluY justiţie1, declară circulara precedentă 
«ca neavenită si fără autoritate». De atund co
recţionalisarea judiciară a intrat în moravurile 
magistraturei francese 12). 

In fine d. G. Vidal, unul din ce1 mal eminenţI 
penalişt'i contimporan'i'. al Franţe1, vorbind de prac
tica corecţionalisărit scrie : 

«Această practică trecută în moravuri, are de 
efect să dea, in statisticele criminale, o aparentă 
de micsorare adese-or'i considerabilă numărulu1 cri
melor 'şi de adăogarea numărului delictelor care 
e departe de a fi reală, şi care tinde a face să 
treacă la tribunalele corectionale cea ma'i mare 
parte a afacerilor destinate de lege juriuluh. 1n 
notă d. Vidal arată ca exemplu, că furturile ca
lificate judecate de Curţile cu juraţi au scăzut de 
la 3246 în quinqueniul 1836-1840, la 716 în 
quinqueniul J 896-'1900, pe când furturile sim
ple judecate de tribunalele corecţionale, s'au suit 
în acelaş'i'. timp de la 16915 la 33202 13). 

Acesta e adevărul şi explicarea scăderi'i crimi
na]ităţil mari în ţara noastră ca şi in cele-I' alte 
ţărL In realitate departe că această criminalitate 
stt fi scăzut, ea a crescut într'o proporţiune, de 
sigur nu aşa însemnată ca delictele şi contra
venţiunile, dar totuşl'. intr'o proporţie care trebue 
să ne îngrijească. 

Vom c:'iuta să probăm până la evidenţă această 
afirmare a noastră. 

(Va urma) I. Tanovlceanu 

INALTA CUH.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 17 .Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Ana N. Constantinescu ş. a. cu Obştea locuitorilor moşiei 

Ghinefti 

Transcripţiune. - Act prin care se constitue ca dotă 
un imobil. 

Crearea unul drept de uzufruct al soţului asupra imo
bi1ulu1 dotal.-Necesitatea transcrierei acelul'. act si sub 
imperiul vechiulul cod de procedură civilă.-(Art. 722, 
al. 3 din vechea procedură civilă). 

Prin art. 722 al. 3 din vechiul cod de pro
cedură, erau supuse transcripţiunel la tribunalul 
sifuaf iunel imobilllllli, ca şi sub actualul cod, pe 
lângă alte acte, şi acelea prin cari se constilue 
un drept de uzufruct. 

Ast-fel, prin constituirea ca dotă a unuz imo
bil, creindu-se un drept de uzufmct al soţu/ul 
asupra imobilu/ul dotal, lln asemenea act trebuia 

12) L Theureu. Les Casiers judiciaires, Paris, 1892, pag. 
n-~ . 

18) G. V1dal. Cours de droit criminel 3-eme ed. faris 1906, 
No. 73, p. 101, 102 şi nota 1. 



M2 CURIERUL JUDlCIAR, No. G8. 

transcris şi sub vechia procedură, pentru ca să 
poată fi opozabil terţiilor. 

Decizia No. 283/907.-Respins recursul făcut de 
Ana N. Constantinescu ş. a. contra deciziuneI 
Cuqii de apel BucureşU, S. I, No. 236/905, dată 
în proces cu Obştea locuitorilor moşie1 GhineştL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Gr. Urlăţeanu în desvolta

rea motivelor de casare; 
Pe d-l advocat D. Atanasiu în combater1. 

Asupra motiuulu'i I-iii. de casare: 
«Violarea art. 1242 C. civ. şi rea interpretare a art. 712 şi 

722 din vechea lege de procedură civilă Am ridicat în faţa 
Curţii incidentul că acţiunea fusese rău îndreptată contra so• 
ţiei pentru revendicarea unui imobil dotal, Curtea resping·e 
incidentul sub motiv că actul dotal prin care însuşi soţia 
viitoare, îşY constitue moşia ca dotă, nu fusese transc1·is în 
registru de transcripţiune al tribunalult1I judeţuluI unde se 
afla imobilul, de si actul fusese făcut anterior anului 1900 
adică sub imperiul vechei legî de procedură civilă . care nu 
cerea transcrierea actelor dotale atunci cârni ele nu contineaii 
m utaţiunI de proprietate. Hotărând ast-fel Curtea comhe un 
exces de putere şi violează art. 1242 C civ.» 

A vend în vedere decisiunea supusă recursulul din 
care se constată că instantele de fond. confirmând .pla
nul şi hotărnicia făcută de inginerul Nicolae Bruneanu 
asupra terenurilor date locuitorilor împroprietăriţi pe 
moşia BroştenH-GhimeşU. despre vecinătate cu proprie
tatea d-lor Eugenia V. Arion şi Elena Hristopol, re
presentaţ1 prin moştenitoril' lor Ion V. Arion şi Ana 
Constantinescu, au admis în acelaş timp şi acţiunea în 
revendicare intentată de obştea numiţilor locuitori şi 
au ~ondamnat pe numiţii lon V. Arion şi Ana Cons
tantmescu să lase în proprietatea şi posesiunea locui-• 
torilor, pământul arătat în dispozitivul sentinte1 tribu
nalului confirmată prin deciziunea atacată cu recurs; 

Considerând că, Curtea de fond constată prin deci
ziunea atacată că actul dotal al recurentei Ana N. Cons
tantinescu, n'a fost transcris în registrul de transcriere 
al tribunalulu1 situaţiune! imobilului · 

Considerând că prin art. 722, al. 3 din vechiul cod 
d.e pr?cedu~ă, er.au s~puse .transcripţiune1 la tribunalul 
s1tuaţmnel 1mob1lulu1, ca ş1 sub actualul cod, pe lângă 
alte acte şi acelea prin care se constitue un drept de 
uzufruct; 

Considerând că prin constituirea ca dotă a unui imo
~il, c.reindu-se un drept de uzufruct al soţuluI asupra 
1mob1lulu1 dotal, un asemenea act trebuia transcris si 
sub vechea procedură pentru ca să poată fi opozabil 
tertiilor, în specie, obşte1 locuitorilor de pe mosia Ghi
neşti', cari ~eştiind. despre existenţa dotalităţei, 'şl-au 
îo~rept~t hm~ acţiunea în revendicare în contra pro
pr1etare1 vecme Ana N. Constantinescu, citând pe 
soţul săii numa1 pentru autorizare; 

. Considerând că, ast-fel fiind, nu poate fi vorba de 
violarea textelor de lege citate în sus arătatul mijloc 
de casare, _şi ~ici' de exces de pute~·e din partea Curţei 
de fond, s1 prm urmare acest motiv se găseste neînte-
meiat; • • 

Asupra motivului al 11-lea : 
« Violarea art. 19 din regulamentul hotărniciilor din 28 

Februarie 1868. Zisul regulament cere ca in cas de reven
dicare de pământ iacălcat din moşie să se facă prin deose
bită petiţiune acţiunea în revendicarea terenului pretins în• 
călcat, Curtea consideră petiţiunea de depunerea hotărniciei 
ca suficientă şi peatrn acţiunea în revendicare de oare ce in 
această petiţiune se face cerere şi despre terenul încălcat. 
Această interpretare violează menţionatul tex.b. · 

Considerând că Curtea de fond constată că cu oca
ziunea formăre1 hotărniciei în cestiune, s'a făcut şi ce-

DulllÎ1lec1:i, 21 Octombrie 1907 

rerea de revendicare, plătindu-se taxa legiuită de 'l5 
lel şi comunicându-i-se recurentei Ana N. Constanti
nescu, copie după cererea de revendicare: 

Considerând că, ast-fel fiind, nu poate fi vorba nici 
de violarea art. 19 din regulamentul hotărniciilor, ale 
căre'i dispoziţiuni au fost satisfăcute de oare-ce s'a for
mulat în scris cererea de revendicare, s'a comunicat 
pârâtei şi s'a plătit taxa legală; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INA.LTA CURTE DE CltSAŢIE ŞI JUSTIŢ[E, S. II 
Audienţa de la 2 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Marin Stan Gae, regulament de competin{ă 

Regulament de competinţă. - Faptul unul funcţio
nar de a lovi, fiind în exerciţiul funcţiuneL - Dacă 
acest fapt intră în prevederile art. 14~ sau 238 c. pe
nal, combinat cu art. 165 c. penal. - (Art. 148, 238 şi 
165 c. penal). 

Faptul unul funcţionar de a lovi când este in 
e.rerciţiul funcţiune(, cade sub prevederile art. 
238 sair. 239 c. penal, după împrejurări, combi
nat cu art. 165, când este vorba de un func
ţionar in a cărui priveghere sau înfrânare era 
pus delictul ce i se impută. 

Decizia No. 2085/907. - Regularea competin
ţei instantei în cauza Iu1 Marin Stan Gae, între 
Trib. Dolj S. I[ şi judecătoria ocolului BăileştL 

Curtea, 
Ascultând pe d-l procuror P. Sadoveanu în conclu

ziuni; 
Deliberând, 

A vend în vedere că făcându-se plângere directă la 
Trib. Dolj S. II contra Iul: Marin Stan Gae, primarul 
comunei Goicea-Mare pentru faptul de lovire, acest 
tribunal, prin sentinţa No. 682/907 şi-a declinat com
petinţa pe motiv că faptul cade sub prevederile art. 
238 c. penal şi deci este de competinţa judecătoriel de 
pace; · 
Că jodecătorul ocolului: Băile~U, Ia rândul său, prin 

Cartea de Judecată No. 1030/907, şi-a declinat- compe
tinţa, argumentând că faptul constitue un abuz de 
putere, de oare-ce primarul când a lovit se găsea în 
exerciţiul funcţiunei sale, executând un ordin ; 
Că ambele hotărâri rămânând definitive si cursul 

justiţiei fiind ast-fel întrerupt, această Inallă Curte este 
chemată a pronunţa un regulament de competenţă ; 

A vend în vedere că faptul unui pl'imar de a lovi 
când se găseşte în exerciţiul funcţiune1 sale nu consti
tue delictul de abuz de putere prevăzut de art. 147 c_. 
penal, care presupune exerciţiul abuziv al unei atri
buţiuni ce-I dă calitatea sa de funcţionar ; 
~ C~, ~acli ~rt. 148 prevede şi pedepseşte maltratările 

savarş1te pnn ofense orale de un funcţionar în exerni
t!ul sau ~u ocaziunea f'uncţiunel sale, nu se poate în
tmde aplicarea acesluI text şi la cazul maltratărilor 
corporale sau_ fizice, pentru că dispoziţiunile art. 148 
trebuesc a fi rnterpretate în mod restrictiv si aplicate 
numai la ofensele orale ; ' • 
. <;ă aceasta este cu atât ma'î adevărat cu cât dispo

ziţia a~easta este luată din articolul corespunzător a 
cot.Iuitu penal prru;ac, dupli care tocmal maltratările 
fi_z~ce sau c_o~porale comise de un funcţionar în exer· 
c1ţml funcţiei se pedepsesc, considerându-se oare-cum 
aseme~e.a ca 1;1n a~u.z de put~re, însă legiuitorul nostru 
a modificat d1spoz1t1a codulm prusac, pedepsind nu
mal ofensele orale săvârsile de un funcFonar în exer-
ciţiul funcţiunel ; • 
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Că, aşa dar, faptul unui functionar de a L:i vi, când 

este în exerciţiul fuocţiuner, cade sub prevederile art. 
238 saii 239, după împrejurăr't, combinat cu 165, când 
este vorba de un funcţionar în a căru1 privighere saii 
înfrânare era pus delictul ce i se impută · 

Considerând că în specie faptul atribuit' inculpatului 
fiind delictul de lovire simplă prevăzut de art. 238 c. 
penal, acest fapt intră în competinţa judecătoriei de 
pace, pentru că art. 165 c. penal prevede numat o cir
cumstanţă agravantă a delictului' prevăzut de art. 238, 
fără să schimbe natura faptulu'f ; 

Pentru aceste motive. Curtea, regulînd compe
tinţa, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 13 Septembrie 1907 

Preşedenţia d-lui G. P. PE1'RESCU, Preşedinte 
Th. Sebeşeanu cu Ministerul instrucţiunei publice 

Contencios administrativ.-Funcţionar inamovibil.
Cazurile în carx, numal, un asemenea funcţionar poate 
face recurs în casaţie pe temeiul lege1 din 190fi.-( Art. 
4 Jit. i şi 34 al. 7 din legea Curţer de casaţie din 1905). 

lnvăţător . ~ Excluderea lu'f dfn învăţământ.-· Condi
ţiunile ce aii a se îndeplini în acest scop de către mi
nisterul cultelor. 
Dacă un învăţător odată exclus în mod legal din în

văţământ, ma'f putea fi reintregat. - (Art. 77 din legea 
învăţământului primar). 

1) Un funcţionar inamovibil poate face recurs 
in casaţie, pe temeiul legei din. /905, numai a
lunel când fiind numit in mod legal in func(i
une, a fost in urmă in.locuit, mutat saiz pus in 
retragere in contra legei şi cu violarea unul drept 
al său câştigat. 

2} Pentru ca ministrul să poală esclude din 
corpul didactic pe un invăţător definitiv se cere 
aidt lln aviz al inspectorului cât şi tlll raport din 
partea profesorilor insărcinati cu cursurile de re
petiţie, făcute conform cu cerinţele art. 77 din 
legea invăţământului primar, fără ca pe lângă 
acestea să fie nevoie şi d~ avizul revizorullli şcolar. 

3) Un invăţător, fiind esclus odaia pentru to/
de-una din invăţămânl in conformitate cu legea, 
reintegrările sale posterioare in acelaşi post, sunt 
nule şi de nul efect şi, ca alarl, nu pot consliilli 
un drept câştigat pentru invăţătorul destituit din 
nou de Ministru, căci prin această destituire, 
Ministrul nu a făcut de cât să restabilească sta
rea legală a acelui invdţător. 

Decisia No. 203/907. - Respins, ca nefondat, 
recursul făcut de Th. Şe beşeanu in contra deci
zie1 No. 36335 din 27 Innie 1907, a Ministeru
lui Instructiun1 publice. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l L Stoian, avocatul recurentului', 

în dezvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-nil I. G. Saita şi C. Stoicescu, avocaţii Ministe

rulu'f, în combaterr. 
Deliberând, 

Asupra recursulu'f făcut de fostul învăţător Theodor 
Sebeşeanu, contra decizi unei Ministerului cultelor şi 
instrucţiunei publice, cu No. 36995 din 22 Iunie 1907, 
prin care este eliminat definitiv din corpul didactic: 

Considerând, în drept, că , după dispoziţiunile art. 4, 
1it i, combinat cu art. 31, alin. V ll din noua lege or
ganică a Curţe1 de casaţie din 1905, un funcţionar ina
movibil numaI atunci poate face recurs la această sec
ţiune când, fiind numit în mod legal, a fost în urmă 
înlocuit, mutat saii pus în retragere în contra lege1 şi 
cu violarea uou1 drept al săii câştigat; 

A vend în vedere, în fapt, că din actele prezentate în 
instanţă rezultă : 
Că recurentul, intrând ca învăţător în anul 1886, a 

fost numit provizoriii în 1889, iar definitiv în 1894; că, 
în 1897, inspectorul general, prin raportul No. 320 din 
2!J Maiii, comunică Ministerulul că inspectorii de cir
cumscripţiunJ aii găsit că mar mulţi institutori şi în
văţătorr, arătaţi într'un tablou, între cari figurează şi 
recurentul ca învăţător la comuna Resvadu-de-jos din 
judeţul Dâmboviţa, au perdut cunoştinţele necesare 
exercităreI profesiunei'. lor şi că trebue să fie trimeşi la 
şcoala normală din Câmpu-lung spre a-şi împrospăta 
cunoştintele, conform art. 77 din legea asupra învăţă
mântului primar ; 

Că, în urma acestor raport, Ministerul trimete la :1.9 
Iunie 1897 pe recurent, împ„eună cu alţii, la şcoala 
normală de ma1 sus, unde înfiinţează cursuri de repe
tiţie pentru perfecţionare, cu începere de la 25 Iulie, 
însărcinând cu predarea lor pe profesorii P. Dulfu, din 
Bucureşt'f, şi S. Popescu din R -Sărat ; 
Că, la 26 August 1879, cel doi profesod, carx făcu

seră cursurI de repetiţie, raportează Ministerului că, în 
special, recurentul, pe lângă că în şcoală a avut o pur
tare nedemnă de misiunea sa, nu şi-a putut însuşi nicI 
cunoştinţele necesare, şi merită a fi exclus din învăţă
mânt ca incapabil de a putea conduce instrucţiunea 
tinerelor generaţiunl ; 

Că, după acest raport, Ministerul eliminează pe .re
curent din învăţământ pe ziua de 1 Septembrie 1897, 
pentru incapacitate şi purtare rea ; 
Că, în 1899, recurentul este din nou reprimit ca su

plinitor, iar în 1900 definittv la comuna UrumbeJ, că
tunul Făgăraşul-Noii din Constanţa, în urma unul avis 
al comitetulur permanent ; 

Că, după aceasta, revisornl şcolar al judeţulul Cons
tanţa, făcând un raport că recurentul n'are purtări 
bune, Ministerul, prin încheerea din 12 Iulie 1901, îl 
exclude din nou din învăţământ pe motiv că a fost o
dată eliminat în 1897 ca incapabil ; 

Că, în urmă, la 1905, după cererea sa şi pe baza unul 
aviz al inspectoruluJ gener11l, recurentul este din noii 
primit în corpul didactic şi numit învăţător definitiv 
la comuna Frasinu (Dâmboviţa) pe ziua de 1 Mal, dar, 
în acelaş timp, Ministerul U trimite înaintea comisiunel 
disciplinare spre a'l judeca de invinuirile ce i se adu
sese în 1901 când fusese eliminat; 

Că, comisiune judecătorească, prin · hotă1 ârea din 24 
Aprilie 1906, îl condamnă la pedeapsa transferărir în 
alt judeţ numaI pentru unul din faptele imputate; 

Că, în fine, pe când se găsea învăţător la comuna 
Gara -Horman, cătunul Pelatha (Constanţa), Ministerul, 
prin deciziunea supusă recursului, îl elimină definitiv 
din corpul didactic p~ ziua de 26 Iunie 1907 ; 

A vend în vP.dere că, din considerantele decizi unei 
atacate, se vede că Ministerul a exclus din învăţământ 
pe recurent pe motiv că el a fost odată eliminat în 
1897 pentru cauză de incapacitate şi că numaJ putea fi 
reprimit, mal cu seamă că este şi imoral, cea ce îl face 
pericolos pentru şcoală ; 

Avend în vedere că recurentul opune şi se apără că 
rău a fost eliminat de Minister în 1897, de oare-ce n'a 
fost ascultat în apărare, nici nu s'a cerut avizul con
form al comitetului permanent, cum prescrie art. 161 
din regulamentul pentru aplicarea legei învăţământului 
primar; că , afară de aceasta , nicJ n'a fost trimis regulat 
la şcoala normală din Câmpu-lung, fiind-că avizul a 
fost dat de inspector, iar nu de revizorul şcolar, iar 
propunerea de eliminare trebuia făcută de profesorii ti-
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tularr al Scoalel Normale, iar nu de cel doi profesori 
străini delegaţi de Minister; că, în ori-ce caz, a fost în 
urmă reintegrat în învăţământ în 1900 şi 1905, iar pentru 
faptele imputate a fost pedepsit cu transferarea; că, 
prin urmare, Ministerul găsindu-l învăţător definitiv, 
nu mal putea, în 1907, să•I elimineze cu de la sine pu
tere, fără o hotărâre a comisiunei'. disciplinare sau a
vizul comitetului permanent ; 

Considerând, însă, că motivul principal pentru care 
recurentul fusese exclus din învăţământ în 1897, a fost 
că perzând cunoştinţele necesare exercitării profesiunei 
şi fiind trimis la cursurile de repetiţie, spre a-şi'. împros
păta cunoştinţele, a fost incapabil de a şi le putea însuşi ; 

Considerând că recurentul fiind în 1897 învăţător cu 
titlu definitiv, urma, în cazul săii, să i se aplice dispo
ziţiunile speciale din art. 77 din legea învăţământului 
primar, iar nu cum se pretinde, dispqziţiunile art. 58 
din lege şi art. 161 din regulament, care se aplică nu
mal la învăţătorH incapabiH sau imorali cu titlu pro
vizor; 

Considerând că, pentru ca Ministrul să poată esci.ude 
din corpul didactic pe un învăţător definitiv în cazul 
prevăzut de art. 77 citat, acest art. nu cere îndeplinirea . 
altor formalităţi'. de cât a următoarelor: 1) Un aviz al 
inspectorului. prin care să se comunice Ministerului că 
învăţătorul a piel'dut cunoştinţele necesare şi merită a 
fi trimis Ia Şcoala Normală spre a urma cursurile de 
repetiţie; 2) Un raport din partea profesorilor însăr
cin8ţi cu cursurile de repetiţie, prin care să se propună 
eliminarea învăţătorului'. din corp, fiindrcă n'a reuşit 
a se pune în curent cu cunoştinţele necesare, formali
tăţU care sunt îndeplinite în speţă; 

Considerând că art. 77 nu cere avizul revizorului 
şcolar, cum pretinde recurentul; 

Că, el nu cere nici ascultareea învăţătorului în apă
rare, nici'. avizul conform al comitetului permanent, 
cum acestea sunt cerute în cazul art. 5B din lege şi 
art. 161 din regulament, relative Ia învăţătorii'. provi
vizoriI; cli, ceva mal mult, art. 40 din legea organ. Mi
nisterului de instrucţie din 1892 nu cere avizul comi
tetului permanent în mod obligator de cât în alte ca
zuri anume determinate, iar asupra altor cestiunI, Mi
nisterul este liber să ia avizul acestul comitet sau nu 
după cum va crede de cuviinţă; 

Că, din dispoziţiunile art. 76 şi 174 din regulament 
rezultă că învăţăh?rir car1 şi-au pierdut cunoştinţele 
necesa~e sunt tr1m1ş1 Ia Şcoala Normală spre a asculta 
cur~ur~le de repetiţie care se ţin odată pe an în timpul 
verd ŞI d~ către profesori însărcinaţ1 de Minister ; că 
ac~ste ~rhco!~ nu prevăd că acel profesori'. trebue să fie 
chiar titularu Şcoale1 Normale, cum se pretinde de re
curent; că, piin urmare, el pot fi chiar de la alte şcoli'., 
destul numai ca să fie însărcinaţl de ministru cu pre
darea cursurilor de repetiţie şi tot el să îşi fi dat avi
zul asupra capacităţel învăţătoruluî'., ceea ce i s'a şi fă
cut în speţă; 

Considerând că, aşa fiind, eliminarea recurentului' din 
corpul didactic pronunţată de ministru în 18117, a fost 
perf~ct _legală, întru cât au fost îndeplinite toate for
mahtăţile cerute pentru asemenea cazurt de art. 77 din 
legea asupra învăţământulul primar; 

legi'., care prevede că numal membrii'. corpului didactic 
primar cari s'au retras de bună ':oie . din . învăfămâ_nt 
pot reintra în timp de 2 anl cu htlurile ş1 drepturile 
lor anterioare ceea-ce nu este cazai cu recurentul ; 

Că, prin ur~are, rec11re~t~l fiind încă din 1897 ex~lus 
odată pentru tot-d'a-una dm mvălământ în conformitate 
cu legea, reintegrările sale în 1900 şi 1905, sunt con
trariJ legeL si ca atare nule şi de nul efect, în cât nu 
i-aii putut crea nid un drept care i-ar fi fost violat 
prin deciziunea atacată cu recurs; 

Considerând că, prin această deciziune, Ministerul 
excluzându-l si de astă-dată din corpul didactic, n'a 
făcut în realitate, cum rezultă şi din considerante, de 
cât să restabilească starea legală a recurentului'. în urma 
deciziuner de eliminare din 1897 pronunţată în baza 
art. 77; că, pentru aceasta, nefiind obligat de ~ lua~
vizai comitetului permanent, saii de a Iace să mterv1e 
o judecată disciplinară, cum se pretinde, ministrul n'a 
comis nicl un exces de putere, nici'. n'a violat vre-o 
dispoziţiune a legei'. saii regulamentulul; 

Că, recursul fiind astfel nefondat, urmează a fi respins; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA li-a 

Anunţăm că atât voi. I care a apărut în e
ditura Curierulu1 Judiciar, cât şi vol. II care ai 

apărut de curând, se găsesc în depozit de vânzare 
la Ziarul « Curierul .Jiidiciar » Bucureşti, Calea 
Rahover 5, lângă Palatul Justiţie1 po p1·eţul lor 
de 18 le'i volumul. 

Persoanele carI s'aii înscris ca abonaţ1 sunt 
rugate a cere atât voi. I cât şi vol. II nu -
ma'i do la eilitorul Co(h·eanu, propri.etarul Zia
rulu1 Curierul Judiciar, singurul în drept a le 
servi pe preţul de 15 le'i volumul. 

Tot la Cmierul Judiciar se găsesc de vânzare şi cele
l'alte volume V, VI, VII, VIII şi cel scris în limba fran
ceză şi se servesc la cerere contra valoi:tre sau ramburs: 
broşate sau legate în pânză sau piele. Volumul în pânză 
costă lel'. 20, iar cn piele la cotor ler 21. Curiernl Jucli
ciar serveşte la cerere od-ce alte cărţl'. de Drept româno 
sa,u străine. Porto postal în sarcina cmnpărătornluI. 

S' a pus snb presă vol. III ediţia 2-a. 

A apărut interesanta lucrare: 
Administraţia Societăţilor anonime, de d-l Gr. L. 

Trancu, avocat, GalaţI (voi. 176 pag). Preţul 2 le'i. 

A apărut la Tip. «Dacia» (Oiescu, Grosu & C-o 
din laşi): Tendlntala noul tn Drept (Studi\'. de 
Drept civil şi penal) de Vespasian Erbiceanu, jude
cător de Instrucţie la Trib. laşL Această lucrare 
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este în cu
rent cu doctrina şi jurisprudenla cea ma'î nouă.
Oe vânzare la Curierul Judiciar, BucureştL Preţul 
lei 8. 

Că este adevărat că Ministerul în încheerea sa de 
eliminare din 1897 invoacă ca motiv nu numal inca
pacitatea recurentulu1, ci şi purtarea lui'. cea rea, pen
tru care purtare nu se vede că ar fi fost atunci trimis 
tnai~tea comisiunel disciplinare ; însă, acest al doilea 
motiv, c~re ~e alt-fel, pentru a se pronunţa elimina-
rea, era mutll in cauză, nu poate întru nimic vicia R 
hotărârea de eliminare a recurentului, de oare-ce ea ugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întâriiere cu plata 
s~ me~ţţne. Iegalmente pe motivul principal bazat pe abonamentelor, să trimită snmiile datorate prin maudat poştal, 
d1spoz1Jmmle art. 77 din lege ; direct la administ„a&ia iiarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

Considerând că excluderea din învăţământ în vir- saii să plăteasc/1 la pre~eutare 11nmai în mîua încasatorilor: 
tulea art. 77, este definitivă si irevocabilă· că acest I. Riveanu, pe11t1·n proTiucie, şi /. St. Tudoroi1', pentru Capi
lucru "rezultă evident atât din· caracternl pe:manent al talii, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din 1."egistru cu 
cauzei care a provocat'o cât şi din art. 75 al aceleiaşi matcă învestite cu ştampila, Curierul Judiciar. 
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