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Mersul criminalităţei mari în România 

(Urmare •) 

Să luăm dintre crime numal pe cele ma1 grave: 
asasinatele, pruncuciderile, omorurile simple şi 
loviturile · care au causat moartea, faptele cele mai 
puţin supuse corecţionalisări1, şi să vedem dacă 
ele au crescut or s'au împuţinat în România. 

Statistica judiciară română e publicată pe 30 de 
an1 1869-'1898 14); nol vom lua meziile pP, 5 an1, 
imitând în această privinţă monumentala lucrare 
francesă ccLa justice en France 1826-1880)) 15

); 

care poate fi considerată ca un model de statis­
tică penală. Meziile quinquenale sunt maI bune 
de cât cifrele anuale fiind-că ele sunt mai puţin 
influentate de jocul întâmplărilor. 
Dăm mai întâl tabelul statistic al intracţiuni-

') Vez1 « Cul'ieml Judiciar». No. 68/907. 
U) După scrierea acestul studiu s'a publicat ~i Statistica 

judiciară pe anul 1899. Bucureşti Imprimeria StatuluI 19tJ7. 
H) Paris. Imprimerie nationale, 1882. 

lor mai sus-cita te pe fie-care an începând cu a­
nul 1869 : 

Răniri ş i lo vi~I O . rl 
Omoruri Pruncu- care au causat muci . erl 

ş î asas inate cid erT moar tea co rectio-

'1869 248 
1870 249 
1871 267 
1872 327 
1873 455 
1874 258 
'1875 239 
1876 234 
1877 193 
·1878 167 
'1879 '1 68 
1880 233 
'188'1 2'13 
1882 206 
188:-3 '190 
1884 226 
1885 '155 
1886 191 
18~7 21'1 
1888 261 
'1889 223 
1890 '193 
189 l 224 
1892 ~!1,5 
1893 236 
1894 239 
1895 211 
1896 186 
1897 168 
'1898 167 

ln 1899 au fost 181 

6 
J 

10 
'1 3 
15 
14 
11 
15 
13 
23 
'1 3 
13 
11 
'10 

8 
10 
,u 
1ft, 

9 
11 
31 
1J 
24 

21 

(nrt. '.!\l ) nale 

31 
50 
58 
65 
13 
G3 
!)5 

118 
10.) 
158 
133 
183 
117 

92 
10'1 
139 
H ,3 
191 
136 
200 
150 
214 
1411, 
201 
178 
196 
203 
168 
147 
202 

101 

12 
1t 
'l4 
20 
39 
77 
85 
35 
89 
08 
83 

108 
101 
108 
12/_i, 
121 
'170 
118 
129 
'149 
118 
139 
162 
125 
150 

90 
98 

133 
144 
100 

125 

Total 

295 
314 
343 
416 
512 
404 
419 
393 
392 
423 
3\:)7 
539 
445 
417 
430 
/1,99 
491 
513 
489 
621 
501 
554 
540 
585 
578 
534 
523 
518 
470 
493 

488 

Dacă vom compara primul şi ultimul quinque­
niu din aceast tabel, vom găsi pentru infrac­
tiunele din care a resultat perderea unei sau mar 
multor vieţ1 omeneşU, următoarele cifre statisce : 
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Loviturr 
Omucideri Prun- cueai\cau- Omucideri 

A ni l şi răniri cuciderl sat moartea (corecţio- 'fota! 
(a, t. 241 nale) 

1869-1874 309 4 43 19 376 
1894-1899 194 17 183 113 507 

In acest mic tabel se pare că ar fi ceva îm­
bucurător, anume asasinatele şi omorurile au scă­
zut de la 309 la 194, ceia-ce ar fi o scădere con­
siderabilă în timpul, relativ ':lcurt, de 30 de anl. 
In schimb- însă, partea tristă ar fi că pruncuci­
derile ar fi devenit de 4 or'f ma1 numeroase (de 
la 4 la 17), loviturile mortale de 4½ orI (de la 
43 la 183), iar omuciderile simple de 6 or'f (de 
la 19 la 113), maI numeroase ln ultimul quin­
queniu 1894-1899, de cât în primul, 1869-1874. 

Insă acest tabel are necesitate de oare-care ob­
servatiunl spre a fi bine înţeles. 

Ma1 întâi, scăderea din prima coloană a asa­
sinatelor si omorurilor de la: 309 la 194, e o scă­
dere anor~ală din causă că, unul din ce'f cinc'f 
an1 a1 lustruluI 1869-1874, şi anume anul 1873, 
e un an exorbitant cu 455 asasinate şi omorurI, 
ceia-ce de sigur sau este o greşală de calcul a 
biuroulu1 · statistic, sau e un cas cu totul extra­
ordinar de furie omucidă. Şi probă că e aşa, e 
că nici intr'un an fie anterior, fie posterior anu­
lu'f '1873, cifra asasinatelor şi a omorurilor din 
România, nu s'a ridicat nu la 455, dar nici chiar 
la 350. Am dar dreptul să consider această. ci­
fră ca anormală. Ea însă are o mare influentă 
asupra mezie1 309, căc'i fără cifra 455, mezia pri­
mulu1 quinqueniu ar fi 273, iar nu 309. Recunosc 
însă, că chiar în acest cas scăderea ar fi îmbu­
curătoare, de oare-ce de la 273 până la 194, dis­
tanţa este încă foarte mare pentru scurtul timp 
de 30 de anL 

Dar în realitate scăderea aceasta nu e de cât 
aparentă. 

1n adevăr dacă cercetează cine-va an cu an 
cele 4 categoriI de infractiun1 pe care le compa­
răm, poate observa foarte uşor un fapt caracte­
ristic: prima categorie (asasinatele şi omorurile) 
scad necontenit pe când cele-l'alte (loviturile care 
au causat moartea şi omuciderile corecţionale) din 
contră cresc foarte mult pe fie-care an. 

Cum se explică acest fapt. Pentru ce omoru­
rile intenţionate ar scădea în România pe fie-care 
an, iar loviturile mortale şi omorurile prin im­
prudenţă, ar urma din contră un mers ascendent 
pe fie-care an? 

E oare normală îmblânzirea în ceia-ce priveşte 
asasinatele şi omorurile, şi înăsprirea moravurilor 
ln ceia-ce priveşte loviturile mortale ? 

Explicaţiunea acestei enigme e foarte uşoară 
dacă ne reamintim cele spuse relativ la corecţio­
nalisarea judecătorească. Din causa terneri1 de a-

chitare de către juraţ1, parei ietul evită pe cât e 
cu putintă darea in judecată a ucigaşilor sub grava 
acuzare de asasinat sau omor cu vointă. Spre a 
obtine o pedeapsă ma1 mică, însă să evite achi­
tările scandaloase, parchetul preferă, în casurile 
îndoioase, să dea în judecată pe omorâtor1 sub 
inculpare de lovitud voluntare care au causat 
moartea, or· de · omor prin imprudenţă 16). Gu alte 
cuvinte, în loc de a cere aplicarea art. 234 Cod 
penal, care prevede munca silnică pe viaţă sau 
pe timp mărginit, parchetul şi instructiunea se 
multumesc să ceară aplicarea art. 2/~ 1 Cod pen., 
care· prevede recJusiunea, sau chiar a art. 248 
care pedepseşte omorul prin imprudenţă cu închi­
soare de la 3 luni până la un an şi jumătate. 
Faptul material, omorul, este ma1 uşor de probat, 
intenţiunea însă de a omori fiind adese-orI foarte 
greu de probat, ma1 ales ctmd e vorba de juraţi, 
parchetul preferă a da în judecată pe omorâtori 
sub simpla acusare de omor fără intenţiune. 

Ast-fel se explică faptul că, pe când toate cele­
l'alte categori1 din infiacţiuuile comparate de noi, 
au mers crescând de la anul 1869 până la 1898, 
singură coloana asasinatelor ş1 a omorurilor cu 
vointă a scăzut în acest interval. 

Adaog că chiar intitulatura rubricelor tabelelor 
stati.,;;tice erea alt-fel înainte de 187 4, de cât este 
actualmente dupe 187 4; intitulatura veche fiind 
obscură, aruncă confusiune în spiritul functiona­
rilor însărcinaţ1 cu culegerea datelor statistice. 

La inceput1 în anH 1869-1873, prima rubrica 
erea intitulătă. , 

«Paruciderea, asasinat, otrăvire, omor)), iar a 
treia «Răniri violente, omucider'i făra voe». Din 
anul '187 4, aceste intitulătur1 s'au schimbat: a. 
nume prima rubrică a fost intitulată: «Omor, a­
sasinat, părintucidere, otrăvire„ iar a treia: « Ră­
nir1 şi lovir1 voluntare care au ocasionat moartea». 
Iar în anul 1875 s'a adaogat în parentesă, la a­
ceastă din urmă rubrică: art. 241, ceia-ce a in­
lăturat ori-ce nedumerire pentru funcţionarii sta­
tisticL 

Resultatul acestor modificăr1 a influenţat con­
siderabil cifrele statistice. De unde până în anul 
1873, omorurile, asasinatele şi otrăvirile ereau de 
9 or1 rna'i'. numeroase de cât rănirile care au cau­
sat moartea şi omuciderile corecţionale, aceste 
două categoril puse împreună, vedem că în anul 
următor 187 4, proporţiunea se reduce la maI 

16
) Dupe cum observă d G. Vidai , op cit. p. 101, niminI 

ou protestă contra aceste'î eludăd a lege'î: procurorul pentru 
că se supune instrucţiunilor ministeriale, magistraţii pentru 
că recunosc utilitatea corecţionalisării, iar inculpaţii fiind-că 
se tem ca trimitându-se afacerea la juraţi poate să le atragă 
o pedeapsă mai mare, în ori-ce cas, vor suferi o îor.hisoare 
preventivă maî lungă. 
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puţin de două ori'. (258 la '140), în anul 1877 
ajunge la perfect echilibru (193 fată cu 193), iar 
tn 18'78 proporţiunea se răstoarnă, in sensul că 
cele două categorii de infractiunl împreunate a­
jung aproape de două orl mal numeroase de cât 
asasinatele, omorurile şi otrăvirile (256 fată cu 157). 

De unde vine această mare si bruscă schim­
bare? Cum se face că, pe când în anil 1869-
187 3, omorurile, asasinatele şi otrăvirile erau in 
mediu de 6 orl mal numeroase de cât lovirile 
care au ocasionat moartea şi omuciderile fără 
voe, în anil imediat următorl, aceste infractiunl 
cu mult ma1 putin graveJ ajung să covârşească pe 
cele dintâi? 

S'au schimbat oare moravurile ţării noastre 
ca prin farmec, imediat după anul .187 4? Dar, 
după cum ziceam ma'î sus, dacă s'au îndulcit in 
pl'ivinta omorâtorilor cu intenţiune, de ce s'au 
înăsprit în privinţa bătăuşilor, care au ajuns să 
omoare de 5 od mal multe persoane in anul 
'1878, de cât 9 anl ma1 înainte în 1869? Cum 
se face de asemenl că omorurile prin imprudenţă 
(corectionale), au devenit de 8 orl ma'i' numeroase 
în acest scurt interval? E oare natural ca im­
prudenţa, care în primii anr al statisticel noastre 
penale, făcea abia ·19 victime pe meziu pe fie­
care an in toată ţara, să ajungă in urmă ca să 

facă în mod constant cel putin 100 de victime 
pe an ? Iată o sel'ie de întrebăr1 la care nu se 
poate răspunde dacă nu vom ţine seamă pe de 
o P1-rte de modificarea in ti tulature'i' rubricelor, 
iar pe de altă parte de tendinţa corecţionalisa­
toare a parchetelor, care au ajuns să capete ex­
perienţă cu juraţiL 

Care e conclusiunea acestor observatiunl? 
Ea este că nu trebue a compara separat ru­

bricele, a căror intitulatură s'a schimbat, şi al 
căror cuprins, din causa corecţionalis~ri1 parche­
telor de asemeni s'a schimbat, ci trebue a com­
para toate cele patru rubricf împreună. Aci e 
greu să mar fie confusiune, fiind-că e vorba de 
un fapt material unic, uciderea victimei, fie prin 
asasinat, fie prin omor, fie pein loviturl care au 
ocasionat moartea. 

Dacă vom face însă comparatiunea globală 
între primul şi ultimul quinqueniu al statisticel 
noastre penale, vedem că omorurile în ţara noastră 
s'au îmultit considerabil, chiar dacă vom ţine 
seamă de creşterea pQpulaţiuni1. E destul de trist 
să constatăm că, pe când in primul lustru 
(869-1874), cădeau in meziu 376 de persoane 
pe an victima ucigaşilor cu sau fără voinţă, iar 
în al doilea lustru ('1874-1879) 405, în ultimul 
('1894-'1899) au ajuns să cadă 507, iar în pen­
ultimul (1888-'1893) se suise până la 559. 

Aceasta nu însemnează de sigur o scadere a 

marei criminalităţi, ci din contră o creştere în­
grijitoare. Căc1 e de sigur ingrijitor să ştim că 
pe fie-care an peste 500 de persoane sunt victima 
omorurilor cu sau fără voinţă. 

Şi încă, trebue să ţinem seamă că. acestea 
sunt afaceri'. sau acusaţiun1, iar nu persoane; 
într'o acusaţiune însă pot să intre ma'i' mulţl 
complicl care au participat la un omor. Să nu 
uitam de asemenea că sunt multe omorurl al căror 
autorl nefiind cunoscuţi, afacerea se clasează şi 
prin urmare nu intră în cifra anuală a omoru­
rilor. 

Să ne mărginim însă la cifra medie de 507 
omorur'i pe an. 

Această cifră 'ml pare considerabilă relativ la 
ţara noastră comparată cu alte tărî, căd nu e 
lucru neînsemnat ca pe fie-cere an mai mult 
jumătate de mie de oameni să cadă sub loviturile 
ucigaşilor, cu sau fără voe, şi pe fie-care an a­
ceastă cifră să crească. 

Ni se va obiecta poate că în această cifră mezie a­
nuală de 507 omoruri, intră şi '113 omorur'i' co­
recţionale, care nu presintă o mare grnvitate1 pe 
când în cifra de 376, media omorurilor din 
primul qu'inqueniu, nu intra11 de cât 19 omorurl 
corecţionale. 

Obiecţiunea ar avea rl.e sigur valoare dacă în 
această rubrică s'ar cuprinde numa'î omorurile 
prin imprudenţă, dar din nefericire, lucrurile nu 
sunt ast-fel în realitate. 

In adevăr, or'i-cine poate înţelege că nu e na­
tural ca omorurile prin imprudenţă să fi devenit 
de 6 or1 mar numeroase tn ani1 '1894-98 de 
cât în anii'. 1869-18 73. Intâmplarea nu poate 
juca un rol atât de mare, când e vorba de mezia 
quinquenală a unu'i' popor de peste şease milioane 
de locuitorL Cifrele statistice variază, de sigur, de 
la un an la altul, tnsă, ast-fel de variatiun'i nu 
numa'i' că nu sunt normale, dar chiar putem a­
firma cu sigurantă absolutâ că nu sunt posibile 
in nici un cas. 

Creşterea omorurilor corecţionale teebue dar 
explicată şi înţeleasă ast-fel. 

Ea provine din două cause: 1) Schimbarea 
titlulul'. rubricelor la tabelele statistice, după mo­
dificarea din 187 4 a codulu'î penal; 2) In această 
categorie de omorur'i', se cuprind nu numal'. o­
morurile prin imJ;>rudenţă, ci şi omorurile cu 
vointă însă săvârşite de minorL 

Să ne explicăm. 
Prnbă că schimbarea rubricelor de la tabelele 

statistice a influenţat cifra omorurilor corecţionale, 
este r.ă, pe când mezia quinquenală a anilor an­
teriori anului 1874, era de 19 1 tn anul '1874, 
omuciderile corecţionale s'au suH la 77, cifră care 
e în acelaş'î timp mezia întregului quinqueniu 
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următor (187 4-1879). Această creştere subită 
fiind anormala, nu putem să o atribuim de cât 
schimbării legislatiunel şi intitulature1 rubricelor 
relative la diferitele speciI de omucide1;L 

Dar pe lângă această causă de creştere, care 
nu ne poate nid bucura, nici întrista, există o a 
doua care de sigur că e menită să ne îngrijească 
foarte mult. Această a doua causă, este înmul­
ţirea omorurilor cu voinţa săvârşite de minod, 
care conform legii atrag competinţa tribunalelor 
corecţionale, şi condamnarea la închisoarea co­
recţională. 

Că numărul infractorilor minori s'a înmultit 
considerabil, lucrul este afară de od-ce îndoială. 
Insuş1 d. Dianu, un optimist, care e de părere că 
criminalitatea noastră nu presintă nici un simptom 
îngrijitor, recunoaşte totuşi că numărul intrărilot· 
minorilor în închisorile centrale, a crescut con­
siderabil, de la 81 în 1893, la 296 în 1902. Cum 
să conciliază această tristă constatare cu opti­
mismul fostulu'i rlirector al Peneteuciarelor, în 
privinţa criminnlităţi1 române? Cestiunea nu are 
mare importanţă, destul ne este însă să arătăm 
că, însuşi un optimist, nu se poate opri, în fata 
evidenţii cifrelor, să spună de faptul acesta că 
« trebue să ne facă să ne gândim serios în viitor» 17). 

Aceasta o zice d. Di::mu, noi vom adăoga: 
·1) Nu e cu putintă ca criminalitatea generală a 
unei ţări să meargă descrescând, când crimina­
litatea minorilor creşte pe fie care an într' o pro­
portiune însemnată, căci infractori'i mi11or1, aceştl 
crim.inaU precoci de astăzi, îngroaşe necontenit 
rândurile şi sunt cele mai teribile căpetenii ale 
criminalilor de mâine. 

2) Revenind la cestiunea pe care o discutam, 
înmultirea omorurilor corecţionale, departe de a 
ne linişti, relativ la cifra generală a omorurilor, 
trebue să ne îngrijească foarte mult, căcî ea re­
presintă, în bună parte, omorurile săvârşite cu 
voinţă de către minori, prin urmare creşterea din 
această rubrică e una din cele mai triste cons­
tatăr1 ale statistice1 noastre penale. 

Şi tot atât de trist este faptul că pruncuciderile 
s'au împătrit îr1 ultimul quinqueniu in comparare 
cu cel d'intâL De sigur că şi acest fapt, e un 
simptom îngrijitor al mare1 noastre criminalităţL 

Până a1c1 am făcut comparaţiunea cu trecutul 
nostru, arătând că tara noastră merge rău, sub 
raportul mare1 aiminalitat1, care creşte necontenit 
pe fie-care an, nu atât de mult ca criminalitatea 
mezie şi mică, dar totuş!'. destul de îngrijitor. 
Dacă vom face compararea sub acest raport cu 

11) Gr, Dianu, op. cit., p. 31. 

tările streine constatarea e tot atât de tristă. Dnpă . ' 
cum am arătat şi altă dată, ţinând seamă ca în 
meziu la no1 s'au condamnat în ultimii ant 200 
de persoane pe fie-care an, pentru asasinat, pruncu­
cidere şi omol' cu vointă, comparând tara noastră 
cu alte state europene, ajungem la cifrele urmă­
toare, calculate la ne-care milion de locuitod 

Anglia 
Germania 
Franţa . 
Belgia 
România 
Ispania . 
Italia 

4. 8 

8. 5 

13. 0 

24. 1 

32. 2 

41. 7 

64.5 18) 

Ce e drept că no'f ne aflam, în privinta o 
morurilor, în mijlocul surorilor noastre latine 
şi suntem cu mult întrecuţi de surorile noastre 
Italia şi Ispania. Insă această consolare e slabă 
dacă vom cugeta că Italia, ţara cea ma1 bântuită de 
ornorurr din Europa, abia are, proporţional vor­
bind, un număr îndoit de omorâtori ca noL pe 
când România, tot proporţional vorbind, are un 
număr de omorâtor!'. de 4 ori mai mare de cât 
Germania, şi de 6 ori de cât Anglia. 

Şi încă trebue să observăm că noi ne referim 
la t.:ondamnaţ1, este însă ştiut că nicăerl juraţi1 
nu achită mai des omorâtori1 ca la noi, deşi 
nicăerl mar mult ca la no1 nu se practică co-

. rectionalisarea judecătorească. Aşa că dacă am 
tine seamă de cifra adevărată şi exactă a uci­
gaşilor noştri, nu ştim dacă nu am ajunge, or 
poate chiar am întrece şi pe Italia. 

* 
* * 

Resumând cele scrise până aid resultă că d. 
Dianu în critica d-sale, face următoarele greşeli 
destul de mari : 

1) Reduce criminalitatea une1 ţări numa1 la 
infracţiunile calificate de legiuitor ca crime. 

2) Nu ţine seamă în calcule de corecţionali­
sările legislative, niCI de cele judecătoreştL 

3) Se basează exclusiv pe condamnările cu pe~ 
depse criminale. care nu sunt o dovadă sigură 
a scăderil mariI criminalităţi, ci une-orl sunt 
o dovadă a creşteri! indulgenţi1 judecătorilor cri~ 
minaH. 
Căd alt-fel ar fi nefiresc lucru ca, pe când din 

causa corecţionalisăriI legislative, micile crime au 
Llispiirut, numărul celor pedepsiţ'i cu pedepse 
uşoare (corecţionale) la curţile cu juraţ1, să crească 
de la 53.20/o în 1869, la 54.40/o în 1898, in loc 
să scadă considerabil. 

18
) Vezi România sub raportul moral. Analele ac rom , 

Memor. Secţ. Istor. (1902) p. 230. 



CURIERUL JUDICIAR, No. 69 - Jo'î 25 Octombrie 1!)07 549 --------------------
!k) Nu este în curent cu ce]e ce s'au scris in 

ţara noast1·ă asupra acestei cestiuni ceiace l'ar fi 
împedicat de a comite nişte greşell atât de mad. 
Discuţiunea dintre d. Stelian Popescu şi intre 
subscrisul, în Revista de drept şi de . sociologie, 
an I V ( 1902), 'î'.-ar fi folosit foarte mult tn partea 
ei ştiinţifică. 

5) Face patriotism în cestiune de ştiinţă, şi 
crede că patriotismul consistă ca să măgulim po­
porul nostru, în loc de ar spune adevărul şi de 
a căuta îndreptarea relelor ce-l bântue. 
După ce arata, servindu-se de datele noastre 

statistice că în Italia şi în Ispania, numărul omo­
rurilor e mai'. mare de cât la no1, d. Gr. Dianu, 
ne mustră cu asprime prin aceste cuvinte: 

«Şi cu toate acestea, riâicatus'a cineva, fie în 
Ispania, fie în Italia, să dea alarma, şi să pună 
stigmata pe fruntea poporului? Găsitus'a cineva 
în aceste două ţări'., care să zică : ne aflăm în 
criză morală, creşterea criminalităţi! în ţara noastră 
e spăimântătoare»? 19). 
Răspund categoric la întrebarea d-lui Dianu: 

da, s'au găsit, şi încă foarte mulţi scriitori de 
mare valoare, care au relevat marea criminali­
tate italiană, şi au dat alarma nu numai în ţără, 
ci şi în străinatate, arătând că Italia are primatul 
criminalităţil în Europa în ceia ce priveşte omo­
rurile. Nu sunt eu vinovat dacă criticul meu nu 
e la curentul literatureI italiene, cum 'î vor proba 
îndată. 

D. Cesar Lombroso· a scris în '1879 o operă 
intitulată asupra ereşteriI criminalităţii în Italia>) 
în care arată creşterea îngrijitoare 3. criminalităţiI 
italiene 20). Aceleaş1 îngrijiri patriotice le arată şi d. 
R. Garofalo în opera sa intitulata: cc Contra cu­
rentuluh 21). Făcând compara~iunea criminalităţii 
mari (omorurî, pruncucideri, asasinate), dânsul 
conchide că: Nici-o altă natiune în Europa nu 
poate să lupte cu nol în ace;t ruşinos primat 22). 

El citează şi pe Turîello, care în opera sa Go­
verno e governati exclama: «Natura italiană, nu 
s'a corectat de insensibilitatea sa pentru sânge» 23

). 

D. Dianu poate vedea dar că, dacă am comis 
crima de Ies-naţiune, sunt in buna tovărăşie a 
d-lor Lombroso, Garofalo, Turiello şi altii, care 
cu toţiI nu s'au sfiit să arate că in privinţa 
mari1 criminalităţ1 Italia e prima ţară în Europa, 
şi au pus, ca să mă exprim ca d. Dianu, stig­
mata pe fruntea poporuluL 

Tot aşa de nedreaptă e acusarea d-lui Dianu, 

19) Dianu : op cit. p. 8 şi 9. . . 
20) C. Lombroso. Sull'iocremenlo del delitto m Italia To-

rioo, Fratell1 ~, 8occa, 1879, 2-da ed. p. 156. 
21 ) R. Ga1·~falo. Contro la corrente. Napoli, 1888, p. 78. 
22 ) lbid., p. 16. 
18) Ibidem, p. 18. 

pentru crima ce aş fi comis afirmând că «ne 
aflam in criză morala». Dacă această afirmare 
e o crimă, rog pe d-l Dianu, ca atunci'. când va 
reveni la directiunea penitenciarelor sa interneze 
în institutele sale mal întâ'f şeful D-sale d. Di­
mitrie A. Sturza, care mai înainte de mine a 
făcut aceiaşi afirmaţiune. A.ducă-şi aminte cri­
ticul nostru, cuvin tele d-lu1 Sturza in 1900, dac a 
nu mă înşel, când a zis c:ă ne aflăm în o criză 
financiară si in o criză morală, si că cea din 
urmă, e c.; mult mai ingrijitoare. • Pentru ce d. 
Dianu nu a protestat şi contra cuvintelor d-lui 
D. Sturza, cum a protesfat contra celor scrise de 
mine, ci din potrivă a primit să ocupe un post 
înalt, sub un Prim Ministru, care, după pă­
rere~ D-sale, a dat alarma şi a pus stigmata pe 
fruntea poporulu1. 

Rog de altmintrelea pe cititorl să creadă ca 
nu mă impresionează această gravă acusare. Dacu 
aş voi să mă apăr, mi-ar fi uşor să arăt că, în 
toate studiile mele, eu nu am invinov(lţit atât de 
mult pe poporul nostm pentru criminalitatea sa, 
pe cât am criticat neînţeleapta indulgenţă a le­
giuitorulul şi a magistrature1 în materie de re­
presiune. 

Dacă însă am relevat si această nedreaptă a­
cusare in critica d-lui Gr'. Dianu, causa este că 
am voit să arat cât de indrăsneată e cfrte-o-dată cri­
tica în ţarn noastră, unde adese-od cel din urmă 
diletant vine să dea lecţiuni de principii generale 
chiar profesorilor de la care el ar avea multe 
lucruri de invătat. 

1 :egreşit că ~u un Director General al Peni­
tenciarilor, dar chiar o persoană inferioară din 
ariministratiunea penitenciarelor. ne poate da în­
formaţiuni preţioase relativ la obiceiurile şi chiar 
la psihologia criminali lor, sunt însa cestiun1 re­
lativ la care, când cine-va posedă cunoştintele d-lui 
Dianu, trebue să-ş'î amintească cuvintele zise de 
pictorul Apel cismarulu'i improvisat în critic de 
pictură : Ne sutar, ultra crepidam. 

* 
* * 

Am terminat, şi cred ca am probat că, chiar 
daca ne-am referi numa1 Id. marca cl'iminalitate, 
totuşi trebue să ne ingrijim de mersul ascendent 
al criminalitătil noastre. Nu însă marea crimina­
litate e plaga societatiI moderne, ci criminalita­
tea mijlocie, şi mal cu seama acea care scapă de 
loviturile - legii penale, şi pe care am putea-o numi 
criminalitated extrapenală. Prna marl pedepse şi 
neajunsur'i lovesc criminalitatea mare, şi prea 
multe câştigurl aduce cl'imiualitatea mică, şi cea 
extrnpenala, pentru ca cea dintH sa nu scadă, iar 
cele din urmă să nu progreseze pe fie-care zi. 
Ed. de Hartmann, avea dreptul când arăta că 
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criminalitatea n'a scăzut prin împuţinarea crime­
lor marl, ci s'a transformat. 

«Daca se opun cruzimele şi ororurile tjmpu­
rilor trecute-zice dânsul-nu trebue să se uite 
de asemeni că, pe de-o parte simplicitatea, pro­
bitatea, sentimentul viu al dreptăţe1 şi respectul 
pentru sfinţenia moravurilor de la vechile popoare, 
pe când cu civilisaţiunea a crescut minciuna, vi­
clenia, inşelăciunea, şicana şi dispreţul proprietăte'i. 

«Cantitatea sentimentelor imorale a remas ace­
iaş'î, dar ea a părăsit copita de cal (Pferdefuss) şi 
merge în frac; lucrul şi consecintele lu1 remân 
aceleaşi, numal forma e ma1 elegantă» 24). 

Aceleaşl lucru 'l ara tă şi d. A. Pl'ins, profesor 
la Universitatea din Bruxelles: 

«Organisarea forţei publice, a actelor stării ci­
vile la ţară ca la oraş, creşterea căilor de comu­
nicaţiune, uşurinţa telegrafulul şi a telefonulul, 
perfecţionarea organisiirH judiciare, care micşo­
rează sorţil de nepedepsire, toate acestea au dat 
o lovitură simtitoare clasel marilor cri minall, ale 
căror tipurf celebre sunt Cartouche şi Mandrin; 
astăzi mica criminalitate, este aceia care Lrece în 
prima linie, şi care alimentează recidiva». 

Scăderea criminalităţil mar1 în Europa e azi 
un fapt afară din orl-ce îndoială; el e pus în e­
videnţă cu cifre statistice, între alţi scriitor1, de 
G. Tarde şi de dr. A. Suterland 25). Acest din urmă 
scriitor arată că de la 1799 la 1899 marea crimi­
nalitate a lume'i ci vi lisate a scăzut la a H-a parte 26). 

Prin urmare cred, că am fâcut bine ca, ocu­
pându-mă de mersul criminalităţii româneştl, să 
nu mă mărginesc la criminalitatea mare, fosilă 
în decadenţă a altor timpuri, ci să mă ocup mai 
cu seamă de criminalitatea mică şi mijlocie şi 
chiar de simpla imoralitate, care represintă evo­
luţiunea presentă şi viitoare a moralei noastre 
sociale. Nu ide1 preconcepute, or pPsimismul, m'au 
condus în cercetările mele asupra criminalitătil 
româneşti, ci căutarea arlevărulul' şi dorinţa de 
a folosi ţări1 noastre studiind una din cele ma1 
importante probleme sociale. De aceia voi fi foarte 
fericit, când cineva, cu cifre statistice, va proba 
că m'am înşelat în conclusiunile mele ; căcl dacă 
amorul meii propriu de scriitor ar putea fi jignit, 
bucuria mea de Româo ar fi prea mare pentru 
ca să nu compenseze această jignire mică. 

Doresc însă cifre statistice si discutiunl stiin­
tifice, nu însă sofisticări şi pe1:sonalităţL Mă 'cred 
destul de competente ln materie ca să nu fiu a-

14) Ed. von Hartmann. Philosophie des Unbewu:;ten. 10-te 
Autl. Zveiter Teil Leipzig p. 377-378. 

95) A. Prins-Criminalite et repression. Bruxelles 1886 p. 146. 
96) Compte rendu du V-eme congres d'Anthropologie crimi­

nelle, Amsterdam, 1903, p 277; Confr. Tarde.Criminalite com­
paree, p. 64. 

măgit de sofisticăr1; în cât despre personalităţi, 
le cred : absolut inutile, ~ba chiar vătămătoare în 
discuţiunile ştiinţifice şi de aceia nu le întrebuin­
tez1 de cât ca ." măsură · represivă şi preventivă, şi 
Îe proporţione;· cu gravitatea ataculuL 

I. Tanoviceanu 

TRlBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 18 Maiu 1907 

Preşedenţia D-lui Hagiopol, Preşedinte 
D. T. Apostol cu I. Horovitz 

Poprire. - Efectele er faţă cu terţiul poprit. - Dacă 
Casa de depuner1 şi grefierul tribunalulJJl în calitate 
de deţinătod ai ~reţul_ul'. uner aver1 !1-rmărită_ sunt de­
bitori personatr a1 deb1torulu1 urmărit.-Poprire făcută 
în mâna lor pe preţul avereI vândută . -- Nulitatea po-
prirer. - Cestiunr de ordin~ P';lblică. . . 
Urmărire. - Dreptul cred1tonlor datorn1culu1 urmărit 

de a cere numal'. înscrierea lor în tabloul de repartiţie . 
Quazi delict. - Obligaţia celul'. ce prin faptul s_ăii cau­

zează altuia un prejudiciu, chiar involuntar, este dator 
a'l repara.-Executie provizorie. -- Dreptul de a fi ad­
misă cu saii fără cauţiune. - 1Cestiuue de fapt. - (Art. 
455 şi 129 Pr. civilă şi 998 C. civil). 

1 I Dacă este adevărat că, după dispoziţiile 
art. 455 proc. civilă, ori-ce creditor poate să 
urmărească şi să poprească, pentru sumele co­
prinse in titlul său, sumele sa(z efectele datorite 
datornicului său de căire un al treilea, nu este 
mai puţin adevărat însă că poprirea presupune 
că terţiul poprii este debitor personal al debito­
rului urmărit de către creditorul poprit. 

Prin urmare, casa de depuneri ca şi grefierul 
tribwialului în calitate de depozitari ai preţului 
unei averl urmărită, el nu sunt debitori perso­
nall al debitoru/ul urmărit, ci deţin acea sumă la 
dispoziţia creditorilor debitorului urmărit, aşa că, 
o poprire făcută în mâinile lor pe preţul averel 
vândută, este rău infiinţată, inoperantă şi decl 
isbită de mzlilale, iar nulitatea poate fi propusă 
de ori-ce persoană interesată în ori-ce stare a 
cauzei putând fi ridicată chiar din oficii1.. 

2) Creditorii datornicului urmărit nu pot să 
se împotrivească la executarea urmărirel, sau la 
vânzarea obiectelor, de unde rezultă implicit 
că el sunt in drept numai a face cerere ca să. 
fie inscrişl in tabloul de repartiţie cu sumele da­
torite. 

3/ ln principiu, ori-cine, prin fapta sa, fără 
drept, indiferent cu voinţă sau din greşeală, cau­
zează altuia un prejudiciu este obligat a-l repara. 

4-} Conform art. 129 proc. civilei, esecuţia pro­
vizorie a hotărârilor judecătoreşti poate fi incu­
viinfată cu satz f'<iră ca11ţie după împrejurări, 
iar utilitatea şi oportunitatea acestei măsuri, este 
lăsată la suverana apreciere a autorităţilor ju­
decătoreşti. 
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Tribunalul, 
Asupra contestaţiune1 d-lor Ana Stroescu, cu autori­

zaţia soţului său colonel M. Stroescu, Elena Holban, cu 
autorizaţia soţulul său căpitan St. V. Holban, Florica 
L. Petrescu, cu autorizaţia soţului său L. Petrescu, Du­
mitru C. Gherman, în calitate de tutor al minoare'i' sale 
fice Florica Gherman, Niculae Stănculeanu, Gheorghe 
Stăaculeanu şi Ion I. Stănculeanu, făcută prin petitia 
înregis. la No. 43045 din 1906, cum şi asupra intervenţH 
d-lui D. I. Apostolu, făcută prin petiţia înregistrată la 
No. 16212 din 1907, în contra executăril'. sentintei aces-
tu'.i tribunal cu No. 4 din 19(J3 ; • 

Avend în vedere că din desbaterile urmate în in­
stanţă , actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi, se constată că contestatorH Ana Stro­
escu, etc., au cerut tribunalului de Ialomiţa vânzarea 
averei mobiliare a debitorului lor, defunctul colonel E. 
Dănescu, representat prin moştenitorii săi locot. Demetru 
Dănescu şi Petre Dănescu. Vânzarea s'a efectuat şi cor­
pul portăreilor a înaintat preţul de 203911 leI, consem­
nat în recepisele cu No 16553, 17475, 15.838 ale admi­
nistraţiei financiare a judeţului Ialomiţa, tribunalului de 
Ialomiţa, care a şi dispus întocmirea tabloului de re­
partiţia preţului între creditori'.; d-l jude-comisar efec­
tuează tabloul, în care sunt trecuţi toţI creditoril' ce 
s'au făcut cunoscut, şi s'a confirmat prin sentinţa tri­
bunalului Ialomiţa, cu No. 388 din 1903, şi decizia Cur­
ţel de apel din BucureşU cu No. 254 din 1904, rămase 
definitive. D-l Iulius Horovitz, creditor şi dân ;ul al moş­
tenitorilor defunctului colonel E. Dănescu, în loc de a 
cere la Tribunalul Ialomiţa de a fi înscris în tabloul 
de ordinea creditorilor, pe cale lăturalnică, face poprire 
pe aceste recipise în mânile Casei de depuned, citând 
numai pe Casa de depunerl detentoarea acelor recipise 
ca terţiu poprit, şi pe moştenitoriI colonelului Dănescu 
ca debitorr; poprire ce s'a validat prin sentinţa acestui 
tribunal cu No. 4 din 1905. Contra executărei acestei po• 
priri, d-na Ana Stroescu, cu autorizaţia soţului' său, co­
lonel M. Stroescu cât şi intervenientul O. M. Apostolu, 
ridică această contestaţie, care face obiectul procesului 
de faţă. Acestea sunt faptele; 

A vend în vedere că d-na Ana Stroescu, etc., cum si 
O. Apostolu, prin d-niI avocaţt Antonescu, Stroescu şi 
Paşca nu, cer, prin această contestaţie şi intervenţie, anu­
lai:ea poprirei d-lul' Iulius Horovitz, efectuată prin pro­
cesul-verbal al d-lui portărel N. Ursulescu, asupra re­
cepiselor cu No. 16553, 17475 şi 15838, bani rezultaţi din 
vânzarea de cereale, maşini agricole, etc., ale defunctului 
colonel E. Dănescu şi Petre Oănescu, validată de acest 
tribunal prin sentinţa cu No. 4 din 1905, d11une în va­
loare de 10000 lei, cauzate prin această poprire teme­
rară, plus procente şi cheltue!I de judecată, întru cât 
suszisele sume de hani fiind preţul urmărire1 mobiliare 
ce a făcut înaintea tribunalului de lalomita asupra a­
verei debitorilor lor, defunctul colonel E. Dănescu şi 
Petre Dănescu, ce se găsea deja distribuit lor şi altor 
creditori al numiţilor prin tabloul de distribuţiune al 
d-lu'i jude-comisar al tribunalului Ialomiţa, nu ma'i 
putea fi poprite de Iulius Horovitz, ci urma să ceară, 
pentru pretinsele sale drepturi, a partkipa la împărţirea 
sumelor adunate din urmărirea făcută de dânsul, şi în 
sprijinul cerereI sale, invoacă dispoziţiunile art. 43U şi 
450 proc civilă . care reglementează această procedură; 
că, întru cât, în speţă nu a procedat pe această singură 
cale utilă de înscriere la tabloul de ordine, poprirea ce 
a înfiinţat este inoperantă şi urmează a se anula ; 

Aveod in vedere că d-l Iulius Horovitz, prin d-l a­
vocat Filip Gesticone, se opune la această contestaţie 
şi susţine că, în baza principiului general de drept, 
după care întreaga avere a debitorului este gajul comun 
al tutulor creditorilor săI, şi a faptulu'i' că prin vân­
zarea avereI debitorului Dănes~u, această avere nu a 
încetat de a fi a lor, ci numaI a fost transformată în 
numerar, avea dreptul, ca or-ce creditor, să urmărească 
această avere pe calea poprireî şi la tribunalul llfov, 

conform dispoziţiunilor art. 461'> pr. civilă, care stabi­
leşte că cererea de poprire trebue îndreptată sau la 
tribunalul domiciliului celu'i de al treilea, sau al de­
bitorulul, mai ales când textele de lege la care s'au re­
ferit nu interzice poprirea şi prevede cu totul alte i­
poteze de cât aceasta din speţa procesulni; că, aşa fiind, 
întru cât prin efectul poprirei, odată ce hotărârea de 
validare a rămas definitivă, proprietatea averel poprită 
a trecut de la debitor la creditor, acestI bani fiind pro­
prietatea sa exclusivă. or-ce contestaţie sau intervenţie 
posterioare acesteia fiind tardive, ele urmează a fi 
respinse ; 

Avend în vedere că, este adevlirat că, după dispozi­
ţiunile art. 455 pr. civilă, or-ce creditor va putea să 
urmărească şi să poprească , pentru sumele cuprinse în 
titlul său, sumele sau efectele datorite datormculul său 
de către un al treilea, dar nu este mal puţin adevărat 
că poprirea presupune că terţiul poprit este debitor 
personal al debitorulu'i' urmărit de către creditorul po­
pritor; 

A vend în vedere că Casa de depunerY, cum şi gre­
fierul tribunalului, depozitarii preţului averel urmărite, 
nu sunt debitori pecsonali al' debitorului urmărit, ci al 
creditorilor săr şi condiţional al debitorului, sub condiţie 
suspensivă, după acoperirea creanţelor sale, pentru 
restul preţu Iul, dacă nu prin efectul vânzărer, ci prin efec­
tul declarativ al întocmirel tabloului de ordine, indife­
rent de este definitiv sau nu, până ce nu s'a reformat; 

A vend în vedere că din tabloul de ordinea credito­
rilor, dresat de d-l jude-comisar al tribunalului de Ia­
lomiţa, se constată că din preţul averel urmărite a 
debitorilor Dănescu d'abia s'a acoperit parte din creanţe 
şi nu a rămas nid un rest la dispo'liţia debitorului 
urmărit; 
Că dar, aşa fiind, întru cât Casa de depunerl şi gre­

fierul tribunalului sunt debitori cu aceste recipise, nu 
al debito1'ilor Dănescu sau a moştenitorilor săI, ci deţin 
această sumă la dispoziţia creditorilor săi, această po­
prire, făcută în asemenea condiţiuni în mânile lor, este 
rău înfiinţată, este inoperantă şi cată din această pri­
vintă a se anula; 

A vend în vedere că, în afară de aceasta, legile de 
executare avend menire, între altele, şi de a împedica 
abuzurile debitorilor faţă de creditorii lor, cum şi a 
creditorilor faţă de debitorii lor, sunt clasate printre 
legile de ordine publică, ca atare nu se poate deroga 
de la ele, şi în caz de violarea unuia din principiile 
lor, atrage nulitatea executăreI, chiar dacă o aseme­
nea nulitate nu ar fi expres prevăzută în lege, pu­
tând fi propusă de or ce persoană interesată, în or ce 
stare a canzel. şi trebue, în tăcerea părţilor, a fi ridi­
cată din oficiu de autorităţile judecătoreşU; 

Avend în vedere că, procedura civilă reglementează 
calea ce o are să urmeze ceil'altr creditod aţ datorni­
cului de cât cel urmăritor pentru ca să poată şi eI 
participa la împărţirea sumelor rezultate din urmărirea 
unuia dintr'ânşH; ast-fel, prin art. 430 pr. civilă, cre­
ditorii datornicului urmărit nu pot să se împotrivească 
la executarea urmărirel sau la vânzarea obiectelor, de 
unde rezultă implicit că sunt numai în drept a face 
cerere să fie înscrişI cu sumele datorite la tabloul de 
repartiţie; prin art. 450 pr. ci vilă, din sumele eşite din 
vânzare, scăzându-se cheltuelile de urmărire şi de vân­
zare, se va distribui creditorului urmăritor şi credito­
rilor oponenţi,• de se vor fi făcut cunoscut; că, odată 
ee este constant că prin aceste texte de lege se arată 
modul de procedare &l creditorilor neurmăritori pentru 
a-şl valorifica drepturile lor asupra sumelor de împărţit, 
făcând aplicaţiunea principiilor de drept enunţate maI 
-sus, creditorii urmăritori nu pot contraveni ci aii de 
urmat această singură cale prevăzută de lege, şi din 
momentul ce nu pot contraveni direct, este lesne de 
înţeles că nu pot nici pe căi piezişe, ca poprirI etc.; 

A veud în vedere că , este adevărat că aceasta este 
interp retarea legeI este că a admite altfel, ar fi II da 
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putinţă unuia dintre creditorii'. debitorului'. urmărit, 
în contra dispozitiunilor art. 450 proc. civilă, ca pe 
cale piezişă, poprire sau o altă măsură de executare, 
să-ş1 aloce întreaga sumă realizată din vânzare, cu ex­
cluderea tuturor celor-l'alţl creditorr, şi maI ales a 
creditorulu'î urmăritor, care cel puţin are dreptul de 
preferinfă pentru cheltuelile de urmărire şi de vânzare. 
înaintea orcărui creditor, lucru ce nu se poate susţine; 
Că dar, aşa fiind, întru cât Iulius Horovitz, posterior 

vânzăre'î averel debitorului urmărit si întocmire• ta­
bloulul de repartiţiunea pre!alu1, în ·1oc de a cere la 
tribunalul Ialomiţa unde s'a făcut urmărirea, pentru 
creanţa sa, a fi înscris în tabloul de ordinea creditori­
lor, pe cale piezişă, ca să eludeze legea, face poprire pe 
sumele de banl care provin din urmărirea contestato­
rilor, această poprire, validată în asemenea condiţiuni, 
este răă înfiinţată, este inoperantă şi cată din această 
privinţă a se anula ; 

ln ce priveşte cererea de daune : 
Avend în vedere că, în principiu, orl-cine, prin fapta 

sa, fără drept, indiferent cu voinţă sau din greşeală, 
cauzează altuia un prejudiciă, este obligat a-l repara; 

A vend în vedere că Iulius Horovitz. poprind la Casa 
de depunere sumele de banr la care nu avea nici un drept, 
a împedicat pe contestatod de a ridica sumele ce li se 
cuvin după tabloul de repartiţie dresat de tribunalul 
Ialomiţa, rămas definitiv,. si anume : suma de 24202 leJ, 
trecută pentru Societatea Creditului fonciar rural, sumă 
care au plătit-o în urmă din preţul vânzărel mosiel 
Mărculeşti, dopă cum se dovedeşte cu certificatul No. 
720 din 27 Feb~uarie 1906 ; suma de 6744 -lei, trecutr 
pe numele lor; ş1 suma de 817 Ier, cheltuelr de urmărire · 

A vend în vedere că, prin această temerară poprire'. 
Societatea Creditului neputând ridica sumele ce-I fu­
sese atribuite prin tablou, contestatori1 au plătit la t 
Ianuarie 1904, din această cauză, mal'. mult suma de 
5836 lei 76 bani de cât erau datori; că, în afară de 
aceasta, au mal fost privaţi de diferenţe de dobândă 
de la 2 °/1 la 5 °/ 0 dobândă legală, care calculată fac 
suma de 1865 leI, ce ar fi putut lua dacă poprirea Iul: 
Horovitz nu i-ar fi pus în neputintă de a-l ridica ; 
Că dar, aşa fiind, acestă cerere de daune pentru 

suma de 7000 lei este fondată si urmează a fi admisă· 
ln ce priveşte cererea de a · se încuviinţa sentinţei 

tribunalnlal'. execuţia provizorie : 
Avend în vedere că, după dispoziţiunile art. 129 Pr. 

civilă, execuţia provizorie a hotărârilor judecătorestl 
va _putea fi încu_viinţ_ată ~u. sa~ fără cauţie, după îm­
preJurărI i că .. dm d!spoz1ţmn_!le acestul'. text de lege, 
rezultă ca utilitatea ş1 oportumtatea acestei măsurl este 
lăsată la suverana apreciere a autorităţel judecătorestl'. · 
~ă dar, aşa fiind, apreciind împrejurările procesuiur', 

Tnb~nal!ll găseşte că este cazul a se încuviinţa execuţia 
prov1zone; 

In ce priveşte cheltuelile de judecată · 
A vend în vedere ş_i c~rerea de cheltueH, pe care tri­

bunalul le găseşte Justificate, şi calculându-le, le fi­
xează la suma de 4U0 leI pentru contestatorr si 300 lel 
pentru intervenientul O. Apostolu, aşa că şi acest ca­
păt de cerere este fondat şi urmează a fi admis ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte 
admite contestaţia. · ' 

(ss) P. Hagiopol, loanide. 

TRIBUKALUL ARBITRAL 
Audienţa de la 22 August 1907 

Preşedenţia D-lui D-r N. BECK, Supra-arbitru 
Sentinţa arbitt·a1ă No. 1 

Act de iJ?Otecă.- Imobil care prin destinaţiunea sa, 
este scos dm comerţ. - Dacă asemenea imobil poate 
face obiectul unei ipoteci. 

Ori de câte ori este vorba de un imobil care 
prin deslina(iunea sa, a fost scos din corner(, el 

nu poale face obiectul unei ipoteci, aşa că actul 
care constată asemenea ipotecă, nu poate avea 
nici o valoare juridică, ca act de ipotecă. 

Comi~unea, 
Avend în vedere actul de compromis autentificat de 

Tribunalul Notariat Ilfov la No. 3955/907. 
Ascultând pe părţi în susţinerile lor şi văzend ac­

tele presentate ; 
Avend în vedere că din cele expuse rezultă în fapt: 
Mal' mulţi israeliţi, dorind a clădi o sinagogă pe care 

în amintirea răposatului Rabin Iacob. M. Spielman să'i 
dea nomele său, au adunat prin subscripţii benevole o 
sumă importantă cu care s'a cumpărat un teren anume 
pentru acest scop şi au şi făcut clădirea, trecând pen­
tru înlesnirea confecţionării actelor de proprietate şi 
de construcţiune, în aceste acte, ca proprietar pe d-niI 
H. Steinberg, H. S Schnirer şi M. Pach, fără însă ca 
prin aceasta vre-unul din el să înţeleagă a-şr însuşi 
vre-un drept de proprietate asupra acestui imobil, ci 
sunt numai delegaţi al'. obşteL 

Că, în cursul lucrării, fiind necesitate încă de o sumă 
de banr pentru terminarea construcţiei, d-l H. Stein­
berg s'a oferit să dea sumele necesare, care să i se res­
titue de le va cere, din veniturile sinagogei; că pentru 
constatarea acestor avansuri, d-l H. Steinberg a cerut 
să i se dea acte de împrumut cu ipotecă asupra sina­
gogel'., însă bine înţeles numal'. de formă, Sinagoga ca 
imobil scos din comerţ neputand fi afectat ; 

Că, d-l Steinberg odată în posesia acestor acte, vroind 
să reintre de odată în posesiunea sumelor ce a avan­
sat, fără a ţine _seamă de micşorimea venitului sina­
gogel'., care nu permite o plată aşa de mare şi dintr'o 
dată, ca mijloc de presiune s'a încercat să ceară pune­
rea ii_?- ve~zare silnică a sinagogel'. prin licitaţie publică ; 

A vend 10 vedere că după cum s'a arătat mal sus, 
fiind vorba de un imobil care prin destinaţiunea sa a 
tost scos din comerţ, el nu poate face nid obiectul 
unel ipoteci, aşa că, aceste acte de creanţe nu pot avea 
vre-o valoare juridică ca acte de ipotecă, si nici sina­
goga nu poate fi scoasă în vânzare pe bază lor pe cale 
de licitaţiune publică, urmând ca din acest punct de 
vedere, aceste acte să fie anulate; 

Avend în vedere că actele de ipotecă, chiar anulate, 
nu este mal puţin adevărat si recunoscut de ambele 
părţi că d-l Steinberg a avansat oare-cari sume de 
bani'. ce au servit la terminarea construcţH sinagogel, 
sumă care azi mal este de 5884 lei ; 

C~, î_ntru cât d-l Steinberg nu vroeşte să renunţe la 
reshtmre!l acestei sume, obştea sinagogef trebue să fie 
obligată a i-o plăti; 
_ A vend _însă în vedere că d-l Steinberg nu poate pre­

tinde să 1 se plătească si dobândă la această sumă 
c~~i, după cum în.suşi a· recunoscut i s'a pus la dispo~ 
z1ţie suma ce pretinde de către d-l Moscovicl'., încă din 
anul 1904 şi D-sa a refuzat a o primi, iar pe de altă 
parte s'a constatat prin actul prezentat că ct-1 Mosco­
vicI a oferit să împrumute această samă obstei fără 
d'a pretinde vr'o dobândă ; · ' 

Avend în vedere de asemenea că ţinându-se seamă 
de venit_urile şi mijloacele sinagogel, nu se poate cere 
cau ~lata acesţeI ~ume _să se fac_ă dintr'odată, ci după 
manmea vemtunlor ŞI la epocile când aceste veniturl 
s~ încas~_ază, ~dică în luna Septembrie al fie-cărui an, 
ŞI apre~uad ŞI "asup~a cheltuelilor necesare cu întreţi­
nerea smagogeI, găsim că suma de 500 Iei aaual este 
maximum care s'ar putea da din venitori d-lui' Stein­
berg în comptul creantelor sale • 

~ent~u u aceste motive şi jud~când după cugetul şi 
ch1bzumţa, anulează actele de ipotecă etc. ; 

Supra arbitru (s) D-r M. Beck; ArbitrH (ss) F. A. Foc­
şăneanu, A. E. Gaster, H. Breyer, S. L , Gutman. 
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