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CATE-VA CUVINTE

ASUPRA

ISTORIEI DREPTULUI ROMAN Y

Printre progresele ce s'ait manifestat, in Ro-

mania, - de cate-va decenil incoaci, in toate
ramurile activitatel omenesti, stiinta dreptului

ocupdl, dupd mine, unul din cele dintait locurl.
B, in adevidr, de admirat cum o tard in care ca-
priciul i bunul plac afi fost de atatea ori sub-
stituite legei, eu codice necomplecte, obscure,
putin cunoscute de publie, scrise in idiome stri-
ine, fird traditiuni, nici moravuri judecdtoresti,
a reusit, in aga de seurt timp, a-gi insusi o le-
gislatiune care nu lasd mal nimic de dorit §i a-gi
forma o maglstraturt ce se Impune respectuhu
ciel merge din ce in ce perfectionandu-se, si un

1) Reproducem, complectandu-l, acest stu(hu asupra (hep
tului vechitt roman, apiarut, acum doud-zeci si cinci de ani,
sub forma de discurs de deschidere al anului judecatoresc
1882—1883, si de care s'an folosit mulfi carl ail secris mail
in urmi asupra mateviel, fara sa fi avut buna-vointd de a
mentiona micar de dansul si de autorul luf.

baroti care numara deja mal multe ilustratiuni.

Imi propun a zice cate-va cuvinte asupra is-
toriel dreptului roman, urcandu-md pand in tim-
purile cele mai departate. Subiectul e vast, fird
indoiald si plin de greutdti. Ma voiu sili, totusi,
s rezum pe cat va fi cu putintd. Acolo unde
detaliile ar ocupa un loc prea mare, voiil indica
numai liniameuntele. Cu modul acesta, sper cd nu
voili omite nimic din ceea-ce e interesant a se
cunoaste.

Originele natiunel romane sunt asti-zi pe de-
plin cunoscute. Stiut este c¢d, in primid-vara anu-
lui 101, imparatul Traian, pentru a pedepsi in-
drazneala Dacilor, cari navaliserd, in mai multe
.randuri, pe teritoriul roman, si, in timpul lui Do-
mifian, bdtuserd chiar legiunile Impariatesti si
impusesera un tribut imperiului, facu prima sa
expeditiune contra lor si contra regelui lor, De-
cebal. Urmat de o armatd de aproape 70.000
oameni, compusd din cinci legiuni romane, din
10 cohorte pretoriene si din ajutoare batave si
germane, el trecu Dundrea pe doud punti de
vase §i inainta in tara inamicd. Numele legiu-
nilor cari-1 insofeali in aceastd expedifiune sunt
cunoscute. Era, mai intaiti, 1-a legiune, sati Mi-
nervica, care purta incd numele de C’reduauoasa
de Pioasa, de Ajutatoarea. Era, in urmi, a 5H-a
legiune, satt Macedonica, a b-a, adusd, dupd unii,
din Britania, dupd al{ii din Iudeea, a 7-a, sal
Claudiana, $1 a 8-a, sai Gemenea. Locul trecerei
fi pe la fruntariele Banatului si ale Transilva-
niei, unde se vdd incd ramdsitele Intdriturilor
ficute la capetele puntilor. Armata inainta pe
doud drumuri si incercd cele mai mari dificul-
tati de a se misca prin acele locuri pustii, lip-
site de drumuri, prin acele p:?Lduri seculare si
incd virgine, unde trdiati urgil i mistrefii, si prin
cari sold&t,u erali nevoiti sd-si deschizd o cale
cu toporul. Rezistenta Dacilor incepu cand ar-
mata atinse locurile cele mal muntoase gi mail
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silbatice. Traian dete trei b#tdlii cari-i deschi-
serd in fine calea Sarmisegetusei, cetate de frunte
i capitala Daciel. Atunci Decebal se decise si
ceard, pacea. El trimise ambasadori, cu mainile
legate la spate, spre semn de supunere, ca sd
induplece pe impdratul roman. Acesta le primi
propunerea, cu condifiune insi ca Dacil sd-§I
predea armele, maginele de rdzboil, sd-gi da-
rame intdririle, s sufere garnizoand romand in
capitala lor. Totul fu acordat, si pacea fu ast-fel
incheiatd.

Linistea nu tinu mult. Prin iarna anului 104, .

Traian incepu pregitirile expeditiunei sale de a
doua. Astd datd, nu mai era vorba de a se pe-
depsi o nafie vrijmasd, ci a se desfiinta un
popor primejdios si fard credintd. Pregitirile se
facurd in acest scop. Prima preocupatiune fu de
a se lega teritoriul imperiului de acela al ina-
micului, ca un semn si mal afirmativ de luare
in stapanire. Spre acest sfarsit, prin ingrijirea si
sub direcfiunea arhitectului Apolodor, se con-
strui, peste Dunire, acel pod gigantic, ale carui
riamdsite provoacd incda admirafiunea. Batdlia fu
crancend. Decebal se apdra cu curagiul despe-
rarel. Dar in fine victoria rdmase a Romanilor.
Regele Dacilor se sinucise pentru a nu ciddea
vil in mana acestora. Supusii sdl se deterd
pringl. O minimd parte dintingii putu sedpa i
gasl un addpost, dincolo de Prut, in Scitia.

ce existd intre

Fara a mtra In controversa

istorici daecd, dupid cucerire, Traian puse la cale

exterminarea intregului popor dac, pentru a sciipa
de pericolele ce ar fi amenintat imperiul prin
viitoare atacuri din parte-i, este de netagaduit
cd, mari maceluri se savarsird cu acea ocaziune,
s, In asa grad, cd istoricul Eutropiti afirma ci
Dacia fusese sleitd de oameni in urma razboiu-
lui lui Traian cu Decebal. Si acest lucru nu tre-
bue sd ne surprinza, de oare-ce simtimantul de
respect pentru viata omeneascd, ast-fel precum
se practica in zilele noastre, nu exista in ideile
timpului, $1 un inamic invins, care era prins sail
se preda, se socotea tot atat de putin ca lucrul
cel mail de nimiec.

Dacii fiind, deei, distrusi, era trebuin{d ca Ro-
manii sid-1 inlocuiased, spre a-i impiedica de a
renaste i de a se reconstitul. Aceastd operid fu
incredintatd coloniilor. Traian aduse coloni latini
din toate pdrfile imperiului si-i aseza .acl. latd
care este originea nafiunei romane. Cu incetul,
vechia Dacie se transforma. Sate, orase, stabi-
limente de tot felul, teatre, apeducte, temple,
cai de comunicatie furd pretutindeni agezate. Spre
a corespunde trebuintelor noilor veniti, oameni
de toate specialititile se stabilird aldturi de con-

fratii lor, in noua provincie. Afard de aceasta,
o armatd de functionari fu insdrcinatd cu con-
ducerea servicielor publice. Mal mult de cat atat,
solicitudinea impdrdteascd trimise profesori ca si
predea stiintele, literile si artele, dupd cum a-
ceasta rezultd din numeroasele inseripfiuni ga-
site. Limba romani fu singura care se vorbi.
Asemenea scrisoarea, religia, moravurile latine
furdi introduse in Dacia, dimpreund cu oameni
cari o populard.

Acum, naste intrebarea, — si aci intru in i-
nima, subiectului, — cari furd legile cari regulari
raporturile dintre locuitorii nouel provincii ? Rés-
punsul nu poate fi altul de cat ca, acolo unde
se introduseserd moravurile, religia, scrisoarea
si limba, a trebuit sd se introducd necesarmente
i legea romand. Dreptul roman fu, prin urmare,
acela care avu putere de lege In Dacia. Dupa
dansul se conduceati cei insdrcinati cu distribui-
rea dreptatel. Probe directe despre aceasta este
adevirat ci nu all rdmas, cdci invaziunile bar-
barilor ati distrus ori-ce urma de aceastd na-
turd. Insd bunul simf respinge cu triumf ori-ce
alta ipotezd. Dacd Romanil, dupd cum ne spune
istoria, aii impus legile lor pretutindeni unde ati
patruns armatele lor victorioase, cu atat mail
mult att trebuit sd o, facd Intr'o provincie, ca
Dacia, unde, dupa cum am vazut, in loc de cu-

ceriri, el ai facut exterminari si coloniziri. Pe

- langd aceasta, istoricii ne-ali transmis o multime

de fapte care nme autorizi si credem ci drep-
tul roman a fost singurul de care s'a administrat
Dacia. El prinsese raddcini agsa de adanci in a-
ceastd provincie, in cat urmele lui se vid in
diferite pravile posterioare ale dommilor nostri
$i rezultd si din multe din obiceiurile pamantu-
lui cari subsista ined pand azi.

Farda indoiald ca nu md pot intinde asupra
particularitafilor din cari se compunea dreptul
roman la epoca introducerei lui in Dacia. Voili
zice numal in treacit ci, dacd este probabi], dupa
cum pretinde Nieghebauer, ci colonii de dincoace
de Dunare ati putut sd nu cunoasci Novelele, to-
tusi legile anterioare acestor Novele, precum este
Edictul perpetun al lui Adrian, att trebuit si le
fie pe deplin cunoscute.

Se gtie ¢ magistratii, la Romani, in exerci-
tiul puterei lor, si cand era trebuintd si facd a-
plicatia dreptului la cazuri particulare, aveai o
mare facultate de apreciafiune individuald. De
aceea, era obiceiul ca, inainte de a se alege, si
aducd la cunostinta publicului edictele lor, adici
regulele dupd cari vor procede in cutare sail cu-
tare imprejurare, cum am zice, in timpii nostri
moderni, programa sall profesiunea lor de cre-
dinta. Subt Adrian, jurisconsultul Salvius Iulianus
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facu un fel de codice de dispozitiunile continute
in edictele diferitilor pretori cari se succedaserd
in curs de mai multi secoli §i cari formaii deja
0 massd enormd. Aceastd lucrare, care a fost nu-
mitd Hdictul perpetui, si care, dupd jurisconsul-
tul Cujas, ar fi fost un op menit a face cunos-
cute principalele dispozitiuni ale dreptului preto-
rian, cestiunile la carl el putea da nastere, pre-
cum gi expunerea sumard a regulelor dreptului
civil, a trebuit negresit sd fie introdusd intr'o
provineie, ca Dacia, de curand dobanditd Impe-
riului, si care, prin aceasta chiar, avea trebuinta
de un codice de natura aceluia pentru a se ad-
ministra.

Aceastd stare de lucruri dura catd-va vreme.
Se stie ce se intampla In urma. Invaziunile bar-
bare, atrase de prosperitatea Romel, se revir-
sard asupra Imperiului ca un potop. In curdnd,
faimosul pod aruncat peste Dundre fu tdiat si
rupt de insdsi Romani. Ei biagaserd de seamd ci
servea mai putin ca o cale de comunicatie cu
Dacia, de cat ca un drum deschis barbarilor. Im-
paratul Aurelian, in anul 274, adicd prin al trei-
lea: secol, renuntda de a mai apira provincia cu-
ceritda i fundata de ilustrul sdi predecesor Traian
$i rechemi legiunile in partea dreapti a Dunirei.
Multi locuitori urmard aceastd miscare si se re-
traserd in Moesia. Cea mai mare parte insd, le-
gatd prin afectiune si prin interese de pamantul
care 1 dase nastere, preferl si rdmae unde se
afla. Acegtia sunt adeviratil paringi al neamului
romanese. ;

Istoria coloniilor romane din Dacia, de la acea
epocd, este foarte obscurda. Atentiunea seriitorilor
$i a istoriografilor era atrasd aiurea. Preocupa-
tiunea lor se fixa asupra ultimelor convulsiuni
ale unui imperit, plin odinioard de marire, insi
ajuns, prin vitiele si prin defectele organizatiunei
sale chiar, in decrepitudine, si svarcolindu-se con-
tra intreprinderilor din ce in ce mal indrasnete
ale barbarilor. Ceea ce stim mal pozitiv, este e
Dacia, patria noastra, fu locul de intalnire in
care se concentralli massele barbare inainte de a
purcede mai departe. Alanii, Gepizii, Avarii, Hu-
nii, Gofii, pe carl, dupd expresiunea lui Papiii,
Romanii chiar pana azl par a nu 7 fi uitat in
cuvantul lor de %ofZ, se ndpustird ca valuri fu-
rioase asupra nefericitului nostru pamant si ster-
serd, ori-ce urmi de drept seris ce ar fi putut
sa existe pe dansul inainte de al XV-lea secol.
Cand ultimele unde ale acestui diluviii se scur-
serd, locuitorif locului, cari se refugiaserd in
muntii lor pentru a gasi acolo un adapost, esird
lardsl in campiile minoase ale tarei si 'si reluard
vechile lor deprinderi, iubirea lor pentru tot ce

era legat de pdmantul strdbun, fie in adminis-
tratie, fie in arta militard, fie in legislatie. Roma
fu modelul spre care isi indreptard ochii cand se
gandird la reconstituirea statului lor. Cea mail
bund dovadd despre aceasta o gisim intr'o veche
cronicdi, care se exprimd ast-fel asupra acestul
punct. «Isi agezard raporturile dupd dreptatea da-
tinelor bitrane ale strimosilor lor ramleni».

Dupd cum este cunoscut, istoria, ca state in-
dividualizate, dacd ma pot exprima astfel, incepe,
pentru Muntenia, in anul 1291, adicd in al
XIII-lea secol, cu venirea lui Radu-Negru %) de
peste Carpati, iar pentru Moldova, in anul 1350,
adicd in al XIV-lea secol, cu venirea lui Bog-
dan Dragos, din aceiagi parte a locului. Iatd ce
spune traditiunea despre acesti principi. Mama
lui Radu-Negru, o copild frumoasd, insd de con-
difiune de jos, se zice ci fusese iubitd de dom-
nul Figiragului si trimisd de dansul la paringii
el pentru a se usura acolo de sarcina ce purta
in sanu-i. Inainte de a pleca, domnul ii recomanda
de a se intoarce cu copilul ce va nagte, si, ca
semn de aducere aminte, ii dete un inel de aur,
pe care era datoare si-l presinte la intoarcere. Trel
ani dupd aceasta, fericita mamd relua drumul
Fagidrasului, insotitd de pruncul domnesc si de
un frate al el Ziua fusese caldd. Sora si fratele,
invigi de oboseald, adormird intr'o dumbrava, la-
sand in mainele copilului inelul de aur, adicd ta-
lismanul care trebuia sd facd a fi recunoscuti.
Un corb, vizand inelul lucind, se repezi asupra-i,
il rapl si sbura cu el in ghiare. Copilul, zgariat
de unghiele pasdrei, incepu sd tipe. Unchiul se
destepta, isi incorda arcul si ucise pe corb. Apoi,
se duse de se infitish domnului Fagarasulul. A-
cesta recunoscu pe copil, il cresecu, it dete titlul
de Voevod si’l lasd urmasitt in scaunul sdt. Co-
pilul care luase numele de Radu-Negru, voind,
mai tarzii a 'si mar statul, trecu muntii pe la

%) Cati-va din istoricii nostri contimporani ati cautat sa
tagadueasca pana chiar si existenta lui Radu-Negru, ca per-
soand fizica, considerandu-l ca pe un personagiti legendar
subt care se ascund alti domni sait conducatori de popoare.
Controversele ce existia asupra acestul punct intre dangii do-
vedese netemeinicia afivmérilor lor, cacl nu se intemeiazi pe
nimic pozitiv, ¢i numai pe deductiuni si ipoteze. Din contra,
toate izvoarele secrise, cate att mail ramas, toate cronicele bha-
trane, unite cu tradifiunea populard, se invoesc pentru a a-
firma faptul descalicatoarel, adica al venirel, la sfarsitul se-
colului al XlIl-lea, de dincolo de munti, a unei insemnate
colonii de Fagaraseni, condusi de Radu-Negru, care se sta-
bili in fara. Acest fapt se explica, dupa Wilkinson, prin in-
vaziunea, la acea data, a lul Batu-Khan in Ungaria. Seful
tartar strabatu, dupa cum se gtie, Rusia gi Polonia in capul
a 500000 oameni, navali in Ungaria $i se opri intr'insa trel
ani, jefuind si pustiind tot ce’Y esed in cale. Teroarea ce ins-
pira acest barbar si depredatiunile ce savarsea justificd in
de ajuns migratiunea Romanilor din Ardeal in Muntenia, ai
carel muntl le oferea mai multd siguranta.
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Campu-Lung si funda principatul Munteniel. In
amintirea corbului, care i furase inelul, el lua
figura acestel pasdri ca marcd a sigiliulul st
Jat despre Bogdan Dragos, legenda este tot asa

de poeticd. Fitt al domnului Maramuregului, el
pleca, intr'o zi, insotit de mai mulfi tinerl,
goana unul zimbru sati bour, ce se vadzuse ra-

ticind pe pdmanturile sale. O cifea numitd Molda
conducea goana. Bourul trecu muntii, urmat de

vandtori, si sosl intrun loc, pe marginea unui
rati, unde cdzu de oboseald. Bogdan Dragos il

ucise. Apoi, aruncandu-gi ochii imprejur si vizand
frumusetea tdrel in care intrase, hotdri si o 1a
in stidpanire $i sid rdmae acolo. Cdteaua Molda,
incilzitd, intrda in rad spre a bea apd gi gdsi
moartea. In amintirea ei, raul primi numele de
Moldova, pe care 'l transmise, in urmi, intregel
tiri. Pe locul unde bourul a fost ucis se aseza
un sat care se numi Boureni. Nu departe de a-
colo, se descoperi locuinta unui pustnic, numit
Itco. Acolo inci se cladi un orag care lua numele
de Ifcani. Bogdan Dragos, devenit stdpan peste
toatd fara descoperiti de dansul, adopta capul
bourului ca marca a armelor sale.

Cer ertare dacd, tratand un subiect asa de
serios, n'am rezistat placerei de a reproduce a-
ceste doud legende caracteristice. Am fdcut-o
pentru a indulei putin ceea ce materia de care
ma ocup ar confine de prea arid. Cdel, precum
vederei ii place sd se repauzeze pe un verde
peisagitt de osteneala ce incearcd privind aceleasi
obiecte, tot ast-fel si spiritul simte plicere sa
se odihneased, din cand in cand, de incordarea
la care-l aduce ascultarea lucrurilor grave.

Dreptul roman sati, mal bine, obiceiurile inte-
melate pe principiele acestui drept erail, dupd
cum am zis, in vigoare in Romania, chiar dupd a
doua descalicare. Ins# invaziunile barbare, sdrun-
cindrile inevitabile la inceputurile ori-carui stat
din noti format pand la intemeierea lui, adu-
seserd patria noastrd intr'o agsa de mare sli-
biciune fizicd i morald, in cat, dupd mirturisirea
principelui Dimitrie Cantemir, in ajunul suirei lui
Alexandu-cel-Bun pe tron, cu toate ci dreptul
roman _ era incd in vigoare, el fusese asa de stricat
$1 de schimbat in cat nu se mai putea cunoaste.
Judecatorii nu mai stiati si judece drept. Stram-
batdtile ajunseserd la culmea lor. Se stie ¢d A-
lexandru-cel-Bun, cédruia. cronicarii ii zie si Cel-
Bitran; si care ocupa scaunul Moldovei, in al XV-lea
secol, de la anii 1400 pand la 1432, poate fi
privit, eu drept cuvant, ca unul din fundatorii
de cdpetenie ai acestui stat. Mail bine inspirat si
mai fericit in timpii de pace de cit in rdshoaele
ce avi sa sustie, el facu o multime de institu-

tiuni folositoare si pioase, precum o academie de
stiinte, mandstirile de la Bistrita gi Moldavia, e-
piscopiele de la Roman si Radauti, mitropolia din
Suceava. El hotdra si aducd o indreptare si le-
gislatiunei, ‘care ajunsese, dupd cum am spus,
intr'o stare de plans. La acea epocd, noile state
din vechea Dacie Traiand, precum Muntenia gi
Moldova, erat in stranse relatiuni, subt raportul
spiritual, cu biserica bizantini. Bizanfiul era centrul
civilizatiunei orientale, §1 o mare parte din cle-
rici veneall acl din Constantinopole ca sd predea
invataturile lor. Pe de altd parte, imparatul Bi-
zantiului, Ioan Paleologu, era in legdturi de a-
micitie cu Alexandru- cel-Bun. hmmtu{do in-
treprinde opera sa de reformi legislativil, acesta
aduse 1nvafati din Bizantit, cari incepurd si dea

lectiuni asupra Basilicalelor. lata care este in-
ceputul $1 cum se. explicd preponderenfa ce lua,
in urma, dreptul bizantin asupra legiuirilor noastre.
Alexandru-cel-Bun, cand simfl ed scoala de drept
fundatd de dansul incepe sd dea roade destul
de satisfacatoare, se gandi sd se ocupe si cu co-
dificarea unui corp de legl care sd aibd putere
in tard. El ficu in consecintd sia se compue o
pravild apropriata necesitatilor pamantulul.Aceasta
pravild, din nenorocire, este cu desdivarsire per-
dutd. Ceea ce a ramas dinrinsa este continut in
hotararile judecitoresti, cate se mail afli din vre-
mile acelea, 1 in uricele emanate pe temeiul
el. Se stie numail ca era bazatd pe dreptul ro-
man i prelucratd dupd comentarul lui Balsamon,
din secolul al Xll-lea, asupra Nomocanonului.

CIRU (ECONOMU

— T S e

(Va urma)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 26 Septembrie 1907

Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Anton M. Salatos cu Miltiadi Papazoglu gt Ifrim Luchian Ilief

Poprire.—Tribunalul competinte a judeca cererea de
poprire. — Competinfa agentului de urmérire al domi-
ciliului datornicului de a instrumenta actul poprirei.—
(Art. 456 Pr. civ.).

Dupd art. 456 Pr. civild, poprirea are a se face
dupd o cerere ce creditorul va adresa la tribunalul
domiciliului celui d’al treilea saii al dafornicului.

Prin urmare, fiind de o potrivd competent atat
tribunalul domiciliului tertiului poprit cat si acel al
datornicului i agentul de urmdrire al domiciliului
dalornicului e competent a instrumenta actul de po-
prire.

Declz1a No. 228/907.—Casaté, in urma recur-
sului “ficut de Anton M. Salatos, sentinta Trib.
Covurlui s. I, cu No. 94/907,
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Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Docea, in desvoltarea moti-
velor de casare ; ,
Pe d-1 avoeat Barozzi, in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivalui de casare invocaf :

«Exces de putere. Rau Trib. Covurlui invalideazi poprirea
efectuatd de judele ocol. [ Galafi in méana d-lui (frim Lu-
chian, pe baza art. 735 alin. 4 Pr. civila, de oare-ce poprirea
nefiind un act de procedurd, c¢i de executare riu s’a facut
aplicarea acestui articol, care nu prevede nulitatea actelor de
executare; chiar dups acest articol, dacd s’ar vedea cele trei
cazuri de nulitate prevdzute in acest articol, nici una nu
priveste cazul in speti; intr’adevir 1) dacid magistratul saii
ofiterul judecdtoresc a fost mecompetinte; or, in cazul nos-
tru, judele ocol. I, care a incuviinfat -poprirea, era compe-
tinte, cdcl aceastd cestiune g’a desbatut anterior, si judecata
s’a pronuntat asupra acestui incident, iar commsarul urbel
Galati, n’a facut de cit si comunice prin Primiria comunei
Murighiol tertiului poprit procesul-verbal de poprire, asa cum
cere legea prin art. 458 Pr. civ.; 2) dacd calcarea formei a
pricinuit parfei vre-o vidtimare. etc ; or, in spetd tertiul po-
prit nu a suferit §i nici nu putea suferi vre-o vitdmare, in-
tru cat el nu era obligat de cit in cazul cdnd datora ceva
debitorului principal, gi 3) In lege nu este nicderi previzuta
aceastd nulitate. De alt-fel, pe procesul-verbal de poprire se
vede atestarea ca terfiul poprit a primit copie dupa dansuly.

Avénd in vedere ci prin sentinta supusd recursuluf
se invalideazi poprirea ceruti de recurentul Anton M.
Salatos prin petifia adresatd judecatoriei ocolului I Ga-
lati si infiintatd de comisarul de urméirire de pe langa
Prefectura politiei orasului Galati, pe motivul cd acest
comisar n’a fost competent de a instrumenta procesul-
verbal de poprire, intru cat terfini poprit, {frim Lu-
chian llief. nu domiciliazd in jurisdictia orasului Ga-
lati, ci domiciliazd in judetul Tulcea, comuna Muri-
ghiol, unde trebuia a se infiinta poprirea;

Considerand cd, dupé art. 456 Pr. civ., poprirea are
a se face dupé o cerere ce creditorul va adresa la tri-
bunalul domicilinlui celui de al treilea, sat al dator-
nicului ;

Ca, in spetd, atat prin cererea de poprire. cat si prin
cele-Palte acte din dosar, se constati cd debitorul po-
pritorului domicilia in orasul Galati, unde a fost citat
a se prezenta in instanta de validare a poprirei;

C4, prin urmare, fatd de dispozitiile citatnlui articol.
fiind deopotrivd competent atat tribunalul domiciliului
terfinlui poprit, cat si acel al datornicului, si agentul
de urmirire al domicilinlui datornicului e competent
a instrumenta actul de poprire, asa ci tribunalul ju-
decand ci numai comisarul de urmérire al domicilin-
Ini terfiului poprit era competent a instrumenta, a
violat citatul articol si a comis un exces de putere;

Ca, de aceia motivul de casare e intemeiat:

Pentru aceste motive, si fird a mail discuta cel-Palt
motiv de casare, Curiea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 111
Audienta de la-10 Septembrie 1907

Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Vasile Bogdan Popescu cu Oprisan Apostolescu

Faliment.—Revendicare la masa falimentului.—Com-~
petenta judelui sindic, pana la ori-ce valoare, cAnd nu
existd contestatiune la revendicare, din partea unui ter-
titi. —Limitarea competentei judelui sindic pani la 1500
lei, in caz de contestatiune, — (Art., 817 C. comercial).

Din termenii in care este redactat art. 817 din
Codul de comer|, st din spiritul in care este conce-

pul, reese cd actiunea in revendicare, ce are de o-
biect scoalerea unor mdrfuri din masa f[alimentului,
este de naturd gratioasd i, ca atare, de compelinfa
judecdtorului sindic, ori-care ar fi valoarea marfu-
rilor revendicate de tertiii.

O asemenea actiune nu devine contencioasd de cdt
din momentul in care acel interesati in masa fali-
mentului intervin inaintea judecdtorului sindic spre
a contesta temeinicia ei, §i, in asemenea caz, com-
petenfa judecdtorului sindic inceleazd de a mai fi
generald, ci este restransd in marginile competenfei

judecdtorului de ocol, adicd pand la wvaloarea de

1500 lei.

Decisia No. 185/907. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de Bogdan Popescu, decisiunea Curtei
de apel Galati s. II cu No. 29/906, datd in pro-
ces cu Oprisan Apostolescu.

Curtea, i
Ascultand pe d-nii advocati M. Orleanu si Seimeanu
din partea recurentulul in desvoltarea motivelor de re-
curs; si pe d-l avocat Negulescu din partea intimatului
in combateri;
Deliberand,

Asupra molivului de casare :

«Violarea art. 817 C. comercial si 56 Pr. cod. civil, intru
cit, Curtea putea cel mult si anuleze judecata primilor ju-
decatori, carl judecasera fira competinta, in prima instanta,
o afacere ce ar fi trebuit si o judece in ultima instanta, ca
instanta de apel a hotararilor date de ;judecatorul sindic, nu
sd respingd, pur si simplu apelul meii.

«Mai violeazi Curtea gi lucrul judecat, tras din incheerea
judecdtorului sindic, care-gi declind competinta, si comite o
eroare gravd de fapt, cand afirma cad nefiind contestatie afa-
cerea trebunia judecatd in prima instantd de judecdtorul sindic
si numai in apel de tribunal, cici din toate actele de la do-
sar se constati ca sindicul insu §i, in numele creditorilor
combate pretentiunea meay.

Avénd in vedere deciziunea comerciald cn No. 29 din
14 Octombrie 1906, pronuntatd de cétre Curtea de gpel
din Galati asupra apelului ficut de recurentul Bogdan
Popescu, in contra sentintei comercialda cu No. 18906,
datad de citre tribunalul R.-Sirat ;

Avénd in vedere ci, prin deciziunea supusi recuar-
suluil se constatd in fapt ci, cu ocazinnea declararei in
stare de faliment, a lul Oprisan Apostolescu, recuren-
tul Bogdan Popescu a pretins ¢a, o parte din averea
pusi sub sigilili este averea sa proprie si in acest scop
a revendicat aceastd avere prin 0 actiune intentatd po-
trivit art. 817 Cod. com. inaintea judecdtorului sindic,
ca judecatorul sindic, apreciiad ca valoarea averei re-
vendicate este superioard sumel de 1500 de lel, si ci
mai multi creditori ai falimentului se presinti in in-
stantd spre a se opune acfiunel gi declina competinta
si trimite afacerea in judecata tribunalului; ci tribn-
nalul statuand asupra acfiunel o respingere ca ne-
fondata ;

Avénd in vedere ci recurentul nefiind mulfumit pe
aceastd sentintd, face apel, iar Curtea din Gala{i prin
deciziunea atacatd cu recurs, respinge apelul ca inad-
misibil ;

Avénd in vedere ci, Curtea, isi intemeiazi deciziunea
sa pe dispositiunile art. 817 din Cod. comercial, dupa
care tribunalul puo judecd in prima instanid de cat a-
tunci cand valoarea litigiului trece de 1500 lei si cand
ip c;mtra actiunei de revendicare nu exista contesta-

iuni ;
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CA. in specie, afirmi Curtea. nefiind nicf o contes-
tatiune afacerea trebuia judecati in prima instantd de
judecétorul sindic si numal in apel de tribunal; ca,
tribunalul. nefiind seam# de aceste imprejursri si sta-
tuAnd f4rd s#-si decline competinia a pronuntat hota-
rarea sa in ultima instanti ;

Considerand finsi ci din termenii in care este re-
dactat art. 817 C. com. si din spiritul in care el este
conceput, reese ci actiunea in revendicare, ce are de
obiect distragerea nnor m#rfuri din masa uvnui fali-
ment. este de natur#i gratioasi si ca, atare. de compe-
tinta judecitorului sindic ori-care ar fi valoarea mér-
furilor revendicate de tertii: ci, o asemenea actiune,
nu devine contencioasi de cat din momental ce. cel
interesati in masa falimentulni. intervin inaintea jude-
citorulni sindic, spre a conlesta temeinicia ei; c& o-
dati actinnea deveniti contencioasi prin intervenirea
creditorilor competinfa judec#torului sindic inceteazi
de a mai fi generald. ci esle restransi de legiuitor in
marginele competintel judecétornlui de ocol. neputand
judeca el de cat pana la valoarea de 1500 lei ;

Considerand ci nu s’a contestat la instantele de fond
ca actiunea in revendicare formulatd de recurent, are
o valoare, ce depiseste competinta judecitorului de o-
col; Ci singura cestiune ce s’a discutat a fost aceea de
a se sti daca actiunea era pur si simplu gratioasi si
prin urmare numai de competinta judecétorului sindic,
saili era contencioas# si in consecinii de competinia
tribunalului care era chemat si statueze potrivit re-
gulelor de competinti generald ;

Considerand c# judecidtorul sindic fiind sesizat cel
dintai de aceastd actiune, a coustatat prezenta in in-
stanta a mal multor creditori si de aci a dedus ci, a-
cesti creditori aii compirut pentru a se opune saii a
contesta seriositatea actiunei recurentnlui. ceea ce l-a
determinat pe judecétorul sindic de a-si declina compe-
tinta din oficiii, si de a trimite afacerea in judecata
tribunaluluf ;

Considerand c#. afacerea infitisindu-se inaintea tri-
bunalulni, judecitorul sindic de astd dat#, represen-
tdnd masa falimentului, s’a opus Ia admiterea cereref,
si aciiunea a fost respins# ca nefondati ;

Considerand c# constant fiind ci judecitornl sindic
a contestat in fata iribupalului temeinicia actiunei in
revendicare, actiunea devine contencioasi si, deci, ea
nu mai era de competinta judelui sindic ;

Considerand c# asa fiind, instanta de fond a nesoco-
tit disposifiunile art. 817 C. com., cind a considerat
cd actiunea era de competinta judec#itorului sindic si a
dat o gresitd interpretare acestni articol ;

Considerand ci ceea ce leginitorul intelege prin con-
testatiuni la o actiune in revendicare a unor mérfuri
gasite in masa falimentulul, pu sunt formele sub cari
se introduc contestafiunile inaintea instantelor judec#-
toresti, ci, opunerile creditorilor falimentului sai a in-
susi falitnlui; Ca aceasta este atat de adevirati, in cat,
legiuitorul, prin art. 817 Cod. com. pune indatorire ju-
dec#itorului ca si notifice. ereditorilor si falitului copil
dupi actinnea de revendicare si si le indice termenul
fixat pentru rezolvarea cererel, nu pentru ci creditoril
si falitul sunt pértile in contra carora acfinnea este
indreptats, de oare ce nu ei reprezintd masa falimen-
tului ci, pentru a-i pune in pozitinne de a veni la zina
infdtisérel spre a lumina pe judecitorul sindic, daci ar
gasi de cuviinté ; si, aceasta, fard ca contestatiunile lor
sd fie formulate in scris prealabilimente pe hartie tim-
bratad dupa regulele de drept comun; c4, in specie, ju-
decatorunl sindic constatand la zina defiptd pentrun ju-
decarea acfiunei in revendicare presenta mal multor
creditori, a putnt sid-i considere ca contestatory si s#-si
decline competinta, lucru ce mai tarziii in fata tribu-
nalului nu a mai putut da nastere nici unei indoeli ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseasi, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT

Audienfa de la 13 Septembrie 1907
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
V. Corcoveanu §. a. cu Maria P. Grddigteanu
Sentinta No. 237

Act sub semn#turd privati. — Lipsa datel certe. —
Daci poate face dovada in contra terfiilor interesati,
mai fnainte de a i se da data certid. — Faplele ce sunt
de natura a da unui act sub semnétura privatd daté
certi. — Daci acele fapte sunt enunciative sati limi-
tative. — Dreptul creditornlui de a lua mdisuri asigu-
ritoare in averea mobild indiviza. — (Art, 1182 si 1825
¢ civil si art. 494 pr. civild).

1) Conform art. 1182 c. civil, data scripturel
private, nu face credinfa in contra persoanelor
a treia interesate, de cdt din ziua in care i s’a
dat data cerla.

2] Dispozitiunile art. 1182 c. civil, determina
faptele cari sunt de naturd a da unui act sub
semndturd privatd, caracterul de datd certd, si
acesle fapte sunt limitative si nu se pol add-
oga alte fapte la ele spre a mdri numdrul lor,
chiar dacda ar fi similare; cu alte cuvinte textul
legei este nu enunciativ, ci limilativ.

3) Dacd, asupra dreptului creditorului de a ur-
mdri aquerea imobild a unui debitor coasociat,
existd confroversd, nimeni insd nu susfine gsi
nici discutie nu poate avea loc, cd crediforul nu
ar avea dreptul de a lua mdsurile asiguratoare
in averea mobild indivizd, cdci, in acest caz,
faptul posibilildfei disparitiunei cu usurinfd a
obiectelor mobile dintr’o universalitate si, prin ur-
mare, rizicul creditorului de a nu mai regdsi a-
verea urmdritd legitimeazd incuviinfarea si men-
linerea unei asemenea mdasuri.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutid de d-nii V. Corcoveanu
si Dionisie N. Fundo, prin petitia inregistratd la No.
28035/9N7, contra executirei contractului de arendare
autentificat de acest tribunal la No. 8201/905, ceruta de
d-na Maria P. Gridisteanu cu auforizatia sotuluj siu
P. Gradisteanu ;

Avénd in vedere cd din desbaterile urmate in in-

stants, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de parti, se constatd cd intre d-na Maria P.

-Gradisteanu, cu autorizatia sofului sidti Petre Gradi-

steanu si fratii Dionisie si Apostol N. Fundo, a inter-
venit la 4 Octombrie 1905 un contract de arendare,
prin care d-na Maria P. Gradisteanu arendeazid d-lor
Dionisie si Apostol N. Fundo mosia sa Balaciu, din ju-
detul lalomita, cu pretul de 2500¢ lei anual, plétibil
in doud castiuri egale, la 1 Aprilie si 1 Septembrie ale
fie-carui an, prevazuta clauza, intre altele, cid neplata
arendei la termenul stipulat, acest contract se va re-
zilia deplin drept fard judecati sau punere intirziere.
Cum d-ni arendasi Dionisie si Apostol N. Fundo, ne
fiind consecin{i cu plata arendet la termenul stipulat,
d-na Maria P. Gradisteanu cere executarea zisulul con-
tract de arendare. Contra executéirel acestni contract,
pentru care s’asi infiintat sequestru asigurétor prin care
se urmireste averea aflati la mosia Balaciu de sus, din
judetul lalomita, se ridicd aceastd contestatiune de V.
Corcoveanu si Dicnisie N. Fundo, care face obiectul
procesulni de fatd, Acestea sunt faptele ;
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Avénd in vedere c# contestatorii V. Corcoveunu si
Dionisie N. Fundo, prin d-l1 advocat C. Romanescn,
sustin cd la exploatarea mosiel Balaciu de sus din ju-
detul lalomifa, unde s’a infiintat sequestru, sunt tova-
rasi, in asociatie, nu se poate sequestra si execata a-
verea de pe mosie, cdci formeazd capitalul de exploa-
tare al mosiei arendate si in acelasi timp fondul social
si in sprijinirea acesteia invoaci contractul de toviri-
sie din 23 Februarie 1807, semnat proprii de Dionisie
N. Fundo si V. Corcoveanu, cum si doctrina §i juris-
prudenta cu care pretinde ci ar dovedi ci un creditor
personal al unui coasociat nu poate urméiri si vinde
fondul social atata timp cat dureazi societatea, asa in
cat, din aceastd privintd, cere admiterea contestatiunei
si prin consecinta anunlarea urmérirei ;

Avénd in vedere cé d-na Maria P. Gradisteanu, prin
d-1 avocat P. Gradisteanu, se opune la aceasti cerere
si susfine, in primul rand, ci aceastd asociatie dintre
d-nii V. Corcoveanu si Dionisie N. Fundo este simun-
latd, fAcutd de conivenid fintre numitil pentru a-i
frauda drepturile sale, cd in al doilea rand, chiar daca
intre numitii ar exista in realitate o asociatie, acest
contract de asociatie, valabil intre el, este inoposabil
fatd de dansa, intru cat n’are data certa si in fine nici
un text de lege nu opreste ca un creditor personal al
unui coasociat si poatd si urmdireasca si sd vanda
partea cuvenitd in averea mobild a asociatului, sati
cel mal putin a lua masuri asigurdtoare, cé, asa fiind,
fie pentru un motiv saii altul cere respingerea contes-
tatiunef ;

In ce priveste societatea :

Avénd in vedere cd dupi art. 1182 c. civil, data scrip-
turei private nu face credinta in contra persoanelor a
treia interesate de cat din ziua in care i s’a dat datd certa ;

Avénd in vedere ci contestatorii V. Corcoveanu si
Dionisie N. Fundo, in dovedirea contractului de aso-
ciatie pentru exploatarea mogsiel Balaciu de sus, din
judetul Ialomita, prezintd un contract de societate sub
semnéturd privata ;

Ca dar, asa fiind, acest contract de societate, valabil
intre partile coniractante saii reprezentanfii lor, este
inoposabil in privinta tertiilor, d-na Maria P. Gridis-
teanu ;

Avénd in vedere cd se obiecteazd cd, de si contrac-
tul de societate, in lipsd de datd certd, nu ar fi opo-
zabil tertiilor, totusi intru cat d-na Maria P. Gradis-
teanu ar fi avut cunostin{d de existenfa acesiul con-
tract la data specificata in el i1 este opozabil ;

Avénd in vedere ci dispozitiunile art. 1182 ¢. civil
determini faptele care sunt de naturd a da ununi act
sub semniturd privaid caracterul de dati certd, aceste
fapte sant limitate si nu se poate adioga alte fapte la
ele spre a miri numdrul lor, chiar daca ar fi similare,
cu alte cuvinte textul legei este nu enuntiativ, ci limi-
tativ. (Vezi Baudry-Lacantinerie, vol. XIilIl, tom. III,
partea I, pag. 722, paragr. 2369). Se sustine, este ade-
varat, ci lipsa de dati certd unui act sub semnéturd
privati nu ar coastitni fatad de tertil o formalitate de
ordine publicd la care pérfile nu ar putea renunta,
dar chiar acei care admit aceasta sustin Insd ca fap-
tele din care s’ar pretinde cd rezultd o asemenea re-
nuntare trebue si fie personale si de asa naturé in cat
voinfa de a renunta si fie vadita. (Traité des preuves
par Edouard Bonnier, pag. 593, parag. 705);

Avénd in vedere ci faptul pretins de contestatori
d-nii V. Corcoveanu si Dionisie N. Fundo, de unde de-
duc o renuntare a d-nei Maria P. Grédisteanu este o
recunoastere ce sotul siii P. Grédisteanu ar fi ficut cu
ocazia unui proces, dar lasi cd d-l P. Gridisteann
contesti acest lueru, ceva mai mult, presupunind c&
d-1 P. Grédisteanu ar fi ficut o declaratie in sensul
acesta, lucrand ca avocat in aceastd afacere, nu avea
nici calitate, nici mandat peniru asa ceva;

C4 dar, asa fiind, aceastd obiectiune, fiind nefondat#
urmeazd a fi inlaturata ; '

In ce priveste obiecfiunea cd un creditor personal al
unui coasociat nu poate vinde fondul social in iimpul
cdat dureazd societatea :

Avénd in vedere cid dupi disp. art. 494 Pr. civ. si
1825 C. civ. singurele texte de lege care stabilesc acest
prineipil, se referd insa la creditorii personali al unui
impreuni mostefiitor saii unul asociat care urmaresc si
pun in vanzare partea devidlmase a datornicuini lor,
in imobilele mostenirel saii societitei lor. Ca prin fap-
tul ca aceste dispozitiuni ale legel se ocupid de uni-
versalitate de imobile, a dat nastere la o mare contro-
versa dacd ele se aplicd si la universalitate de banuri
mobiliare. Dar daci asupra dreptului Creditorului de a
urmiri averea mobild a unui debitor coasociat exista
controversdi, insd nimeni nu sustine si nici discutie nu
poate avea loc in ce priveste drepturile creditorului
de a lua méisurile asigurdtoare in averea indiviza. A-
ceasta cu drept cavant, cici considerafiunea «cd cum-
paratorul unui imobil dintr’o universalitate avénd o
sitnatiune precard, el ne dobandind prin adjudecatiane
de cat drepturile debitorului sii, care drepturi in urma
partagiuiul ar putea dispare, imobilul cézand in lotul
celui-lalt mostenitor sati coasociat; o asemenea even-
tualitate de sigur de naturd de a depdrta concurenfa,
sall cel putin a influenta asupra pretulai vanzarei» si
care a motivat leginitorului de a nu permite vanzarea
partei indivize a unui coasociat in imobilele societatei,
in afard cd nu poate sid existe in masurile asigura-
toare, dar din contrd, in acest caz, faptul posibilitatei
disparitiunei cu usurin{d a obiectelor mobile dintr’o
universalitate si prin urmare riscul creditorului de a
nu mai regdsi averea urmiritd, legitimeazd din con-
trd incuviintarea si menlinerea unel asemenea misuri.
(Vezi Traité du droit civil de ’expropriation forcé, vo-
lumal XX1V, tom. [Il, parag. 2645, pag. 934%) ;

Ca dar, asa fiind, cererea de anularea urmérirei si
implicit a masurel de sequestru, fie din aceasti pri-
vinta, sali din privinta inoposibilitafei contractului de
societate, fiind neintemeiatd, contestatia este nefondati
si urmeazi a fi respinsi ;

Avénd in vedere cd, din moment ce aceste motive
sunt fondate, devine fird interes a se mai discuta cel-
alt motiv invocat, simulatiunea contractului de socie-
tate ;

Pentru aceste motive, redactate de d. presedinte, tri-
bunalul, respinge contestatiunea, etc.

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu.

JUDECATORIA OCOLULUI PATARLAGELE

Audienta de la 17 Septembrie 1907

Gheorghe Gotcu gi Ileana zis¢ Nedelea Iordache D. Mirea,
contraventie la dispos. art. 10 din legea servi-
torilor gi art. 7 din regulament

Cartea de judecati No. 882

Legea servitorilor. — Functionarii competintf a in-
cheia procese verbale de constatarea contraventiunilor
la aceasta lege. — Inspectori comunali. - Incompetinta
lor de a dresa asemenea procese-verbale. — (Art. 10 si
25 din legea servitorilor si art. 8, 23 si 25 din regula-
mentul acelei legi).

Legea servitorilor ddnd in competenfa unor
anumifi funcfionari constatarea coniraventiunilor
la aceastd lege, prin aceasla ainfeles sd inlature
amestecul ori cdror alfi funcfionari in consta-
tarea acelor contraventiuni.

Ast-fel, Inspectorul comunal, nu este compe-
tinfe a dresa procese verbale de constalarea con-
travenfiunilor la legea servitorilor, ne-fiind a-
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nume prevazut intre funcfionarii competenfi a
incheia asemenea acle.

Judecala, :
Asupra acfiunei penale, prin care Gheorghe Gotcu i
lleana zisd Nedelea lordache D. Mirea,,ambii din com.
Patarlagele, jud. Buziii, sunt dafi judecéiei, pentru ci
ali contravenit dispos. art. 10 din legea servitorilor si
art. 7 din regulament, primul ca stipan si al doilea ca
contravenient ca servitor;

Avénd in vedere ci, acestel actiuni penale, i s’a dat
curs, fixdndu-se termenul de judecare pentru astd-zi,
fn urma sesisirii, prin procesul verbalcu No. 1151 din
29 Aogust 1907, dresat de Inspectorul comunal al Pla-
inlul Buzau-Basca ;

Avénd in vedere, sustinerile partilor, conclusiunile
puse astd zi in instantd prin avocatii lor, precum si
lucririle din dosar ; A

Considerand ca, din procesul verbal, se constati in
fapt cd, Gheorghe Gotcu si lleana zisi Nedelea lordache
D. Mirea, aii contravenit dispos. art. 10 din legea ser-
vitorilor si art. 7 din regulament si deci prin aceasta
contraventie, conform art. 18 din zisa lege, ar urma sd
li se aplice pedeapsa acolo previzuta ;

Avénd insa in vedere c4, legea servitorilor din 16 Innie
1892, este o lege speciald, prevdzand anumite fapte gi
prin art. 10 si 20 din lege, art. 8, 23, 24 si 25 din re-
gulamentul de aplicatie a legei, din 20 Septembrie 1892,
dand in competinfa unor anumiti funcfionari, anume
insarcinati, ecu findatoriri si obligatii speciale, ce in
cate-va comune urbane ca Bucuresti, [asi, Craiova etc.
sunt pe seama birourilor de servitori, in acele comune
urbane, unde nu existd biroti de servitori, pe seama
personalului politiei administrative, sub conducerea di-
rectd a capuluf politiel, iar in comunele rurale pe
seama primarilor si in lipsd a ajutorilor lor, prin a-
ceasta leginitorul a infeles sd inlature amestecul orf
caror alfi functionari ;

Si c# aceasta i-a fost intentia legiuitorului mai re-
sultd si din edictarea unei anumite pedepse prin art.
18 si prevazand in art. 55 din regulament, amendi de
la 50 la 500 lei, contra functionarilor, cari nu’si vor
indeplini indatoririle impuse prin aceasii lege ;

Cé in spetd, procesul verbal de constatarea contraventii
fiind dresat de Inspectorul comunal, care desi dupi dis-
positiile art. 16 cod. proced. criminald, ca oficer de po-
lifie judiciard, ¢ in m#surd a constata contraventiile si
a le consemna in un proces-verbal, insd aci a trecut peste
competinta ce legea ii d#, dresind un proces-verbal
de constatarea unei contraventif, ce dansul nu era in
dvept sa-1 facd, conform. art. 7 al. 2 si art. 39 din re-
gulamentul de aplicatie a legi servitorilor, lege speciald
substituidu-se in atributiunile primarului;

Ca aceasta este atat de invederat, resnlta si din dispos.
art. 43 cap. IV din regulament, unde li-se di si sub-
prefectilor astdzi Inspectorilor comunali, o atributie in
aceasta lege speciald si anume de supraveghere si con-
trol in comunele rurale, asupra primarilor si ajutorilor
;:el insidrcinafi cu indeplinirea dispositiunilor acestej
egi ; -

gCé atata timp cat, nu s’a venit cu nicf o lege mo-
dificitoare, nu ne putem indepirta de textul ef si cu
toate c# Inspectorul comunal in procesul-verbal arati
cd la dresarea Iuni, s’a bazat pe dispos. art. 197 al. 3
din legea de organisare a comunelor rurale din anul
1904, deci lege posterioard, dar acest articol, nu putem
al tine in seamd, neavandu-si aplicarea aci, intru cat
chiar din redactarea lui se vdd atributiunile date In-
spectorilor comunali si cari in'al. 3 aratd ci dansii sunt
insércinafi cu publicarea si executarea legilor si re-
gulamentelor generale, aci fiind vora de o lege speciali;

Ca desi in josul procesuluf-verbal dresat, se vede is-
cilit si ajutorul de primar al comunei Pitarlagele, prin
aceasta insd nu se poate deduce cii dansnl (ajutornl de
- primar) e cel care a luat parte la dresarea actului, de

oare-ce .din citirea procesnlui-verbal, resultd tocmai
contrariti ;

Avénd in vedere si dispos. art. 38 din lege, art. 8,
39, 43 din regulamentul de aplicatie a legi pentru ser-
vitori si art. 10 al. 3 proced. criminala, fard a mail
cerceta si cel de al doilea motiv de anulare, propus de
avocatii contravenientilor ;

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc.

Judecétor (s) Gh. Minea Popescu.

Grefier (s) S. Stefdnescu.
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