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CÂTE-VA CUVINTE 
ASUPRA 

ISTORIEI DREPTULUI ROMÂN 1
) 

Printre progresele ce s'au manifestat, în Ro
mânia, de câte-Ya doccniY încoacr, în toate 
ramurile activităţe1 omeneşti, ştiinţa dreptulul 
ocupă, după. mine, unul din cele dintâii'.l locud. 
E, în adevăr, de admirat cum o ţară în care ca,
priciul şi bunul plac ai\ fost ele atâtea od sub
Htituito legeI, cu codice necomplectP, obscure, 
putin cunoscute de public, scrise în idiome strf1-
in~, fără trn.diţiunl, nicI moravurT judecătoreştI, 
a reuşit, în aşa de scurt timp, a-şI insuşi o lo
gislaţiune care nu la.să mai nimic de dorit şi a-şI 
forma o magistratură ce se impune respectnlul, 
căc'i merge din co în ce perfecţionându-so, şi un 

1) Reproducem, rompluectftnd11-l, a.cesţ stu~ii't_ ,\SllJ)}':t drepu
tnlu1 vrcbiu 1·omftn, apa.rut, ,wum do1m-zec-1 ş1 cuw1 de a.111, 
sub forma de discms de drsrltidrre al anuluI juderătorc>1:;c· 
1882-188,3. şi dP earP ,:; ' ;L11 folosit mulţi c-arT a11 s<:ris maT 
în urmă cisuprn 11irtterieT, fliră sl'i fi avut l11111a-\'Oi11ţă dii a 
men1,ionit m,1.r,w dr dîtn;;ul şi de autorul lu'i. 

barot'i caro numără deja mai multe ilustraţiunr. 
ImI propun a zice cate-va cuvinte asupra iB

torieT clreptulul român, urcanclu-mă până, în tiin
purile cele mai depărtate. Subiectul e vast, fără 
îndoială şi plin de greutăţi )Iă voiu sili, totuş'f, 
să rezum pe cât va fi cu putinţ,ă. Acolo unde 
detaliile ar ocupa un loc prea mare, voit'1 indica 
numa1 liniameutele. Cu modul acesta, sper că nu 
voif1 omite nimic din ceea-ce e interesant n. se 
cunoaşte. 

Originele naţimwI române Bunt astă-z1 pP de
plin cunoscute. Ştiut este că, în primă-vara i:Ll1U

lu1 101, împăratul Traian, pentru a pedepsi in
drăzneala Dacilor, cad năvăliseră, în ma'î multo 

. ranclur1, po teritoriul roman, şi, în timpul lu'i Do
rniţian, bătuseră chiar legiunile împărăteşt'f şi 
impuseseră. un tribut imporiulu1, făcu prima sa 
expediţiune contra lor şi contra rogelur lor, De
cebal. U nnat de o armată de aproape 70.000 
oamen1, compusă clin cind legiunr romane, din 
10 cohorte pretoriene şi clin ajutoare batave şi 
germane, el trecit Dunărea pe două punţl de 
vase şi înaintâ în ţara inamică. Numele legiu
nilor eari-1 însoţea{t în această expediţiune sunt 
cunoscute. Ent, ma'i întâiu, 1-a legiune, sa{1 .Jlli
neruica, care purti1 încă. numele de Credincioasa, 
de Pioasa, Je AjutcUoarea. Era, în urmă, a 5-a 
legiune, sa{1 1.vlaceclonica, a 6-a, adusă, după uniT, 
clin Britania, clupă alţiI clin Iudeea, a 7-a, saft 
Claurliana, şi a 8-a, sau GP.menea. Locul trecere\ 
fit pe la fruntariele BanatuluI şi ale Transilva
niel, unde se văd încă răm[1şiţele întăriturilor 
făcute la capetele punţilor. Armata înaintâ pe 
două drumur'i şi încercâ cele maJ marl'. dificul
tăţI de a se mişca prin acele locur1 pustir, lip
site de drumur'î, prin acele pădurr seculare şi 
încă virgine, unde trăiai\ urşiI şi mjstreţiY, şi prin 
carl soldaţil era,ft Il('Voiţl să-şl deschiză o calc 
cu toporul. Rczist0nţa, Dacilor începu când M

ma,ta atinso lnc111·ilc cele mat muntoase ~i mal 



554 CURIERUL JUDICIAR, No. 70. - Duminecă 28 Octombrie 1907 

sălbatice. Traian dete treI bătăli'f cari-'f deschi
seră ·in fino calea Sarmisegetusel, cetate rle frunte 
şi capitala Dacie'î. AtuncI Decebal se decise să 
ceară pacea. El trimise ambasadod, cu mâinile 
legate la spate, spre semn de supunere, ca să 
înduplece pe împăratul roman. Acesta le primi 
propunerea, cu condiţiune însă ca DaciI să-şI 

predea armele, maşinele do războiu, sr1-şI dă

râme întăririle, să sufere garnizoană romană în 
capitala lor. Totul fu acordat, şi pacea fo ast-fel 
încheiată. 

Liniştea nu ţinu mult. Prin iarna anulu1 104, 
Traian începu pregătirile expediţiuneI sale de a 
doua. Astă dată, nu maI era vorba de a se pe
depsi o naţie vrăjmaşă, ci a se desfiinţa un 
popor primejdios :;;i fără credinţă. Pregătirile se 
făcură în acest scop. Prima preocupaţiune fo lle 
a se lega teritoriul imperiulur de acela al ina
miculuI, ca un semn şi ma,I afirmativ de luare 
în tăpânire. Spre acest sfârşit, prin inarijirea şi 
sub direcţiunea arhitectulu'f Apoloclor, se con
strui, peste Dunăre, ,wel pod giaantic, ale căru1 
rămăşiţe provoacă încă admiraţiunea. Bătălia f11 
crâncenă. Decebal se apărâ cu curagiul despe
răre'î. Dar în fine victoria rămase a Romanilor. 
Regele Dacilor . ·c sinucise pentru a, nu cădea 
viu în mâna acestora. Supuşi1 săI se Lleteră 

prirn/î. O minimă pa,rte dint'în:;;i1 put11 scăpa şi 

gâ8i un adăpost, din olo de Prut, în Rciţia. 

Fără a intra în controversa c;o există .între 
istoricl dacă, după cucerire, Traia,n pu. ·o la cale 
exterminarea întregului popor dac, pentrn a scăpa 
de pericolele c ar fi ameninţat imperiul prin 
viitoare atacurl din parte-'f, este < le netăgăduit 

că marl măcelnrl so 8ăvâ,r:;;iră cu ace~L ocaziune, 
şi, în aşa grad, că i8toricul l~utropii'1 afirmă că 

Dacia ftrnese sleită dP oarnenT în urma, răzhoiu
lu'f lu1 rrraian CLL Decehal. Şi acest lucrn nu trl'
bue să no surprinză, de oare-cc 8imţimântul ele 
respect pentru viaţa omenească, ast-fol precum 
se practică în zilele noastre, nu exist,\ în ideile 
timpului, şi un inamic învins, care era, prins sai'.1 
se preclâ, so 8ocotoa tot atât do puţin ca lucrnl 
cel ma1 ele nimic. 

Dacil fiind, docl, distrnş1, ura trebuinţă ca Ro
mani'i să-I înlocuia8că, spre a,-Y împiedica 1le a 
rena~te şi de ,1, se reconstitui. Această operă fu 
încredinţată coloniilor. Tra,ian aduso coloni latini 
din toato părţile imperiulu'î ~i-i a,şezâ ;-1ci. Iată 
care este origin a naţiunc1 române. Cu încetul, 
vechia Dacie sn transforrnâ. Rate, oraşe, stabi
limente d tot felul, teatr , apeducte, temple, 
că1 de comunicaţie fură pretutinden1 aşezate. Spre 
a corespunde trebuinţelor noilor veniţi, oameni 
do toate specialităţile se stabiliră alătmI de con-

fraţi'f lor, în noua provincie. Afară de aceasta, 
o armată do funcţionarI ft1 însărcinată cu con
ducerea sorvicielor publice. :MaI mult de cât at.1t, 
solicitudinea împărăteasci't trimise profesor1 ca s[L 
predea :;;tiinţele, literile şi artele, după cum a
ceasta rezultă din numeroasele iuscripţiun'f gă

site. Limba romană fu singura cam se vorbi. 
Asemenea scrisoarea, religia, moravurile latirn' 
fură introduse în Dacia, dimpreună cu oameniT 
carl o populară. 

Acum, naşte intrebarna, - şi aci intru în i
nima subiectulur, - cad fură legile carI regular[L 
raporturile dintre locuitoril noue1 provinci'i ? Ri'ts
punsul nu poate fi altul ele cât că, acolo unde 
se introduseseră moravurile, religia, . ·crisoarea 
şi limba, a trebuit să se introuucă necesarmente 
şi legea romană. Dreptul roman f11, prin urmare, 
acela care avt1 putere de lege în Dacia. După 

dansul se conduceai'.1 ce'i. însărcinaţI cu distribui
rea dreptăţe'f. Probe directe despre aceasta est0 
adevărat că nu au rămas, căc1 in vaziunile bar
barilor a-C1 distrus orl-ce urmă de această na
tură. Insă bunul simţ re ·pinge cu triumf or'i:-ce 
altă ipoteză. Dacă Romani} , după cum ne spunr 
istoria, ai'.1 impus legile lor pretutindenl unele ai'.1 
pătruns arnmtele lor victorioa e, cu atât maI 
mult a11 trC'b11it 8ă o. facă într'o provmc1e, ca, 
Dacia, unele', după cum am văzut, in loc de cu
cerir1, PI at1 făcut extorminăd şi colonizărI. Pr 
lang[1 aceasta, istorici'f ne-at'i tran. mis o mulţime 
do fapte c,tro ne ,uttorizfL :-;ă credem că drep
tul 1oman a fost singurul de care 8'a administrat 
Dctcia. El prinsese rădăcinI aşa do aclâncI in a
ceastă provincie, în c;-1,t urmele Ju1 se văd în 
diferite pnwilo posterioare ale domnilor noştri 

~i rezultă şi din mult clin obiceiurile pământu-
1 n'i CcLrl suhsisti'l, încă pa,na azT. 

Fără indoială că nu mă pot intincle asupra 
particularit[1ţilor clin c,LrT se compune~L ureptul 
roman la C'poca, introducere'i ln1 în Dacia. Voi11 
zico uumal in treacăt că, clacă este probabil, dupi'L 
cum pretinde :N"ieghebauer, că coloniT ele dincoace 
ele Dunăr<' a11 putut să nu cunoasc.:ă Novelele, to
tuş'i. legile anterioaro aet'stor Xouele, precum esto 
Eclictnl peipefniî al Ju1 .,\driau, au trebuit să le 
fit, pC' deplin cunoscute. 

Se ~tie c;ă magistrc1ţi'i, la RomanT, in exerci
ţiul putere} lor, şi m\,nd 'l'cl trebuinţă s[L facă a
plicaţia clrl'ptul uT la cazurT particulare, aveau o 
mare facultate de apreciaţiune individuală. Do 
aceea, ora obiceiul ca, inainte de a, se alege, sfL 
aducă la cunoştinţa publiculuI edictele lor, adică 
regulele după carl vor procede în cutare sai'i cu
tare împrejurare, cum am zice, în timpiI noştri 
modern'f, programa sau prnfesiune,1 lor de cre
clipţă. Subt Adrian, jurisconsultul Salviw, Iulianu8 
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făct1 un fel de codice de dispoziţiunile conţinute 
în edictele diferiţilor pretorI car'i se succedaseră 
în curs de ma'f mulţ1 secolî şi car'i formau deja 
o massă enormă. Această lucrare, care a fost nu
mită Ecli'ctul perpetiiu, şi care, după jurisconsul
tul Cujas, ar fi fost un op menit a face cunos
cute principalele dispoziţiun'i'. ale dreptuluI preto
rian, cestiunile la cari el putea da naştere, pre
cum şi expunerea sumară a regulelor dreptului 
civil, a trebuit negreşit să fie introdusă într'o 
provincie, ca Dacia, de curând dobândită Impe
ri ulu'f, şi care, priri acea.sta chiar, avea trebuinţă 
de un codice de natura aceluia pentru a se ad
ministra. 

Această stare de lucrud durâ câtă-va vreme. 
Se ştie ce se 'intâmplâ în urmă. In vaziunile bar
bare, atrase de prosperitatea Romei, se revăr
sară asupra Imperiului ca un potop. în curând, 
faimosul pod aruncat peste Dunăre fu tăiat şi 
rupt ele însttt;iI Rorna,nL E'f băgaseră de seamă că 
serrna ma'( puţin ca o cale de comunicaţie cu 
Dacia, do cât ca un drum deschis barbarilor. Im
păratul Amelian, în anul 274, adică prin ,Ll trei
lea secol, renunţa, de a maT apăra provincia cu
cerită şi fundati1 de ilustrul sătL predecesor 'l1raian 
şi rechemi:L legiunile în partea dreaptă a DunăroY. 
l\Iulţ'i'. locuitor'i urmară acea,stă mişcare şi se re
traseră în jfoosia. Cea mar mare parte însă, le
gată prin ufrcţiune ,;;i prin interese do pământul 
care ·1 dase naf;itrrr, preferi să răm1:'Lo unele se 
afla. Aceştia, sLmt .:u.lrvrrn1ţi1 prtrinţ'f aT noa,muluI 
românesc. 

Istoria coloniilor romane din Dacia, de la acea, 
epocă, este foa,rte obscură. Atenţ.iunea ::;criitorilor 
şi a istoriografilor era a,tra,să a,i urett. Preocupa
ţiunea lor .·o fix,\, ,L::;upra ultimelor convulsiunI 
ale unur impcrit1, plin odinioarrL de mărire, însă 
ajuns, prin viţiolo şi prin clefrctele orgauizaţiunci 
sale chiar, în decrepitudine, şi sYarcolimlu-se con
tra întreprimlcrilor din co în co maJ îndrăsneţe 
ale barbarilor. ('eea, ce ştim mnJ pozitiY, este cit 
Dacia, patria. noa,stră, fo locul de întâlnire în 
care se concentralL mas„ele barbare înainte de a 
purcotlo mcLJ departe. Alani1, Ocpizi'î , AvariI, Hu
uiT, Goţi'f, pe carT, după exprcsiuura lut Papi-C1, 
RomâniI chiar până 1:tzI par a nu 'i fi uitat în 
cuvântul lor ele liotr, se năpustirit ca valur'f fu
rioase asupra nefericitulu'f nostru pămant f;ii şter
seră or1-cc urmă de drept f:'.Cris ce ar fi putut 
să existe pe dânsul î1mint.e de al Av-lea secol. 
Când ultimele unde aJe acostuT diluvift se scur
seră, locuitorii locului, cad se refugiaseră în 
munţi'( lor pentru a găsi acolo un 1:tdăpost, eşiră 
iarăşi în câmpiile mănoase ale ţăre'î şi 'ş1 reluară 
vechile lor deprinder'f, iubirea lor pentru tot ce 

era legat de pământul străbun, fie în adminis
traţie, fie în arta militară, fie în legislaţie. Roma 
fu modelul spre care îş1 îndreptară ochi'f când so 
gândiră la reconstituirea statulu'f lor. Cea ma'f 
bună dovadă despre aceasta o găsim într'o veche 
cronică, care se exprimă ast-fel asupra acestuI 
punct. « Iş'i'. aşezară raporturile după dreptatea da
tinelor bătrâne ale strămoşilor lor rămlen'î » . 

După cum este cunoscut, istoria: ca state in
dividualizate, dacă mă pot exprima .astfel, începe, 
pentru Muntenia, în anul 1291, adică în al 
XIII-lea secol, cu venirea lu'( Radu-Negru 2) de 
peste Carpaţi, iar pentru Moldova, în anul 1350, 
adică în al XIV -lea secol, cu venirea lu1 Bog
dan Dragoş, din aceiaş'i'. parte a loculu'î. Iată ce 
spune tradiţiunea despre aceşt'f principL Mama 
luI Radu-Negru, o copilă frumoasă, însă de con
diţiun de jos, se 7iice că fusese iubită de dom
nul FăgăraşuluI şi trimisă de dânsul la părinţir 
eT pentru a se uşura acolo de sarcina ce purta 
în sânu-1. Inainte de a pleca, domnul î'f recomandâ 
ele a se întoarce cu copilul ce va naşte, şi, ca 
se)nn de ,Lducere aminte, î'f dete un inel ele aur, 
pe care era datoare să-l prosinte la întoarcere. Trei 
aur dupfL aceasta, fericita mamă reluâ drumul 
Păgăraşulu'î , insoţită Jo pmncul domnesc şi de 
un frate al eI. z'.iiua fusrso caldă . Sora şi fratele, 
inviş1 de oboseală, tidormiră într'o dumbravă, lă
st'Lrnl in mâinele copilulu1 inelul de aur, ,tclică ta
foimanul care trebuia să facă a fi recunoscuţi 
Un corb, văzând inrlul lucind, se repezi asupră-1, 
il răpi şi sbura cu el 111 ghiare. Copilul, zgâriat 
ele unghiele păsăre'f, incepiL sri ţipe. Unchiul se 
clefjltoptâ, îş1 încorclâ arcul şi ucise pe corb. Apo'f, 
se cluso do so înfăţişâ tlomnulu'î FăgănLşuluI. A
cesta, recunoscu pe copil, îl cresciL, î'i dete titlul 
de Voevocl şi ·1 lrtsâ, unnaşi{1 în scaunul său. Co
pilul caro illase nuruele do Ratllt-Negru, voind, 
mal târzit1 a 'şr mări statul, trocu munţiI po la 

t) G,î,t.i-Ya din istoL"i1·i1 noştri contimpornn'f a11 căutat sii, 
tiigiicl1iP;v;că, pi:tuă cbia,r şi cxistPnţa lnT Ra,du-Negm, rn per
soană fizicii,, l'Onsiclcr~u1tlu-l ta. pe nn p11rsonagiu legendar 
suht mtn· se· ,1,sn111cl ,tlţY clonu11 >'tttl conduc(itor'î de popoare. 
ConfrovPL"S1'lc C:l' PXii:it,"t asupra ,Lcestt11 punct între dânşii tlo
vedPsc uetPmeinida afirn1iiL"iiol' lor, căd nu se întemPiază pc 
uimic pozitiv, ci numaT pP <lPd11c~i1rn1 şi ipotezP. Din contra, 
toat.P. izvoarPlt' scri,-P, r·âtP ai:'1 mn.'i rămas, toate tronicele 1Jă
trâ1w, un ih· l'U tracliţiuufla popnlari't, se invoesc pPntru 11, a
rirmit faptul dPsr.ălicătoa1·c'f , acli<-ii al venirPJ, la sH1,rşitul sc
rolulu1 al Xlil-lea, <IP dineolo de munţL ,1, unPT insemn,tte 
1·oloni1 ele FăgărăşPn'f, C'Ondusă ele Radu-Ncgrn , earc se sta
bili i11 ~ară. Ac·est fapt se 1•:Xplil'rt, după \Vilkinson, prin in
vaziunPa, la a,c·ea dn,tit, ,1, luY Hatu-Khan în Ungaria. Şeful 
tartar străbătu, după l'lllll RC ştie, RuRia şi Polonia în ca.pul 
a 000000 oameni, năvăli în Ungmfa şi Re opri într'îns,i treY 
an1, .icfoind şi pustiind tot i.;e'1 eşea. in <·ale. Teroarea ce ins
pirit ace:;t harba,r şi lleprnda.ţiunil1• ce sii.Yârş11it justifică. în 
ele ajuns migraţiunea Rornf1,nilor din Ardeal în Muntenia, aT 
căre1 munţi le oferea ma1 multrt siguranţă. 
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Câmpu-Lung şi fundâ principatul :.Munteniei In 
amintirea corbulu'î, care 'T furase inelul, el luâ 
figura aceste1 pasăd ca, marcă a sigiliulul săi:L 

Cât despre Bogdan Dragoş, legenda este tot aşa 
ele poetică. Fii.'1 al dorrrnulu1 l\faramureşuluI, el 
plecâ, într"o zi, însoţit de maî mulţ'î tjner'i', ip 
goana unur zimbru sai'.L bour, ce se văzuse ră
tăcind pe pământurile sale. O căţea numita Molda 
conducea goana. Bourul trectL munţil, urmat ele 
vânătorI, şi sosi într'un loc, pe marginea unu'î 
râu, unele căzu ele oboseală. Bogdan Dragoş îl 
ucise. A.pol, aruncându-şI ochil împrejur şi văzând 
frumuseţea ţăreI in care intrase, hotărî să o ia 
în stăpânire şi să rămâe acolo. Căţeaua l\Iolda, 
încălzită, intrf1, în râi.'t spro tL bea apă şi găsi 

moartea. In amintirea el, râul primi numele de 
Moldova, pe care 'l transmise, în urmă, întrege'î 
ţă.r'f. Pe locul unde bourul a fost ucis se aşezâ 
un sat care so numi Bow·ent. Nu departe de a
colo, se descoperi locuinţa unui pustnic, nwnit 
Iţco. Acolo încă se clădi un oraş care luâ numele 
de Iţcanz. Bogdan Dragoş, devenit stăpân peste 
toată ţara descoperită de dânsul, adopta capul 
bourulu1 ca marcă a armelor sale. 

Cer ertare dacă, tratând un subiect aşa de 
serios, u·am rezistat plăcere1 de a reproduce a
ceste două legende caracteristice. Am făcut-o 

pentru a îndulci puţin ceea co materia de care 
mă ocup ar conţine de prea arid. Căd, precum 
Yodere'i Îl place să se repauzeze pe un verde 
poisagii.'1 de osteneala co încearcă privind aceleaş1 
obiecte, tot ast-fel şi spiritul simte plăcere să 
se odihnească, din când Îll când, de încordarea 
1a care-l aduce ascultarea lucrurilor grave. 

Dreptul roman sai'.1, maI bine, obiceiurile înte
meiate pe principiele acestu'î drept erai'.t, după 
cum am zis, în vigoare în România, chiar după a 
doua descălicare. Insă invaziunile 1mrbare, sclrun
cinările inevitabile la începuturile orI-căruI stat 
din noii format până la întemeierea lul, adu
seseră patria noastră intr·o aşa de mare slă

hiciune fizică şi morală, în cât, clupă mărturisirea 
principe! u'i Dimitrie Cantemir, în ajunul suireI lu'î 
Alexandu-cel-Bun pe tron, cu toate că dreptul 
roman era incă în vigoare, el fusese aşa de stricat 
şi de schimbat în mU nu se ma1 putea cunoaşte. 
Judecători'i nu ma'i ştiai.'1 să judece drept. Strâm
bătăţile a,junseseră la culmea lor. Se ştie că A
lexandru-cel-Bun, căruia, cronicari'i î'f zic şi Cel
Bătrân, şi care ocupâ scaunul Moldove1, în al XV-lea 
secol, de la aniI 1400 până la 1432, poate fi 
privit, cu drept cuvant, ca unul din fundatori'i'. 
de căpP.teuie a1 acestu1 stat. l\laI hi11e inspirat şi 
ma'f fericit în timpii ele pace ele cât in răshoaele 
ce avtt să susţie, el făcil o mulţime de institu-

ţiun'i'. folositoare şi pioase, precum o academie de 
ştiinţe, mânăstirile de la Bistriţa şi J\Ioldavia, e
piscopiele de la Roman şi Rădăuţ'f, mitropolia din 
Suceava. El hotărâ să aducă o îndreptare şi lo
gislaţiune1, care ajunsese, după cum cLm spus, 
într'o stare de plans. La acea epocă, noile state 
din vechea Dacie Traiană, precum Muntenia f;ii 
iVIoldova, erai'.L in strânse re1aţiun1, subt ~raportul 
spiritual, cu biserica bizantină. Bizanţiul era centrul 
civilizaţiuneI orientale, şi o mare parte din clc
ric'î venea(L iwi din Constantinopole ca să predea 
învăţăturile lor. Pe de altă parte; 1mpăratul Bi
zanţiulu1, Ioan Paleologu, era in legături de c:L
miciţie cu Alexandru-cel-Bun. Inainte ] de a în
treprinde opera sa ele reformă legislativă, acef-Jta 
aduse invăţaţ'i din Bizanţiu, car'i'. începură să dea 
lecţiun'î asupra Basil-icalelor. Iată care este în-
ce]Jutul şi cum se explică preponclerenţa ___ ce lua, 
în urmă, dreptul bizantin asupra legiuirilor noastn'. 
A]exanclru-col-Bun, cand simţi că şcoala de drept 
fundati:'L de dânsul începe să doa roade destul 
de satisfăcătoare, se gândi să se ocupe şi cu co
dificarea unu'i'. corp de legr cate să aibă putere 
în ţară. El făcu în consecinţă să se compue o 
pravilă apropriată necesităţilor pământuluI.Această 

pravilă, din nenorocire, esto cu desăvârşim per
dută. Ceea ce a răma,s dinr'însa este conţinut)n 
hotărarile judecătoreşt'i, câte se maI află din vre
mile acelea, şi în uricele emanate pe temeiul 
eI. Se ştie numa1 că era bazată pe dreptul ro
man şi prelucrată după comentarul lui Balsamon, 
clin secolul al XII-lea, asupra Nomocanonulit't. 

(Va w-ma) CIRU <ECONOMU 
--=-~!r-m .., 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 26 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lµi N. MANDREA, Preşedinte 
Anton M. Salatos cu Mil!iadi Papazoglu şi Ifrim Luchian Ilie{ 

Poprire.-Tribunalul competinte a judeca cererea de 
poprire. - Competinţa agentulu'i de urmărire al domi
cihulu'i datornicului'. de a instrumenta actul poprire'i.
(A.rt. 456 Pr. civ.). 

După art. 4-56 Pr. civilă, poprirea are a se face 
după o cerere ce creditorul va adresa la tribunalul 
domiciliu/uz ce/uz d' al treilea saii al datorniculuz. 

Prin urmare, fiind de o potrivă competent atdt 
tribunalul domiciliulur terţiuluz poprit cât şi acel al 
datorniculu'i, şi agentul de urmărire al domiciliu/uz 
datorniculur e competent a instrumenta actul de po
prire. 

Decizia No. 228/907.-Casată, în urma recur
/ 

sulu'î făcut de Anton M. Salatos, sentinţa Trib. 
Covurlur s. I, cu No. 94/907, 
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Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Docea, în desvoltarea moti

velor de casare ; 
Pe d-l avocat Barozzi, în combateri ; 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

f<Exces de putere. Rău Trib Covurluî invalidează poprirea 
efectuată de judele ocol. [ Galaţi in mâna d-lui Ifrim Lu
chian, pe baza art 735 alin. 1 Pr. civilă, de oare-ce poprirea 
nefiind un act de procedură, ci de executare răii s'a făcut 
aplicarea acestui articol. care nu prevede nulitatea actelor de 
executare; chiar după acest articol, dacă s'ar vedea cele trei 
cazuri de nulitate prevăzute în acest articol, nici una nu 
priveşte cazul în speţ:i; într'adevăr 1) dacă magistratul sau 
ofiţerul judecătoresc a fo~t necompetinte; or, in cazul nos
tru, judele ocol. I, care a incuviinţat •poprirea. era compe
tinte, căc1 această cestiune s'a desbătut anterior, şi judecata 
s'a pronunţat asupra acestui incident, iar comisarul urbei 
Galaţ'i, n'a făcut de cât să comunice prin Primăria comuneî 
Murighiol terţiului poprit procesul-verbal de poprire, aşa cum 
cere legea prin art. 458 Pr. civ. ; 2) dacă călcarea formeî a 
pricinuit părjei vre-o vătămare. etc ; or, in speţă terţml po• 
prit nu a suferit şi nici nu putea suferi vre-o vătămare, in
tru cât el nu era obligat de cât in cazul când datora cev11 
debitorului principal, şi 3) In lege nu este nicăeri prevăzută 
această nulitate. De alt-fel, pe procesul-vP.rbal de poprire se 
vede atestarea că terţiul popnt a primit copie după dânsul». 

Avend in vedere că prin sentinţa supusă recursului 
se invalidează poprirea cerută de recurentul Anton M. 
Salatos prin petiţia adresată judecătoriei ocolului I Ga
laţi şi înfiinţată de comisarul de urmărire de pe lângă 
Prefectura poliţiei' oraşului Galaţi', pe motivul că acest 
comisar n'a fost competent de a instrumenta procesul
verbal de poprire, întru cât terţiul poprit, Ifrim Lu
chian llief. nu domicili11ză în jurisdicţia oraşului Ga
laţi, ci domiciliază în judeţul Tulcea, comuna Muri
ghiol, unde trebuia a se înfiinţa poprirea; 

Considerând că, după art. 456 Pr. civ., poprirea are 
a se face după o cerere ce creditorul va adresa la tri
bunalul domiciliului celui de al treilea, saii al dator
nicul ul; 

Că, în speţă, atât prin cererea de poprire cât şi prin 
cele-l'alte acte din dosar, se constată că debitorul po
pritorului domicilia în oraşul Galaţl', unde a fost citat 
a se prezenta în insta~ţa de. vali?~~e a. poprh,ei; . 
Că prin urmare, faţa de d1spoz1ţnle c1tatulm articol. 

fiinct' deopotrivă competent atât tribunalul domiciliulu1 
terţiului poprit, cât şi acel al datorniculul, şi agentul 
de urmărire al domiciliului' datornicului e competent 
a instrumenta actul de poprire, a1a că tribunalul ju
ctecând că numai comisarul de urmărire al domiciliu
lui terţiului poprit era competent a instrumenta, a 
violat citatul articol si a comis un exces de putere; 

Că, de aceia motivul de casare e întemeiat: 
Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta cel-l'alt 

motiv de cai;are, Curtea, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 10 Septembrie 1907 

Preşedenţia O-lui G. P. PEîRESCU, Preşedinte 
Vasile Bogdan Papescu cu Oprişan Apostolescu 

Faliment-Revendicare la masa falimentulu1.-Com
petenţa judelui sindic, până la od-ce valoare, când nu 
există contestaţiune la revendicare, din partea unui ter
ţiii.-Limitarea competenţei judelui sindic până la 1500 
lei, în caz de contestaţiune, - (Art. 817 C. comercial). 

Din termenii în care este redactat art. 817 din 
Codul de comerţ, şi din spirilul Îll care este conce-

put, reese că acţiunea în revendicare, ce are de o
biect scoaterea unor măr/'ilrr din masa falimentulur, 
este de natură graţioasă şi, ca atare, de competinţa 
judecătorulur sindic, orz-care ar fi valoarea mărfu
rilor revendicate de terţiii. 

O asemenea acţiune mz devine contencioasă de cdt 
din momentul în care acez interesa/r în masa foli
mentzzlul intervin înaintea judecătonzllzz sindic spre 
a contesta temeinicia d, şi, în asemenea caz, com
petenta judecătomluz sindic încetează de a ma'i fi 
generală, ci este restrânsă în marginile competen/ez 
jude.cătorulur de ocol, adică până la valoarea de 
1500 lez. 

Decisia No. '185/907. - Casată, în urma recur
s11lu1 facut de Bogdan Popescu, decisiunea Cu rţe1 
de apel Galaţi s. II cu No. 29/906, dată în pro
ces cu Oprişan Apostolescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH advocaţi M. Orleanu şi Seimeanu 

din partea recurentului în desvolt~rea moti"'.el~r de re: 
curs; şi pe d-l avocat Negulescu dm partea mhmatulm 
în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea art. 817 C. comercial si 56 Pr. eod. civil, intru 

cât, Curtea putea cel mult să anu'teze judecata_ prin:iilor ju
decători. cari judecaseră fără competinţă, in pnma mstanţă, 
o afacere ce ar fi trebuit să o judece in ultima instanţă, ca 
instanţă de apel a hotărârilor date de -judecătorul sindic, nu 
să respingă, pur şi sirnplu apelul meu. 

«Mai violează Curtea şi lucrul judecat, tras din încheerea 
judecătoruluî sindic, care-şi declină competinţa, şi comite o 
el'Oare geavă de fapt, când afii·mă că nefiind contestaţie afa
cerea trebuia judecată in prima instanţă <le judecătorul sindic 
si numai in apel de tribunal, căci din toate actele de la do
sat· se constată ca smdicul insu ş1 in numele creditorilor 
combate pretenţiunea mea». 

A vend în vedere deciziunea comercială cu No. 29 din 
14 Octombrie 1906, pronunţată de către Curtea de apel 
din Galaţi asupra apelului făcut de recurentul Bogdan 
Popescu, în contra sentinţei comercială cu No. 18/906, 
dată de către tribunalul R.-Sărat ; 

A vend în vedere că. prin deciziunea supusă recur · 
sulul se constată în fapt că, cu ocaziunea declarărer în 
stare de faliment, a Iul Oprişan Apostolescu recuren
tul Bogdan Popescu a pretins că, o parte din averea 
pusă sub sigiliu este averea sa proprie şi în acest scop 
a revendicat această avere prin o acţiune intentată oo
trivit art. 817 Cod. corn. înaintea judecătorului sindic, 
că judecătorul sindic, apreciiad că valoarea avereI re
vendicate este superioară sumei de lfiO l de lei, şi că 
mai mulţi creditori a1 falimentului se presintă în in • 
stanţă spre a se opune acţiune! şi declina competinţa 
şi trimite afacerea în judecata tribunalului; că tribu
nalul !':tatuând asupra acţiune1 o respmgere ca ne
fondată; 

Avend în vedere că recurentul nefiind mulţumit pe 
această sentintă, face apel, iar Curtea din Gaiali prm 
deciziunea atacată cu recurs, respinge apelul ca inad
misibil; 

A vend în vedere că, Curtea, îsi în!emeiază deciziunea 
sa pe disposiţiunile art. 817 din Cod . comercial, după 
care tribunalul nu judecă în prima instanţă de cât a
tunci când valoarea litigiului trece de 1500 lei şi când 
în contra acţiunel de revendicare nu există contesta• 
ţiuni; 
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Că. în specie, afirmă Curtea. nefiind nicY o contes • 
taţiune afacerea trebuia judecată în prima instanţă de 
judecătorul sin<lic si numai în apel de tribunal; că, 
tribunalul. nefiind seamă de aceste împrejurăd şi sta
tuând fără să-şl decline competinţa a pronunţat hotă
rârea sa în ultima instanţă ; 

Considerând însă că din termeniY în care este re
dactat art. 817 C. com. si din spiritul în care el este 
conceput. reese că acţiun'ea în revendicare, ce are de 
obiect distragerea unor mărfur1 din masa unui fali
ment. este de natură graţioasă şi ca , atare. de compe
tioţa judecătorulur sindic ori-care ar fl valoarea măr
furilor revendicate de terţit ; că, o asemenea acţiune, 
nu devine contencioasă de cât din momental ce . ce1 
interesaţl în masa falimentulu1. intervin înaintea jude
cătorului sindic, spre a conlesta temeinicia e1; că o
dată acţiunea devenită contencioasă prin intervenirea 
creditorilor competinta judecătornlu1 sindic încetează 
de a mai fi generală. ci esle restrânsă de legiuitor în 
marginele competinţel judecătorului de ocol. neputând 
judeca el de cât până la valoarea de 1500 Ier; 

Considerând că nu s'a contestat ta instanţele de fond 
că acţiunea în revendicare formulată de recurent, are 
o valoare, ce depăseşte competinţa judecătorului de o
col ; Că singura cestiune ce s'a discutat a fost aceea de 
a se şti dacă acţiunea era pur şi simplu graţioasă şi 
prin urmare numai de competinţa judecătorulul sindic, 
sau era contencioasă şi în consecinţă de competinţa 
tribunalului care era chemat să statueze potrivit re
galelor de competinţă generală ; 

Considerând că judeeătorul sindic fiind sesizat cel 
dintâi' de această acţiune. a constatat prezenţa în in
stanţa a mat multor creditod şi de aci a dedus că, a~ 
ceşti creditod au compărut pentru a se opune sau a 
contesta seriositatea acţiunel recurentulul. ceea ce 1-a 
determinat pe judecătorul sindic de a •ŞI declina compe
tinţa din oficiu, şi de a trimite afacerea în judecata 
tribunalului ; 

Considerând că. afacerea înfătişându-se înaintea tri
bunalulu1. judecătorul sindic de astă dată, represen
tând masa falimentulu1, s'a opus la admiterea cerere1, 
şi acţiunea a fost respinsă ca nefondată ; 

Considerând că constant fiind că judecătorul sindic 
a contestat în faţa tribunalulu1 temeinicia acţiune1 în 
revendicare, acţiunea devine contencioasă şi, decl, ea 
nu ma1 era de competinţa judelui sindic ; 

Considerând că aşa fiind, instanţa de fond a nesoco
tit disposiţiunile art. 817 C. corn ., când a considerat 
că actiunea e.ra de competinta judecătorului sindic şi a 
dat o greşită interpretare acestui articol ; 

Considerând că ceea ce legiuitorul înţelege prin con
testaţiunl'. la o acţiune în revendicare a unor mărfuri 
găsite în masa falimentulul', nu sunt formele sub car'!' 
se introduc contestatiunile înaintea instanţelor judecă
toreştr, ci, opunerile creditorilor falimentului sau a în
suşl falitului ; Că aceasta este atât de adevărată, în cât, 
legiuitorul, prin art. R17 Cod. corn. pune îndatorire ju
decătorului'. ca să notifice . creditorilor şi falitului copil 
după acţiunea de revendicare si să le indice termenul 
fixat pentru rezolvarea cerere( nu pentru că creditorii 
şi falitul sunt părţile în contra cărora acţiunea este 
îndreptată, de oare ce nu e1 reprezintă masa falimen
tulul ci, pentru a-i pune în poziţiune de a veni la ziua 
înfăţisărer spre a lumina pe judecătorul sindic, dacă ar 
găsi de cuviinţă; şi, aceasta, fără ca contestaţiunile lor 
să fie formulate în scris prealabilimente pe hârtie tim
brată după _re&nlele de drept comun; că, în specie, ju
decătorul smd1c constatând la ziua defiptă pentru ju
deca~ea acţiuner în V r~vend!care presenţa maY multor 
cred1torl, a putut sa-1 considere ca contestator1 si să-sl 
decline competinţa. lucru ce mal'. târziu în faţa. tribu
nalulu1 nu a mai putut da naştere nicl unei îndoell ; 

Pentru aceste motive, Curtea, caseasă, etc. 

TRfBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 13 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
V. Corcoveanu ş. a. cu Maria P. Grădişteanu 

Sentinţa No. 237 

Act sub Sf mnătură privată. - Lipsa da tel certe. ~ 
Dacă poate face dovada în contra terţiilor interesaţi, 
mal' înainte de a i se da data certă. - Faptele ce sunt 
de natură a da unur act sub semnătura privată dată 
certă. - Dacă acele fapte sunt enunciative sau limi
tative. - Dreptul creditorului de a lua măsud asigu
rătoare în averea mobilă indiviză. - (Art. 1182 şi 1825 
c civil si art. 494 pr. civilă). 

1} Conform art. 1182 c. civil, data scripturel 
private, nu face credinţa în contra persoanelor 
a treia interesate, de cdt din ziua in care i s'a 
dat data certă. 

2} Dispozi(iunile art. 1182 c. civil, determina 
faptele cari sunt de natură a da unui act sub 
semnătură privată, caracterul de dată certă, şi 

acesle fapte sunt limUatiue şi nu se pot adă

oga alte fapte la ele spre a mări numărul lor, 
chiar dacă ar fi similare ; cu alte cuvinte textul 
legei este m1 enunciativ, ci limitativ. 

3) Dacă, asupra drepilllui creditornlui de a ur
mări averea imobilă a unul debitor coasociat, 
există cqnlroversă, nimeni lllsd nu susţine şi 

nici discuţie nu poate auea loc, că creditorul nu 
ar avea dreptul de a lua măsurile asigurătoare 

in averea mobilă indiviză, căcf, în acest caz, 
faptul posihiliiăţei dispariţiunei cu uşurinţa a 
obiectelor mobile dintr'o universalitate şi, prin ur
mare, rizicul creditorului de a m1 mai regăsi ,a
verea urmărită legitimează încuviinţarea şi men
ţinerea unei asemenea măsurl. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiune1 făcută de d-nii V. Corcoveanu 

şi Dionisie N. Fundo, prin petiţia înregistrată la No. 
28035/907, contra executărei contractului de arendare 
autentificat de acest tribunal la No. 8201/905, cerută de 
d-na Maria P. Grădişteanu cu autorizaţia soţului său 
P. Grădişteanu ; 

A vend în vedere că din desbatedle urmate în in
stanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse Je părţl, se constată că între d-na Maria P. 
·Grădişteanu, cu autorizaţia soţului său Petre Grădi
şteanu şi fraţiI Dionisie şi Apostol N. Fundo, a inter
venit la 4, Octombrie 1905 un contract de arendare. 
prin care d-na Maria P. Grădişteanu .arendează d-lor 
Dionisie şi Apostol N. Fundo moşia sa Balaciu, din ju
deţul Ialomiţa, cu preţul de 25000 lei anual, plătibil 
în două câştiurl egale, la 1 Aprilie şi 1 Septembrie ale 
fie-cărui an, prevăzută clauza, între altele, că neplata 
arendei la termenul stipulat, acest contract se va re
zilia deplin drept fără judecată sau punere întârziere. 
Cum d-niI arendaşi Dionisie şi A posto} N. Fundo, ne 
fiind consecinţ1 cu plata arender la termenul stipulat, 
d-na Maria P. Grădişteanu cere executarea zisului con
tract de arendare. Contra executărel acestui contract, 
pentru care s'a şi înfiinţat sequestru asigurător prin care 
se urmăreşte averea aflată la moşia Balaciu de sus, din 
judeţul Ialomiţa, se ridică această contestaţiune de V. 
Corcoveanu şi Dionisie N. Fundo, care face obiectul 
procesului de faţă. Acestea sunt faptele ; 
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Avend în vedere că contestatorii V. Corcoveunu si 
Dionisie N. Fundo, prin d-l advocat C. Romanescu, 
susţin că la exploatarea moşiel Balaciu de sus din ju
deţul Ialomiţa, unde s'a înfimţat sequestru, sunt tova
răşi, în asociaţie, nu se poate sequestra şi executa a
verea de pe moşie, căd formează capitalul de exploa
tare al moşier arendate şi în acelaşi timp fondul social 
şi în sprijinirea acesteia invoacă contractul de tovără
şie din 2a Februarie l\J07, semnat propriu de Dionisie 
N. Fundo şi V. Corcoveanu, cum şi doctrina şi juris
prudenţa cu care pretinde că ar rtovedi că un creditor 
personal al unui' coasociat nu poate urmări şi vinde 
fondul social atâta timp cât durează societatea, aşa în 
cât, din această privinţă, cere admiterea contestaţiunei 
şi prin consecintă anularea urmărire1 ; 

Avend în vedere. că d-na Mal'ia P. Grădişteanu, prin 
d-l avocat P. Grăd1şteanu, se opune la această cerere 
şi susţine, în primul rând, că această asociaţie dintre 
d-nil V. Corcoveanu şi Dionisie N. Fundo este simu
lată, făcută de conivenţă între numitiI pentru a-I 
frauda drepturile sale, că în al doilea rând, chiar dacă 
între numiţii ar exista în realitate o asociaţie, acest 
contract de asociaţie, valabil între ei, este inoposabil 
faţă de dânsa, întru cât n'are dată certă şi în fine nici 
un text de lege nu opreşte ca un creditor personal al 
unui coasociat să poată să urmărească şi să vândă 
partea cuvenită în averea mobilă a asociatului, sau 
cel mal' puţin a lua măsuri asigurătoare, că, aşa fiind, 
fie pentru un motiv saii altul cere respingerea contes
taţiune1; 

Jn ce priveşte societatea: 
Avend în vedere că după art. 1182 c. civil, data scrip

turei private nu face credinţă în contra persoanelor a 
treia interesate de cât din ziua în care i s'a dat dată certă ; 

Avend în vedere că contestatoril: V. Corcoveanu şi 
Dionisie N- Fundo, îp dovedirea contractului de aso
ciaţie pentru exploatarea moşiei Balaciu de sus, din 
judeţul Ialomiţa, prezintă un contract de societate sub 
semnătură privată ; 
Că dar, aşa fiind, acest contract de societate, valabil 

între părţile contractante sau reprezentanţii lor, este 
inoposabil în privinţa terţiilor, d-na Maria P. Grădi~
teanu; 

A vend în vedere că se obiectează că, de şi contrac
tul de societate, în lipsă de dată certă, nu ar fi opo
zabil terţiilor, totuşi întru cât d-na Maria P. Grădiş
teanu ar fi avut cunoştinţă de existenta acestui con
tract la data specificată în el îi' este opozabil ; 

A vend în vedere că dispoziţiunile art. 1182 c. civil 
determină faptele care sunt de natură a da unu1 act 
sub semnătură privată caracterul de dată certă, aceste 
fapte s-1nt limitate şi nu se poat~ adăoga alte ţa~te la 
ele spre a mări numărul Jor, chiar dacă ar fi s1m1lare, 
cu alte cuvinte textul lege1 este nu enunţiativ, ci limi
tativ. (Vezi Baudry-Lacanlinerie, voi. XlII, tom. III, 
partea li, pag. 722, paragr. 2369). Se sustine, este ade
vărat, că lipsa de dată certă unui act sub semnătură 
privată nu ar constitui faţă de terţii o formalitate de 
ordine publică la care părţile nu ar putea renunţa, 
dar chiar acei care admit aceasta susţin iasă că fap
tele din care s'ar pretinde că rezultă o asemenea re
nuntare trebue să fie personale şi de aşa natură în cât 
voinţa de a renunta să fie vădită. (Traite des preuves 
par Edouard Bonnier, pag. 593, parag. 705); 

Avend în vedere că faptul pretins de contestatari 
d-niI V. Corcoveanu si Dionisie N. Fundo, de unde de~ 
duc o renuntue a d-nei Maria P Grădisteanu este o 
recunoastere • ce soţul său P. Grădişteanu 'ar fi făcut cu 
ocazia unul proces, dar lasă că d-l P. Grădişteanu 
contestă acest lucru, ceva mal mult, presupunând că 
d-l P. Grădisteanu ar fi făcut o declaraţie în sensul 
acesta, lucrând ca avocat în această afacere, nu avea 
nici calitate, nicl mandat pentru aşa ceva; 
Că dar, asa fiind, această obiecţiune, fiind nefondată 

urmează a fi înlăturată ; 

.ln ce priveşte obiecţiunea că un creditor personal al 
unul coasociat nu poate vinde fondul social în timpul 
cât durează societatea : 

Avend în vedere că după disp. art. 491 Pr. civ. şi 
1825 C. civ. singurele texte de lege care stabilesc acest 
principiu, se referă însă la creditorii personaU al unui 
împreună moşteftitor sau unul asociat care urmăresc şi 
pun în vânzare partea devălmaşe a datornicuini lor, 
în imobilele moştenireI sau soc1etăţeI lor. Că prin tap
tul că aceste dispozitiunl'. ale legef se ocupă de uni
versalitate de imobile, a dat naştere Ja o mare contro
versă dacă ele se aplică şi la universalitate de bunurl 
mobiliare. Dar dacă asupra dreptului Creditorului de a 
urmări averea mobilă a unui debitor coasociat există 
controversă, însă nimeni nu sustine şi nici discuţie nu 
poate avea loc în ce priveşte drepturile creditorului 
de a lua măsurile asigurătoare în averea indiviză. A
ceasta cu drept cuvânt, căci consideraţiunea «că cum
părătorul unui imobil dintr'o universalitate avend o 
situaţiune precară, el ne dobândind prin adjudecaţiune 
de cât drepturile debitorului său, care drepturi în urma 
partagiului ar putea dispare, imobilul căzând în lotul 
celu1-1alt mostenitor sau coasociat ; o asemenea even
tualitate de s'igur de natură de a depărta concurenţa, 
sau cel puţin a influenţa asupra preţului vânzărei» şi 
care a motivat legiuitorului de a nu permite vânzarea 
părtei indivize a unui coasociat în imobilele societăţei, 
în afară că nu poate să existe în măsurile asigură
toare, dar din contră, în acest caz, faptul posibi11tăţe[ 
dispariţiunei cu uşnrinţă a obiectelor mobile dintr'o 
universalitate şi prin urmare riscul creditorului de a 
nu mai regăsi averea urmărită, legitimează din con
tră încuvimţarea şi mentinerea unef asemenea măsuri. 
(Vezi Traile du droit civil de l'expropriation force, vo
lumul XXl V, tom. III, parag. 2615, pag. 934) ; 
Că dar, aşa fiind, cererea de anularea urmărireI şi 

implicit a măsurei de sequestru, fie din această pri
vinţă, sau din privinţa inoposibilităţei contractulu'i de 
societate, fiind neîntemeiată, contestaţia este nefondată 
şi urmează a fi respinsă ; 

Avend în vedere că, din moment ce aceste motive 
sunt fondate, devine fără interes a se mai discuta cel
alt motiv invocat, simulaţiunea contractului de socie
tate ; 

Pentru aceste motive, redactate de d. preşedinte, tri
bunalul, respinge contestaţiunea, etc. 

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI PĂTARLAGELE 
Auditnţa de la 17 Septembrie 1907 

Gheorghe Gotcu şi Ileana zisă Nedelea Iordache D. Mirea, 
contraventie la dispos. art. 10 din legea servi

torilor şi a,·t. 7 din regulament 

Cartea de judecată No, 882 

Legea servitorilor. - FuncţionarH competinţl'. a în
cheia procese verbale de constatarea contravenţiunilor 
la această lege. -- Inspectori comunaH. -Incompetinţa 
lor de a dresa asemenea procese-verbale. - (Art. 10 şi 
25 din legea servitorilor şi art. 8, 23 şi 25 din regula
mentul acelei legi). 

Legea servitorilor dând în competenta wwr 
anumiţi funcţionari constatarea contravenţiunilor 
la această lege, prin aceasta a inţeles să înlăture 
amestecul ori căror al(L funcţionari în consta
tarea acelor contravenţiuni. 

Ast-fel, Inspectorul comunal, nu este compe
iinte a dresa procese verbale ele constatarea con
travenţiunilor la legea servitorilor, ne-fiind a•• 
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nume prevazut intre funcţionarii competent i a 
incheia asemenea acte. 

Judeca la, 
Asupra acţiunet penale, prin care Gheorghe Gotcu şi 

lleana zisă Nedelea Iordache D. Mirea, ambii din corn. 
Pătârlagele, jud. Buzău. sunt daţi judecăţef, pentru că 
au contravenit dispos. art. 10 din legea servitorilor şi 
art. 7 din regulament, primul ca stăpân şi al doilea ca 
contravenient ca servitor; 

A vend în vedere că, acester acţiunl penale, i s'a dat 
curs, fixându-se termenul de judecare pentru astă-zt, 
în urma sesisăril, prin procesul verbal cu No. 1151 din 
29 August 19U7, dresat de inspectorul comunal al Pla
iulul Huzău-Bâsca ; 

Avend în vedere, susţinerile părţilor, conclusiunile 
puse astă zi în instanţă prin avocaţil lor, precum şi 
lucrările din dosar ; 

Considerând că, din procesul verbal, se constată în 
fapt că, Gheorghe Gotco şi Ileana zisă Nedelea Iordache 
D. Mirea, au contravemt dispos. art 10 din legea ser
vitorilor şi art. 7 din regulament şi deci prin a~eastă 
contravenţie, conform art. 18 din zisa lege, ar urma să 
li se aplice pedeapsa acolo prevăzută; 

A vend însă în vedere că, legea servitorilor din 16 Iunie 
18g2, este o lege specială, prevăzând anumite fapte ~i 
prin art. 10 şi 20 din lege, art. 8, 23, 24 şi 25 din re
gulamentul de aplicaţie a leger, din 20 Septembrie 1892, 
dând în competinţa unor anumiţf funcţionari, anume 
însărcinaţi, cu îndatoriri şi obligaţii speciale, ce în 
câte-va comune urbane ca Bucureştt, [aşi, Craiova etc. 
sunt pe seama birourilor de servitori, în acele comune 
urbane, unde nu există birou de servitorl, pe seama 
personalului poliţieI administrative, sub conducerea di
rectă a capuluf poliţiei, iar în comunele rurale pe 
seama primarilor şi în lipsă a ajutorilor lor, prin a
ceasta legiuitorul a înţeles să înlăture amestecul od 
căror alţi funcţionarl ; 

Şi că aceasta i-a fost intenţia legiuitorului ma1 re
suită şi din edictarea unPI anumite pedepse prin art. 
18 şi prevăzând în art. 5!'; din regulament, amendă de 
la 60 la 500 lef, contra funcţionarilor, cari'. nu'şl vor 
îndeplini îndatoririle impuse prin această lege; 
Că în speţă, procesul verbal de constatarea contravenţii 

fiind dTesat de Inspectorul comunal, care deşi după dis• 
posiţiile art. 16 cod. proced. criminală, ca oficer de po
litie judiciară, e în măsură a constata contravenţiile şi 
a le consemna în un proces-verbal, însă aci a trecut peste 
competinţa ce legea îJ dă, dresând un proces-verbal 
de constatarea unef contravenţil, ce dânsul nu era în 
drept să-l facă, conform. art. 7 al. 2 şi art 39 din re
gulamentul de aplicaţie a legi servitorilor, lege specială 
substituidu-se în atribuţiunile primarului'.; 

Că aceasta este atât de învederat, resuită şi din dispos. 
art. 43 cap. IV din regulament, unde Ii se dă şi sub
prefecţilor astăzi Inspectorilor comunaH, o atribuţie în 
această lege specială şi anume de supraveghere şi con
trol în comunele rurale, asupra primarilor şi ajutorilor 
cel însărcinaţi'. cu indeplinirea disposiţiunilor aceste} 
leg'(; 
Că atâta timp cât, nu s'a venit cu nicf o lege mo

dificătoare, nu ne putem îndepărta de textul e1 şi cu 
toate că Inspectorul comunal în procesul-verbal arată 
că la dresarea lut, s'a bazat pe dispos. art. 197 al. 3 
din legea de organisare a comunelor rurale din anul 
1904, decl lege posterioară, dar acest articol, nu putem 

oare-ce .din citirea procesulu1-verbal, resultă tocmai 
contrariu; 

Avend în vedere şi dispos. art. 38 din lege, art. 8, 
39, 43 din regulamentul de aplicaţie a legi pentru ser: 
vitori şi art. 10 al. 3 proced. criminală, fără a mai 
cerceta si cel de al doilea motiv de anulare, propus de 
avocaţi( contravenienţilor ; 

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc. 
Judecător (s) Gh. llinea Popescu. 

Grefier (s) S. Stefănescu. 

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA li-a 

Anunţăm căc atât vol. I care a apărut în e
ditura Curierulu1 Judiciar, cât şi vol. II care a 
apă.rut de curand, se găsesc în depozit cfo vdnzm·e 
lµ, Zicirul « Curieml Jiirliciar » BucureştI, CaJea 
RahoveI 5, lângă Palatul .Justiţie1 pe p1·eţnl lor 
clo 18 ]e'[ volumul. 

Persoanele carr s·au înscris ca ahonaţ1 sunt 
rugate a, cere atât vol. I cât şi vol. II nu
ma'[ de la editorul Codreanu, proprietarul Zia
ru luI Cul'ierul Judiciar, tiingurul în <lrept a, lo 
servi pe p1·eţnl de 15 le'î volumu]. 

Tot la CuriPrnl Jndiciar se găsesc de v,1,nzare şi cele
l'a,lte volnme V, VI, V[l, VIII şi cel scris în limba fran
cezi"L şi se servesc la cerere contra valoare sau ramburs: 
broşa.te sau legn,te iu pânză sau piele. Volumul în pâ11zi"1 
costă lel'. 20. iar cu piele h cotor let 21. Cnrieml Jucli
ciar serveşte ln, cerere or'i'.-ce ,tlte cf1rţt de Drept române 
sau străine. Porto postai în sn,rcina cumpi"u·,:'ttot'Lllu'L 

Sa p11s .mb presâ ml. II[ ediţin :J-ct. 

A apărut interesanta lucrare: 
Administraţia Societăţilor anonime, . de d-l Gr. L. 

Trancu, avocat, Galaţi (voi. 176 pag.). Preţul 2 lei. 

A apărut la Tip. ((Dacia» (Iliescu, Grnsu & C-o 
din laşi) : Tendinţele noul ln Drept (Studi:î de 
Drept civil şi penal) de Vespasian Erbiceamz, jude
cător de Instrucţie la Trib. laşL Această lucrare 
foarte meritorie, de peste 500 pagine, este în cu
rent cu doctrina şi jurisprudenţa cea mar nouă.
Oe vânzare la Curierul Judiciar, Bucureşti:. Preţul 
lel 8. 

al ţine în seamă, neavându-şi'. aplicarea aci, întru cât 
chiar din redactarea lui se văd atributiunile date ln- Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în intârdere cu plata 
spectorilor comunali şi cari în al. 3 arată că dânşil sunt 
însărcinaţi'. cu publicarea _şi . executarea legilor şi re- abonamentelor, să tdmită tmrneJe datomte prin mandat poştal, 
gul_amenţelor _generale, act fi md voră de o lege specială; direct la administra&ia :;iarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
Că deşi în Josul procesul ul-verbal dresat, se vede is- saii să plătească la presentare numa{ în mîna încasatorilor: 

călit şi ajutorul de primar al comunei Pătârlagele, prin l. Riveanu, pentru pro,incie, ~l I. l:it. Tudoroii,, pentru Capi• 
aceasta însă nu se poate deduce că dânsul (ajutorul de tală, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
primar) e cel care a luat parte la dresarea actului, de matcă învestite cu ştampila Curierului Judiciar. 

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rabovef 5, BucureşU. - Administrator N T. Codreanu. C. 4967. 
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