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ASUPRA 

" ISTORIEI DREPTULUI ROMAN 

- Urmare*) -

In Muntenia, pântt în al XVII-lea secol, adică 
până in timpul luI 1\fato'î Basarab, nu existară 
codice scrise. Obiceinl pti,mantuluI, după cum ne 
spune Kogălniceanu, adieri rominisconţele clroptu
lu:î roman şi ordoua,nţele domneşt1 avea(1 singuro 
putere de lege 3). 1\Iate1 Ba.sarab, care domni, cle 

*) Vez'i Cnriernl .Tudiciar No. 70 907. 
a) Obiceiul pămfwtulu1, care a străbi-'i.tut istoria r~portnrilor 

noastre interne, suplinind, prrn puterea depnndere1 ş1 a tra
diţiune'i, lipsa legilor scrise, se compunea. dintr'un complex de 
reminiscenţe din dreptul roman, amestecate cu clin al popoarelor 
cu car'i ţara noa -tră era. în strâ.nse legă.tud, ca sla.vii, bul
garÎI, etc. şi ca,ri exerritară o influenţă covârşitoare asupră-'i. 
Iată câte-va din acele obiceinr'î car'i' ţinură, după. cum am zis, 
până în secolul trecut, loc de lege scrisă la Româ,n'i: dreptul 
de a-tot-puternicie a Domnilor asupra ţ.ăre1, cu tot ce se aflit 
în ea şi asupra vioţe'i, libertăţcT, n.vere'i' locuitorilor clin
tr'însa, putându-i, prin singurul fapt a,l voinţe'i lor, să-'i ridice 
de la treptile cele 111;t1 de jos \n. cele ma'i în:tlt<', şi vice
versa; dreptul crimincililor de a-şi ră.scumpCu·;\, prin han'i, 

la 1633 până la 165-1, este, precum se ştie, unul 
din ce'i ma:î insemuaţ:î domni a'i Românie:î, mai 
mult prin ocârmuirea inţelea,ptă şi dreaptă a ţărer 
şi prin prosperitatea in care o aduse, de cât prin 
faptele sale militare. El fundâ multe instituţiuni 
folositoare, şcolY, tipografil, bibliotec'i; introduse 
limba română în biseric1; goni pe călugări'i grec:î 
şi inapoiâ averile mânăstireşti, cu cad aceştia 
făceau mari abuzur:î, mânăstirilor pământene. El 
fu asemenea cel d'î.ntâiu care se gândi să pue 
in lucrare şi să dea la lumină o pravilă pentru 
trebuinţa obştească, scrisă în limba naţională. In 
anul 1652, ft.1 tipărită în Târgovişte, în tipografia 
domnească, Pravila cea mare, care s'a numit a 
lu'î Basarab, subt titlul de Indreptarea legez cu 
Dum,nezeu. Ea , se compune din 617 capete, cum 
am zice astă-zT articole, şi se ocupă mai mult 
cu dreptul canonic. In enciclica care o precede, 
şi care este adresată de Mitropolitul Ştefan către 
toate obrazele bisericeşt'i superioare, menite să 
o aplice, după ce se aruncă o repede ochire a
.supra începutului codicelor împărăteşt:î, grece şi 
romane, se zice: «Drept aceia, s1nerenia noastră, 
văzând o comoară ca aceasta asciinsă şi ca o gră
dină încuiată, phnă de toate florile dar1tl-itt du
hitlut . .. , gândi, zicând: ce folos să stea închisă .. . ; 
şi am făcut alegere ele multe bogate pravile, trimi
ţând până şi la împărăteasca cetate ... ; şi aşa, cu 
multă îndemnare, o am scos din întuneric la lu
mină . .. , ca să fie de folos tiitiilor . . . etc.,, Enci
clica ma:i spune cft colecţiunea codicelor impără
teştI carI au servit la compunerea pravile:î lui 
Basarab a fost un manuscript dat de cinstitul 
Gheorghe Caridi cle la Trikis, şi că, afară de a
ceasta, s'.a(1 ma:î consultat, pentru a o alcătui, toate 

pedea.psa şi viaţa; dreptul nelimitat al fraţilor de a stăpâni 
în codevălmăşie averea părintească; dreptul urorilor de a fi 
înzestrate de fraţiT lor ; dreptul de a se legi cu o persoa.nă. 
streină prin înfrăţire, ceea ce stabilea. intre înfrăţiţi legături 
tot aşa, de tarI ca, şi cele de familie ; llreptul moştenitorilor 
de ,t scăpa ele creditorii părinţilor, părăsindu-le averea suc
cesorală; dreptul so~i\or elf-' ,t înstrrinit averea dotală., etc. etc 
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canoanele sfintelor soboare şi apostoH şi sfinţi1 

părinţi 
Se înţelege că ar fi lucru prea fartidios să 

intru aci într'o analiză prea amănunţită a acester 
pravile 4). Voiu spune numai în treacăt că pra
vila lui Mate1-Basarab nu are o împărţire clară 

şi metodică, clupă cum suntem deprinşI să o ve
dem în legiuirile noastre moderne. Materia este 
amestecată. După ce se ocupă, la început, cu cele 
preoţeştr şi prevede cu minuţiozitate toate eul
pile şi infracţiunile. ce se pot comite de obrazele 
bisericeştr, precum furt, sperjur, preacurvie, in
sulte şi alte multe, şi edictează pentru fie-care 
pedepse; după ce dă deslegări despre modul cum 
aceleaş1 persoane trebuesc să proceaclă în cutare 
sau cutare caz sau ce trebue să facă când li se 
prezintă cutare dificultate, c!,por vorbeşte de ale 
căsnicier; arată cum şi pentru care cauze se poate 
desface o căsătorie; când şi în ce cazuri bărba
tul are dreptul să-şi maltrateze soţia; cum şi in 
ce mod se stabileşte rudenia; pune oare-care re
gul'i în privinţa testamentelor, obligaţiunilor, to
vărăşielor, şi termină, precum a început, tot cu 
cele privitoare la cler. Această pravilă este, în 
acelaş timp, şi rurală, şi administrativă, şi pe
nală, căe1 conţine principi! cari' reglementează toate 
aceste materiI. Insă, după cum am spus, partea 
01 esenţială şi principala sa solicitudine este în
dreptată spre cele sfinte. De aceea, ea servi ca 
lege bisericească şi în Moldova, şi, chiar azr, are 
putere de codice canonic. 

In Moldova, pravila lui Alexandru-cel-Bun, ca 
orl-ce lucrare imperfectă, nu putea să aibă o exis
tenţă durabilă. Dreptatea se împuţinase. Chiar i
deea de justiţie era aproape să peară, căci jude
cătorir şi dregători'i'. nu ma'i'. hotărau după lege, ci 
după capriciu. Nevoia unu1 nou codice se simţea 
cu imperiozitate. Onoarea de a face o asemenea 
operă reveni Domnului Vasile Lupu, rivalul şi 

contimpuranul luI Matei Basarab. El ordonâ, să 
se compue o pravilă în limba română, care poartă 
numele lur şi care are de titlu: Carte românească 
de învăţăfară t/,e lei pravilele împărăteştr şi de la, 
alte j ndete, cu zisa şi toată cheltueala lid Vasile 
Voevoditl şi Domnul ţărez Molclovez, clin rnulte s!:rip
turz tălmăcită, din lirnba elinească în limba româ
nească. 

Redactorir acestu'i'. codice utilizară lucrările pre
paratoare ale Codicelui lu'f Alexandru-cel-Bun. 
El este împărţit în titlurI, care conţin fie-care 
mar multe alineate. Partea intâiii este relativă la 
afacerile rurale, căci se ocupă de semănătud, de 
cirezr, de pagube cauzate de dobitoace, de poml, 

4
} Acest studiu l'am făcut în a doua parte a acestei scrier'i' 

intitulată: Despre penalităţile la Românf în timpul lnr Mater
Basarab şi Vasile Lupu. 

de pojare saii arsud, de mod, etc. Apor încep 
dispoziţiun'f penale, luate din pravila lu'i'. Matel 
Basarab şi intercalato in privinţ.a furturilor, in
sultelor, falşificărilor de monede, omuciderilor şi 

altele. După aceasta, vin regularea 'raporturilor 
dintre bărbat şi femee, precum despărţeniile, 

ofensele aduse de soţ'f um1l altuia prin adul
teriu, amăgirile, etc. 1n fine sosesc diferite alte 
edictăd, iarăş'L penale, în privinţa complicilor, 
agenţilor provocatori, tâlharilor şi cele-l'a,lte. După 
cum se vede, acest codice este maI excluziva
ment criminal. Trăsura lui caracteristică este 
că prin el se consfinţeşte principiul admis, in 
Muntenia, de Miha'f-Viteazul, adică că ţăranul este 
serv, legat de pământul pe care munceşte, şi că 

nu are voe să se mute unde va voi, fără con
simţământul proprietarulu'f. De la acea epocă, 

soarta locuitorului de la ţară devine din ce în ce 
maI tristă. El ajunse într'un fel de sclavie care 
omorî într'insul vechile calităţ'i'. militare, car'î îl 
distinseseră pe atâtea câmpurI de bătae, şi pre
pară, ast-fel, prin avilirea lul, înjosirea ţăre'i'. în 
curs de aproape două secole! 

După cum vedem, mijlocul secolulu'i al XVU-lea 
este epoca în care se văzu renăscându-se şipu
indu-se în lucrare, în ambele principate, o legis
laţiune naţională. Ea era, fără îndoială, defec
tuoasă, căe1, în Muntenia, avea de obiect ma'i'. mult 
dreptul canonic, iar în Moldova dreptul penal. De 
aceea, şi durata e'i'. fo. efemeră, căci 60 de au'f 
în urmă, pe la începutul secolului al XVIII-lea, 
ea căzuse ma'i'. de tot în desuetudine. 

Se ştie ce se întâmplâ la acea epocă. In anul 
1714, bătrânul Domn al Munteniei, Constantin 
Brâncoveanu, pârăt la Constantinopole că între
ţine înţelegrr cu Rusia contra Porţe'f, fi:1 scos din 
domnie, averea sa fu pecetluită şi secuestrată, 
iar el condus cu toată familia lu'f la Ţarigrad. Aci, 
Sultanul î'î oferi viaţa, cu condiţiune de a se turci. 
Venerabilul bătrân însă, căc'f era in etate de 60 
de anr, refuzâ cu mândrie, indemnâ pe copii'i'. să'i'., 
in termen'i'. elocinţ1, "ă înfrunte moartea cu băr
băţie, şi, după ce văzu tăindu-se capetele tus
patrulea feciorI a1 să'i'., începând cu cel mar tânăr, 
suferi el insuşr acelaşI suplicii'.1 şi'şI scrise, ast-fel, 
numele cu litere de aur în martirologul creşti
nismului Cu tre'i'. an'i înainte, în Moldova, prin
cipele Dimitrie Cantemir, ca să evite o soartă a
naloagă, îş'î părăsise scaunul şi fugise în Rusia, 
unde Ţarul îI dărui a vere însemnată şi unde trăi 
până la sfarşitul zilelor sale. 

Aci, am putea zice că se termină, in ambele 
principate, epoca, Domnilor naţional1, căc1 cel din 
urmă principe român, Ştefan Ca,ntacuiino, cartJ 
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a ocupat tronul Munteniei după moartea lu1 Brân
coveanu, a avut o domnie trecătoare şi o soartă 
tot aşa de crudă ca a predecesorulu1 său. Capul 
lui fl1 asemenea tăiat la Constantinopole, şi fa
milia lu1, după ce ajunse, împinsă de mizerie, să 
cerşească pe uliţele Stambulului, scăpâ cu difi
cultate pe o navă streină şi se refugiă în Italia, 
de unde trec11 în urmă la Sănt-Petersburg. De 
aci începe acea epocă, cea ma1 nefastă a isto
rie1 noastre, epoca fanarioţilor, care ţinu 105 an1, 
de la 1716 până la 18 21, şi, în cursul căreia, 
in fie-care din principate, se strecurară câte 34 
de DomnI, adică, în mezie, câte un Domn pentru 
fie -care tre1 anL 

Starea lucrurilor, în materie de legi, ajunsese, 
ca pentru tot, în cea ma'i adâncă mizerie. Capri
ciul şi bunul plac al Domnilor servea drept lege. 
Nic'I o dată arbitrariul nu fusese împins mai de
parte. Venalitatea şi corupţiunea îşi aşezaseră scau
nul în incinta unde se împărţea dreptatea. NimenI 
nu putea obţine drrptul sălt fără plată. Chiar 
Domnul, care hotăra în ultima instanţă, cerea 
ban1 pentru a face ·justiţie nefericitului imprici
nat. Şi aceasta se înţelege foarte uşor. Toţ'i ace'.i 
oamen'.i, cu situaţiune precară, arenda,ş1 car1 îşi 
luaseră tronul la meza,t, cari plătiser[L sume în
semnate Sultanului, Vizirului, dregătorilor celor 
mar1, chiar şi femeilor de prin haremur1, avem"t 
trebuinţă să scoaţă bani'î lor, şi, de aceea, făceau 
banT din tot. Epocă dureroasă, la care RomâniI 
de astă-zI nu pot ·cugeta, fără o nespusă mâhnire 
::.ufletească ! 

Legile lu1 Matei Basarab şi ale lu1 Vasile 
Lupu căzuseră, am zis, în desuetudine. FanarioţiI, 
preocupaţi de intrigele ce înnodau necontenit la 
Oonstantinopole, n'aveau vreme să se gândească 
a da ţăre1 o legislaţiune cuviincioasă. Cu toate 
acestea, e1 simţeal'.1 necesitate de un corp de legI, 
cari să le serve drept călăuză în simulacrul de 
dreptate ce atribuiau. Spre acest sfârşit, e1 luară 
obiceiul de a -se sluji cu Basilicalele şi cu No
velele, şi, fiind-că acestea erau de multe orI în
tunecoase, cu extractele lui Teofil Antikirsor şi 
cu repertoriul cunoscut sub numele de Synopsis 
Basilicorum. Aceste legiuirI însă nu fură nicI o 
dată traduse în româneşte, nu constituiră nici o 
dată un codice formal al ţăreI, ci serveau nu
maI, cum am zis, drept călăuză., ca cărţ'.i de con
sultaţiune . 

Să zicem, acum, câte-va cuvinte asupra Ba
silicalelor, asupra Novelelor, precum şi asupra 
-'-lfaniialulu'i lii'i Harmmopulos, carI au jucat, după 
cum vom vedea, o mare influenţă asupra legis
laţiunei noastre şi carI sunt izvorul principal din 
care s'ai'.1 adăpat redactoriY diferitelor pravile puse 
in lucrare subt domni1 fa,narioţ'f. 

Se ştie că trei secole aproape după moartea 
lu1 Justinian, tronul OonstantinopoleI era ocupat 
de Basiliu I-iu, supranumit Macedoneanul. Acest 
împărat se născuse din părinţi sărad Inceputul 
cariere1 sale fu din cele tnai modeste : el era 
simplu servitor in grajdurile împăratului Mihail 
al III-lea. Dibăcia lui de a dresa caii atrase, 
ma'f întâ1 atenţiunea imperială asupră-1. In urmă, 
el avu ocaziunea de a face un serviciu personal 
împăratului, ucizând pe Bardas, patriciu al Im
periului din Orient, tutore al lui :Mihail al III-lea, 
şi care pusese mâna pe frânele imperiului şi nu 
voea să le mar părăsească. Bardas omorât, Mi
hail al III-lea răsplăti pe Basiliu, asociân<lu-1, 
în anul 866, la imperiu. Această favoare însă 
nu ţinu mult, şi împăratul care o acordase se 
gândea să o retragă când Basiliu prinse de 
veste, căutâ şi găsi prilegiul, asasinâ pe Mihail 
al III-lea, precum asasinase pe Bardas, şi se sui 
în locu-1 pe tron. El domni din anul 867 până 
în anul 886. In zilele lu1, se începu o lucrare 
de legislaţiune care fu continuată de fiul săi:'1 
Leonte Filosoful şi ele Fotius, patriarhul, şi care 
primi numele de Basilicale. Acest codice avea de 
obiect să adune şi să reguleze toate ordonanţele 
posterioare dreptului lu1 Justinian. Opul este îm
părţit în 60 de cărţ1; cartea în mar multe titlurr 
cu rubricele lor; titlul în maI multe capete şi 
capul în ma'i multe paragrafe. El diferă de com
pilaţiunea lu'i Justinian în aceasta: ma-1 întâiu, 
că este scris în greceşte; apo1, că autoriI luf s'au 
seri it, pentru a'l compune, cu traducţiunile în 
genere prolixe, rare-or1 fidele, făcute de particularr 
asupra Digestulu'i; în fine, că trei sau patru din 
vechile lucrări ai'.l fost adunate într'una singură. 
Afară de aceasta, prin el s'a căutat a se suprima 
contradicţiunile şi a se pune dreptul lnI Justi
nian in acord cu dreptul acele1 epoce. 

Novelele sunt asemenea o colecţiune de nu
meroase ordonanţe date de împăraţii orientuluL 
Ele aveau de obiect de a regula puncte obscuro 
şi neprevăzute din legile în vigoare sau chiar 
de a face inovaţiunr. Ele erau scrise, când în 
greceşte, când în latineşte. 

Cât despre .Lvlanualul lii'i Harmenopulos, cunoscut 
este că, chiar după scoaterea Basilicalelor la lu
mină, jurisconsulţi) bizantini continuară a seri 
şi a forma colecţiunY de legiuiri Activitatea lor 
se îndreptâ aci asupra vechilor manuale, aci spre 
compunerea de nuoI prescurtăd de legislaţiune, 
de nuol: adunăr1 de deciziun1. In numărul acestor 
jurisconsulţi îş1 are locul, în mod necontestabil, 
Harmenopulos, ca cel mar distins dintre dânşi'.i. 
El se năsm\ în an ul 13 20 şi muri în an ul 
1383. Subt împăraţii Oantacuzin şi Ion Paleologu, 
el ocupâ funcţiunile de judecător superior

1 
do 
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prefect al TesaloniculuY şi de mare cancelar. In 
~inn 1 1345, el compuse manualul săl'.t intiluat 
Dp6x_itpov vof'-wv, scris în limba greacă, împărţit în 
6 cărţ1 şi care avu mare autoritate, chiar do la 
apariţia luI. Grecia se servă de dânsul chiar 
astă-zI ca de o lege ''). 

Acestea sunt sorgintele rlin ·car1 au tras pra
vilele lor, şi Ipsilante, şi Calimach, şi Caragea. 

Sosesc acum la aceste diferite legiuirî, care se 
succedară, în principate, înainte de punerea în 
aplicaţiune a codicelor noastre a,ctm1le. 

In anul 1796, tronul 1\IuntenieI era ocupat de 
Alexandru Ipsilante. Acest Domn, deşi fanariot 
ca ceI carI se strecuraseră în ţară de la 1716 
incoaCI, şi, prin urmare, cu puţin dor de inimă 
pentru o naţiune care ştia că'l suferă de nevoe, 
avi1, totuş1, un merit. El înzestrâ România cu 
un codice, extras din Basiliccile şi din Manualul 
liit Har,nenopulos. Noua pravilă fu scrisă în gro
coşte. Tocmai la începutul secoluht1 acesta, se 
luâ hotărârea de a se traduce în limba română. 
Impărţirea e1 este în titlud, fie-care titlu conţi
nând un număr oare-care de articole. La înce
put, ea se ocupă de judecătorI, cărora le arată 
competinţa ce au, datoriele, zilele când trebuesc 
::;ă se adune şi modul cum sunt datori să ·lucreze. 
Apo1, intră în oare-car'f esplicăd asupra proce
cedureL Vin, în urmă, raporturile dintre stăpâniI 
de moşi1 şi locuitori1 de la ţară. In fine, ea pune 
regule în privinţa zestreI, succesiunilor, testa
mentelor, tutelelor, împrumuturilor, şi termină cu 
hotărniciele şi cu prescripţiunile. Codul luI Ipsi
lanto are multe puncte de contact cu al lu1 Ca
ragea, în aceasta maI cu seamă că el cuprinde 
multe obiceiurI de ale pământuluî'.. 

Mal la aceiaşî'. epocă, în anul 1804, Domnul 
Moldoveî'., Alexandru Moruzi, pentru a nu se lăsa 
maI pe jos, însărcinâ pe paharnicul Toma Carra 
să traducă, în limba grecească modernă, cele 6 
cărţ'i din care se compunea Manirnl·ul lii'f, Harme
nopiilos. Puţin după aceasta însă, observând că 
Harmenopulos era puţin cunoscut în Moldova, unde 
judecăţile se dai', maI mult conform Basilicalelor, 
şi, prin urmare, greu de aplicat, Alexandru Mo
ruzi dete ordin aceluiaş Toma Carra să facă o co
lecţiune atât din legile având curs în România, 
cât şi din Basilicale, să le alcătuească şi să for
meze ast-fel un codice civil şi penal. Această 
lucrare luâ un început de executare destul de 
serios. Carra făm\ prima parte a lucrărer sale, 
însă moartea surprinzându-l înainte de a termina, 
opera sa nu se puh1 pune in aplicaţie nicî'. odată. 
Exemplul, totuşr, fa buu şi urmat cu succes. 

5) Vez'i asupra acestul'. subiect scrierea lui Missail, căruia 
i-am făcut mar multe împrumnturl'.. 

Printre rari1 bărbaţî'. carî'. se ocupau, dincolo do 
Milcov, cu ştiinţa dreptului, era logofătul Andro
naki Donicî'.. Strict observator al legalităţeî'. în ju
decăţile ce da, el se aplica tot-d'a -una să moti
veze, citând, în sprijinul opiniei sale, texturr ele 
prin legiuirile avend pe atund autoritate în Mol
dova. Aceasta făcu ca împricinaţi'i, miraţî'. de a 
vedea citându-se paragrafurî'. de legi acolo undo, 
ma1 nainte, nu se punea de cât voinţa şi soco
tinţa judecătoruluî'., compuseră această glumă ri
mată, ele care Donicr râse cel d'intâiu, şi pe care 
Negruzzi ne-a păstrat-o: 

Dacă a'î vr'o judecată, 
Mergr la Donic'î de te-arată, 
Căci el, până şi 'n pilaf, 
Va găsi vr\m paragraf. 

Anclronaki, clecr, în anul 1814, publica pe ro
mâneşte o colecţiune ele Legile împărăteşa. Această 

· operă e un adevărat repertoriu de jurisprudenţă, 
cu trimitere la cartea, titlul şi capitolul ele unde 
at1 fost luate, adică la Basilicale şi la dreptul 
roman. Ea servi de conductor judecătorilor mol
doven1 până la punerea în aplicare a Codicelui 
Calimach. 

Toate acestea erau bune, însă nu împiedicau 
pe Moldova de a nu poseda un corp de legî'. pro
prii'.1 ale sale, pe cad justiciabili1 să-'ş1 întemeeze 
cu siguranţă dreptăţile. Lacuna fit împlinită de 
Domnul Scarlat Calimach. El însărcinâ pe cămi
narul Petrache Asaki, prezident judecătoresc al 
Tribunalului de Botoşani, şi pe jurisconsulţii sta
tuluI Cristian Flehtemaher şi Damaschin Bojinca 
să facă o pravilă care să aibă putere ele lege. 
Lucrarea se efectuâ şi fa dată la lumină în anul 
1817. Ea e bazată pe Basilicale ~i pe Novele, cu 
adaose de prin multe codice europene, şi mai cu 
seamă din cele austriace. Ea conţine 2032 de 
articole şi se împarte în 3 părţ'î, care fie-care 
se sub-împarte in secţiuni şi capurî'.. Partea 1-iu 
se ocupă de condiţiunea persoanelor; a 2-a de 
natura lucrurilor şi de drepturile persoanelor a
supra lucrurilor; a 3-a de modul cum se sta
bileşte, se strămută şi se desfiinţează dreptul 
persoanelor asupra lucrurilor. Această pravilă, 
care fusese compusă şi publicată în limba greacă, 
limba oficială la epoca aceea, nu fa tradusă în 
româneşte de cât în anul 1833, sub guvernul 
provizoriu al generaluluî'. Kiselef. După cum se 
vede, ea este o pravilă esenţialmente civilă. 

In aceiaşî'. vreme, adică tot în anul 1817, 
Domnul Ion Caragea îş1 puse, în Muntenia, co
dicele în lucrare. Atât ca formă, cât şi ca fond, 
acest codice e o imitaţiune a Basilica.lelor sau, 
ma1 bine, a Jl;f anualitluz luz Harrnenopulos. El fu 
scris în greceşte şi nu fa tradus în limba naţio
nală de cât cu mult maî'. târziu, prin îngrijirea 
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Văcăreştilor. Deşi el luâ mad prefaced în urmă, 
în multe din dispoziţiunile sale, prin rânduel'i ale 
Regulamentulii't Organ'ic, prin circulăd şi ofisud 
domneşt1, şi chiar prin legI maI speciale, totuşI, 
continuâ a fi legea MuntenieI, după cum codi
cele luI Calimach ft.1 a Moldove1 până în anul 
1864, când se promulgâ codicele luT Napoleon · 
pentru ambele Principate, unite într'un singur 
stat, România. Logofeţi1 Anastase Hristopolu şi 
Nestor luară . mare parte la compunerea pravile1 
luI Caragea. 

In 1832, în urma tratatulu1 din Sănt-Peters
burg, se puse în lucrare, în ambele Principate, 
cu dispoziţiuni identice, insă t.m redacţiun1 deo
sebite pentru fie-care Principat, Regulamentul Or
ganic, vastă colecţiune de legi politice, economice 
şi admini::;trative, lucrate subt privigherea gene
ralulu1 Pavel Kiselef, în timpul ocupaţiunel ru
seşt'i, şi destinate a stârpi îngrozitoarele abuzur'î 
ce domneau în ţară. Cu toate că Regulamentul 
Organic .nu-ş1 atinse scopul de cât în parte, d\j 
oare~ce răul era adânc înrădăcinat în ramura 
justiţiei, ca a tutulor administraţiunilor publice, 
el aduse o oare-care uşurare. Domnia lu'i'., de 
altmintrelea, nu fo. lungă, căc'i'. 30 de anI ma'f 
târziu, în anul 186-:1:, Domnul Alexandru Ion I-ii'.1, 
supranumit Cuza, suit pe tronul ambelor princi
pate, unite, şi în urma loviturei de stat ce fo 
nevoit să facă pentru a 'ş'i'. asigura mtroducorea 
maI multor reforme folositoare, promulgâ Codul 
actual civil, luat ele pe al lui Napoleon I-iu, şi, 
după dânsul, succesiv, Codul Penal şi Procedura 
Criminală, copiate tot de pe cele franceze din 
1810, Procedura Civilă, împrumutată în mare 
parte cele1 a cantonulu1 de Geneva, etc., com
pletând, ast-fel, legislaţiunea română prin leg'f 
adoptate de la o mare naţiune, care ne dase do
vezr recente şi netăgăduite de o bine-voitoare 
protecţiune şi ne ajutase să eşim diu condiţiu
nea umilitoare, ca stat, în care lăncezeam de 
secole. Cu oare-cad modificărI, cLceste coclur'î sunt 
în vigoare până az'i'. 6). 

După cum vedem, istoria dreptulu1 nostru e 
plină de peripeţii Mult am avut a ne lupta con
tra arbitrarulu1 şi contra inichităţilor până am 
ajuns unde suntem. Era rezervat epocal noastre 
de a vedea, printre altele, şi dreptatea împlân
tându-se pe pământul RomânieL Mar sunt, fără 
îndoială, multe ele făcut până vom ajunge la acea 
perfecţiune care este idealul orI-căru'i popor care 
aspiră la bine. Insă or1 cât a ma'i'. rămas de 

6) In anul 1900, D. C. Dissescu a adus însemnate şi f'olosi
toare modificăr'i: Codulu'i: de Proced,urc't civilă. 

realizat în viitor, ceea-ce avem deja astăz'i, este 
mare lucru in raport cu ceea-ce era până ac1.. 
Studiului clreptulu1, trebue să o recunoaştem, da
torim cea mal mare parte din bunătăţile de cad 
ne bucurăm. El ne-a dat o magistratură, în care 
împricinatul e sigur că va găsi judecătod ; el ne-a 
dat un barou care, prin luminele lui, ajută pu
ternic în opera de justiţie ce zilnic trebue să se facă; 
el ne-a dat acea pleiadă de funcţionad cari asi
gură buna conducere a serviciilor publice, fie în 
ramura judecătorească, fie în cea financiară, fie 
în cea administrativă. Să ne bucurăm, dec'i'., cârnl 
auzim că nouile generaţiun'i'. îş1 îndreaptă activi
tatea spre studiul dreptului! Să ne bucurăm şi 
să le îndemnăm să continue, căc'f ele ne pre
pară viitorul, şi legalitatea, într'o ţarii, este cel 
d'întâii'.1 şi cel maI semnificativ simptom al ci
vilizaţiune1. 

CIRU <ECONOMU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 16 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
N. C. Ji'urculescu 

Curtea cu juraţl.-Refuzul unul jurat de a presta ju
rământul pe sf. Cruce prescris de art. 337 Pr. penală.
Dacă un asemenea jurat poate fi condamnat la amendă 

· pe tt"meiul art. 287 Pr. penală. 

Amenda prescrisă de art. 287 din procedura 
penală se aplică numa[ juratilor cari nu se duc 
la postul lor, după chemarea ce li se face, fără 
a justifica vre-o cauză de scutire sau scuză, iar 
nu şi acelor jurat[ cari se prezintă la chemare 
insă refuză să presteze jurământul prescris de 
art. 337 Pr. penală din cauza credinţelor sale 
religioase, căci o asemenea condamnare ar fi. con
trarie şi libertăţel conştiin{el religioase, garan
tată prin constituţie. 

Deciziunea No. 215'1 /907. - Casată, după di
verginţă, fără trimetere, în urma recursului făcut 
de N. C. Furculescu, deciziunea CurţeI cu Juraţi 
din judeţul Teleorman No. 3/907. 

Curtea, 
Ascultând pe recurent în dezvoltarea motivelor de 

casare rămase în divergenţă ; 
Pe d-l Procuror P. Sadovenu în concluziun1; 
Asupra motivelor de casare : 
I. «Violarea art. 5 şi 21 din Constituţie, nerespectându

mi-se libertatea mea de constiinţă cu privinţă ţa modul 
cum trebue să fie interpretat art. 337 Proc. penală». 

II. Rea aplicatiune a a1't. 287 Codul de Procedură penală 
şi, prin urmare, exces de putere». 

Avend în vodere că prin deciziunea Curţel cu Ju
raţl din Judeţul Teleorman cu No. 3 din Iunie 1907, 
recurentul Nicolae C. Furculescu a fost condamnat la 
amendă, pe temeiul art. 287 Pr. pen., pentru că. fiind 
căzut ca jurat în comisiunea de judecată a acuzaţilor 
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Iordan Călin Pârlivie şi alţii, dânsul a refuzat să pres
teze jurământul prescris de art. 337 Pr. pen. ; 

Avend în vedere că după disposiţinnite art. 287 Pr. 
pen. or-ce jurat care nu se va duce la postul seii, după 
chemarea cei se va face, fără a justifica o cauză legală de 
ertare sau scuză , va fi condamnat pentru întâia oară 
la o amendă de 200 leY, pentru a doua oară la o a
mendă de 500 lei, pentru a treia oară la o amendă de 
1000 lei, şi se va declara incapabil de a exercita func
ţiunile de jurat în acel an ; 

Considerând că această disposiţiune, edictând o pe
nalitate, trebueşte interpretată în mod strict şi aplicată 
numai atunci când juratul nu se duce la postul său ; 

Considerând că în specie juratul N. Furculescu s'a 
presentat la post, însă a refuzat să jure după formula 
jurământului prevăzută de art. 337, oferindu-se însii a 
declara că pe onoare şi conştiinţă va îndeplini îndato
ririle ce-Y mcumbă ca jurat ; 

Considerând că e, dar, constant că Furculescu s'a 
presentat a funcţiona ca jurat, dar, din causa concep
ţiilor religioase, nevoind a pronunţa formula jură
mântului, nu se poate zice că el n'a voit a functiona, 
sau a împiedicat funcţionarea juriului; că se putea sau 
înlocui juratul Furculescu, penh u ca nu cumva de
cizia juriului să poată fi eventual supusă casărel, dar, 
tn ori-care caz, el nu putea fi condamnat de curte 
de cât pentru no fapt anume prevăzut; că, de altfel, dacă 
Furcnlescu era reţinut prin credinţele sale religioase 
de a presta formula de jurământ, a-l condamna pentru 
aceasta este contrariii şi libertiiţel conştiinţei religioase 
garantată prin constituţie ; 
Că ast-fel fiind, Curtea de fond numai printr'o rea 

aplicare a art. 287 Pr. pen. a putut condamna Ia a
mendă pe recurent pentru un fapt neprevăzut de acel 
text, şi deci decizia sa cată să fle casată fără trimetere; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA. III 
Audienţa de la 13 Februarie 1907 

Preşedenţia D-lui III. BALŞ, Preşedinte 

Inginer P. Papazolu cu moştenitr,rii def,mctului Alex. Andronescu 
Sentinţa civilă No. 161 

Tutelă.-Sumă rămasă asupra tutorelui în urma so
cotelilor tutele1.-Curgerea dobândel din ziua încheerel 
socotelilor. 
Acţiune.-Indreptarea el numai în contra mostenito

r_ilor unul cotutor.-Validitatea eL-Acţinne pentru re
hcvaturI provenite din tutelă . - Prescrierea el prin 30 
anl.-(Art. 420, 1039 şi 1901 C. civil). 

1) Dacă in urma socotelilor tutorele rămâne 

dator cu vre-o sumă minorului, acea sumă poartă 
dobânda din ziua chiar a incheierei socotelilor 
tutelei. 

2) Legea prevăzând respunderea solidară a am
bilor cotutorl pentru administrarea unei tutele, o 
acţiune este bine indreptată numai contra moş
tenitorilor unuia din cotutori, ţinând seamă că con
form legei, dacă obligaţia e solidară, fie-care 
poate fi constrâns pentru totalitate. 

3) Acţiunea pentrn relicvaturl provenită din 
tutelă, recunoscute chiar prin conturi de tutor ca 
remase asupra lui, nu se prescrie prin 1 O ani de 
la majoritatea fostului minor, ci prin 30 de ani, 
ca ori-ce datorie ordinară. 

S'a ascultat d. avocat N. Saita pentru reclamant; 
D-nil avocaţi I. Otetelişanu şi Paul Capeleanu pentru 

inlimatr; 
Tribunalul, 

Avend în vedere acţiunea intentată de inginer Petre 
Papazolu cu petiţia din 21 Noembrie 1905 prin care 
chiamă în judecată pe moşteniloril defunctului Ale
xandru Andronescu fostul său tutor şi anume : pe d-lor 
Elena Deliu, Ecaterina I. Ciocârlie, Const. Andronescu, 
Eliza P. Nicolescu, Alexandrina C Untăreanu, Elena 
Vârgolicl, azi Elena Andronescu şi Ion Andronescu 
spre a fi obligaţi să - I plătească suma de ·3145 lei 80 
banY cu procente legale de la 1 Iunie 1878 până la a
chitare şi cheltuell de judecată ; 

Avend în vedere actele prezentate din care se con
stată că reclamantul în timpul minorităţel sale cu în
cepere de la 23 Ianuar 1872 şi până la 15 Mal 1877 a 
fost pus sub tutela mameY sale Vasilina Papazolu tre
cută în a 2-a căsătorie cu Al. Andronescu , numit co
tutor ; că aceşU tutorr, după invitaţia ce li s'a făcut de 
trihunalul Ilfov secţia I, au depus socoteH, aceste so
coteH: au fost verificate printr'un raport amănunţit al 
d-lui judecător I. Cerchez, act purtând data 3 Mal 1877, 
iar tribunalul bazat pe acest raport a omologat con
turile la 1 Iunie 1878 prin jurnalul cu No . 2453, iar 
din conturile tutorilor ca şi din raportul de verificarea 
socotelilor s'a constatat în sarcina tutorilor un exce
dent de 3145 leY şi 80 bani, recunoscut de cotutorul Al. 
Andronescu şi pe care ad fostul minor îl cere de la 
moştenitorii fostului său tutor prin acţiunea de faţă 
cu procente legale ; 

A vend în vedere că pârâţir prin apărătoriî lor nu 
contestă şi nici nu pot contesta că, în adevăr, Al. An
dronescu şi soţia sa Vasilina, fostă Papazolu, din ges
tiunea averel fostului lor pupil Petre Papazolu, pe tim
pul de la 23 Ianuarie 1872 până la 15 Mai 1877, aură
mas datorl cu suma de 3145 lei 80 bani, ast-fel cum 
constată raportul de verificare, şi cu această obliga
ţiune li s'au apNbat conturile de tribunal ; 

Avend în vedere că dacă, după socotell, tutorele ră
mâne dator cu vre-o sumă minorului acea sumă poartă 
dobânda din ziua chiar a încheerel socotelilor tutelei ; 
în speţă de la 1 Iunie 1878 data jurnalului de omolo
garea conturilor (art. 420 codul civil) ; 

Avend în vedere că acţiunea de şi îndreptată numal 
contra moştenitorilor cotutorulul Al. Andronescu, Intru 
cât însă legea prevede răspunderea solidară a ambilor 
cotntorl pentru administrarea tutelei (art. 348 codul 
civil) acţiunea este bine îndreptată numai contra moş
tenitorilor cotutorulul, ţinând seamă că conform legel, 
dacă obligafiunea este solidară, fle-care poate fi con
strâns pentru totalitate (1039 codul civil) ; 

A. vend în vedere că pârâţiJ n'aii tăgăduit calitatea 
lor de mostenitori ar fostului cotutor Al. Andronescu 
şi de alt-fel faptul acesta se dovedeşte din sentinţa cu 
No. 546 din 1903 pronunţată de secţia li a acestui tri
bu';lal, sentinţă prin care numiţiî' ii fost trimeşl în po
sestunea averel rămasă pe urir .,utoruluY lor ; 

A vend în vedere că aceşti L oştenitorl pot fi con
strânşY pentru a plăti datoriile şi sarcinele succesiunel 
(art. 777 codul civil); 

A vend în vedere însă, că în contra acestei acţiuni 
pârâţH opun prescripţia prevăzută de art. 1901 codul 
civil, care prevede că «veri-ce acţiune a minorului 
cont-ra tutorului relativă la faptele tutelei se prescrie 
prin 10 ani începând de la majoritatea sa>>, şi ast-fel 
susţin că, de oare-ce reclamantul a ajuns la majoritate 
în ziua de 15 Octombrie 1876 şi de alunel până la data 
prezentei acţiuni ne făcând nicl_ o reclamaţiune, fie 
contra fostei tutoare, fie contra fostului'. cotutor, fie 
contra_ moştenitorilor lor, urmează că acţiunea pe care 
legea 1-0 recunoaşte s'a prescris ; 

Considerând că această susţinere este netemeinică, de 
oare-ce în adevăr art. 1901 codul civil declară ca pre
scrisă prin 10 an? orl-ce acţiune a minoruluY contra 
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tutorului, relativă la faptele tutelei, începând aceasta 
de la majoritatea sa, ceea-ce ar părea la nol'. că această 
regulă conţine un principiu generic derivator din ori-ce 
faptă a tutorului, totuşi întinderea şi aplicaţia acestui 
articol cată a fi determinată după întinderea şi apli
caţia textelor de origină corespunzătoare din codul 
civil francez, aplicabile şi la noi, ca şi după princi
piile generale ale prescripţiei, în materie de achitare 
de datorii; 

Considerând că, în adevar, art. 1901 codul civil ro
mân corespunde întocmai cu art. 475 codul civil fran
cez, însă în codul civil francez înaintea acestu1 articol , 
mai există un art. 473 ne reprodus la noI, articol ast
fel conceput : "Dacă compturile prezentate de tutor 
daii loc la contestaţil, ele vor fi urmărite şi judecate 
ca şi cele-l'alte contestaţii în materie civilă» ; faţă de 
acest articol urmează că în legislaţia franceză dispo
ziţia art. 475 codul civil francez (art. 1901 codul civil 
român) cată a-şi avea aplicaţia numa1 la litigiurile ce 
ar isvorâ din contestaţiile privitoare la conturile de
puse de tutor nu şi la acţiunile, provenite din acte 
recunoscute de tutor, cum ar fi actul recunoasterel ră
mânerel asupra sa a unui determinat excedent 

0

din con
turile tutelei, acţiuni ce urmează a fi declarate pre
scrise prin 30 ani de la majoritate ; 

Considerând că din nereproducerea la noi a art. 473 
codul civil francez, nu se poate deduce că sfera de a
plicabilitate a art. 1901 codul civil al nostru (475 co
dul civil francez) s'ar întinde în mod generic la toate 
acţiunile ce ar deriva din ori-ce faptă a tutelei, deci 
şi la acţiunile pentru plata sumelor recunoscute de tu
tor ca rămase drept excedent al tutelei asupra sa, de 
oare-ce conţinutul art. 473 codul civil francez este 
admis de practica noastră judecătorească ca existând 
şi la noi, cu toată lipsa de text, întru cât chiar şi 
fără acest text contestaţiile ce derivă din conturile de 
tutelă se urmăresc şi se judecă conform dreptului co
mun, ca toate cele-l'alte procese şi contestaţH civile, 
iar în ce priveşte prescripţia acestel'. acţiuni , cată a se 
aplica dispoziliunile art. H:101 codul civil român ; 

Considerând că acţiunea pentru reliquaturl prove~ 
nită din tutelă, recunoscute chiar prin contur'( de tutor 
ca rih;nase asupra sa, nu se poate admite că se pre
scrie prin 10 ani de la majoritatea fostului minor, ci 
prin 30 ani ca ori-ce ct~torie ordinară, de oare-ce dacă 
aceasta s'ar admite, r-· da loc la următoarea situaţie 
inadmisibilă si anur: , : că atunci când creditorul este 
un major şi debitorul şi-a recunoscut în scris datoria , 
o asemenea acţiune să fle prescriptibilă prin 30 dP. 
ani, iar atuncI când creditorul este minorul devenit 
major, care merită mar multă protejare din partea le
giuitorului de cât majorul şi debitorul este fostul tu
tor, care şi-a recunoscut în scris prin conturJ'. datoria , 
adică suma ce rămâsese asupra sa din excedent, o a
semenea acţiune contrar intereselor celor pe cari le
giuitorul a vort să-I proteagă se prescrie prin un ter~ 
men mar scurt, adică prin 10 ani, conform art. 1901 
codul civil, o asemenea situaţie nu este de admis că a 
voit legiuitorul să o sancţioneze prin dispoziţiunile art. 
1901 Cod. civil ci că acele dispoziţiuni se aplică la ceea.ce 
se aplică şi în legislaţia franceză la reliquaturl'. asupra 
cărora a intervenit contestaţia , nu şi la sumele recu
noscute prin conturi de tutori ca datorite minoruluI ; 

Considerând că această interpretare este dată de 
doctrina franceză în vedere că semnarea conturilor de 
tutor prin care se recunoaşte dator cu o sumă oare
care către minor, înlătură cu desă'\"ârşire prezumţia 
de achitarea datorieI pe baza cărora s'a adriis micile 
prescripţii ; de altă parte, nici raţiunea imposibilităţel 
tinereI 30 ani a conturilor ce militează in favoarea tu
torulul şi pentru care s'a admis prescripţia de 10 anI 
în loc de ao ani în caz de contestaţiuni de conturi, nu 
se poate invoca cu succes, atunci când reliquatul a 
fost recunoscut ca datorit şi a fost desbătut înaintea 
consiliului, căcl în acest caz dânsul nu are nevoe de 

acte justificative depuse în tutelă spre a fi apărat de 
condemnatiune, acte care s'ar fi putut perde, întru cât 
recunoaşterea sa în comptul scris şi subscris de dân
sul formează temeiul pe baza căruia se cere condam
narea şi care constitue în favoarea minorului şi con
tra tutorului titlu valabil de datorie ; 

Considerând că faţă de acţiunea care derivă din un 
asemenea act nu este nici o raţiune de a se admite o 
prescripţie mal mică d_a cât cea de 30 anY, ca pentru 
orl-ce datorie ordinară recunoscută, deci acţiunea de 
faţă deşi pornită de fostul minor după 19 anl de la 
majorat, nu este prescrisă şi ca atare opunerea pârâ
telor bazată pe prescripţie cată să fle înlăturată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
Tribunalul, ad mite, etc. 

(ss) M. BahJ; Ef. Antonescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 12 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P, HAGIOPOL, Preşedinte 
Jurnal No. 7399 

Pământ rural. -- Jnstreinarea lui. - Persoanele către 
care se poate~ înstrăina. - Preot. - Dacă preoţii aii 
dreptul a cumpăra un pământ rural. - (Art. 7 din le
gea rurală de Ia 1864 şi art. 1 din legea interpretativă 
de Ia 1879) . 

Pămânfllrile date foşlilor clăcaşi împroprietăriţi 
nu pot fi instreinale de cât comunei sau unul 
sătean; iar prin cuvântul «Săteani intrebuinţat 

de legiuitor in legea rurală de la 1864 şi cea 
interpretativă de la 1879, nu s'a inţeles de cât 
locuitorul care are profesiunea obij nuită de plu
gar. 

Prin -urmare, Preotul auend o altă profesiune 
de cdt aceea de sătean cultivator de pământ, nu 
are dreptul a cumpăra pământ rural. 

Tribunalul. 
Asupra cererei d-lui Decu Stan şi Preotul Mihăilescu, 

făcute prin petiţia înregistrată la No. 17205/907, de a li 
se autentifica alăturatul contract de vânzare; 

A vend în vedere că din contractul de vânzare, din 
biletele de identitate ale părţilor contractante cum ~i 
certificatul liberat de Conslliul Comunal al comuner 
Olteniţa se constată: că terenul ce face obiectul vânzărel 
este pământ dat după legea de împroprietărire de la 
1864 şi că cumpărătorul acestul pământ este, desi să-
tean, dar de profesiune Preot ; · 

Avend în vedere că după disp. art. 7 din legea ru
rală de împroprietărire de la 1864 şi acelel interµreta
tive din 1879, pământurile date foştilor clăcaşi împro
prietăriţl nu pot fi înstrăinate de cât coruunel saii 
unul sătean; că prin sătean legiuitorul nu a înţeles de 
cât pe locuitorul care are profesiunea sa obişnuită de 
plugar, muncitor de pământ, adică cum am numi în 
limbagiul vulgar «ţăran»; 

A vend în vedere că, disposiţiunea proibitivă de ina
lienabilitatea pământurilor rurale, fiind luată de le
giuitor pentru apărarea unor mari interese sociale, este 
de ordine publică, ca atare, ori-ce act contrariii el este 
izbit de o nulitate radicală şi poate fi invocată din 
oficiu de autorităţile judecătoreşti ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât cumpărătorul Preotul I. 

Mihăilescu, deşi locuitor de la ţară, însă avend o altă 
profesiune de cât aceia de sătean cultivator de pământ, nu 
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cade în prevederea lege't: în excepţiunea de înstrăinare, 
este fără drept a cumpăra asemenea pământurl şi Tri
bunalul îndrituit a refuza autentificarea contractelor 
de vânzarea lor ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea 
etc. 

(ss) P. Hagiopol, Al. Nicolau 
Grefier (s) N. Petrescu 

Audienţa de la 24 Septembrie 1907 

Preşedenţi.a D-lui P. HA.HIOPOL, Preşedinte 

Jurnal No. 7779 

Pământ rural. - Instreinarea Iul. - Persoanele către 
care se poate înstreina. - Minoară neorfană. - Dacă 

are dreptul a cumpăra un pământ rural. - (Art. 4 şi 
7 din legea rurală de la 1864, art. 1 din legea inter
pretativă din 1879). 

Pământurile date foştilor clăcaşf împroprietăriţi 
nu pot fi înstreinate de cât comunei sau unui 
sătean ; iar prin cuvântul (< Sătean», intrebuinţat 

de legiuitor ln legea rurală de la 1879 nu a 
inţeles de cât pe bărbati, capi de familie şi cul
tivatori de pământ, iar nu pe fem ei sau copii 
neorfani. 

Ast-fel, o minoară şi neorfană, 1w are dreptul 
a cumpăra pământ rural. 

Tribunalul, 
Asupra cererel d-lor Penes Tudose şi Maria Petre S. 

Necula, cu consimţimântul tatălui său Petre Savu 

drept a cumpăra asemenea pământud şi Tribuna.Iul 
îndrituit a refuza autentificarea contractelor de van
zarea lor; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, respinge cererea 
etc. 

(ss) P. Hagiopol, .U. Nicolau 
Grefier (s) N. Petrescu 

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA li-a 

Anunţăm că atât voi. I care a apărut în e
ditura Curierulu'f Judiciar, cât şi voi. II cai:e a 
apărut de curând, se găsesc în depozit de vânzare 
la Ziarul « Cur-ierul Judiciar » Bucureşt'f, Calea 
Rahover 5, lângă Palatul Justiţie'f pe preţul lor 
de 18 lei volumul. 

Persoanele carr s'au înscris ca abonaţI sunt 
rugate a cere atât voi. I cât şi voi. II nu
mai de la• editorul Codreanu, proprietarul Zia
rulur Curierul Judicia1·, singurul în drept a le 
servi pe preţul de 15 lei volumul. 

'l'ot la Curierul J utliciar se găsesc de vânzare ş i cele
l'alte volume V, VI, VIT, VIII şi cel scris în limba fran
ceză şi se servesc la cerere contra valoare sau ramburs : 
broşate sau legate în pânză sau piele. Volumul în pânză 
costă lei 20, iar cu piele la cotor leI 21. Curierul, Judi
ciar serveşte la cerere or1-ce alte cărţI de Drept române 
sau străine . Porto postal în sarcina cumpirătorulu'L 

S' a pus snb presă vol. III ediţiei 2-a. 

Necula, făcută prin petiţia înregistrată la No. 4625Îj9O7, A apărut: 
de a li se autentifica alăturatul contract de vânzare; 

A vend în vedere că din contractul de vânzare, din 
biletele de identitate ale părţilor, cum şi din certifica
tul cu No. 13991906 a Primăriel Comunel Laica, jud. 
Ufov se constată : că terenul ce face obiectul vânzăre1 
este pământ dat după legea de împroprietărire de la 
1864 şi că cumpărătorul acestu[ pământ este o copilă, 
minoară, având tată şi mamă, adică neorfană; 

Avend în vedere că, după disposiţiunile lege't: rurale 
de la 1864 şi acelei interpretative din 1879, pământurile 
date foştilor clăcaşr împroprietăriţl sunt inalienabile ; 
că la principiul inalienabilităţel pământurilor rurale, 
legiuitorul nu a creat de cât o singură excepţiune, ven
zarea către comună sau că~re un alt sătean ; 

EDITIUNEA II (3 volume 7200 pagini) 
a 

~~DUt GENERA~ 
At R~MAN!EI 

Codurile, legile şi rtigu-
1 amentel e din 1806-1907 

DE 

C. HAMANGIU 
Procuror la Curtea de Apel 

din Iaşi 

Avend în vedere că prin cuvântul de sătean, le
giuitorul a înţeles numal pe bărbaţr, capii de familie 
şi cultivatoril de pământ, iar nn şi pe femeî: saii copil 
neorfanî: , căcl prin art. 4 din aceiaşi lege se prevede, 
în mod special, pentru femeile văduve fără copil a se Acea.stă nouă editiune în 3 mari volume 
da loc numal de casă, iar pentru văduvele cu copil să legate în piele, flexibil, este cea mai com
se dea acestora pământul ce s'ar fi cuvenit tatălnl lor, plectă colecţiune de Coduri, legi şi regulamente, 
fără a spune nimic de femeile măritate sau de copil 
soţilor; coprinzând toate modificările şi toate le-

Avend în vedere că , excepfinnile fiind de drept strict gile ŞI regulamentele noi până în Iunie 
şi de strânsă interpretare, disposiţiunile eî: nn pot fi 1907, nrecum şi vechile Coduri Ips1·1ante, 
întinse în afară de cazurile anume prevăzute în lege; r 

Avend în vedere că , disposiţiunea proibitivă de ina- A. Donici, Ca.ragea., Calimach şi Begufa
lienabilitatea pământuriior rurale, fiind luată de le- mentele Organice. Este absolut necesară 
giuitor pentru apărarea unor mari interese sociale, este fle-cărui cet"'ţean, magi"strat, avocat şi· tu-
de ordine publică, ca atarl od-ce act contrariu el este "' 
izbit de o nulitate radicală şi poare fi invocată din tutor autorităţilor . 
oficiu de autorităţile judecătoreşU; Preţul 40 ]el Comand 1 f 0 l d 
Că dar, aşa fiind, întru cât cumpărătoarea Maria Petre • ' e e se ,aC a a -

s. Necula este «minoară si neorfană» ea necăzând în ministraţia ziarului Curierul Judiciar, Bu
prevederea legel to excepţiunea de înstreinare este fără cureşti. 
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