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PROIECTUL DE LEGE 
PENTRU 

JUOECATORIILE DE OCOALE 

Zilele trecute d, ministru de justitie a presintat 
comisiunel parlamentare proiectul său privitor la 
organizarea judecătoriilor de ocoale. Fiind-că pro
iectul se presintă unei comisiuni aleasă de par
lament şi nu tnsă-ş'î parlamentului, el nu este 
însoţit de expunere de motive. Din causa aceasta, 
adecă din causa lipsel celul mal esenţial element 
de orientare al ori cărel'. reforme, vo'i mărgini stu
diul ce fac asupra proiectului d-lui Stelian la 
câte-va miel observaţiuni. 

Nu cunosc ceit.icele cari s'au adus reforme'i în 
comisiunea parlamentară, dar din ceea ce am 

văzut publicat in ziare, din ceea ce am auzit, şi 
din discuţiunile la car'i'. am luat parte, am constatat 
că cele mal multe din punctele importante ale re
formei au fost bine primite. 

Proiectul are fireşte părtl criticabile, dar luat 
în întregul său, el represintă opera serioasă a unui 
om care ştie ce vrea, 

Punctele importante din proiect sunt urmă-
toarele : 

1) Crearea judecătorulul ambulant. 
2) Condiţiile de admisibilitate. 
3) Avansarea pe loc şi stabilitatea. 
4) Intinderea competinţel. 
5) Crearea stagiarilor. 
6) Judecătorul apărător din oficiu. 
Vol face un scurt examen asupra fie-căruia din 

aceste puncte importante ale reformei. 

1. Crearea judecătorului amlmlant 

Judecătorul ambulant - rural cum il numeşte 
proiectul-este chemat să înlocuiască pe actualir 
judecătorr comunalI şi transportându-se în comu
nele din ocolul său, să distribue justiţia în mar
ginele competinte1 cei s'a fixat prin art. 57. 

In ceea ce priveşte înlocuirea actualilor jude
cători comunali, toată lumea este de acord că s'a 
făcut bine. 

In ce priveşte însă transportarea judecătorului 
în comune, s'a obiectat că transportul se va face 
greu, şi de altă parte, clin causa mare1 depărtări 
dintre comune, judecătorul va pierde cele mal 
multe zile dintr'o lună pe la judecătoriile rurale, 
lăsând ast-fel in suferinţă afacerile de la judecă
toria de reşedintă. 

Obiectiunea că transportul se va face greu, este 
nefundată. Aşa cum merge tn comune prefectul, 
inspectorul comunal şi medicul de plasă, aşa va 
putea merge şi judecătorul. Mijloace de transport 
sunt, în multe puncte sunt linii ferate iar acolo 
unde nu sunt linir ferate, avem şosele dacă nu 
perfecte, in tot casul practicabile. 
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In ce priveşte objecţiunea că din causa mare'( 
depărtări dintre comune, judecătorul va pierde 
prea mult timp, răspunsul cred că e simplu. Pro
iectul nu zice că fie-care ocol se compune din 
minimum 10 comune, ci zice udin cel mult 10 
comune». Prin urmare acolo unde comunele vor 
fi prea depărtate, se vor înfiinţa mar multe ocoale. 
In acest scop cred că s'a modificat vechiul art. 
49 după care numărul judecătoriilor nu se putea 
mări de cât prin lege, înscriindu-se în art. 2 din 
noul proiect disposiţia că numărul, întinderea o
coalelor şi modificarea lor în cas de necesitate, nu 
se ma1 face prin lege, ci prin decret regal în urma 
avisulu1 consiliului de miniştri. 

Credinţa mea este că crearea judecătorilor ru
rali este o operă bună, care va da resultate ex
celente. 

Adevăratul rol, adevărata misiune a judecătoru
luI rural va fi judecarea conflictelor isvorâte din 
tocmelile agricole şi maf cu seamă prevenirea 
acestor conflicte. 
Mă explic. Unul din motivele cad au deter

minat mişcarea nenorocită de astă primăvară., a 
fost credinţa tăranulul că pentru el nu e drep
tate. Mal cu seamă în neîntelegerile isvorâte din 
tocmelile agricole, el se simtea slab, fără sprijin, 
el nu vedea in juru-I pe nimen1 in care să se 
încreadă, pe nimeni care să-I asculte păsul şi 
să-l judece după dreptate. Şi de 'l ar fi dat 
în gând să se ducă la judecată, ce de drum, ce 
de cheltuială, ce de şicane I 

Cu proiectul de faţă, lucrul se va schimba.
Toată lumea va şti că dintr'o zi într'alta, va veni 
judecătorul acolo la locul tocmelei, că el va as
culta cu luare aminte păsul fie căruia, că va 
căuta cu vorbă bună să facă pace, iar de nu va 
fi chip, va judeca repede, cu dreptate, fără păr
tinire, aşa cum trebue ş, :-.şc1 cum zice legea. 

Nu afirm că multuruită acestui'. sistem nu vor 
mal esista cr .1flicte isvorîte din tocmeli agricole, 
dar am cor1vingerea adâncă cum că în urma 
noueI legi asupra tocmelilor agricole şi a judecă
toriilor de ocoale, mulţi dintre aceia carl în tre
cut se decideau cu o uşurintă revoltătoare a fi 
de rea credintă, vor sta multă vreme la gând 
dacă maI pot face asemenea încercări. 

Mal cred că în urma acestor leg,, fie-care din 
părţile contractante va înţelege că tocmeala nu 
ma'i'. este o glumă, că cine se leagă prin cuvent 
trebue să-şI ţină cuventul, cine se leagă prin 
tocmeală, trebue să o respecte. 

2. Condiţiunile de admisibilitate 

Art. 21 şi 23 cer, intre alte conditil pe cari 
trebue sa le îndeplinească viitorul judecător de 
ocol şi stagiarul, trecerea unui examen de capa-

citate, examen care va fi ol'ganisat printr'un re
gulament. 

Nimeni nu va tăgădui că actualul sistem de re
crutare a personalului judecătoresc este cu de
săvârşire defectuos. 

Totul se reduce la bunul plac al ministrului ; 
şi ministrul cel ma1 cu bune intenţiuni, cel maI 
dornic de a face numiri alese nu va reuşi, fie 
pentru că legea nu-l dă mijlocul de a face se
lecţiune, fie pentru că va interveni tot-d'auna a
ceiaşl piedică funestă, acelaşl mare rău care ne 
ţine încătuşaţi de zeciml de an1 : politica, po
litica r1u înţeleasă. 

Este nevoe indiscutabilă ca recrutarea perso
naluluI judecătoresc să. se facă după alte norme ; 
este nevoe ca magistratul să intre în magistratură 
nu cu proptele şi cu temenele, ci cu fruntea sus, 
numa'( in virtutea merituluI, numai tn virtutea 
munceI şi a studiulu1. Evident că pentru aceasta 
trebue in primul rând ca viitorul magistrat să 
facă dovada capacităţeI sale. 

Nu ştiu în ce va consta examenul de capa
citate despre care vorbeşte ultimul aliniat al art. 
21, şi de aceea 'mt reserv să discut chestiunea 
atuncl când se va publica regulamentul care'l va 
organisa, constat numal că în această privintă 
proiectul face operă demnă de toată lauda. 

Nu cred însă că acest mare pas în reforma 
noastră judecătorească se va mărgini numa1 la 
judecătoril de ocoale şi la stagiar. Ar fi nelogic 
şi ar însemna să ne oprim la jumătăt1 de măsuri 
dacă am pune condiţiun'î serioase de admisibili
t_ate magistratului care judecă în marginele uneI 
competinţI restrânse sau stagiaruluI care nu ju
decă de loc, şi n'am pune condiţiunl mem0rilor 
de şedinţă şi supleanţilor car:i'. au o competinţă 
mult mal întinsă 1). 

(Va urma). EM, DAN ---
INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. 1 

Audienţa de la 28 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N OPREANU, Consilier 
Voica Radu Pandeloiu cu Tinca Tudor Marin 

Mărturisire judiciară.-Condiţiile cerute de lege pen
tru ca o mărturisire să fie valabilă. - Citirea c.le către 
grefier a declaraţiunii părţH. -Dacă îndeplinirea acestei 
formalităţi, e pretinsă de lege sub pedeapsă de nulitate. 
( Art. 1.24 şi 232 Pr. civilă) . 

Legiuitorul, prin art. 124 şi 232 Pr. civilă, 
cere, pentru ca scopul legei să fie atins, ca 
mărturisirea să fie constatată in mod judecătoresc 

1
) Nu vorbesc de preşedinţi şi de membri! de Curte fiind

că după noul art. 13 nimenr nu poate fi numit prclşedinte 
sau membrn la Curte dacă n'a îndeplinit funcţia de jud. de 
ocol. 
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adică, printr'un proces verbal semnat de preşe
dinte şi de grefier, cum şi ca acea mărturisire 
să fie semnată de partea ce a făcut-o; că, dacă 
art. 232 Pr. civ. mai cere ca grefierul să ci
tească părţei declaraţia sa, aceasta este o simplă 
recomandaţie, care este facultativă pentru ju
decdlor, şi a cdrei lipsă nu poate atrage nuli
tatea actului. 

Decizia No. 301 /907. - Casată, după recursul 
făcut de Voica Radu Pandeloiu sentinţa tribu
nalulu'i Dâmbovita No. 417 /906, dată în proces 
cu Tinca Tudor Marin. 

Curtea, 
Ascultând pe d. advocat V. Baranga în desvoltarea 

motivelor de casare; 
Pe d-l advocat Tudose Săulescu în combated, şi 
Pe d-l procuror Sadoveanu în conclusiunl fiind mi

nod în causă; 
Deliberând, 

Asupra motivului 1 de casare : 
« Violarea art. 124 şi 232 Pr. civ. de oare-ce prin jurnalul 

din 30 Not:!mhrie 19()5, s'a revenit pe de-a întregul asupra 
mărturisirei judecă ~oreşti făcută la prima instanţă în ziua de 
26 Iunie 19U3 Je către apelanta Tinca Tudor Marin». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului'.; 
Considerând că se constată că judele de ocol pentru 

a admite acţiunea în revendicarea unui'. pogon şi ju
mătate pământ intentată de către recurentă, se înte
meiază pe mărturisirea pârâtei că deţine acest pământ 
însă nu în calitate de fică legitimă a defunctului Gh. 
Pandeloiu, autorul lor comun, ci în virtutea Iunge1 
prescripţii, care însă nu a fost dovedită ; 
Că în contra acestei cărţi de judecată, pârâta Tinca 

Tud~r Marin, făcând apel, Trib. în urma motivului'. 
invocat de aceasta, decide că mărturisirea ce dânsa a 
făcut la prima instanţă nu-i'. poate fi opozabilă, de 
oare-ce, conform art. 124 şi 232 proc. civ., nu a fost 
citită părţii care a făcut-o ; . 

Considerând că legiuitorul prin art. 124 ş1 232 pro~. 
civ. a prescris oare-care condiţH, pentru ~a ~ărturx
sirea părtH făcută în instanţă să-l fie opozabilă ŞI anume 
ca declaraţia să fie consemnată într'un proces-verbal, ca 
să fie citită părţil de către grefier, iar procesul-verbal 
să fie semnat de prezident, grefier şi partea care s'a 
întrebat; . 

Considerând că ceea-ce este esenţial de observat 
pentru ca scopul legei să fie atins, este ca mărturisirea 
să fie <'Onstatată în mod judecătoresc, adică printr'un 
proces-verbal semnat de prezident şi de grefier, cum 
si ca acea mărturisire să fie semnată de partea ce a 
făcut-o; 
Că dacă art. 232 proc. civ. mai cere ca gr~fier~l să 

citească părţii declaraţia sa, ~ceasta este. o simpla ~e
comandaţie, care este facultativă pe1;1tru Judecăto"r ŞI a 
cărei lipsă ded nu poate atrage nulitatea act~ţm ; 
Că intr11 cât în speţă se consta~ă că mă~turxs_irea fă

cută de pârâta Tinca Tudor Mann, Ia prima mstanţă 
este consemnată într'un proces-verbal semnat de ju
decător şi grefier, cu menţţune~ că partea nu ştie carte, 
dispoziţiile art. 232 proc. c1v. ş1 scopul legd sunt res
pectate, pertru ca o asemenea mărturisire să-I fie OI?O· 
zabilă ast-fel că trib. a comis un exces de putere ş1 a 
violat' acest articol , când a hotărât contrariul; 
Că deci primul motiv de casare fiind fon,dat ~r

mează a se admite, fără a se mai cerceta cel d aldollea 
motiv de casare; 

Pentru aceste motive, de acord cu d-l Procuror P. 
Sadoveanu, Curtea,- casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de La 24 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 
Ion T. Crutzescu cu Minist. lnstr. Publice 

Contencios administrativ.- Pedeapsa disciplinară a
plicată unui institutor. - Ridicarea el, fără observarea 
formelor prescrise de lege.-Abrogarea une1 a11emenea 
pedepse de către uµ Ministru posterior. - ( Art. 67, 68 
şi 7f! bis din legea învăţământuluI primar şi normal 
primar). 

Eliminarea temporală din lnvăţământ şi trans
ferarea aplicată unul învăţător, nu pot fi ridi
cate fără observarea condiţiilor prescrise de le
gea lnvăfdmântului primar şi normal primar 
prin art. 70 bis din sus citata lege. 

Prin urmare, dacă asemenea pedepse au /'ost 
ridicate cu neobseruarea formelor sus arătate, 
un Ministru posterior de instrucţiune publică este 
in drept a o abroga, cu atdt mai mult cu cât, 
pe de o parte, nu există nicl un text de lege 
care să proibe o asemenea abrogare, iar pe de 
altă parte, ar fi ln contra interesului general şi 
a ordinel publice de a se susf ine ca un Ministru 
să nu aibă dreptul de a revoca sau de <...: des
fiinţa actele greşite şi ilegale a le predecesori
lor săi. 

Decisiunea No. 205/90':'. - Respins recursul 
făcut de Ion T. Crnţescu, contra decisiuneI Mi
nisterului Cultelor şi Instrucţ. Publice cu No. 
33633/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Take Ionescu şi Al. Hădă

rău din partea recurentului în desvoltarea motivelor 
de recurs ; si 

Pe d-l advocat C. Stoicescu din partea Ministerului'. 
în combaterl ; 

Deliberând, 
A vend în vedere recursul d-lui institut"~ Ion C. Cru

ţescu prin care cere, în baza art. 4, al. ; , din legea or
ganică a acestei Curţi, de a se anula ct~ciziunea cu No. 
33633 din 11 Iunie l-907 a · Iul Ministru de Culte şi 
Instructie publică, prio ~- __ ilegal s'ar fi abrogat sus
pendarea pedepsei aplicată d-sale, în 1901 de eliminare 
temporală din învătământ şi de transferare, de la şcoala 
No. 3 din PloeşU: la altă şcoală, de acelaşi grad, din altă 
localitate de cât aceea unde funcţiona la 1901 şi ast-fel 
să fie reintegrat, ca institutor, la şcoala primară de 
băeţ1 No. 24, din Bucureşti, pentru motivul că prin 
restabilirea pedepsei de Ia 1901. efectuată prin irans

.ferarea d-sale din Capitală, la RoşiorX de Vede, s'ar fi 
violat a1 t. 67 şi 68 din legea în vă tământului prim~r, 
şi normal primar, relative la aplicarea pedepselor dis
ciplinare asupra membrilor corpului didactic din acel 
învăţământ ; 

Avend to vedere, că prin actele din dosarul trimis 
de către Ministerul lnstructitmeY Publice se constată 
că recurentul a fost condeninat prin decisiunea comi
siune1 judecătoreşU de la 11 [unie 190!, la exclu_derea 
din învăţământ pe termen de 3 Iun{ ş1 Ia transferare 
la altă şcoală, de acelaşi grad în altă localitate de cât 
ar-eea unde funcţiona atunc'î, pentru motivul de neco
rectitudine în primirea şi răspunderea sumelor de bani 
depuse de către elevii din şcoala No. 3 din PloeştI, 
unde dânsul funcţiona ca institutor şi director ; 
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A vend în vedere că arătata ăeciziune a fost execu
tată prin excluderea din învăţământ până la 1 Octom
brie 1901 şi apoi prin transferarea recurentulul din 
PloeşU la Roşiorl-de-Vede; 

Avend în vedere că această pedeapsă a fost pronun
ţată asupra recurentulul prin aplicarea art. 67 şi ur
mătoarele din legea de la 29 Aprilie 1896 asupra în
vătământuluY primar şi normal primar şi prin nicl o 
disposiţiune din această lege nu se prevedea vre--un 
mod de suspendare, reducerl sau ridicare de pedepse 
pronunţată asupra membrilor corpului'. didactic din a
cel învăţământ; 

A vend în vedere că nu mal prin legea de la 13 Mar
tie 1904 modificatoare a unor disposiţiunl din aceea de 
la 29 Aprilie 1896 s'a adăogit art. 70 bis prin care se 
dă Ministrului'. facultatea de a suspenda executarea pe
depselor pronunţate, precum şi de a ridica pe acele 
deja puse în executare, prevăzându-se în mod precis, 
condiţiunile în care Ministrul poate hotărî suspenda
rea executărer pedepselor sau ridicarea acelor deja puse 
în executare ; 

Considerând că asemenea dispositiunl, relative la sus
pendarea şi ridicarea pedepselor, se prevăd şi prin art. 
192 şi 193 din regulamentul de la 23 Martie 1904, pentru 
aplicarea menţionateY legi asupra învăţământului pri
mar si normal primar; 

Avend în vedere că după cererea recurentulu1. de la 
10 Ianuarie 1905 şi pe baza avizului conform al Con
siliulul Permanent, Ministrul Instrucţiuner Publice a 
decis, la 4 Martie 1905, suspendarea consecinţelor ară
tatei pedepse, aplicată recurentulul la 11 Iunie 1901, 
pentru motivul că acesta a dat probă de bună pur
tare, asiduitate şi muncă în direcţiunea, precum şi pen
tru luminarea masei'. poporului, aşa că este caz de a i 
se aplica art. 70 bis, adăogat prin legea de la 13 Mar-
tie 1904; · 

Considerând că recurentului i se poate aplica cita
tul art. 70 al. I, prin care se prevede facultatea pen
tru Ministru de a suspenda pedepsele ce nu sunt încă 
puse în executare. căcl pedeapsa pronunţată asupra 
sa a fost deja pusă în executare la 1901 ; 

Considerând că nu i se putea aplica recurentulul nici 
aliniatul III a citatului art. 70 bis, care prevede pentru 
Ministru facultatea de a ridica pedepsele deja puse în 
execut:1re, căci'.. î~ ceea ce priveşte excluderea tempo
rală dm învăţămant ş1 transferarea, care s'au pus în 
executare contra recurentului, nu se putea să fle ridi
cată, după cum prescrie citatul aliniat III a art. 70 bis, 
de cât atunci când d-l Crutescu n'ar mal fi condam
nat, în cer 5 anr ţnainte de 1901, la o pedeapsă mar 
mare de cât avertismentul, pe când însă este stabilit 
cf d-l _Cruţescu a suf~rit. deja pedeapsa censurel, ce i 
sa aphcat în 1897, adică m cursul celor 5 ani înainte 
de 1901 şi apoi'. este iarliş!'. stabilit că de la 1901 când 
i s'a aplicat pedeapsa excluderel temporale şi transfe
rarea, nu s'a împlinit 5 ani, până la 4 Martie 1906 
când s'a decis de către Ministrul de atunci suspenda~ 
rea efectelor pedepsei de la 1901 · 

Considerând că de şi pedeap;a cenzurel, aplicată 
d-lul Cruţescu la 1907 s'a declarat de Minister ca pre
scrisă, la 1900, totuşl, din aceasta nu se poate deduce 
că la 4 Martie 1905, când i s'a suspendat pedeapsa de 
la 19~1, _d-sa nu suferise nici o pedeapsă, în acei 5 anl 
anter1or1, căci o pedeapsă declarată ca prescrisă nu se 
poate considera că n'a fost pronunţată şi suferită de 
către cel c<?ndamnat, după cum p1evede citatul al. lll 
a art. 70 bis ; 

Considerând că de şi la 11 Iunie 1907 când s'a a
brogat deciziunea de Ja 4 Martie 1905, pentru suspen
darea pedepsei de la 1901, deja trecuse 5 anl de la a
plicarea acelei pedepse fără ca d-l Cruţescu să fi mal 
suferit vre-o _nouă pedeapsă în aceşti 5 ani, totuşl, pe 
de-o pa~te, dm ac~s~ fapt nu se poate trage consecinţa 
că menţionata dec1zmne, de la 4 Martie 1905 a devenit 
a fi legală prin îndeplinirea rposterioară, a u~el condi-

ţiun'i cerută de Jege, pentru acordarea snspendărei, iar 
pe de altă parte nu se poate pretinde ' că Ministrul de 
la 11 Iunie 1907 trebuia să ţină seamă de această în~ 
deplinire de condiţiuni şi 1 să respecteze suspendarea 
pedepseI /lecisă la 1905, căCI prin citatul al. 3 a art. 70 
bis se prevede că ridicarea pedepselor e&te lăsată la 
facultatea Ministrului de a o acorda ' sau · nu, chiar 
când condiţiunilelprevăzute de lege sunt îndeplinite ; 

Considerând că în tot -cazul. nicl Ministrul de la 11 
Iunie 1907, ca şi cel de la 4 Martie 1905, nu putea să 
ridice pedeapsa d-lu'i Cruţescu df la 1901, de şi de la 
data acestel pedepse trecuse 5 ani, în care n'a mar fost 
condamnat la nici o pedeapsă căci d-sa suferise deja, 
în ceI 5 anl dinainte de 1901, pedeapsa cenzurei şi prin 
urmare, conform art. 70 bis · al. IH nu i se putea._ri
dica pedeapsa posterioară de la 1901 ; 

Considerând că de asemenea nu se poate pretinde 
că Ministrul de la 11 Iunie 1907 trebuia să ţină seamă 
de ordinul predecesorului său, de la Februarie~ 1907, 
cu No . 42200, prin care s'a declarat prescrisă pede8psa 
d-luI Cruţescu, de la 1901, căci această declaraţiune de 
prescriere sau ridicare a pedepsei prevăzută de art. 193 
din regulament nu se putea acorda de cât prin înde
plinirea condiţiunilor prevăzute de către citatul art. 
70 bis al. III, din legea respectivă şi d-l Crutescu nu 
îndeplinea asemenea condiţiunI fiind-că suferise după 
cum s'a arătat mai'. sus, în cel'. 5 anl dinainte de 1901, 
pedeapsa cenzure1 care este mar grea de cât avertis
mentul şi ast-fel era ilegal şi menţionatul ordin cu 
No. 42200 de la 10 Februarie 1904, pentru prescrierea 
pedepsei. ca şi deciziunea de la 4 Martie;:_1905, pentru 
suspendarea efectelor acestei pedepse ; 

Considerând că din circumstanţele de fapt şi de drept, 
mar sus expuse, rezultând că suspendarea efectelor 
pedepsel, de la 11 Iunie 1901, a fost ilegal acordată 
prin deciziunea de la 4 Martie 1906 şi prin ordinul cu 
No. 422 O, de la 10 Februarie 1907, urmează că, cu 
drept cuvânt, Ministrul de la 11 Iunie 1907, a putut să 
abroge acea deciziune prin acea cu No. 33633/907 ata
cată cu recurs, căci pe de o parte nu există nici un 
text de lege prin care să se prohibe .asemenea abro
gare, iar pe de altă parte ar fi în contra interesului 
general şi a ordineI publice de a se susţine ca un Mi
nistru posterior să nu aibă dreptul de a revoca sau 
de a desfiinţa actele greşite şi ilegale ale predeceso
rilor săi; 
r' Considerând că din contră în ceea-ce priveşte pe 
funcţionarii inamovibil'i , rezultă clar din art. 4 al. i 
din legea organică a acestei Curţi, că un Ministru îl 
poate înlocui, transfera sau pune la retragere, atunci'. 
când aă fost ilegal numiţi. 'de către predecesoril săr, 
în posturile şi în localităţile în care se află funcţionând ; 

Considerând apol că odată ce se stabileşte în modul 
mal sus arătat că abrogarea deciziunel de la 4 Martie 
19115 a fost legalmente pronunţată, prin aceea cu No. 
33633, de la 11 Iunie 1907, urmează virtualmente ca 
şi transferarea d-lui Cruţescu de la şcoala pe băeţl 
No, 24 din Burureştl, la şcoala din Roşiorii de Vede, a 
fost legal efectuată spre a-şl continua acolo executarea 
pedepsel de transferare de la PloesU pronunţată în 
contra d-sale la 11 [unie 1901 ; • 

Considerând în fine că este inadmisibil de a se sus
ţine că transferarea d-lu1 Cruţescu, de la Roşioril de 
Vede la Bucureşti, la 1905. a fost legalmente operată, 
întru cât n'a fost restabilit la Ploeştl, de unde fusese 
transferat , ca pedeapsă, în altă localitate, ci a tost a
dus la altă localitate de cât Ploeşti, căcl, pe de o parte 
însuşi'. Ministru de la '1905 a înţeles de a putea tran
sfera pe recurent de la Roşiorii de Vede la Bucurestl 
numai după ridicarea pedepsei de la 1901 prin deci
ziunea de }a 4 Martie 1905, iar, pe de altă parte, adu• 
cerea d-lUI Cruţescu la BucuresU care este inconte
st~bil, localitatea !le preferinţă pentru funcţionari'î pu
blici_ după cum ş1 d-J <:ruţescu a dorit'o, nu se poate 
considera că ar fi prntru d-sa o continuare a pedepsei 
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de la 1901, ci, din contră, ar continua să aibă o po
ziţie mal favorabilă de cât aceea de la Ploeştl, ceea-ce 
nu i se putea acorda de cât prin desfiinţarea pedepsel 
sale; 

Considerând că ast-fel rezultă din toate punctele de 
vedere, că nu s'a putut proba de către d-l Cruţescu 
ilegalitatea deciziunel cu No. 33633 de la 11 Iunie 1907, 
ce a atacat eu recurs şi prin urmare recursul făcut în 
contra acelei deciziuni trebue a se respinge ca nefon
dat, căci, după citatul art. 4 al. i din legea organică 
a acestei Curţ1, nu i se poate admite cererea de rein
tegrare la şcoala No. 24 din BucureşU pe câtă vreme 
n'a fost din noii transferat la RoşiorH de Vede, în mod 
ilegal ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

Audienţa de la 23 Octombrie 1907 

Preşedentia D-lui G. P, PETRESCU, Preşedinte 
Niculai Ionescu cu Min, Instructiunei Publice 

Contencios administrativ.-Funcţionar inamovibil 
Cazul numal când poate face recurs în casaţie pe te
meiul art. 4, litera i din legea Curţel. - (Art, 4 lit. i şi 
art. 34 No. 7 din legea CurţeI de casaţie). 

Conform art. 4 litera i, combinat cu art. 34 
No. 7 din legea Curţei de casaţie modificată in 
anul 1905, un funcţionar inamovibil numal a
tunci poale face recurs in casaţie când, fiind 
numit in mod legal, a fost in urmă inlocuit, 
mutat sa(z pus in retragere in contra legilor 
şi regulamentelor, şi numai in cazul când prin
tr'unul din aceste acte i s'ar viola un drept 
câştigat. 

Deciziunea No •. 254/907 .-Respins recursul fă
cut de Nicolae Ionescu contra deciziunei No. 
38867 a Ministerulul Instructiuneî Publice şi 

J urnalulu1 Consiliu iul de Miniştri No. 900 din 2 
Iulie 1902. 

Curtea, 
!n urma pledoariel d-lor advocaţl P. Missir şi Take 

Ionescu din partea recurentului şi a d-lor C. Stoicescu 
ş1 I. G. Saita din partea Ministerulal lnstrucţiune1 ; 

Deliberând, 
Avend în vedere că la 4 August 1907, Nicolae fone

scu a atacat cu recurs decisiunea Ministrului de ins
trucţiune cu No. 38867 şi Jurnalul consiliului de mi• 
niştri No. 900 (publicată în «Monitorul Oficial» No. 77 
din 7 Iulie 1907), pe motiv că, pe baza lor şi cu vio
larea art. 42, 47, 48 şi 49 din legea învăţământulul se
cundar şi superior, s'a publicat vacantă catedra sa de 
limba română de la liceul Matei Basarab, unde fusese 
transferat de la PloeşU, încă din 1905 şi unde func
ţiona ca profesor cu titlu definitiv, cerând să se anu
leze decisiunea ministerială şi să fie reintegrat la ca
tedra sa cu toate drepturile ce-i conforă funcţiunea sa 
inamovibilă ; 

Considerând că după dispositiunile art. 4 litera i 
comb. cu art. 34 No. 7 din legea. Curţel de casaţiune 
din 1905, un funcţionar inamovibil numa1 atuncl poate 
face recurs în casaţiune când, fiind numit în mod le
gal a fost în urmă înlocuit, mutat sau pus în retra
gere, în contra legilor şi regulamentelor şi numai în 
cazul când printr'unnl din aceste acte i s'ar viola un 
drept câstigat ; 

A v6nd · în vedere, în speţă, că este cert că la 6 Iulie 
1905 s'a publicat în Monitorul Oficial catedra de limba 

română de la liceul Matei Basarab din BucureşH de
venită vacantă prin dimisiunea d-lui Evolceanu cu 
invitaţiunea, ca cererile de numire saii transferare să 
fie adresate Ministerulul în termen de 15 zile de la pu
blicare ; că recurentul, care era profesor provizor la o 
catedră similară la şcoala comercială din PloeşU, a 
cerut la 18 Iulie 1905 transferarea sa în Bucureşti la 
catedra vacantă : Că ministerul prin deciziunea din 
23 Iulie 1905 i-a aprobat transferarea ; .r la 28 Noem
brie acelaşi an l'a numit profesor dennitiv prin decret 
regal ; 

· A vend în vedere că în urmă pe baza unui jurnal al 
Consiliului de Mioistri No. 900/907, Ministrul de Ins
t rucţiune prin deciziunea atacată, anulează în mod ge
neral transferările de profesori urmate după 1 Ianua
rie 1905 cu călcarea art. 33 din legea învăţământuluI 
secundar şi dispune publicarea din noă. a catedrelor 
vacante; 
Că conform acestei deciziuni este adevărat că Minis

terul publică în Monitorul de la 17 Iulie 1907 un la
bloii, în care se trece ca vacantă şi ~atedra de limba 
română de la liceul Matei-Basarab, publicare care a 
motivat facerea acestul recurs; 

Considerând însă că, în ziua de 4 August 1907, când 
a atacat cu recurs decisiunea şi jurnalul de ma1 sus, 
Nicolae Ionescu a adresat si Ministerului o petiliune 
reg. la No. 44595, prin care "se plânge că din eroare s'a 
publicat vacantă, catedra sa de limba română de l_a 
liceul Mate1 Basarab şi cere a se reveni asupra pubh
cărel şi a fi reintegrat cu toate drepturile la acea ca
tedră unde se găseşte funcţionând cu titlu definitiv ; 

Considerând că Ministerul luând avizul consiliului 
Inspectorilor, consiliul a fost de părere a se menţine 
transferarea recurentuluI; că conform acestui aviz, 
Ministerul, pe de o parte publică în Monitorul Oficial 
din 19 Aug. 1907 un noii tablou, în care nu se mal 
trece ca vacantă catedra în cestiune. iar pe de alta , 
prin adresa No. 47674 din 22 August acelaşi an, co
munică recurentului că pe baza art. 33 din lege şi a 
art. 81 şi urm. din Regulament îl transferi pe ziua de 
1 Septembrie 1907 cu titlul şi drepturile pe care le-a 
câştigat în BucureşU la liceul Mate1 Basarab; 

Considerând că , prin ultimele sale disposiţiunl, Mi
nisterul n'a făcut în realitate de cât sA menţină şi să 
întărească transferarea din 1905, asa cum însăşl re
curentul ceruse şi cum opinase, şi consiliul lnspectoril~r; 
că procedând ast-fel Ministerul a revenit asupra deci1nu
nel No. 38867 în ce priveşte pe recurent şi a anulat 
publicarea catedrei sale de la 17 Iulie 1907; 

Considerând că, din momentul ce Ministerul a re
venit în urmă asupra decisiunel sale anterioare, acea 
decisiune, ca şi publicarea catedre!'. recurentului sunt 
considerate că n'aii esistat legalmente nic'i-odată în ce 
tI priveşte pe dânsul, şi, ca atare, n'aii putut întru 
nimic atinge nicl decretai regal relativ , la numirea 
sa definitivă nicî drepturile ce 'I conferă inamovibili
tatea funcţiunel sale; că afară de aceasta, nid în fapt 
recurentul nu a suferit cea ma1 micii vătămare în 
drepturile sale câştigate . căci este cert şi necontestat 
că de la 17 Iulie până la 1 Septembrie 1907 dânsul n'a 
fost nicl un moment retransferat la Ploec;tl nicl Mi
nisterul n'a dat vre-o decisiune în acest sens; că din 
contră recurentul a continuat, în tot acest interval de 
a functiona ca si mal. 'nainte la catedra sa de la liceul 
Mate!'. Basarab. fără nici o întrerupere primindu-şi leafa 
cuvenită gradului său; 

Că, prin urmare, nefiind nici înlocuit, mutat sau pus 
ta retragere, şi, neavând nid vre-un drept vătămat 
Nicolae Ionescu , nu se găseşte în casurile şi conditiunile 
cerute de art. 4 litera i din lP-gea o,·g. a acester Curtr 
spre a putea ataca cu recurs deciziunea şi jurnalul a-

. rătat mar sus ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul , etc. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢJA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 7 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
C. P. Rătescu cu Romulua Vrăbiesc1, 

Sentinţa No, 241 

Act de ipotecă.-Clauze stipulate în el. - Renunţarea 
creditorului la una din aceste clauze. - Dacă aceasta 
implică renunţarea şi la cele alte. 

interpretarea contractelor.~Modul cum are _a se _f~_ce 
interpretarea unel clauze dm contract. - D1spoz1ţule 
art. 983 C. civil. - Când îşl au aplicaţiunea acele dis
poziţiunl'.-(Art. 983 şi 1023 C. civil). 

1. Dacă creditorul prin contractul de ipotecă 
'şi rezervă mai multe drepturi şi dacă renunţă 
la unul din aceste dreplllri, aceasta nu implică 
renunţarea şi la cele alte mai cu osebire cdnd aceste 
drepturi sunt cu totul distincte, iar renunţările 
nu se presupun. 

2. 1n principiu interpretaţiunea contractelor 
se face după inlenţ iun ea comună a părţilor con
tractante iar nu dupd sensul literal al termeni
lor; ast-fel, pentrn caracterizarea unei conven
ţiuni, unei clauze, autoritatea judecătorească este 
in drept, fără a se opri la sensul gramatical al 
cuvintelor intrebuinfate, să aibă in vedere în
tregul conţinut al convenţiunei şi diferitele sale 
clauze. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunel d -Iul Const. P. Rătescu, făcută 

prin petiţia înregistrată la No. 21588/907. contra exe
cutării actuJul de ipotecă, autentificat de Tribunalul 
Argeş la No. 32138/906 şi înscris în registrele ipotecare 
ale aceluiaş Tribunal la No. 126/906; 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele presentate, cum şi din concluziunile 
scrise, depuse de părţi, se constată: C!i între Const. P. 
Rătescu si Romulus Vrăbiescu intervine în Octombrie 
1906 un ·contract de ipotecă, prin care d-l Const. P. 
Rătescu se împrumută de la d-l Romulus Vrăbiescu 
cu suma de 85000 lei ;-pentru garantarea plăţeI capi
talulul şi a procentelor îl afectează în al doilea rang, 
după Societatea CredituluI Funciar Rural, moşia sa 
Merişanl zisă şi Merişani-Popuşarl'., comuna Meri~ani 
din judeţul Argeş şi cu clauzele, între altele : 1) clauza 
prevăzută la No. 2, lÎn caz de neplată a capitaluluI 
împrumutat şi a procentelor convenite, capitalul va 
deveni exigibil, actul se va executa fără somaţiune sa11 
punere în întârziere, ci numai pe baza acestul act, care 
va avea caracterul unul titlu executoriu,; şi al 2) clauza 
prevăzută la No. 8: «Că neexecutarea veri cărei clauze 
din acest contract, atrage după sine exigibilitatea cre
antel şi executarea contractului» - Că d-1 Const. P. 
Rătescu, neplătind la termenul prevăzut în contract, 
ratele societăţel Creditului funciar, cum şi o parte din 
dobânzi, nicJ chiar după îngăduirile acordate. d-l Ro
mulus Vrăbiescu, uzând de pactul comisoriii expres. 
cere executarea contractului de ipotecă.-Contra acestei 
executăd d-l Const. P. Rătescu, ridică această con
testaţie, care face obiectul prooesnlul de faţă.-Acestea 
sunt faptele ; 

A vând în vedere că contesta torul Const. P, Rătescu, 
prin d-nil avocaţi I. Dumitrescu şi Ştefănescu Priboi, 
cere anularea executăriI şi în sprijinirea cererii invoacă, 
în primul rând, că contractul de ipotecă, prin îngă• · 
duinţa prelungirel termenului de plată, nu ma• era exi
gibil şi implicit nu putea fi executat înaintea scadenţil 

acelui termen si. în al doilea rând, că contractul de 
ipotecă, conform dispoziţiunilor clauze} înserată la No .• 8, 
nu devenea exi~ibil de cât în caz de abaJer~ c~mula
tiv a neplăţii procentelor şi ·a ratelor Soc1etăţd Cre
ditului la termenul stipulat ; 

Av~nd în vedere că creditorul urmăritor, Romulus 
Vrlbiescn prin d-nH avocaţi Al. Bădărău şi M. Flech
tenmache;, se opune la această cere~e şi susţine, în c~ 
priveste termenul de plată, că de ş1 este adevărat că 1 
s'a îngăduit prelungire de termen de plată, însă nu
mat pentru procente, dar nu şi pentru pl~ta ~alelor 
Societ. CrediluluI, lucru ce se dovedeşte prm chitanţa 
cu data de la 15 August 1907 de pri_mir~a procentelor, 
iar în ce priveşte că contractul de ipotecă nu ar_ dA
veni exigibil de cât în caz de abatere_ cumulativ _a 
neplăţil procentelor si a ratelor la Societatea Cred1-
tnluI, că nu aceasta poate fi intenţia părţilor, adevă
rata interpretare a acestei clauze, este_ de a fi în drep_t 
d'a urmări imobilul pentru ori care dm aceste abateri, 
fie în caz de neplată a procentelor, fie î~ caz de ne.
plată anuităţilor la Societatea Cred1tnl~1, _ş1 aceasta r~
ese vădit din tot conţinutul contractuln1 ŞI mal ales dm 
clauza înserată la No. 8, în care se prevede formal că 
necesitatea veri-cărei clauze din acest contract atrage 
după sine executarea luI, că aşa fiind, cere respingerea 
contestaţiei ; 

.ln ce priveşte prelungirea termenulu'i de plată : 
Avend în vedere că este adevărat că, dopă dispozi

ţiunile art. 1023 cod. civil, aceia ce se datoreşte cu 
termen nu se poate cere înaintea expirărel lui ; 

Aveo.'d în vedere că de si contractul de ipotecă pre
vede termen de plată şi că plata dobânzilor şi a rate
lor la Credit devine exigibile la 10 Aprilie 1907, dar 
se susţine că s'ar fi convenit între părţI o prelungire 
de termen; 

Avend în vedere că, contestatorul d-l Const. P. Ră
tescu în dovedirea acestei convenţiuni de prelungirea 
term~nulnI de plată exibă o chitanţă sub semnătură 
privată cu data de 15 August 1907 semnată Vrăbiescu ; 

Având in vedere că din menţionata chitanţă se con
stată primirea sumei de lei opt sute, din dobânda se
mestrulul zece Aprilie 1907-zece Octombrie 1907, a 
capitalulnY de 85.000 le\' şi a îngăduinţel' de plată, de 
restul de dobândă de le\' sease sute, pentru 15 August 
1907 fără a se face vre-o' îngăduintă oare-care în ce 
priv~ste plata ratelot· la Societatea CredituluI funciar ; 

Avend în vedere că, din momentul ce prin aceasta 
chitanţă se prelungeşte numai termenul _stipulat î~ ~e 
priveşte plata procentelor. fără ~ modifica în mm1c 
condiţiunile ~on~ractului, în ce priveşte plata ~alelor 
la Credit, obhgaţ1unea de plată a ratelor la Societatea 
Creditului' trebuia executată la termenul primitiv ; 

A vend în vedere că se obiectează 11că oda tă ce cre
ditorul Romulus Vrăbiescu, a încuviinţat o prelungire 
de termen pentru plata dobânzilor, implicit s'a acor
dat termen pentru orl-ce executare a actulul », dar a
ceastă obiectiune este nefondată, întru cât creditorul, 
prin contractul de ipotecă, îşl rezervase maI multe 
drepturl. că renunţând la unul nu implică renunţarea 
si la cel-lal't. ma1 cn seamă că aceste drepturl sunt cu 
iotul distincte si că renunţările nu se presupun ; 
Că dar, aşa fiind motivul invocat, fiind nefondat cată 

a fi înlăturat ; 
ln ce priveşte intel'pretarea contractului : 
A vând în vedere că, în principiu, interpretaţiunea 

contractelor se face după intenţiunea comună a păr
ţilor contractante; iar nu după sensul literal al ter
menilor, că prin urmare, pentru caracterizarea unel 
convenţiunl, unel clauze, autoritatea judecătorească, 
este în drept, fără a se opri la sensul gramatical al 
cu vin telor întrebuinţate, să aibă în vedere întregul 
conţinut al convenţiunel şi diferitele sale clauze; 

Avend în vedere că, dacă aceasta este criteriul după 
care să ne călăuzim pentru interpretarea convenţiu-
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oilor, spre a vedea care este intenţiunea si înţelesul, 
ce părţile aii voit să dea clauzei No. 8 mepiata dobân
zilor la termen şi unei singure rate Ja credit, ect.». 
urmează a examina în fapt diferitele clauze ale con
tractului; 

Avend în vedere că, din contractul de ipotecă, se 
constată că sunt înserate, între altele, următoarele două 
clauze: I) Clauza No. 2 «in caz de neplată a capita
lului împrumutat şi a procentelor convenite la terme
oile arătate pria acest act, capitalul va 1eveni exigi
bil şi actul acesta va fi investit cu formula executorie, 
etc.> şi II) Clauza No. 8. «Neplata dobânzei la termen 
şi neplata unei singure ra,e la Creditul funciar rural 
va face întreg capitalul exigibil îndată, fără nici o pu
nere Î';} intârzi_ere saii SOJilaţie, şi imobilul se va putea 
urmări, învestindu-se acest act cu formula executorie, 
după singura cerere a d-lui Romalus Vrăbiescu, pre
cum şi neexecutarea veri-cărei clause din acest contract 
atrage după sine aceiaşi executare, ; 

A vend în vedere că este adevărat că dacă clauza 
No. 8 ar fi fost singura prevăzută în contract şi tacă 
fără partea sa finală, dat fiind că conjucţiunea şi în 
s~n~ gran.,iatical, i se dă înţelesul şi cumulativ şi enun
cwtw (sau-ori) ar fi putut să aibă loc pretinsa inter
pretare; când însă părţile, în prima parte a contrac
tului, aceleaşi obligaţiunî'. de plata dobânzilor şi de 
plata ratelor, le separă şi prevede osebit în clauza No. 
2 «că neplata capitalului şi a procentelor, atrage după 
sine resiiierea» şi când în partea finală a clauzei No. 
8 prevede că «neexecutarea veri-cărei clauze din acest 
contract, atrage după sine aceiaşi executare», este uşor 
de văzut şi discuţiune nu mai pote fi că ele aii înţeles 
că această clauză să se interpreteze că fle neplata pro
centelor, ori neplata ratelor la credit să atragă după 
sine executarea contractulul, căcl'. alt-fel este fără 
noimă introducerea lor în contract, mai cu seamă, nu 
este de crezut că a putut intra în vederile părţilor de 
a introduce clauze fără rost, introducerea lor aii o ex
plic~ţie şi aceasta este pentru a arăta şi mal clar in
tenţia lor; 

A vend în vedere că de şi, conform dispoziţiunilor 
art.. 983 cod. civil, atunci când într'o clauză dispozi
ţiunile el sunt îndoioase, convenţiunea se interpretează 
în favoarea celui ce se obligă, dar nu este mar puţin 
adevărat că ea nu are aplicaţiune de cât atunCJ când 
autoritatea judecătorească, cu tot ajutorul regulilor de 
interpretare, n'a putut să pătrundă intenţia părţilor, 
or, în speţă nu numai că reese intenţia părţilor, dar 
ea este chiar vădită ; 

A vend în vedere că este asa de adevărat că, acest 
fel de a vedea, este numai singura interpretare ce se 
poate da acestel clauze, este că dacă am admite alt-fel, 
ceea-ce se pretinde, s'ar ajunge Ia rezultatul straniii că 
debitorul ar putea achita numaJ procentele capitalului 
împrumutat, fără a plăti vre-o dată ratele la societatea 
creditului şi cu toate acestea, creditorul R. Vrăbiescu 
să fie în neputinţă a executa contractul, de şi ratele 
întârziate aglomerându,se cu timpul, ar copleşi valoa
rea imobilului ipotecat, riscându-se ast-fel garanţia 
creanţei sale, lucru ce nu este admisibil ; 
Că dar, aşa fiind, şi acest motiv fiind nefondat, ur

mează a fi respins ; 
Avend în vedere că în ce priveşte motivul că «prin 

faptul încuviinţărH t.ermenulut de plată creditorul R. 
Vrăbiescu, ar fi renunţat implicit la pactul comisoriii 
expres,, motiv, ce este desvoltat şi susţinut în supli
mentul de concluziuni, ori-care ar fi temeinicia lu'i, el 
nu poate fi discutat de tribunal, întru "cât nu a fost 
propus şi discutat în faţa părţilor, în şedinţă publică, 
cu ocazia cercetăre'i procesului' ; 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge contes
taţia, etc. 

(s) P. Hagiopol, Al. Nicolau. 
Grefier (s) M. Melidoneanu 

CHESTIUNEA PENITENCIARELOR 1
) 

Supravegherea americană 
(Urmare) 

Am avut prilejul să vorbim deja în altă parte, 
despre sistemul american; rever. ·:m astă-zl, ocu
pându-ne în special de modalitătde cărora sunt 
supuse liberările. Intr'adevăr, iată ce date găsim 
în studiul d-lu1 Evolceanu : 2) 

«In vederea liberăre'i'. sale conditionale, con
damnatul trebue să-şî pregătească din timp bani, 
pe care nu şi-1 poate procura în alt mod, de cât 
economisind din puţinul ce câştigă prin munca 
sa in atelierele reformatoruluL Cu aceşti'. banl el 
trebue să se întretie până găseşte de lucru şi să 
suporte cheltuelile de transport la locul de de
stinaţie. De obiceiu administraţia reformatorului 
stă în corespondentă cu patronil diferitelor fa. 
bric1 şi ateliere private, cu case mari de comert, 
cu intreprinzător1 de tucrăd, etc., şi-'i trimete pe 
candidat1 la eliberarea conditională ori definitivă 
acolo, unde ştie că se simte nevoe de braţe. 

Imbrăcat în haine ci vile, cu parale în buzu
nar, cu programa reformatorului 3) subsuoară, 
candirlatul pleacă la locul său de destinatie, ră
mânând in situaţia aceasta provizorie timp de 
şase lunL 

In tot acest timp el n'are dreptul, fără per
misia administratier reformatorulul Elmira, să 
părăsească locul serviciulu'f său. La zi întâiu a 
fie-căre1 luni, el e dator să prezinte în scris so
coteala detailată despre tot ceia-ce a câştigat şi 
a cheltuit, să dea informati1 despre modul cum 
a peti·eţut timpul liber, despre persoanele cu care 
stă în relaţH ; e dator să se poarte bine, să evite 
cercurile rele şi să se abţie de băuturl spirtoase. 
Aci el e supus, şi sub privigherea poliţiei ]ocale. 

Dacă el îndeplineşte cu sfintenie io curs de 
şase luni toate aceste condiţiunY, atunc'i admini
straţia reformatoru/ul, într'una din şedintele sale 
lunare, poate decide eliberarea definitivă a sa. 

Dacă tinem seamă de ţifrele prezentate în a
ceste dări de seamă, atuncl am putea zice că 
roadele date de sistemul educativ întrebuinţat în 
Elmira sunt din cele ma1 excelente. O mare 
parte din ce'i ce au trecut prin Elmira s'au tran
sformat moraliceşte atât de mult, in cât după 
eliberarea lor condiţională, nu numai ca nu s'au 
ma1 reîntors în închisoare, dar ş'i-au creat pozi
ti'l sociale destul de respectabile. 

Aşa se citează cazur1 de detinuţ'f, car'i, după 

1) Vezi 01,o•ie1·ul Judiciar No. 62 din 30 Septembre 19il7. 
2 ) Evolceanu, pag. 183, Revista de drept şi sociologie, 

No. 4/904. 
8) Incbisoare americană. 
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eliberare, au ajuus ofiţer'î în armata americană, 
şeft şi directori de ateliere şi fabricL Unul din 
aceşU detinut'f, a devenit directorul unuia din 
cele ma'i răspândite ziare din Statele-Unite». 

Asupra acestu'( mecanizm, de putem să-l zi
cem aşa, nol avem două observaţÎl de făcut, ob
servaţil pe care le credem esenţiale şi absolut 
necesare. 

După cum vedem, în partea finală, - găsim 
aceeaşi măsura rea, privigherea poliţienească. 
Nol, socotim că, după cum am spus în altă parte, 
controlul asupra acestor indiviz'( e uşor de ţinut 
şi fără această supra veghere. 

Jntr'adevăr, indată ce un liberat condiţional 
nu trimete raportul său, administraţia peniten
ciarnlui va cere desluşiri urgente fostului in
temniţat; dacă acesta timp de 24 la rigoare 4-8 de 
ore nu răspunde, direcţia inchisorei va cere 
ca poliţia locală a oraşului ori satului unde 
rezidă individul, să refereze de urgenţă şi să 
pue in urmărire spre a fi arestat. 

In caz că liberatul ar fi comis un nou delict, 
se va aplica o nouă pedeapsă prevăzută de codul 
penal, in plus restul osândei ce maI avea de făcut 
înainte de liberarea condiţională şi pentru „ru
pere de ban"', o altă osândă motivată de ne pă
zirea condiţiunilor. Cu alte cuvinte tre'î osânde : 

1. Pentru delictul nou comis ; 
2. restul osânde'( ce mal avea de făcut ; 
3. pentru că n'a făcut raportul lunar, deci'. nu 

s'a ţinut de angajament. 
In caz însă că nu va fi comis un alt delict, 

va fi pedepsit : 
1. Să facă restul osândei, 
2. pentru că nu a observat aducerea la înde

plinire a conditiilor ce au motivat liberarea sa. 
O a doua modificare a acestui sistem, este şi 

prelungirea termenului de la 6 luni la 18. 
Intr'adevăr, iată motivele care ne determină 

pe noI a cere această prelungire. In primul rând, 
e diferenţiarea de caracter între deliquentul român 
şi cel american. Termenul de 6 lunI este suficient 
unui'. individ din Statele-Unite, a căru'i voinţă e 
formată prin heriditate, şi cultură sistematică pe 
care o capătă în reformator. La nol, ţăranul 
nostru-majoritatea deliquentilor-n'are nici vo
inţă «de a voi» moştenită şi nic'i cultura în peni
tenciar. 

In al doilea rând, e contactul, prejudecăţile 
şi lipsa de energie. E ştiut intenzitatea infrigu-

groaza de inovaţie e proverbială. Faţă de acestea, 
cum putem no1 crede că, 6 lunl vor fi suficiente, 
când prima datorie şi grije a administraţiei unel 
inchisor'i la nor, trebue să fie educaţia voinţei? 
Mulţimea exemplelor sprijină cele ce spunem nor. 
lntr'adevăr, câţ'i strungarl, ferar1, etc. bunl şi 
care au învăţat aceste meşteşugurl în peniten
ciare, continuă a se ocupa mal departe in liber
tate ? Aproape nici unul, orI sunt foarte llrarL 
Marea majoritate, redevin agricultorl, şi ceea ce 
este mal rău, agricultor'( proştl. 

Iată pentru ce credem • nol că, termenul de 
6 luni trebue prelungit incă cu -12 luni, pentru 
ce sabia lu'i Damocles e de nevoe a atârna asu
pra capelelor lor, în care fatalizmul oriental face 
atâta piedică progresulul şi voliţiunel. 

Paralel cu aceasta, e de absolută nevoe ca ad
ministraţia penitenciarului să fie in legătură de 
corespondenţă cu marii agricultorl, comercianţl 
şi diferitele fabrici din tară, pentru ca hberaţi'i 
condiţional, să-ş1 poată dezvolta aptitudinele, or'i 
să devie muncitori oneşti şi bunl. 

Suntem convinşl că modificându-se Codul penal 
şi legea închisorilor în sensul cum o propunem 
noi, vom ajunge la rezultate excelente. 

Prin sistemul acesta 4), s'ar ajunge la ţinta 
noastră de căpetenie, adică formarea şi modifi
carea fondulul intelectual, al condemnatuluI refă
când substratul psichic al deliquentulu1, prin
tr' o cultură raţională şi educaţie sănătoasă, lucru 
de netăgăduită importanţă socială. 

A apărut: 

Jean Naum-lnau 
Doctor în drept. Directorul,iPenitenciaruluI 

central, FooşanI. 

Despre acţiunile d~ bună ere.dinţă, Studiu de 
Drept roman, de Grigore Uim1trescu, doctor în 
drept din Paris, Judecător-supleant la Trib. laş\'., 
Uocent la Universitatea din .,;_Jaşt 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întâr.lliere cu plata 

abonamentelor, să trimiti\ snmtile datorate prin mandat poştal, 
direct la administra,ia iiarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 

sau să plătească la presentare numai în mina încasatorilor: 
1. Riveanu, pentru proTincie, şi J. St. Tudoroi", pentru Capi

tali\, în schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru cu 
matcă învestite cu ştampila Curierului Judiciar. 

rater vieţl din noul continent, goana nebună după ') Reformele la care se face aici aluzie, sunt publicate deja 
· l 1 l · t l d · în diferite reviste şi ziare. 

« mon e y» ŞI co osa u capi a e energie ce po- Le enunţăm aici in treacăt: 1) Obligativitatea învăţămân-
sedă fiecare fiu al Statelor-Unite ln varietatea tuluî'. în penitenciare. 2). Conferinţe moralo-sociale. 3) Ele
diferitelor ocupatiI pentru a câştiga şi a se în- mente de economie politică şi domestică. 4) Noţiuni de avi
bogăti. La noi e cu totul contrar, ţăranul nostru cultură, pomicultură şi agricultură, însoţite de exemple prac~ 

tice. 5) Muzică vocală. 6) Băi reci şi calde, in vederea tem
e agricultor, o inerţie de secole 'l stăpâneşte, iar peramentelor debile orI nervoase etc., etc. 
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