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PROIECTUL DE LEGE

PENTRU

JUDECATORIILE DE OCOALE

Zilele trecute d. ministru de justitie a presintat
comisiunei parlamentare proiectul sdt privitor la
organizarea judecitoriilor de ocoale. Fiind-cd pro-
iectul se presinti unei comisiuni aleasi de par-
lament si nu insi-si parlamentului, el nu este
insotit de expunere de motive. Din causa aceasta,
adeci din causa lipsei celui mai esenfial element
de orientare al ori cirei reforme, voi margini stu-
diul ce fac asupra proiectului d-lui Stelian la
cate-va mici observatiuni.

Nu cunosc criticele cari.s’all adus reformel in
comisiunea parlamentard, dar din ceea ce am

vdzut publicat in ziare, din ceea ce am auzit, si
din discujiunile la cari am luat parte, am constatat
ca cele mai multe din punctele importante ale re-
formei ati fost bine primite.

Proiectul are firegte parti criticabile, dar luat
in intregul siu, el represintd opera serioasi a unui
om care stie ce vrea.

Puanctele importante din proiect sunt urmi-
toarele :

1) Crearea judecitorului ambulant.

2) Conditiile de admisibilitate.

3) Avansarea pe loc si stabilitatea.

4) Intinderea competintei.

5) Crearea stagiarilor.

6) Judecitorul apidrator din oficii.

Voi face un scurt examen asupra fie-ciruia din
aceste puncte importante ale reformei.

1. Crearea judeciatorului ambulant

Judecatorul ambulant — rural cum il numeste
proiectul—este chemat sd inlocuiascid pe actualii
judeciitorl comunali si transportandu-se in comu-
nele din ocolul séu, si distribue justitia in mar-
ginele competintei ceis’a fixat prin art. 57.

In ceea ce priveste inlocuirea actualilor jude-
ciatori comunali, toatd lumea este de acord ci s’a
ficut bine.

In ce priveste insi transportarea judecitorulul
in comune, s’a obiectat ci transportul se va face
gret, si de altd parte, din causa marei depirtiri
dintre comune, judecitorul va pierde cele mai
multe zile dintr’o lund pe la judecéitoriile rurale,
lasind ast-fel in suferintd afacerile de la judeca-
toria de resedinta.

Obiectiunea ca transportul se va face grei, este
nefundati. Asa cum merge in comune prefectul,
inspectorul comunal si medicul de plasd, asa va
putea merge si judecitorul. Mijloace de transport
sunt, in multe puncte sunt linii ferate iar acolo
unde nu sunt linif ferate, avem sosele daci nu
perfecte, in tot casul practicabile.
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In ce priveste objecfiunea ci din causa marei
depirtiri dintre comune, judecitorul va pierde
prea mult timp, rdspunsul cred ci e simplu. Pro-
iectul nu zice ci fie-care ocol se compune din
minimum 10 comune, ci zice ¢din cel mult 10
comuney. Prin urmare acolo unde comunele vor
fi prea departate, se vor infiinta mai multe ocoale.
In acest scop cred cd s'a modificat vechiul art.
49 dupid care numdrul judecdtoriilor nu se putea
miri de cit prin lege, inscriindu-se in art. 2 din
nou} proiect disposifia cd numdirul, intinderea o-
coalelor i modificarea lor in cas de necesitate, nu
se mai face prin lege, ci prin decret regal in urma
avisului consiliului de minigtri.

Credinfa mea este cd crearea judecéitorilor ru-
rali este o operd buna, care va da resultate ex-
celente.

Adevératul rol, adevirata misiune a judecitoru-
lui rural va fi judecarea conflictelor isvorite din
tocmelile agricole si mai cu seami prevenirea
acestor conflicte.

Ma explic. Unul din motivele cari aii deter-
minat miscarea nenorociti de asti primivara, a
fost credinfa tdranului cid pentru el nu e drep-
tate. Mai cu seamd in neintelegerile isvorate din
tocmelile agricole, el se simtea slab, fird sprijin,
el nu vedea in juru-i pe nimeni in care si se
increadd, pe nimeni care si-i asculte pisul si
sd-1 judece dupd dreptate. $i de i ar fi dat
in gand sd se ducd la judecatdi, ce de drum, ce
de cheltuiald, ce de sicane !

Cu proiectul de fata, lucrul se va schimba.—
Toatd lumea va sti cd dintr’o zi intr’alta, va veni
judecdtorul acolo la locul tocmelei, ci el va as-
culta cu luare aminte pisul fie caruia, c¢i va
ciuta cu vorba buni si facd pace, iar de nu va
fi chip, va judeca repede, cu dreptate, fari par-
tinire, aga cum trebue § o34 cum zice legea.

Nu afirm cd multun.ti acestui sistem nu vor
mai esista ccailicte isvorite din tocmeli agricole,
dar am convingerea adanci cum cd in urma
nouei legi asupra tocmelilor agricole si a judeci-
toriilor de ocoale, multi dintre aceia cari in tre-
cut se decideali cu o usurinti revoltitoare a fi
de rea credinti, vor sta multi vreme la gind
dacd mai pot face asemenea incerciri.

Mai cred cd in urma acestor legi, fie-care din
péartile contractante va infelege cd tocmeala nu
mal este o glumi, ci cine se leagd prin cuvént
trebue sd-gi find cuvéntul, cine se leagi prin
tocmeald, trebue sd o respecte.

2. Conditiunile de admisibilitate

Ari. 21 si 23 cer, intre alte conditii pe cari
trebue sa le indeplineascd viitorul judecitor de
ocol si stagiarul, trecerea unui examen de capa-

citate, examen care va fi organisat printr’un re-
gulament.

Nimeni nu va tigidui ci actualul sistemn de re-
crutare a personalului judecitoresc este cu de-
sivarsire defectuos.

Totul se reduce la bunul plac al ministrului;
si ministrul cel mai cu bune intentiuni, cel mai
dornic de a face numiri alese nu va reusi, fie
pentru céd legea nu-i di mijlocul de a face se-
lectiune, fie pentru ci va interveni tot-d’auna a-
ceiasi piedicd funestd, acelagi mare rili care ne
tine incdtusafi de zecimi de ani: politica, po-
litica raa inteleasi.

Este nevoe indiscutabild ca recrutarea perso-
nalului judecitoresc sa se faci dupi alte norme ;
este nevoe ca magistratul si intre in magistraturd
nu cu proptele si cutemenele, ci cu fruntea sus,
numai in virtutea meritului, numai in virtutea
muncel §i a studiului. Evident ci pentru aceasta
trebue in primul rand ca viitorul magistrat si
faci dovada capacitifei sale.

Nu stiti in ce va consta examenul de capa-
citate despre care vorbeste ultimul aliniat al art.
21, si de aceea 'mi reserv sd discut chestiunea
atunci ecind se va publica regulamentul care’l va
organisa, constat numai ci in aceastd privinta
proiectul face operd demni de toatd lauda.

Nu cred insi cd4 acest mare pas in reforma
noastrd judecitoreasci se va mérgini numai la
judecdtorii de ocoale si la stagiar. Ar fi nelogic
si ar insemna si ne oprim la jumatati de masurl
dacid am pune condifiuni serioase de admisibili-
tate magistratulul care judeci in marginele unei
competin{i restrdnse sall stagiarului care nu ju-
decd de loc, si n'am pune conditiuni membrilor
de sedintd si supleantilor cari att o competin{i
mult mai intinsd 1).

(Va urma). EM. DAN
G SR————

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta de la 28 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui R. N OPREANU, Consilier
Voica Radu Pandeloiu cu Tinca Tudor Marin

Mérturisire judiciard.—Conditiile cerute de lege pen-
tru ca o marturisire sa fie valabild. — Citirea de-citre
grefier a declaratiunii partii. —Daca indeplinirea acestei
formalitéfi, e pretinsd de lege sub pedeaps# de nulitate.
(Art. 124 si 232 Pr. civild).

Legiuitorul, prin art. 124 i 232 Pr. civild,
cere, pentru ca scopul legei sd fie atins, ca
mdrturisirea sd fie constatata in mod judecdtoresc

.1 Nu vorbesc de presedin{i si de membrii de Gurte fiind-
cd dupd nou! art. 13 nimeni nu poate fi numit presedinte
sau1 membru la Curte dacd.n’a indeplinit functia de jud. de
ocol.
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adicd, printr'un proces verbal semnat de prese-
dinte §i de grefier, cum si ca acea mdrturisire
sd fie semnatd de partea ce a fdcut-o; cd, dacda
art. 232 Pr. civ. mai cere ca grefierul sd ci-
leasca parfei declarafia sa, aceasta este o simpld
recomandafie, care este facultativa peniru ju-
decdtor, §i a cdrei lipsd nu poate atrage nuli-
latea actului.

Decizia No. 301/907. — Casati, dupd recursul
facut de Voica Radu Pandeloiu sentinta tribu-
nalului Dambovita No. 417/906, dati in proces
cu Tinca Tudor Marin.

Curtea,

Ascultand pe d. advocat V. Baranga in desvoltarea
motivelor de casare;

Pe d-l advocat Tudose Saulescu in combateri, si

Pe d-l procuror Sadoveanu in conclusiuni fiind mi-
nori in causé;

Deliberand,
Asupra motivului 1 de casare :

«Violarea art. 124 si 232 Pr. civ. deoare-ce prin jurnalul
din 30 Noembrie 1905, s’'a revenit pe de-a intregul asupra
marturisirel judecatoregti facutd la prima instantd In ziua de
26 Iunie 1903 de citre apelanta Tinca Tudor Mariny.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului;

Considerand ci se constatd cé judele de ocol pentiru
a admite actiunea in revendicarea unui pogon si ju-
méatate pAmant intentatd de catre recurenta, se inte-
meiazd pe marturisirea paratei ci define acest pimant
insd nu in calitate de fica legitimd a defunctului Gh.
Pandeloiu, autorul lor comun, ci in virtutea lungei
prescriptii, care insd nu a fost dovediti ;

C4, in contra acestei cirti de judecats, parata Tinca
Tudor Marin, ficand apel, Trib. in urma motivului
invocat de aceasta, decide cid mériurisirea ce dansa a
facut la prima instanii nu-i poate fi opozabild, de
oare-ce, conform art. 124 si 232 proc. civ., nu a fost
cilitd parfil care a fdcut-o;

Considerand c# leginitorul prin art. 124 si 232 proc.
civ. a prescris oare-care conditil, pentru ca marturi-
sirea parfil ficutd in instanta sa-ifie opozabild si anume
ca declaratia si fie consemnaté intr’un proces-verbal, ca
sj fie cititd partii de citre grefier, iar procesul-verbal
si fie semnat de prezident, grefier si partea care s’a
intrebat ;

Considerand ci ceea-ce este esential de observat
pentru ca scopul legei si fie atins,este ca méarturisirea
sé fie constatatd in mod judecitorese, adicd printr’un
proces-verbal semnat de prezident si de grefier, cum
si ca acea mirturisire si fiesemnatd de partea ce a
facut-o;

C4 dac# art. 232 proc. civ. mal cere ca grefierul si
citeasci pirtii declaratia sa, aceasta este o simpla re-
comandatie, care este facultativd pentru judecator si a
carei lipsd deci nu poate atrage nulitatea actului;

Ca intrn cat in speti se constat# cd mérturisirea fi-
cuti de parata Tinca Tudor Marin, la prima instanté
este consemnati intr’on proces-verbal semnat de ju-
decitor si grefier, cu mentiunea cd partea nu stie carte,
dispozitiile art. 232 proc. civ. si scopul legii sunt res-
pectate, pertru ca o asemenea mirturisire si-i fie opo-
zabild, ast-fel ci trib. a comis un exces de putere si a
violat acest articol, cand a hotirat contrariul;

C4 deci primul motiv de casare fiind fondat ur-
meazi a se admite, fird a se mai cerceta cel d’aldoilea
motiv de casare;

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 Procuror P.
Sadoveanu, Curtea,- caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. III
Audienta de la 2% Septembrie 1907
~ Pregedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte
Ion T. CGrutzescu cu Minist. Instr. Publice

Contencios administrativ.— Pedeapsa disciplinari a-
plicatd unui institutor. — Ridicarea ei, fird observarea
formelor prescrise de lege.—Abrogarea unei asemenea
pedepse de cdtre un Minisiru posterior. — (Art. 67, 68
si 70 bis din legea inv#{amantului primar si normal
primar).

Eliminarea temporald din invdfdmdnt si trans-
ferarea aplicatd unui invdfdtor, nu pot fi ridi-
cate fdrd observarea conditiilor prescrise de le-
gea invafamdntului primar si normal primar
prin art. 70 bis din sus citata lege.

Prin urmare, dacd asemenea pedepse aii fost
ridicate cu neobservarea formelor sus ardtate,
un Ministru posterior de instrucfiune publicd este
in drept a o abroga, cu atdt mai mult cu cdt,
pe de o parte, nu existd nici un text de lege
care sd proibe o asemenea abrogare, iar pe de
alta parte, ar fi in conira interesului general §i
a ordinel publice de a se susfine ca un Ministru
sd nu aibd dreptul de a revoca saii de ¢ des-
fiinfa actele gresite si ilegale a le predecesori-
lor sai.

Decisiunea No. 205/907. — Respins recursul
facut de Ion T. Crufescu, contra decisiunei Mi-
nisterului Cultelor si Instruct. Publice cu No.
33633/901.

Curtea,

Ascultand pe d-l1 advocat Take Ionescu si Al. Bad4-
rau din partea recurentului in desvoltarea motivelor
de recurs ; Si ;

Pe d-1 advocat C. Stoicescu din partea Ministerului
in combateri;

Deliberand,

Avénd in vedere recursul d-lui institute~ [on (. Cru-
tescu prin care cere, in baza art. 4, al. *, din legea or-
ganica a acesiel Curti, de a sc anula d:ciziunea cu No.
33633 din 11 l[unie 1907 a " -lui Ministru de Culte si
Instructie publicd, prin ~-__ ilegal s’ar fi abrogat sus-
pendarea pedepseil aplicatd d-sale, in 1901 de eliminare
temporald din invétdmant si de transferare, de la scoala
No.3 din Ploesti laaltd scoald, de acelasi grad, din alté
localitaie de cat aceea unde functiona la 1901 si ast-fel
si fie reintegrat, ca institutor, la scoala primard de
bieii No. 24, din Bucuresti, pentru motivul ci prin
restabilirea pedepsei-de la 1901, efectuatd prin trans-

ferarea d-sale din Capitald, la Rosiori de Vede, s’ar fi

violat ait. 67 si 68 din legea invidlimantului primar,
si normal primar, relative la aplicarea pedepselor dis-
ciplinare asupra membrilor corpului didactic din acel
inviatdmant ;

Avénd fin vedere, cd prin actele din dosarul trimis
de cétre Ministerul Instructiunei Publice se constata
ca recurentul a fost condemnat prin decisiunea comi-
siunei judecitoresti de la 11 [unie 1901, la excluderea
din fnvé{imant pe termen de 3 luni si la transferare
la altd gcoald, de acelasi grad in altd localitate de cat
aceea unde functiona atunci, pentru motivul de neco-
rectitudine in primirea si rdspunderea sumelor de bani
depuse de citre elevii din scoala No. 3 din Ploesti,
unde dansul functiona ca institutor si director ;
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Avénd in vedere ci aritata deciziune a fost execu-
tatd prin excluderea din invé{iméant pani la 1 Octom-
brie 1901 si apoi prin transferarea recurentului din
Ploesti la Rosiori-de-Vede ;

Avénd in vedere c# aceastd pedeapsi a fost pronun-
fatd asupra recurentului prin aplicarea art. 67 si ur-
mitoarele din legea de la 29 Aprilie 1896 asupra in-
vijimantulul primar si normal primar si prin nicf o
disposifiune din aceastd lege nu se prevedea vre-un
mod de suspendare, reduceri sali ridicare de pedepse
pronuntatd asupra membrilor corpului didactic din a-
cel invaidmant;

Avénd in vedere cd numai prin legea de la 13 Mar-
tie 1904 modificatoare a unor disposifiuni din aceea de
la 29 Aprilie 1896 s’a addogit art. 70 bis prin care se
di Ministrului facultatea de a suspenda executarea pe-
depselor pronuntate, precum si de a ridica pe acele
deja puse in executare, prevézandu-se in mod precis,
conditiunile in care Ministrul poate hotdri suspenda-
rea executirei pedepselor saii ridicarea acelor deja puse
in executare ;

Considerand cé asemenea dispositiuni, relative la sus-
pendarea si ridicarea pedepselor, se previd si prin art.
192 si 193 din regulamentul de la 23 Martie 1904, pentru
aplicarea mentionatel legi asupra invidf{imantului pri-
mar si normal primar;

Avénd in vedere cd dupd cererea recurentului, de la
10 Ianuarie 1905 si pe baza avizului conform al Con-
siliului Permanent, Ministrul Instructiunei Publice a
decis, la 4 Martie 1905, suspendarea consecintelor ari-
tatei pedepse, aplicatd recurentului la 11 Iunie 1901,
pentru motivul ci acesta a dat prob3d de buni pur-
tare, asiduitate si muncé in directiunea, precum si pen-
tru luminarea masei poporuluf, asa ci este caz de a i
se aplica art. 70 bis, addogat prin legea de la 13 Mar-
tie 1904 ; :

Considerand cd recurentului i se poate aplica cita-
tul art. 70 al. 1, prin care se prevede facultatea pen-
tru Ministru de a suspenda pedepsele ce nu sunt incé
puse in executare. cici pedeapsa pronuntati asupra
sa a fost deja pusd in executare la 1901 ;

Considerand ci nu i se putea aplica recurentului nici
aliniatul III a citatului art. 70 bis, care prevede pentru
Ministru facultatea de a ridica pedepsele deja puse in
executare, ciici, in ceea ce priveste excluderea tempo-
rald din invé{imant g1 transferarea, care s’ati pus in
executare contra recurentului, nu se putea si fie ridi-
catdi, dupé cum prescrie citatul aliniat III a art. 70 bis,
de cat atunci cand d-1 Crufescu n’ar mai fi condam-
nat, in ceil 5 ani inainte de 1901, la o pedeapsi mai
mare de cat avertismentul, pe cind insi este stabilit
ci d-1 Crutescu a suferit deja pedeapsa censuref, ce i
s’a aplicat in 1897, adicd in cursul celor 5 ani inainte
de 1901 si apol este iar#si stabilit ci de la 1901 cand
i ’a aplicat pedeapsa excluderef temporale si transfe-
rarea, nu s’a implinit 5 ani, pani la 4 Martie 1905,
cand s’'a decis de cétre Ministral de atunci suspenda-
rea efectelor gedepsei de la 1901 ;

Considerand c# de si pedeapsa cenzuref, aplicats
d-lai Crufescu la 1907 s’a declarat de Minister ca pre-
scrisd, la 1900, totusi, din aceasta nu se poate deduce
ca la 4 Martie 1905, cAnd i s’a suspendat pedeapsa de
la 1901, d-sa nu suferise nici o pedeaps#, in acei 5 ani
anteriorl, céci o pedeapsé declarati ca prescrisi nu se
poate considera ci n’a fost pronuntati si suferiti de
cétre cel condamnat, dupi cum prevede citatul al. 111
a art. 70 bis ; :

Considerand c# de si la 11 lunie 1907, cind s’a a-
brogat deciziunea de la 4 Martie 1905, pentru suspen-
darea pedepsel de la 1901, deja trecuse 5 ani de la a-
plicarea acelei pedepse fira ca d-l1 Crutescu si fi mai
suferit vre-o nou#t pedeapsi in acesti 5 ani, totust, pe
de-o0 parte, din acest fapt nu se poate trage consecinta
cd mentionata deciziune, de la 4 Martie 1905, a devenit
a fi legald prin indeplinirea [posterioard, a unei condi-

tiunf cerntd de lege, pentru acordarea suspendérei, iar
pe de alti parte nu se poate pretinde ' c& Ministrul de
la 11 lunie 1907 trebuia si fin& seam# de aceasti in-
deplinire de condijiuni si‘[sd respecteze suspendarea
pedepsei decisi la 1905, cdcl prin citatul al. 3 a art. 70
bis se prevede c# ridicarea pedepselor este lasatd la
facultatea Ministrulni de a o acorda’sat pu, chiar
cand condifiunilefprevizute de lege sunt findeplinite ;

Considerdnd ci in totcazul. nici Ministrul de la 11
Iunie 1907, ca si cel de la 4 Martie 1905, nu putea si
ridice pedeapsa d-lui Crutescu de la 1901, de si de la
data acestei pedepse trecuse 5 ani, in care n’a mai fost
condamnat la nici o pedeapsd céci d-sa suferise deja,
in cef 5 ani dinainte de 1901, pedeapsa cenzurei si prin
urmare, conform art. 70 bis al. Iﬁ nu i se putea, ri-
dica pedeapsa posterioaré de la 1901 ;

Considerdnd ci de asemenea nu se poate pretinde
¢4 Ministrul de la 11 Iunie 1907 trebuia sé tina seamé&
de ordinul predecesorului® siii, de la Februarie}j1907,
cu No. 42200, prin care s’a declarat prescrisi pedeapsa
d-lui Crufescu, de la 1901, cdci aceastd declaratiune de
prescriere sail ridicare a pedepsei prevdzuta de art. 193
din regulament nu se putea acorda de cat prin inde-
plinirea conditiunilor prevdzute de cdtre citatul art.
70 bis al. Il1I, din legea respectiva si d-l Crulescu nu
indeplinea asemenea conditiuni fiind-cd suferise dupé#
cum s’a aritat mai sus, in cei 5 ani dinainte de 1901,
pedeapsa cenzurei care este mai grea de cat avertis-
mentul si ast-fel era ilegal si mentionatul ordin cu
No. 42200 de la 10 Februarie 1904, pentru prescrierea
pedepsei, ca si deciziunea de la 4 Martie?1905," pentru
suspendarea efectelor acestei pedepse ;

Considerand ci din circumstantele de fapt si de drept,
maj sus expuse, rezultdnd cid suspendarea efectelor
pedepsei, de la 11 lunie 1901, a fost ilegal acordati
prin deciziunea de la 4 Martie 19056 si prin ordinul cu
No. 422 0, de la 10 Februarie 1907, urmeazi cé, cu
drept cuvant, Ministrul de la 11 lunie 1907, a putut sa
abroge acea deciziune prin acea cu No. 33633/907 ata-
catd cu recurs, céci pe de o parte nu existd nici un
text de lege prin care sd se prohibe asemenea abro-
gare, iar pe de altd parte ar fi in contra interesului
general si a ordinei publice de a se sustine ca un Mi-
nistru posterior si nu aibd dreptul de a revoca saii
de a desfiinta actele gresite si ilegale ale predeceso-
rilor sii ; '

7 Considerand c# din confrd in ceea-ce priveste pe
functionarii inamovibili, reznltd clar din art. 4 al. i
din legea organicd a acestei Cur{i, cd un Ministru if
poate inlocui, transfera saii pune la retragere, atunci
cand aii fost ilegal numiti,"de cétre predecesorii sif,
fn posturile si in localitétile in care se afli functionand ;

Considerand apol cé odatd ce se stabileste in modul
mal sus ardtat ca abrogarea deciziunei de la 4 Martie
1905 a fost legalmente pronuntatd, prin aceea cu No.
33633, de la 11 Iunie 1907, urmeaza virtnalmente ca
si transferarea d-lul Crotescu de la scoala pe bieti
No. 24 din Bucuresti, l1a gcoala din Rogiorii de Vede, a
fost legal efectuati spre a-si continua acolo executarea
pedepsel de transferare de la Ploesti pronuntati fin
contra d-sale la 11 Iunie 1901 ;

Considerand in fine ci este inadmisibil de a se sus-
tine ci transferarea d-lui Crutescu, de la Rosiorii de
Vede la Bucuresti, la 1905. a fost legalmente operats,
intru cat n’a fost restabilit la Ploesti, de unde fusese
transferat, ca pedeapsy, in alti localitate, ci a fost a-
dus la altd localitate de cat Ploesti, cicl, pe de o parte
insugi Ministru de la 1905 a infeles de a putea tran-
sfera pe recurent de la Rosiorii de Vede la Bucuresti
numal dupd ridicarea pedepsei de la 1901 prin deci-
ziunea de la 4 Martie 1905, iar, pe de alti parte, adu-
cerea d-lui Crutescu la Bucuresti care este, inconte-
stabil, localitatea de preferintd pentru functionarii pu-
blici dupd cum si d-l Crutescu a dorit’o, nu se poate
considera c# ar fi pentru d-sa o continuare a pedepsei
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de la 1901, ci, din contrs, ar continua si aibi o po-
zitie mai favorabild de cat aceea de la Ploesti, ceea-ce
nul i se putea acorda de cat prin desfiintarea pedepsei
sale ;

Considerand ci ssi-fel rezultd din toate punctele de
vedere, cd nu s’a putut proba de citre d-I Crutescu
ilegalitatea deciziunei ca No. 33633 de la 11 lunie 1907,
ce a atacat eu recurs si prin urmare recursul ficut in
contra acelei deciziuni trebue a se respinge ca nefon-
dat, céci, dupid citatul art. 4 al. i din legea organica
a acestei Curii, nu i se poate admite cererea de rein-
tegrare la scoala No. 24 din Bucuresti pe cati vreme
x;’a fost din noti transferat la Rosiorii de Vede, in mod
ilegal ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etec.

Audienfa de la 23 Octombrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Pregedinte

Niculat Ionescu cu Min. Instrucfiunei Publice

Contencios administrativ.—Functionar inamovibil —
Cazul numai cand poate face recurs in casatie pe te-
meiul art. 4, litera ¢ din legea Curtei. — (Art. 4 lit. i si
art. 34 No. 7 din legea Curtei de casatie).

Conform art. 4 litera i, combinat cu art. 34
No. 7 din legea Curfei de casafie modificata in
anul 1905, un functionar inamovibil numai a-
tunci poale face recurs in casafie cdnd, fiind
numit in mod legal, a fost in urma inlocuit,
mutat sati pus in retragere in contra legilor
si regulamentelor, §i numai in cazul cdnd prin-
tr'unul din aceste acte i sar viola un drept
cdstigat.

Deciziunea No. .254/907.—Respins recursul fa-
cut de Nicolae Ionescu contra deciziunei No.
38867 a Ministerului Instructiunei Publice si
Jurnalului Consiliului de Ministri No. 900 din 2
Tulie 1902.

Curtea,

In urma pledoariei d-lor advocatl P. Missir si Take
Ionescu din partea recurentului si a d-lor C. Stoicescu
st I. G. Saita din partea Ministerului Instructiunei ;

Deliberand,

Avénd in vedere cid la 4 August 1907, Nicolae ione-
scu a atacat cu recurs decisiunea Ministrului de ins-
tructiune cu No. 38867 si Jurnalul consiliulul de mi-
nistri No. 900 (publicata in «Monitorul Oficial» Na. 77
din 7 lulie 1907), pe motiv c4, pe baza lor si cu vio-
larea art. 42, 47, 48 si 49 din legea invi{dmantuluf se-
cundar si superior, s’a publicat vacantd catedra sa de
limba romani de la liceul Matel Basarab, unde fusese
transferat de la Ploesti, incd din 1905 si unde func-
tiona ca profesor cu titlu definitiv, cerAnd si se anu-
leze decisiunea ministeriald si si fie reintegrat la ca-
tedra sa cu toate drepturile ce-i conferd functiunea sa
inamovibila ;

Considerand ci dupi disposifiunile art. 4 litera i
comb. cu art. 34 No. 7 din legea Curfel de casafiune
din 1905, un functionar inamovibil numai atunci poate
face recurs in casatinne cind, fiind numit in mod le-
gal a fost in urmi inlocuit, mutat sati pus in retra-
gere, in contra legilor si regulamentelor si numai in
cazul cand printr’unal din aceste acte i s’ar viola un
drept castigat ;

Avénd in vedere, in spetd, ci este cert cd la 6 Iulie
1905 s’a publicat in Monitorul Oficial catedra de limba

romani de la liceul Matei Basarab din Bucuresti de-
venitd vacanti prin dimisiunea d-lai Evolceanu cu
invitatiunea, ca cererile de numire saii transferare si
fie adresate Ministernlui in termen de 15 zile de la pu-
blicare ; c# recurentul, care era profesor provizor la o
catedrid similari la scoala comerciald din Ploest], a
cerut la 18 lulie 1905 transferarea sa in Bucuresti la
catedra vacanti : C# ministerul prin deciziunea din
23 Iulie 1905 i-a aprobat transferarea; .r la 28 Noem-
brie acelasi an ’a numit profesor deiinitiv prin decret
regal ;

'ivénd in vedere ci fn urmi pe baza unui jurnal al
Consiliuluf de Ministri No. 900/907, Ministrul de Ins-
tructiune prin deciziunea atacatii, anuleazi in mod ge-
neral transfersrile de profesori urmate dup# 1 lanua-
rie 1905 cu c#lcarea art. 33 din legea invitdmantuluf
secundar si dispune publicarea din noii a catedrelor
vacante ; ;

Ci conform acestel deciziuni este adevirat cd Minis-
terul publicd in Monitorul de la 17 Iulie 1907 un ta-
bloii, in care se trece ca vacanti si catedra de limba
romanid de la liceul Matei-Basarab, publicare care a
motivat facerea acestui recurs;

Considerand ins# ci, in ziua de 4 August 1907, cand
a atacat cu recurs decisiunea si jurpalul de mai sus,
Nicolae Ionescu a adresat si Ministerului o petifiune
reg. la No. 44595, prin care se plange ci din eroare s’a
publicat vacants, catedra sa de limba romanid de la
liceul Matei Basarab si cere a se reveni asupra publi-
ciref si a fi reintegrat cu toate drepturile la acea ca-
tedrd unde se giseste functionand cu titlu definitiv;

Considerand ci Ministerul luand avizul consilinluf
Inspectorilor, consilinl a fost de parere a se mentine
transferarea recurentului; ¢ conform acestni aviz,
Ministerul, pe de o parte publici in Monitorul Oficial
din 19 Aug. 1907 un noti tabloii, in care nu se maf
trece ca vacantid catedra in cestiune, iar pe de alta,
prin adresa No. 47674 din 22 August acelasi an, co-
munici recurentului ci pe baza art. 33 din lege si a
art. 81 si urm. din Regulament il trapsferf pe zina de
1 Septembrie 1907 cu titlul si drepturile pe care le-a
castigat in Bucuresti la liceul Matei Basarab;

Considerand ci, prin ultimele sale dispositiuni, Mi-
nisterul n’a ficut in realitate de cit si# mentind si s
intireascd transferarea din 1905, asa cum fins#si re-
curentul ceruse $i cum opinase, si consiliul Inspectorilor ;
ci procedand ast-fel Ministerul a revenit asupra decisiu-
neil No. 38867 in ce priveste pe recurent si a anulat
publicarea catedrei sale de la 17 lulie 1907;

Considerand c#, din momentul ce Ministerul a re-
venit fn urmi asupra decisiunei sale anterioare, acea
decisiune, ca si publicarea catedrei recurentului sunt
considerate cd n’aii esistat legalmente nici-odatd in ce
fl priveste pe dansul, si, ca atare, n’aii putut intru
nimic atinge nici decretul regal relativ, la numirea
sa definitivd nicY drepturile ce ’f confera inamovibili-
tatea functiunei sale; ci afarid de aceasta, nici in fapt
recurentul nu a suferit cea mai mici v#timare in
drepturile sale castigate. c#ci este cert si necontestat
cd de la 17 [ulie pani la 1 Septembrie 1907 dansul n’a
fost nici un moment retransferat la Ploesti nicl Mi-
nisterul n’a dat vre-o decisiune in acest sens; ¢ din
contré recurentul a continuat, in tot acest interval de
a functiona ca si mal ’nainte la catedrasa de la liceul
Matei Basarab. fiard nici o intrerapere primindu-si leafa
cuvenitd gradulul sii;

C4, prin urmare, nefiind nici inlocuit, mutat saii pus
in retragere, si, neavand nici vre-un drept vétamat
Nicolae Ionescu, nu se giseste in casurile si conditiunile
cerute de art. 4 litera i din legea org. a acestei Cuarfi
spre a putea ataca cu recurs decizinnea si jurnalul a-

. riatat maj sus;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.
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Audienta de la 7 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte
G. P. Rdtescu cu Romulus Vrdbiescu
Sentinta No. 241

Act de ipotecd.—Clauze stipulate in el. — Renuntarea
creditorulai la una din aceste clauze. — Dacd aceasta
implicid renuntarea si la cele alte.

Interpretarea contractelor.—Modul cum are a se face
interpretarea unei clauze din contract. — Dispozitiile
art, 983 C. civil. — Cand isi aii aplicatiunea acele dis-
pozitiuni.— (Art. 983 si 1023 C. civil).

1. Dacad creditorul prin contractul de ipotecd
’si rezervd mai multe drepturi si dacd renunfd
la unul din aceste drepturi, aceasta nu implica
renunfarea §i la cele alte mai cu osebire cdnd aceste
drepturi sunt cu totul distincle, iar renunfdrile
nu se presupun.

2. In principitt interprelafiunea contractelor
se face dupd infenfiunea comund a pdrfilor con-
fractante iar nu dupd sensul literal al termeni-
lor ; ast-fel, pentru caracterizarea unei conven-
fiuni, unei clauze, autoritatea judecdloreascd este
in drept, fdard a se opri la sensul gramatical al
cuvinlelor intrebuinfate, sd aibd in vedere in-
lregul confinut al convenfiunei si diferitcle sale
clauze.

Tribunalul,

Asupra contestatiunel d-lui Const. P. Ritescu, ficuti
prin petitia inregistratd la No. 21588/907, contra exe-
cutdrii actuluj de ipoteci, autentificat de Tribunalul
Arges la No. 3288/906 si inscris in registrele ipotecare
ale aceluiag Tribunal la No. 126/906;

Avénd in vedere ci din desbaterile orale urmate in
instanté, actele presentate, cam si din concluziunile
scrise, depuse de pirti, se constatd : C4 intre Const. P.
Rétescu si Romulus Vribiescu intervine in Octombrie
1906 un contract de ipotec#, prin care d-I1 Const. P,
Rétescu se imprumuti de la d-1 Romulus Vribiescu
cu suma de 85000 lel ;—pentru garantarea plitei capi-
talului si a procentelor ii afecteazi in al doilea rang,
dupd Societatea Creditului Fuanciar Rural, mosia sa
Merigani zis si Merigani-Popusari, comuna Merisani
din judeful Arges si ca clauzele, intre altele : 1) claunza
prevédzutd la No. 2, «in caz de neplati a capitalulai
imprumutat si a procentelor convenite, capitalul va
deveni exigibil, actul se va executa fir4 somatiune saii
punere in intirziere, ci nnmai pe baza acestui act, care
vaavea caracteral unui titlu executoriuy ; si al 2) clanza
prevézuti la No. 8: «Ci neexecutarea veri ciirei clauze
din acest contract, atrage dupi sine exigibilitatea cre-
anlei si executarea coatractuluiv — C& d-I Const. P.
Rétescu, neplédtind la termenul previzut in contract,
ratele societifef Creditului funciar, cum si o parte din
dobanzi, nici chiar dup# ingiduirile acordate. d-l1 Ro-
mulus Vribiescu, uzind de pactul comisoriii expres,
cere executarea contractulul de ipoteci.—Contra acestef
executdri d-l Const. P. Rétescu, ridici aceasti con-
testatie, cave face obiectul procesului de fati.—Acestea
sunt faptele ;

Avénd in vedere cé contestatorul Const. P, Rétescu,
prin d-nii avocafi I. Dumitresen si Stefinescu Pribof,
cere anularea executarii si in sprijinirea cererif invoacs,

in primul rand, ci contractul de ipotecs, prin ingd. °

duinta prelungirel termenului de plati, nu ma) era exi-
gibil si implicit nu putea fi executat inaintea scadentii

acelui termen si. in al doilea rand, cid contraciul de
ipotec#, conform dispozitiunilor clauzei inseraté la No. 8,
nu devenea exigibil de cat in caz de abatere cumula-
tiv a neplidtil procentelor si'a ratelor Societitii Cre-
ditului la termenul stipulat ; ]

Avénd in vedere ci creditorul urmdritor, Romulus
Vri#biescu, prin d-nif avocati Al. Bidéaréu si M. Flech-
tenmacher, se opune la aceasti cerere si sustine, in ce
priveste termenul de platd, ci de si este adevirat cé i
s’a ingéduit prelungire de termen de platd, insid nu-
mat pentru procente, dar nu gi pentru plata ratelor
Societ. Credituluf, lucru ce se dovedeste prin chitania
cu data de la 15 August 1907 de primirza procentelor,
iar in ce priveste cd contractul de ipoteci nu ar de-
veni exigibil de cit in caz de abatere cumulativ a
neplitil procentelor si a ratelor la Societatea Credi-
tului, ci nu aceasta poate fi intentia pértilor, adevé-
rata interpretare a acestei clauze, este de a fi in drept
d’a urméri imobilul pentru ori care din aceste abateri,
fie in caz de neplatd a procentelor, fie in caz de ne-
platd anuitatilor la Societatea Creditului, si aceasta re-
ese védit din tot continutul contractului si mai ales din
clauza inseratd la No. 8, in care se prevede formal cé
necesitatea veri-cirei clauze din acest contract atrage
dupi sine executarea lui, cd asa fiind, cere respingerea
contestatiei ;

In ce priveste prelungirea termenului de platd :

Avénd in vedere ci esle adevirat cd, dapd dispozi-
fiunile art. 1023 cod. civil, aceia ce se datoreste cu
termen, nu se poate cere inaintea expirarei luf ;

Avénd in vedere c4 de si contractul de ipoteci pre-
vede termen de platd si ca plata dobanzilor si a rate-
lor la Credit devine exigibile la 10 Aprilie 1907, dar
se sustine cé s’ar fi convenit intre pérti o prelungire
de termen ;

Avénd in vedere ci, contestatorul d-1 Const. P. R4a-
tescu, in dovedirea acestei conventiuni de prelungirea
termenului de platd exibd o chitanid sub semnitari
privatd, cu data de 15 August 1907 semnati Vrabiescu ;

Avénd in vedere cd din mentionata chitantd se con-
statd primirea sumei de lel opt sute, din dobanda se-
mestrului zece Aprilie 1907—zece Octombrie 1907, a
capitalului de 85.000 lei si a ingdduintei de plati, de
restul de dobandi de lei sease sute, pentru 15 August
1907, fir4 a se face vre-o ingdduinf{a oare-care in ce
priveste plata ratelor la Societatea Creditului funciar ;

Avénd in vedere c#, din momentul ce prin aceasta
chitanti se prelungeste numal termenul stipulat in ce
priveste plata procentelor, fird a modifica in nimic
conditiunile contractulul, in ce priveste plata ratelor
la Credit, obligatiunea de platd a ratelor la Societatea
Creditului trebuia executatd la termenul primitiv ;

Avénd in vedere c3 se obiecteazd uci odata ce cre-
ditorul Romulus Vribiescu, a incuviintat o prelungire
de termen pentru plata dobanzilor, implicit s’a acor-
dat termen pentrun ori-ce executare a actului », dar a-
ceastd obieclinne este nefondati, intru cat creditorul,
prin contractul de ipotecd, isi rezervase mai multe
dreptur), cd renuntind la unul nu implicid renuntarea
si la cel-lalt. mai cu seama ci aceste drepturi sunt cu
totul distincte si cd renuntirile nu se presupun ;

Ca dar, asa fiind motivul invocat, fiind nefondat caté
a fi inlaturat ;

In ce priveste interpretarea contractului :

Avénd in vedere cd, in principiii, interpretatiunea
contractelor se face dupd intenfiunea comuni a pir-
filor contractante; iar nu dupi sensul literal al ter-
menilor, ¢4 prin urmare, pentra caracterizarea unei
conventiuni, unel clauze, autoritatea judec#toreasci,
este in drept, fird a se opri la sensul gramatical al
cuvintelor intrebuintate, si aibi in vedere intregul
continut al conveniiunel si diferitele sale clauze;

Avénd in vedere ci, daci aceasta este criteriul dupi
care si ne célduzim pentru interpretarea conventiu-
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nilor, spre a vedea care este intenfiunea si infelesul,
ce pirtile aii voit si dea clauzei No. 8 neplata doban-
zilor la termen si uneil singure rate la credit, ect.».
urmeazad a examina in fapt diferitele clauze ale con-
tractului ;

Avénd in vedere ci, din contractul de ipotecs, se
constatd c# sunt inserate, intre altele, urm#toarele dous
clauze: I) Clauza No. 2 «in caz de neplati a capita-
lulul imprumutat si a procentelor convenite la terme-
nile aritate prin acest act, capitalul va deveni exigi-
bil si actul acesta va fi investit cu formula executorie,
etc.» si 1) Clauza No. 8. «Neplata dobanzei la termen
si neplata unei singure raie la Creditul funciar rural
va face intreg capitalul exigibil indats. fir4 nici o pu-
nere in intarziere sali somatie, si imobilul se va putea
urmiri, investindu-se acest act cu formula executorie,
dupé singura cerere a d-lui Romalus Vrébiescu, pre-
cum i neexecutarea veri-cirei clause din acest contract
atrage dupi sine aceiasi executarey ;

Avénd in vedere ci este adevirat ci daci clauza
No. 8 ar fi fost singura prevdzuti in contract si inci
fard partea sa finala, dat flind ci conjucfinnea i in
sens gramatical, i se di intelesul si camalativ §i enun-
ciotiv (saii-ori) ar fi putut si aibd loc pretinsa inter-
pretare; cand insi pértile, in prima parte a contrac-
tului, aceleasi obligatiuni de plata dobanzilor si de
plata ratelor, le separd si prevede osebit in clauza No.
2 «ci neplata capitalului si a procentelor, atrage dups
sine resilierea» si cand in partea finald a clanzei No.
8 prevede ci «neexecutarea veri-cirei clauze din acest
contract, atrage dupi sine aceiasi executarey, este usor
de vizut si discufiune nu mai pote fi ci ele aii inteles
cé aceastdi clanzi si se interpreteze c# fie neplata pro-
centelor, orl neplata ratelor la credit s atragi dupi
sine executarea contractului, cdci alt-fel este fara
noimé# introducerea lor in contract, mai cu seami, nu
este de crezut ci a putut intra in vederile pirtilor de
a introduce clauze fira rost, introducerea lor aii o ex-
plicatie si aceasta este pentru a arita si mai clar in-
tentia lor;

Avénd in vedere ci de si, conform dispozifiunilor
art. 983 cod. civil, atunci cand fintr’o clauzi dispozi-
fiunile el sunt indoioase, conventiunea se interpreteazi
in favoarea celui ce se obligd, dar nu este mai putin
adevirat cé ea nu are aplicatiune de cat atanci cand
autoritatea judecétoreascd, cu tot ajutorul regulilor de
interpretare, n’a putut si p#trunda intenfia partilor,
or, in spetd nu numai c# reese intentia pirtilor, dar
ea este chiar vadits ;

Avénd in vedere ci este asa de adevirat ci, acest
fel de a vedea, este numai singura interpretare ce se
poate da acestei clauze, este ci daci am admite alt-fel,
ceea-ce se pretinde, s’ar ajunge la rezunltatul straniii cé
debitorul ar putea achita numal procentele capitalului
imprumutat, fir4 a plati vre-o dati ratele la societatea
creditului si cu toate acestea, creditorul R. Vribiescu
s# fie in neputintsd a executa contractul, de si ratele
intarziate aglomerandu-se cu timpul, ar coplesi valoa-
rea imobilului ipotecat, riscandu-se ast-fel garanfia
creantei sale, lucru ce nu este admisibil ;

Ca dar, aga fiind, si acest motiv fiind nefondat, ur-
meazi a fi respins ;

Avénd in vedere ci in ce priveste motivul cd «prin
faptul incuviintarii termenului de platd creditorul R.
Vribiescu, ar fi renuntat implicit la pactul comisoriii
expres», motiv, ce este desvoltat si sustinut in supli-
mentul de concluziuni, ori-care ar fi temeinicia lui, el
nu poate fi discutat de tribunal, intru cat nu a fost
propus si discutat in fata pértilor, in sedint{d publici,
cu ocazia cercetirei procesuluf ;

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge contes-
tatia, etc.

(s) P. Hagiopol, Al. Nicolau.

Grefier (s) M. Melidoneanu

CHESTIUNEA PENITENCIARELOR )

Supravegherea americana

(Urmare)

Am avut prilejul si vorbim deja in altd parte,
despre sistemul american ; rever 'm astd-zi, ocu-
pandu-ne in special de modalititile cdrora sunt
supuse liberdrile. Intr’adevir, iatd ce date gisim
in studiul d-lui Evolceanu : 2)

«In vederea liberarei sale conditionale, con-
damnatul trebue si-si pregiteascd din timp bani,
pe care nu si-i poate procura in alt mod, de cat
economisind din putinul ce castigd prin munca
sa in atelierele reformatorului. Cu acesti bani el
trebue si se intrefie paAnd giseste de lucru si sé
suporte cheltuelile de transport la locul de de-
stinatie. De obiceili administratia reformatorului
sti in corespondenti cu patronii diferitelor fa-
brici si ateliere private, cu case mari de comert,
cu intreprinzitori de lucrari, etc., si-i trimete pe
candidati la eliberarea conditionald ori definitiva
acolo, unde stie ci se simte nevoe de brafe.

Imbricat in haine civile, cu parale in buzu-
nar, cu programa reformatorului ®) subsuoari,
candidatul pleaci la locul sdu de destinatie, réa-
manind in situatia aceasta provizorie timp de
sase luni.

In tot acest timp el n’are dreptul, fird per-
misia administratiei reformatorului Elmira, s
piriseascd locul serviciului sdti. La zi intdid a
fie-carei luni, el e dator si prezinte in scris so-
coteala detailati despre tot ceia-ce a castigat si
a cheltuit, si dea informatii despre modul cum
a petrecut timpul liber, despre persoanele cu care
std in relatii; e dator si se poarte bine, si evite
cercurile rele i si se abtie de bduturi spirtoase.
Aci el e supus, si sub privigherea politiei locale.

Daci el indeplineste cu sfinfenie in curs de
sase luni toate aceste conditiuni, atunci admini-
strafia reformatorului, intr’'una din gedintele sale
lunare, poate decide eliberarea definitiva a sa.

Daci tinem seamé de tifrele prezentate in a-
ceste diri de seam#, atunci am putea zice ci
roadele date de sistemul educativ intrebuintat in
Elmira sunt din cele mai excelente. O mare
parte din cei ce ali trecut prin Elmira s’aii tran-
sformat moraliceste atit de mault, in cat dupd
eliberarea lor condifionald, nu numai ca nu s'ai

mai reintors in inchisoare, dar gi-al creat pozi-

tii sociale destul de respectabile.
Asa se citeazi cazuri de definufi, cari, dupid

1) Vezi Curierul Judiciar No. 62 din 30 Septembre 1907.

2) Evolceanu, pag. 183, Revista de drept si sociologie,
No. 4/904.

3) Inchisoare americana.
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eliberare, all ajuus ofiferi in armata americand,
sefi si directori de ateliere si fabricl. Unul din
acesti detinufi, a devenit directorul unuia din
cele mai raspandite ziare din Statele-Unite».

Asupra acestui mecanizm, de putem sa-i zi-
cem aga, noi avem doud observatii de ficut, ob-
servatii pe care le credem esentiale si absolut
necesare.

Dupd cum vedem, in partea finali, — gésim
aceeagi mdsurd rea, privigherea polifieneascd.
Noi, socotim cd, dupd cum am spus in alti parte,
controlul asupra acestor indivizi e ugor de tinut
si fard aceasti supraveghere.

Intr’adevir, indati ce un liberat conditional
nu trimete raportul sit, adminisiratia peniten-
ciarului va cere deslugiri urgente fostului in-
temnifat ; dacd acesta timp de 24 la rigoare 48 de
ore nu rdspunde, direcfia inchisorei va cere
ca polifia locald a orasului ori satului unde
rezidd individul, sd refereze de urgenfd si sd
pue in urmdrire spre a fi arestat.

In caz cd liberatul ar fi comis un nol delict,
se va aplica o noud pedeapsd previzutd de codul
penal, in plus restul osindei ce mai avea de ficut
inainte de liberarea conditionald si pentru ,ru-
pere de ban“, o alti osanda motivatdi de nepi-
zirea conditiunilor. Cu alte cuvinte trei osinde :

1. Pentru delictul noti comis ;

2. restul osidndei ce mai avea de ficut ;

3. pentru ci n'a ficut raportul lunar, deci nu
s’a tinut de angajament.

In caz insa cid nu va fi comis un alt delict,
va fi pedepsit :

1. Sd faca restul osinde,

2. pentru cd nu a observat aducerea la inde-
plinire a conditiilor ce aii motivat liberarea sa.

O a doua modificare a acestui sistem, este si
prelungirea termenului de la 6 luni la 18.

Intr’adevir, iatd motivele care ne determini
pe nol a cere aceastd prelungire. In primul rand,
e diferentiarea de caracter intre deliquentul roman
si cel american. Termenul de 6 luni este suficient
unui individ din Statele-Unite, a cirui vointi e
formatd prin heriditate, i culturd sistematici pe
care o capdtd in reformator. La noi, tiranul
nostru—majoritatea deliquentilor —n’are nici vo-

intd «de a voi» mostenitd si nici cultura in peni- -

tenciar.

In al doilea rénd, e contactul, prejudecitile
si lipsa de energie. E stiut intenzitatea infrigu-
ratef vietl din noul continent, goana nebuna dupi
«mon e y» si colosalul capital de energie ce po-
sedd fiecare fiti al Statelor-Unite in varietatea
diferitelor ocupatil pentru a castiga si a se in-
bogiti. La noi e cu totul contrar, tiranul nostru
e agricultor, o inerfie de secole 'l stdpaneste, iar

groaza de inovatie e proverbiald. Fatd de acestea,
cum putem noi crede ca, 6 luni vor fi suficiente,
cand prima datorie i grije a administratiel unei
inchisori la noi, trebue si fie educatia vointei ?
Mulfimea exemplelor sprijind cele ce spunem noi.
Intr'adevar, cafi strungari, ferari, etc. buni i
care all invitat aceste mestesuguri in peniten-
ciare, continud a se ocupa mai departe in liber-
tate ? Aproape nici unul, ori sunt foarte ¥rari.
Marea majoritate, redevin agricultori, i ceea ce
este mal rau, agricultori prosti.

Iata pentru ce credem®noi ci, termenul de
6 luni trebue prelungit inci cu 12 luni, pentru
ce sabia lui Damocles e de nevoe a atirna asu-
pra capelelor lor, in care fatalizmul oriental face
atdta piedicd progresului si volifiunei.

Paralel cu aceasta, e de absoluti nevoe ca ad-
ministratia penitenciarului si fie in legiturd de
corespondentd cu marii agricultori, comercianti
si diferitele fabrici din tard, pentru ca lberatii
conditional, si-si poata dezvolta aptitudinele, ori
sd devie muncitori onesti si buni.

Suntem convingi ¢4 modificindu-se Codul penal
si legea inchisorilor in sensul cum o propunem
noi, vom ajunge la rezultate excelente.

Prin sistemul acesta %), s’ar ajunge la tinta
noastrd de cdpetenie, adicd formarea si modifi-
carea fondului intelectual, al condemnatului refi-
cand substratul psichic al deliquentului, prin-
tr'o culturd rafionald si educatie sinitoasd, lucru
de netagaduitd importantd sociali.

Jean Naum-Inau

Doctor in drept. Directorul;Penitenciarulul
central, Focganl.

A apiérut :

Despre actiunile de bunid credinti, Studitt de
Drept roman, de Grigore Dimitrescu, doctor in
drept din Paris, Judecitor-supleant la Trib. lagi,
Docent la Universitatea din_lagi.

Rugiim stirnitor pe abonatii riimasi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat pogtal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuregti,
sail si pliteascd la presentare numai in mina ineasatorilor :
1. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cn
matcil investite cu stampila Curierului Judiciar.

*) Reformele la care se face aici aluzie, sunt publicate deja
in diferite reviste si ziare. -

Le enunfim aici in treacdt: 1) Obligativitatea invitiman-
tului in penitenciare. 2) Conferinte moralo-sociale. 3) Ele-
mente de economie politica si domesticd. 4) Notiuni de avi-
culturd, pomiculturd si agriculturd, insofite de exemple prac-
tice. 5) Muzicd vocald, 6) Bai reci si calde, in vederea tem-
peramentelor debile ori nervoase ete., etc.
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