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PROIECTUL DE LEGE 
PEţ,l'fRO 

J u DEC A ro R 11 LE o E o Co ALE 
- Urmare*) -

3. Avansarea. pe loc. Stabili tn.tea 

In capitolul II al proiectµ lu'î găsim dispozi ti
uni cari şi-ar fi avut de sigur locul în legea de 
organizare judecătorească ma1 bine de cât în le
gea judecătoriilor de ocoale, bunioară art. 13 care 
ne spune că nimeni nu ·poate fi numit judecător 
de tribunal sau consilier de curte dacă nu va fi 
îndeplinit funcţia de judecător d~ ocol ; proiectul 
însă vine în imprejurar1 cari justifică această 
procedare. 

Art. 11 asimilează pe judecători'i' de ocoale în 
privinţa ierarhiel cu judecătorii de tribunal, iar 
art. 12 dă judecătorulu1 de ocol dreptul la două 
căl de înaintare: 

a} Inaintarea conform legei de organizare ju-
decătorească. 

b} lnaintarea pe loc în funcţiunea de jude-
cător de ocol. 

Iată ce zice art. 12 : 
După patru aur de funcponare, judecătol'ii Lia ocoale car'i 

*) Vez'î Curierul Judiciar No. 73 din 907. 

~e voi~ ~ distins în înt.leplinirea indatoririlClr lor, în afară de 
rnamtanle prevăzute în legea de organizare judecătorească 
vor putea ti înaintaţi în grad ierarhic pe loc si atuncî vo; 
primi pe lângă diurnă şi onorariile cuvenite gradului la care 
au fost inaintati. 

[naintarea se va face in urma unui raport motivat din 
partea ministrului şi cu avizul comisiei disciplinare. 

Inaintarea pe loc este o dispozitiune cu totul 
nouă in legislaţiunea noastră, care cred că va da 
rezultate bune şi iată pentru ce: 

, a} Din moment ce s'a încredinţat judecătorulul 
de ocol, tn special judecătorului rural, misiunea 
de a face nu numal dreptate, dar cât se va putea 
mai mult pace, el va putea îndeplini misiunea 
sa cu atât ':°ai bine- cu cât print(o îndelungată 
funcţwnare m acelaşl loc, va cunoaşte ma'î mult 
pe justiţiabihl din ocolul său. 

b} Legile, şi în special legea tocmelilor agricole, 
nu pot preYedea toate ipotesele ce se ivesc în 
practică, şi negreşit că pentru a da o solutiune 
dre~ptă în conflictele ce va avea de resolvat, ju
decatorul trebue să fie un bun cunoscător al 
moravurilor de la ţară, al sistemelor de contrac
tărl şi de efectuări de muncă etc., lucru ce nu 
_se poate dobândi de cât pl'intr'o mai lungă ex
perientă. 

c) Judecătorul de ocol are după noua leae nu 
~ ' 

numai o intimiă competinţă judecătoreasi::ă civilă 
şi penală, dar o importantă funcţiune socială. De 
aceea el 'şl va îndeplini această -datorie cu atât 
mal bine cu cât va avea mar multă autoritate 
autoritate dobândită nu numal prin certificatul 
de studil şi examenul de capacitate, dar printr'o 
expel'ient;i mal aprofundată a moravurilor a me
diulul în care functionează şi printr'o p~sitiune 
socială potrivită cu greaua dar frumoasa Iul mi
siune. Cu alte vorbe, dacă. suntem în drept a ne 
aştepta că judecălorul de ocol cu titlul de jude
cător va şti să răspundă chemăre1 sale, cu atât 
mal mult trebue să. ne aşteptăm că va sti să 
răspundă judecătorul de ocol care va avea gradul 
de preşedinte sau de congiJier de curte, 
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Tot în capitolul Il vedem că prin noul proiect 
se dă judecătoruluI de ocol siguranta functiune1 
sale. 

Iată ce zic articolele 16 şi -19 : 
A1·t. '16.-J udecători'i sunt supuşi tutul01· indatorirîlor pro• 

fesionale ale magistraţilor ş1 aceloraşi pedepse disciplinare ca 
judecătorii de Tribunale. 

Eî nu vor putea fi transferaţ'i, suspendaţi puşr în disponi • 
bilitate sau destituiţi de cât cu avisul comisiunei disciplinare. 

Art. 19. - Comisiunea disciplinară 'şi dă avisul asupra 
înaintărer, transterărei, suspeudărei, punereî în dispombilitate 
sau destituirer judecătorilor de ocoale. şi asupra ori -cărei alte 
măsuri pentru care asemenea cădere i s'ar da prin legi 

Era firesc lucru ca legea care cere judecăto~ 
rulu1 condiţiuni de admisibilitate, care '1 dă o în
tinsă competintă civilă şi penală, care '1 impune 
obligatiunea de a fi apărător din oficiă al păr
tilor, intr'un cuvânt care '1 tncredintează, cum 
ziceam ma1 sus, o importantă funcţiune socială, 
să '1 dea in acelaşi timp siguranta funcţrnneL 

Proiectul cum vedem nu asigură judecătorulu1 
inamovibilitatea, ci numa1 stabilitatea. Această sta
bilitate tnsă presintă garantil destul de serioase. 

Judecătorul nu mai este un funcţionar slab, 
fără nic1 o apărare în contra bunului plac al mi
nistrulu'i'., ci devine un magistrat de carieră, a 
căruil funcţiune nu poate fi atinsă de cât atund 
când colegii săi de carieră, magistraţi încercat1 
şi independenţi, 'l vor găsi culpabil. 

Comisiunea disciplinară de care vorbeşte art. 
17 din proiect, compusă dintr'un membru la 
curtea de casaţie, un prim preşedinte şi un de
legat al ministru-Iul cu grad de consilier de curte 
este, in ma1 mic, tribunalul di~ciplinar care po
trivit lege'i'. de organisare judecătorească are drept 
a judeca pe magistraţii inamovibil1. 

In ceia ce priveşte pedepsele, ştim că legea de 
organisare prevede 5 grade de -pedepse cari se 
pot aplica magistratulul : 

1) Prevenirea. 
2) Mustrarea-care atrage de dt·ept pierderea 

onorari alu1 pe 15 zile, art. 103. 
3) Suspendarea pe timp ilimitat. 
4) Disponibilitatea pe timp limitat. 
5) Destituţiunea. 

La aceste pedepse trebuesc adăogate transfe
rarea, când transferarea se face drept pedeapsă. 

Din toate aceste pedepse, ministrul nu are drept, 
după noul proiect, să aplice judecătorulul de ocol 
de cât prevenirea şi mustrarea ; nicr una din cele
lalte pedepse, ca1;1 au un caracter mult maI grav, 
nu le poate aplica ministrul de. cât după avisul 
comisiune1 disciplinare. 

Comisiunea disciplinal'ă mat are încă un rol 
important, acela de a'şî da a visul asupra înain
tăre1 judecătorilor de ocol. - Vez1 art. 12 şi 19. 

In această privinţă însă proiectul este incom
plect şi nepractic. 

Incomplect, fiind-că nu spune carr sunt drep
turile şi mijloacele prin cari comisiunea discipli
nară poate dobândi cunoştinţe perfecte cum că ju
decătorul X şi nu judecătorul Y are dreptul a fi îna
intat ; 

nepractic, pentru-că va fi foarte greu membru -
lu1 de la Curtea de casaţie şi primulu'i preşedinte 
a! Tribunalulu'i Ilfov să'ş'i dea părerea de la Bu
cureşU asupra modulu1 de functionare şi merite
lor unu'i judecător dintr'un colt depărtat al ţăreL 

Un singur lucru va putea face comi iunea: S,\ 
impedice pe ministru a înainta pe un judecător 
a căruia conduită rea e cunoscută de comisiune 
fiind-că de ex. judecătorul în chestiune a fost ju•• 
decat şi pedepsit de dânsa. 

Atâta însă e prea puţin. 
Ar fi de dorit ca cheRtiunea lnaintărei judecă

torilor de ocol să o vedem complect şi limpede 
resolvată, aşa cum sunt resalvate cele-l'alte puncte 
importante din proiect. Şi lucrul merită cu atât 
ma1 multă importanţă, cu cât prin dreptul de a
vansare pe loc, judecătorul de ocol poate dobândi 
cele ma1 mar1 grade ale magistratureL 

Nu ştiu dacă autorul proiectului privitor la ju
decătoriile de ocoale are intentia să reformeze le
gea de organizare judecătorească; fiind-că însă 
în proiectul acesta al judecătoriilor de ocoale, nu 
s'a mărginit la competinţă şi procedură, ci a făcut 
adevărată operă de organizare judecătorească, este 
bine să fie complect. Or, într'o organisarn jude
cătorească, în afară de condiţiile de capacitate şi 
de stabilitate, lu·crurr de cari se ocupă proectul, 
un punct esenţial este şi inaintarea, mal cu seamă 
înaintarea care depinde cât ma1 putin de bunul 
plac al ministruluL 

Resumând disposiţiunile capitolului I[ al pro
iectulu1, vedem că jude~ătorul de ocol de şi asi
milat ip grad cu membru de sedinţă, are din 
punctul de vedere al posiţiune1 sale de magistrat, 
o situaţiune mult mai bună. E adevărat tnRă că 
şi intrarea sa în magisfratură este supusă unor 
condiţiuni mai grele. 

După cele ~e am zis când am vorbit despre 
conditiunile de adminisibilitate, cred că este de 
prisos să mar adaog că ar fi de dorit ca prin
cipiul privitor la Rtabilitate şi înaintare, admis 
pentru judecătorul de ocol, să fie aplicat, în a
ceiaşi formă sau alta, membrilor de şedinţă şi 
supleant.ilar de la tribunal. 

Inainte de a termina acest important capitol, 
am de făcut următoarele observaţiuni de ordin 
secundar : 

a} Art. 12 nu ne spune dacă inaintat·ea pe loc 
are sau nu vre-o limită. Cu alte vorbe, poate a-
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vansa judecătorul de ocol până la gradul de 
membru la casaţie ? 

bJ Judecătorul avansat pe loc ln grad de membru 
de Curte, poate trece de la judecătorie direct la 
Curte, sau la casaţie ? 

c} Judecătorul avansat pe loc la gradul de pre
şedinte sau membru de curte, devine prin aceasta 
avansare inamovibil? 

d) Art. 17 spune că comisiunea disciplinară 
se compune dintr'un consilier de la Curtea de 
casatie, dintr'un delegat al ministrulu1 de justitie 
care trebue să îndeplinească conditiile cerute con
silierilor de Curte şi din primul preşedinte al Trib. 
Ilfov. Cred că ar fi bine ca atunci când comisiunea 
disciplinară va avea de judecat un judecător de . 
ocol în grad de consilier de Curte, legea siî per
mită înlocuirea pl'imutuî preşedinte printr'un 
preşedinte sau consilier de Curte. 

(Va urma). EM. DAN ---INALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 12 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Preşedinte 
Iosif I. Sabo ş. a. cu Vilhelm Sabo ş. a. 

LE>gea asupra drepturilor proprietarilor.-Ordonanţa 
prezidenţială dată pe temeiul art. 2 din această lege.
Dreptul de apel la instanţa superioară de apel, iar nu 
la instanţa din care făcea parte Preşedintele . - ( Art. 2 
şi 12 din legea asupra drepturilor proprietarilor). 

Potrivit disposiţiunilor art. 12 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor, ordonanţele dale pe baza 
art. 2 din sus zisa Lege, şi în virtutea lll1lll con
tract de arendare mzlentic, investit cu titlul executor, 
'S1ll1l supuse apelului la instanţa superioară, iar mz 
la trib11nalul din care face parte preşedintele, ne 
fiind vorba de o ordonan/ă presidenţială dală pentrzz 
luarea unei măsurl provizorii şi conservalorir, con
form art. 66 bis Pr. civilă. 

Decisiunea No. 31i6/907. - Respins recursul 
făcut de Iosif I. Sabo şi D. Bănescu, contra sen
tinţei Tribunalulur Dâmbovita No. 453 /907, dată 
în _proces cu Vilhelm Sabo ş. a. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat Honoriu Bănescu, în des• 

voltarea motivulul I de casare, declarând că renuntă 
la motivul al ll-lea; 

Pe d-l avocat M. Oprescu în combateri'; 
· Deliberând, 

Asupra miiloculuz de casare invocat: 
« Vio~area art 66 bis Pr. ci vilă de oare-ce de şi acest ar

ticol prevede anume că apelul contra ori căror încuviinţări 
Presidenţiale se judecă de tribunalul din care face parte Pre
sidentul, totuşr h'ibunalul ne-a respins apel ul ca rău îndreptat». 

A vend în vedere sentinta supusă recursului prin care 
s'a respins ca răă îndreptat la tribunal apelul făcut de 
recurenţii de azî, Iosef I. Sabo şi D. D. Bănescu, în 
contra ordonanţei presidenţială cu No 6641/907; 

A vend în vedere că această ordonanţă a fost dată pe 
baza art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor 
din 1903, şi în ·virtutea unu1 contract de arendare au• 
tentic învestit cu titlul execut'>riă ; 

Considerând că potrivit dispositiunilor art. 12 din sus 
zisa lege, asemenea ordonante sunt supuşe apelului la 
instanta sup_erioară, iar nu la tribunalul din care face 

parte presidentul, nefiind vorba în specie de o ordo
nanţă presidenţială dată pentru luarea unei: măsuri 
provisorif şi conservatorH, conform art. 66 bis din pro
cedura civilă ; 

Considerând că ast-fel fiind, cu drept cuvânt tribu~ 
naiul în baza art. 12 din legea asupra drepturilor pro• 
prietarilor, a respins ca răă îndreptat Iul apelul făcut 
în contra sus zisei ordonanţe presidenţiale; 

Că, prin urmare, mijlocul de casare invocat se gă
seşte neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE Cl1SAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 8 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
A. Jaques cu Gr. Constantinescu 

Renunţare la recurs.-Poprire. - Ordonanţă prezi
denţială. --Termen de apel.-(Art. 455 Pr. civ. şi 66 bis 
Pr. civ.). 

1. Mulţumirea dală pe o hotărâre poale fi şi ta
cită, insă renunţarea la recurs trebue să fie bine 
dovedită, cdci, ca or[ .. ce renunţare la drept, nu 
se poate presupune. Ast-fel, creditorul care a făcut 
o a doua poprire nu pierde dreptul de recurs in 
contra hotărârer care-l respinge prima poprire, 
cdd această a doua poprire poate fi considerată 

ca o garanţie mal mult ce o ia creditorul ne
ştiind care va fi soarta primei popriri. 

2. Termenul de apel contra ordonanţelor date 
in basa art. 66 bis Pr. civ. curge numai de 
la comunicare chiar dacă ,in ~causd n'ar fi de 
cât o parte rnteresată. 

Decisiunea 23 9 / 907. - Casa tă, in urma recur
sului făcut de A . .Jaques, incheerea Tribunaluluî 
Ilfo.v, sectia Notariat No. 6521/90'1, dată în pro
ces cu Gr. Constantinescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d. avocat Cernescu, în susţinerea inci

dentului de inadmisibilitatea recursului:; 
Pe d. avocat B. Păltineanu, în combater1; 

Deliberând, 
A vend în vedere cererea făcută de intimatul Constanti

nescu de a se declara recursul inadmisibil pentru că 
recurentul ar fi dat mulţumire pe hotărârea în contra 
căreia a făcut recurs ; 

Avend în vedere că din actele priciaei' rezultă că A. 
Jacques în calitate de creditor al Iul Gr. Constantinescu a 
cerut înfiinţarea unei popriri în mânile Băncel de scont 
pe sumele de bani ce debitorul său ar avea să primească 
de la acea Bancă ;-că Presedintele Tribunalulul a res
pins cererea aceasta pe mo'tivul că creditorul popritor 
n'ar avea titlul de creanţă certă şi exigibilă, că în 
contra or:.ionanţe1 dată de Preşedinte, A. Jaques a făcut 
apel la complectul Tribunalului, care prin sentinţa No. 
195/907, atacată cu recurs, a respins apelul pentru că 
ar fi făcut peste termenul prescris de art. 66 bis Proc. 
civilă; 

Avend în vedere că A. Jaques, mar înainte de a a
taca cu recurs această sentinţă a Tribunalulul, a făcut 
o a doua poprire tot în mânile Băncel de Scont iden
tică cu cea dintâl, care i se respinsese de preşedintele 
Tribunalului; 

Avend în vedere că Constantinescu susţine că din 
momentul ce creditorul său a făcut o nouă poprire, 
de aci ar resuita că s'a mulţumit pe sentinţa Tribuna
lulul', că a renunţat la dreptul de recurs, prin urmare 
că recursul ar fi inadmisibil ; 
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A'vend în vedere că este adevărat că mulţumirea dată 
pe o hotărâre poate să fie nu numai expresă dar şi ta
cită, în or1-ce cas, însă. intenţiunea de a 1enunţa la re
cursul în casatiune, trebue să fie bine dovedită, căci ca 
or1-ce renuntare la un drept ea nu se presupune şi tre
bue să fie neîndoioasă ; 

Avend în vedere că în speţă dacă creditorul a făcut 
o a doua poprire, din aceasta nu rezultă numai de cât 
că el a dat mulţumite pe sentinţa Tribunaluh11; în a
devăr. aceasta a doua poprire se poate explica şi în 
modul că creditorul a voit să ia o garanţie mai mult 
pentru plata creanţei sale ne ştiind care are ~ă fie 
soarta poprire'f anterioare ; 
Că afară de aceasta, mulţumirea creditorului pe sen

tinţa Tribunalului, ar însemna 1ecunoaşterea că n'are 
dreptul să urmărească pe debitor în basa titlului ce 
posedă , căcl' acesta a fost motivul pentru care i s'a 
respins prima cerere de poprire ; o asemenea recunoaş
tere însă nu se poate presupune, căci'. ea este exclusă 
formal prin cererea celei de a doua poprire din care 
rezultă tocmai contrariul, adică că creditorul a înţeles 
că are dreptul tn puterea titlului său să urmărească 
pe debitor; 
Că dar, renunţarea la dreptul de recurs nefiind dove

dită, cererea de a se declara inadmisibil recursul no 
e&te întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul etc. 
După care: 
S'a ascultat d . avocat B. Păltineanu în desvoltarea 

motivului de casare; 
D-l avocat Cernescu şi Cesărescu în combateri; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 
« Violarea art. 66 bis Pr. civilă şi exces de putere. De şi art. 

66 bis Pr civilă preverle categoric prin al. 5 că termenul de 
apel in contra ordonanţelor presidenţiale este de 5 ·zile de 
la comunicare acestor ordonanţe. Oe şi Tribunalul constată că 
orrlonanta nu este comunicată totuşi prin sentinţa atacată cu 
recurs, îmî respinge apelul pe motiv că, fiind vorba de res
pingerea cererei mele, aveam cunoştinţă de ea din chiar mo
mentul introducerei ei şi ca atare nu mai pot invoca ne
comunicarea ei». 

Avend în vedere că Tribunalul prin sentinţa atacată 
cu recurs a respins apelul făcut de A. Jacques. în con. 
tra ordonanţei presidenţiale a Tribunalului' Ilfov , S. No
tariat, dată în ziua de 29 Maiu 1907, pentru că ar fi 
făcut peste termenul prescris de lege; 

Avend în vedere că conform art. 66 bis din Pr. civ. 
termenul de apel în contra unor asemenea încuviintăr1 
presidenţiale este de cinci zile de la comunicarea Îor ; 

Aveod în vedere că în speţă Tribunalul deşi constată 
că ordonanţa presidentuluI, nu a fost comunicată si 
prin urmare termenul de apel nu a putut curge, cu 
toate acestea a respins apelul contra acestel ordonanţe 
ca tardiv. pentru că cererea lui Jacques a fost respinsă 
de preşedinte şi în causă ne fiind altă parte interesată 
dânsul n'ar mal puteR invoca necomunicarea el'; ' 

Avend în vedere că judecând ast-fel Tribunalul a 
violat art. 66 bis Pr civ. care este absolut si nu face 
nicl o ~iistincţiune dac~ se admite_ orl se respinge ce
rerea ş1 în toate cazurile el presene că termenul de a
pel nu curge de cât de la comunicarea ordonanţeI prin 
urmare moli vui de casare este întemeiat • 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, 'etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 18 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

C. H. Nicolaide cu C. G. A lihroniade 

Perimare. - Perimarea unei opoziţiunl'.. - Desfiin
ţarea numai' a opoziţiunei rămâind în picioare hotă-

rârea dată în lipsă. - Cazul când hotărâre~ ; dată în 
lipsă este şi rămâne definitivă. - (Art. 257 ŞI 376 pr. 
civilă ). 

Conform art. 257 pr. civilă, perimarea are 
de efect să desfiinţeze numai opoziţia, iar ho
tărârea dată in lipsă rămâne in picioare, dacă 
partea judecată in lipsă lasă să i se perime o
poziţia, hotărârea dală in lipsă nu este defin~
tiud, in conformitate cu art. 376~al. 4 pr. c1-
uild, de cât in cazul când ea nu mal este su
pusă apelulul. 

Decizia No. 212/907. - Casată, în urma re
cursulul făcut de C. H. Nicolaide, sentinţa trib. 
Ilfov S. I No.· 298/907, dată în proce~ cu C. G. 
Polihroniade. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Mortun în dezvoltarea motive

lor de casare ; 
Pţ! d-l aav. Dobrescu în combateri' ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
« Violarea şi greşita interpretare a art. 376 al. -4, combi

nat cu art. 258 şi 319 PI'. civil şi 92 din legea judecătoriilor 
de pace, care zice că e definitivă o hotărâre dată in lipsă, 
după perimarea opozitieI, numa! dacă hotărârea nu mai e 
supusă apelului ori cartea de judecdtă contestată nefiind co
municată eram in termen de a o ataca cu apel, şi deci: ne
fiind defrni1ivă , numai cu călcarea acestui text de lege s'a 
putut investi cu formula executorie». 

Avend în vedere că din sentinţa civilă No. 298/907 
a tribunalului' Ilfov s I, atacată cu t Pcurs, rezultă: că 
Cleaate Nicolaide fiind urmărit în haza cărţei de ju
decată No. 1490/907 a judecăloriel ocolul I Bucureşt'f de 
C. G. Folihroniade, pentru plata unei sume de bani, a 
făcut contestaţiune, susţinând că de şi i s'a perimat 
opoziţiunea ce făcuse contra acestei cărţL · cu ·toate a
cestea, ea liind pronuntată în întâia instanţă şi nefiin • 
du-l' comunicată. termenul de apel nu era trecut şi 
prin urmare ne fiind definitivă, rău a fost învestită cu 
titlul executor, trib malul însă a respins această con
testaţiune pe motivul ca prin perimarea opoziţiunei, 
cartea de j.udecală dată în lipsă a devenit desăvârşită; 

Avend în vedere că conform art. 257 pr. civilă pe
rimarea are de efect să desfiinţeze numai' opoziţiunea, 
iar hotărârea dată în lipsă rămâne în picioare ; 

Că, dacă partea judecată în lipsă lasă să i se perime 
opoziţiunea . hotărârea dată în lipsă nu este definitivă 
în conformitate cu art. 376 al. 4 pr. civilă, de cât în 
cazul când ea nu mal: este supusă apelului ; 

A vend în vedere că în specie cartea ce se execută 
era supusă apelul ui', cu toate că opoziţiunea se peri
mase, căci fiind dată în lipsă şi în prima instanţă,- ea 
n'a fost comunicată, ast-fel că judecatul în lipsă avea 
deschisă calea apeluluY; 

Că, cu toate acestea, tribunalul hotărând că această 
cart_e de judecată este definitivă şi respingând conte
staţmnea făcută la executarea ci, a violat art. 3 76 al. 
4 pr._ civilă şi prin urmare motivul de casare este în
temeiat; 

Pentru aceste moli ve. Curtea, casează, ele. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, - SECŢJUNEA I 
Audienţa de la 29 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
N, Cozadini şi alţii cu B. Vexler şi altul_ 

Succesiune.-Acţiune în împărţeala unei succesion1.- 
Aparţinerea exclusivă a unei asemenea acţiuni numa'f 



OUR1ERUL JUDICIAR, No. 74. -- Duminecă 11 Noembrie 1907 689 

erezilor. - Dr_eptul şi condiţiunile sub cari creditoril 
unul comoştemtor poate inte_rveni în acţiunea de împăr
ţeală.- (Art. 730 al. I, 733 ş1 785 C. civil). 

. Acţiunea_ în. î_mpărţeala unez succesiunz fiind o ac
ţmn~ 1e fam1l1e, apa:Jine de preferinţă erezilor şi 
dac~ 111 cursu~ operaţzuneY pot interveni şi crediloriz 
zznm comoşlenztor, aceasta însă in mod limitat şi 
in condiJiunile specificate in art. 785 C. civil c~re 
determină natura şi inlinderea drepturilor ce aii a
semenea credilorz. 

S'au prezenta! a_pelanţil prin d-nr avocaţ1 Gh. Mâr
zescu, L Rosetti ş1 Abgar Buicliu, iar creditorii iater
venienţl prin d -l avocat P. V. Sion. 

Curtea, 
A.v~nd în vedere desbaterile orale, concluziunile scrise 

depu_se de părtile litigante şi rechisiţiunile Ministerulur 
pubhc; 

Considerând că din toate acestea rezultă următoarele 
fapte şi împrejurări: In urma morţer lur Gh. Cozadini 
rămâ!)e avere mobilă şi imobilă în stare de indivizi 
une, iar ca moştenitod al săi aii rămas solia sa Vic
toria Cozadini şi fiir săi Nicu Cozadini , Eleoa Peride, 
Pagona _Papadopol şi Natalia GhenovicL Cu data de 8 
Februari~ 190-l, Ni~u Cozadiai actionează înaintea Tri
b_unalulm Iaşi, sectrn I pe copărtaşil la această succe
s!un_e pe~tru eşireua. din i_ad!viziune. In cursul opera• 
ţmn1!or 1mpărţele1 _mter_vm 10 această instantă B. Vex
ler _şi I. Borş, cred1tor1 1potecarr ar lui Nicu Cozadini, 
cer~nd cel întâi ca la facerea loturilor să se ordone 
achitarea sa cu suma de 8000 lei ce i şe datora · iar 
cel al Ii-lea a cerut achitarea su mer de 15000 Iei'. 
După ce tribunalul a rânduit la 2i Iunie 1898 ~ ex

pertiză_ spre a se vedea dacă imobilele se pot comod 
împărţi în natură. lucrările au rămas în părăsire până 
la 1\102, când creditorii au dat impulsiune plătind ex • 
pertul. Io urma tuturor acestora, cu data de 29 Martie 
1905, Nicu Cozadini declară că - ş\' retrage acţiunea . că 
renunţă la facerea împărtelel si cere închiderea dosa
ru!ul relativ, pentru a fâce împărţeală de bună voe. 
Că creditorii intervenieatY opunându-se la această ce
~ere sub. cuvânt că Hin_d parte în procesul angajat , au 
mteres ş1 pot să-l contmue pentru a se limpezi partea 
afereuată ~ebitoruluI lor şi a-şI putea realiza dreptul 
ce a~, Tribunalul Iaşl, secţia I prin jurnalul din 29 
Martie 1906, a admis punctul de vedere al creditorilor 
~i ba~ându-se pe raportul expertulul. care <;onchide că 
1mob1lele nu se pot comod impărli în natură. a ordo
nat- vânzarea imobilelor prin - licitare publică , pentru 
eşirea din indiviziune. Acest jurnal este atacat ia apel 
de toţl comoştenitorii Cozadini; 

Cons!derând că legea dispune că o moştenire se poate 
împărţi de bună voe între erez\' sau pe calea justiţiei', 
anu~e art. 730 al. I şi 733 C. civ. dispune că dacă toţi 
erezii ~unt prezenţI, majori şi se înţeleg între el se pot 
împărţi or cum vor voi, cu sau fără îndeplinirea vre
unel: formalilăţi, dându-le legea cea m ai mare latitu
dine; că, în specie, moştenitorH Cozadini, la început 
faţă cu neînţelegerile ivite, au recurs la justitie pentru 
eşuea din indiviziune, mal în urmă iasă văzând difi
cultăţile ce încearcă şi care n'au permis ca în curs de 
aproape 14 ani să ajungă la vre'un rezultat si faţă de 
prejudiciul ce l'ar avea dacă imobilele s'ar ·înstrăina 
prin licitatiune publică, au abandonat calea ce înce
puseră; că făcând aceasta, au uzat de latitudinea cea 
mare ce Ie dă legea în această materie ; 

Considerând că faţă de dreptul erezilor se invoacă 
drepturile protivnice ale creditorilor, cari au intervenit 
î~ instanţa de împărţeală şi au tot interesul să o con
tmue Că pentru tranşarea acestel' dificultăţi este ne
voe de cunoscut cuprinderea art. 785 C. civ. care de
termină natura şi întinderea drepturilor ce au aseme
nea credifor1; că dia cuprinsul acestui text de lege 
rezultă implicit dreptul celui ce o face de a asista la 
toate fasele împărţeiel, ca să poată de aproape prive-

ghea pe debitor , ca nu cum-va din nepriceperea Iul 
sau înţelegerea cu ceilalţi să valăme d repturile sale; 

. Considerând că acţiunea în împărţeală fiind o acţiune 
de familie , aparţine de preferinţA erezilor. Este ade
vărat că în cursul operaţiunel pot interveni şi credi
torii unul comoştenitor , iasă în mod limitat îa condi
ţiunile specificate m ar sus. ln ace.st caz . eI pot să lu
creze şi dacă erezH sunt neglige nţI, pot să-l înlocuiască , 
dar toate acestea se aplică numai atât timp cât ea este 
încă peadentă Când împărţeala nu este iacă începută , 
au dreptul creditorii s'o îoceapă el. Nicr tntr'un caz 
î~să nu pot împeuica pe erezl , când au luat el iniţia. 
hva să facă aceia ce voes '.: s'o facă când sunt de bună 
credinţă , majorf şi înţeleşi în pri vinţa modulul de îm
pă r ţelă; nu-l poate împedica chiar să abandoneze o 
împărţPală începută pe calea justiţiei şi să facă una 
de bună voe, creditorii uzând ia acest caz de căile le
gale pentru asigurarea drepturilor lor Io această pri
vinţă găsim în doctrină şi juri,prud e nţă cuvintde: «et 
s'ils sont d'accord, ii serait absurde qu'un creancier 
put Ies forcer a proceder PD jllstice» şi mal departe: 
«mais ce n'est pas le cre,rncier qui figure au parlage, 
c'est l'heritier; le creancier peut seulement y enterve
nir pour sauveg'lrder ses interels» Doctrina recunoaşte 
creditorilor dreptul de a lucra şi a continua dânşir 
instanta cu toate că erezil' au abandonat o, dar aceasta 
numal în caz de reaua credinţă a acestora . Că, în spe
cie , intimatif în apel nedove:1ind frauda din partea 
erezii or şi nici a legând-o, aceştia pot face aceia ce in
teresele i-a povăţuit s'o facă ; 

Considerând pe lângă ac~ast a , că art. 261 Pr . civ. 
dispune că o parte când se des islă şi cealaltă parte a 
acceptat desistarea, acţiunea este s t i nsă definitiv ; 
Că , în specie, Nicu Cozadiai ret răgându-şi acţiunea 

ce făcuse şi coerezir ceilalţY acceptând-o, această ac
ţiune trebue coa~iderală ca stinsă . Că, îa ceia· ce pri
veşte pe creditorii interveaientr la o asemenea împăr
ţeală, trebue să se facă distincţia intre intervenţia agre 
sivă şi cea conservatoare; cea dintâi avead caracterul 
unei' actiual distincte, care nu depinde de cea prioci • 
pală , dacă reclamantul principal se desistă, intervenţia 
agresivă subsistă, pe când interveapa conservatoare, 
avend caracterul accesoriu, desistarea reclamantulur 
de la actiuaea sa, atrage după sine închiderea inter
venţiei ca un'l ce atârnă de acţiunea principală . Că, 
interveatia făcută în condiţiunile lut. 7H5 C. ci v . are 
evident caracterul con!lervator, când aulorH eI, baz -i ţl 
pe o creanţă ipotecară , ia vestită cu formula executorie, 
cer de la ju~titie pur şi simplu plata sumelor prevă
zu te în c reanţă ; 

Considerând că din cele ce p reced rezultă că apelul 
făcut de d -l Nicu Cozadini co ntra jurnalulu\' Tribu
nalului laşr, secţia I cu No 1346 din 29 Martie 1905 
este fondat; 

1n ceia ce priveşte apelul făcut de d -mle l1iclorill Co
zadini , Elena D-r Peride, Pagona Papadopol şi Nat . 
Ghenouici contra aceluiaşi jurnal: 

Considerând că acest apel es te făc ut ta vederea even
tualităţel respingerei apelului d-lui Nicu Cozadini, şi 
se cere ca înainte de a pro,·ede la îm părţe a lă să se li
chideze partea fie-căruia dintre comostenitorl. Că pri
mindu~se apelai d -lui Cozadiai , apclu i num itelor d-ne 
rămâne tără inlerf's; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier A. 
Suciu, admite apelai făcut de N. Cozadini, etc . 

(s) I. Burada, D. Porfiriu, r. Crivăţ, A. Suciu, S Zăhărescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, S. 1I 
Audienţa de la 20 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-1 ui CORNELIU BOTEZ Pre~edinte 
B. &: R. Kivouiei cu T . Da"ielescu 

Faliment. - Opozipunr la verificarea creantelor. 
Dac~ aseme_nea opoz,ţiunr se pot întemeia şi pe alte 
motive de cat pe eroare, dol, sau fraudă. 
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Gajiii.-Gaj pentru fapte de comerţ. - Cum se dove
deşte. - Dacă adnotaţiile făcute în registrele falitulul'. 
sau corespondenţa Iul comercială, pot faee dovada ga
jiulaL-(Art. 744, 780 şi 478 C comercial). 

1. 1 exlz1I art. 7 44 C. comercial, prin generalita
tea în care e redactat, permite exercitarea dreptulu'( 
de opoziţiune din partea creditorilor i11teresaţ'( după 
închiderea procesulu'f-verbal la verificarea crean/elor 
fără, a limita motivele, aşa că asemenea opoziţiun'f 
se pol intemeia şi pe alte motive de cât pe cauza de 
eroare, dol, sau fraudă, prevăzute de art. 780 C. 
comercial. 

2. Conform art. 478 C. comercial, gajiul, pentru 
fapte de comerţ, nu poale fi dovedit, faţă cu cel de 
al treilea de cât prin înscris, du.că suma pentru care 
s'a constituit trece peste lez 500, iar prin înscrisul 
de care vorbeşte acest articol, leg~a 1111 a în/eles un 
aci în forma contractelor mijloât ln momentul cons
tituire'( gnjhzluf şi semnal de ambele păr/z contrac
tante, ci orz-ce adnotaţie făcută în registrele f'alilull1'( 
regulat ţi nule şi chiar corespondenţa s' a comercială 
în care s'ar face menţiune de darea lLzcnzlul în gaj. 

Tribunalul, 
Avend în vedere opoziţiunea făcută de firtna comer

cială B. & R. Kivovicl', la procesul-verbal de verifica
rea creanţelor în falimentul Frantz Konvirzka din 311 
lunie 1907, prin care T. Danielescu a fost adus la pa• 
sivul falimentului r.a creditor gagi~t asupra a lO butoae 
de grăsime cu suma de 2000 lei; 

Avend in vedere incidentul ridicat de intimatul Dc:i
nielescu, de neadmisibilitatea opoziţiunel. întru cât nu 
se întemeează pe motiv de eroare, falş sau dol prevă
zute dP. art. 780 codul comercial, singurele care ar per
mite exercitarea dreptului de opoziţiune din partea 
creditorilor interesaţl:, du p~ tnchiderea procesului-ver
bal de verificarea creanţelor ; 

A vend în vedere că, de şi prin art. 772 din codul 
comercial se acordă creditorilor dreptul de a contesta 
creanţele nesincere înaintea judelui sindic în ziua fi. 
xată pentru verificarea creanţelor, legiuitorul preocu
pat de ideea ca să nu se strecoare între creantele ad, 
mise şi creanţe nereale ori să nu rămână neînscrise 
creanţele reale, care n'aii putut fi declarate din dife
rite împrejurări în termenul fixat prin sentinţa decla 
rativă. a falimentulu1 ş· ast-fel pasivul constatat să nu 
reprezrnte adevărata sa valoare, a permis prin art. 774 
codul comercial, unor asemen<"a credilorl'. de a face si 
~ar târziii declaraţiun~a creanţelor lor, cum şi opozi
ţ,unl contra creanţelor admise, cu condiţiune ca opo
ziţiunea lor să o notifice împreună cu actele pe care 
se sprijină judecătorului sindic si celor-l'alţY creditori 
cu ~ouă zile înainte de termenu'! fixat de tribunal pen: 
tru Judecarea conteslaţiunilor, iar în lipsă de atarr con
testaţiunr. legea regulează un termen pentru rezolvirea 
lor nu mar mare de 10 zile si nu mal'. mic de 5 zile 
de la închiderea procesulul'.-verbal de verificare, de unde 
reese că asemenea opoziţiuni sunt admisibile, od de 
câte ori se introduc ·înlăuntrul acestor termene. Textul 
art. 744 din codul comercial prin generalitatea în care 
e re?aclat,_ per_mite asemenea opoziţiuni fără a limita 
molivele, ş1 e lllexact a se susţine că aceste motive nu 
se pot întemeea de cât pe cauză de eroare, dol sau 
fraudă prevăzute de art. 780 codul comercial. Acest 
din urmă articol care vădeşte si mar m1dl grija le
giuitorulul, ca între creditorii fâlitulal'. să nu se stre
coare la verificare şi creditori' dolosr, acordă încă tu. 
turor creditorilor, independent de· termenele mal'. sus 
ar~tate, dreptul de a ataca tot-d'a-una pe calea opo
z1ţmnei asl-fel de creanţe chiar după expirarea unor 
a_semenea termen.e şi _până când nu se sfârşeşte repar
t1_zarea întregului :ictiv al falimentuluL Dec1, art. 781) 
dm codul comercial nu face de cât să prelungească 

sau mal'. bine zis să suprime termenile fixate d_e art. 
774 din codul comercial, în ce priveşte exercitarea 
dreptului de opoziţiune, în mod excepţional şi numar 
pentru cazurile ,vrevăzu te de acest text ; , . 
Că întru cât din dosar se constată că oponentul K1-

vovicî şl'-a introdus opoi:iţiunel:l sa .ta 4 . Iulie a. _c 
pe când verificarea creanţelor a ~vul Joc la. 30 _ lume 
a. c. numitul oponent se găseşte 1n termen ş, prm ur
mare incidentul de neadmisibilitatea opoziţiunei' cată a 
fi respins ca nefondat. 

lri fond: 
Avend în vedere că oponentul Kivovic1, spre ii fi în

lăturat intimatul Danielescu de la pasivul falimentului 
ca creditor gagist, invoacă mărturisirea acestuia că 
nu posedă un înscris făcut cu falitul pentru constata
rea gajuluf, care să poată fi opozabil terţiilor conform 
art. 478 din codul de comerţ ; 

A vend în vedere că după art. 478 din codul de co
merţ gajul pentru fapte de comerţ, nu poate fi dovedit 
faţă de cei' de al t:·eilea de cât prin înscris, dacă suma 
pentru care s'a constituit, cum e în specie, trece peste 
suma de 500 Iei. Prin înscri<iul însă de cara vorbeşte 
acest articol, legea n'a voit să înţeleagă un act în 
forma contractelor mijlocit în momentul constituirel 
gajulul'. şi purtând iscăliturile ambelor părţl' contrac
tante, ci orl'.-ce act scris emanând de la debitorul care 
a dat luc·rul în gaj, prin care să se poată dovedi ul
terior constituire[, existenţa gajulul, faţă de cer de al 
treilea care n'avea cunoştinţă de această constituire. 
Termenul cdnscris» trebue luat &şa dar într'un înţeles 
general. şi doctrina e de acord a recunoaşte că prin 
înscris se înţelege orl'.-ce adnotaţione făcută în regis•• 
trele falitulul regulat ţinute şi chiar corespondenţa sa 
comercială , în care s'u face pomenire de darea lu
crului în gaj. şi deci' dovada gajuluL (In acest sens, 
Vidari, Voi. 5, No. 4456). Alt-fel contractele de gaj aşa 
de uzitate în comerţ ar fi dificile din cauza complica
tei de formă şi legea n'a determinat înadins forma în• 
scrisului doveditor, lăsând proba ce ar rezulta din 
orr-ce fel de acte scrise la dreapta chibzuinţă a instan
ţelor de judecată ; 

A·vend în vedere că îu fapt intimatul Oanielescu face 
fală de oponent proba gajului său cu adresa judecă
torului sindic No. 476 din 10 Iunie 1907, care recu
noaşte că existenţa gajulul' rezultă din bilanţul falitu
lul'.. bazat pe registreile sale comerciale, deci' dintr'un 
înscris în sensul art. 478 din codul comercial, că a
ceastă dovadă se întăreşte încă cu faptul aflărel'. lu
crului dat ia gaj în posesiunea creditorului şi a cam
biei semnată de falit, indicătoare a sumel'. pentru care 
gajul a fost constituit. că du intimatul făcând ! probă 
deplină a na tur ·i' creanţei sale, just şi legal a fost ad
mis Ia pasivul falimentului' ca creditor gagist şi opo:. 
ziţiunea cată a se respinge ca nefondată, 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
tribunalul, respinge, etc. 

(ss) Corneliu Botez, Eug. Bonacbi. 

CONSIDERAŢJU.NI 
ASUPRA 

ART. 58 ALINIATUL 6 LEG. J. P., IN LEGĂTURĂ CU ART. 8 şi 11 PR. P. 

Al. 6 din art. 58 al lege1 jud. de pace, prin 
redacţiunea sa dubioasă dă de gândit, ma1 ales 
când se pune în legătură cu art. '11 din proc. 
penală. 

Aliniatul citat prevede cazul când partea Resi
zează instanţa civilă pentru despăgubirile rezul
tate din delict sau din o contravenţie de compe
tenţa judecătoriilor de pace. 
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Cuvintele, «când însă părtile n'au intrat pe 
calea penală» cu redactiunea lor concisă par, la 
prima citire, că sunt o tărmurire riguroasă a exer
ciţi1;1lu1 acţiune1 civile în despagubid, când partea 
lezată sesizează şi instanta penală. 

Dar aceasta este numai o aparenta. căcr înţe
lesul acestul aliniat se complectează de art. 8 
pr. p., cum vom vedea mai la vale. 

Următoarele speţe se~pot prezenta: 

t. Acţiunea civilă a fost intentată înaintea sau 
în cursul acţiune'( penale. Atunc1 acţiunea civilă 
se suspendă până ce acţiunea publică îşi ia sfâr
şitul. De rezultat 11l acesteia depinde în totalitate 
soarta acţiunei civile intentate separat. 

Legiuitorul vroeşte, subordonând jurisdicţia ci
vilă c~le1 penale, să evite contradicţia între cea
ce ele ar hotărî. 

IT. Acţiunea ci vilă poate fi pornită şi după ce 
instanţele penale ş1-au dat hotărârea, însă aduce 
o restricţiune : tngădue părţei vatămate să sesi
zeze instanţa civilă când hotărârea dată în penal 
a fost condamnatorie sau• absolutorie. Nu o în
gădue 'când hotătârea penală a fo:,t achită/oare. 

. Distincţiunea ~aceasta se înţeleg uşor: o ho
t'i.râre absolutorie dacă absolvă pe inculpat din 
lipsa unui text de lege penal, nu tăgădueşte faptul. 
Acesta subsistă, şi dacă legea penală cu interpre
tarea e1 restrictivă nu poate să-l cuprindă în pa
ragr.ifele ei, legea civdă po1te interveni şi des
dăun~ pe cel vătămat. «In lege Aquitia, levissi
ma culpa !venit I Dalictul şi quasi-delictul civil 
ca sursă de obli{s<ltiî, poate da o reparaţie celui 
păgubit, când legea penală il absolvă, nu fiind-că 
societatea poate n'ar fi vătămată, ci fiind-că lip
seşte paragraful expres care să-l reprime. 

Cu atât maY mult calea civilii se deschide ce· 
lui păgubit, când şi instanţele represive au recu
noscut existenta faptului încriminat şi în numele 
societăţel~infl1ge inculpatu luI pedeapsa cu venita. 

Din insuş1 infrclcţiunea comisă şi pedep,;;ită de
rivă acţiunea privată ce păgubitul o porneşte îna
intea instanţelor civile. 

Legiuitorul penal opreşte însă ·şi cu drept cu
vânt, exerciţiul ulterior ,al actiunel civile, când 
instanţa penala sesizată, achită pe inculpat şi prin 
aceasta recunoaşte că faptul imputat nu există, 
sau că inculpatul nu e vinovat de acel fapt. 

E o autoritate de lucru judecat penal, care 
impune şi in civil. Dacă în s~ntinţele achitătoare 
ale juraţilor, aceştia pronunţându-se asupra fap
tului nu împedecă exercţiul ulterior al acţiunei 
civile 1), hotărârile achitătoare în materie corec
tion::ilă şi poliţienească, motivând achitarea, opresc 

1) Cass. U 28 Aug. 1872. 

cu totul exerciţiul ulterior al acţiune1 civile 2). 

Articolul 11 al. 2 pr. p, e expres, şi nu se poate 
deroga de la el. 

In acest sens, trebueşte interpretat al. 6 art. 
58 din legea judecătoriilor de pace. 

Ultimele cuvinte «când insă părţile n'au intrat 
pe cale penală», nu stânjenesc exerciţiul acţiune1 
civile <lat în competinţa judeeătorulu1 de pace, 
pfin acel articol. ci trimet pe părţi'. şi pe jude
cător ca să observe dispoziţiunile pr. penale în 
ceea-ce priveşte exerciţiul celor două acţiuni, ca 
să nu se obţină hotarâr1 contradictoriL 

O altă speţă e când acţiunea civilă se intentă. 
oda tă cu acţiunea publica. De aceasta, pomeneşte 
primul aliniat al art. 8 pt·. p. : c<acţiunea pri
vată (civilă) se poate urmări de orlată cu cea 
publică şi înaintea aceloraş judecător1». 

Ce se întâmplă în acest caz ? 
Da sigur că despăgubirile civile în cazul ctmd 

acţiunea civilă şi cea publică sunt introduse îna
intea aceluiaş judecător, isvorăsc din faptul pe
nal încriminat. 

Se pedepseşte autorul faptulul ? Partea civila 
va fi dtJspăgubita în proporţie cu paguba su-
ferită. · 

Dar dacă inculpatul e absolvit ? 
Faptul există, dar nicl un text de lege penal 

nu'l pedepseşte. 
Atunr.:l judecătorul corecţional sau poliţienesc 

apreciind, va putea după absolvirea inculpatulu 1 
să rezerve părţeI civile constituite, calea civilă în 
daune. 

Nu există nic1 o contrazicere între jurisdicţia 
civilă cu cea penală, nicî încălcare a autorităţeI 
lu~ruluI judecat. 

Dar în casul când judecătorul penal achită pe 
inculpat? 

Părerea gtinerală este că în acest cas intervine 
art. 11 al. 2 Pr. penală care spune: c<Hotărârea 
achitătoare închide părţei civilr, or-ce drum de 
ju Iecată înaintea tribunalelor civile». 

De părerea aceasta m'am lovit şi cred că s'au 
lovit mulţI m procesele prmale de competinta noastră 
a judecătorilor de ocol. Şi interpretarea aceasta 
strânsă, lovea în primul rând în împricin·ttul tăran 
care călăuzit de jălbar1 că realişează o economie 
pornind-o pe cale penală de cât pe cea civilă, por
nea o plângera in penal, constituindu-se in acelaş 
timp şi parte civila. 

In majoritatea casurilor faptul tnaiminat netn
trunind elementele unu'î delict penal - de şi cadra 
minunat de bine cu un delict sau quasi delict 

2) Garraud. Pr. dr. crim. 7 ed. No 63() ; Garsonnet 2 ed. 
T. II[, pg. 589 59tJ; Bonnie1· Tr. preuves No. 915; Lacoste. 
La chose jugee. 1904, No. 1090. 
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civil-, perdea procesul, şi dacă in nrmă o por
nea pe calea civilă în daune, se lovea de acel art. 
58 al. 6 L. J. P. coroborat cu art. 1 ·J al. II Pr. 
penala. 

Opiniunea aceasta însă nu era nici justă nic1 
logică. 

ln adevăr, cea ce l'a făcut pe leginitorul penal 
să edicteze cele coprinse în art. 11 al. 2 Pr. p., 
a fost teama de a se susei ta procese ci vile din 
procese penale deja t.ran~ate prin achitare. De 
aiCI, ca consl:cintă logică, teama de a nu ::;e pro
nunta hotărâr1 contradictoril. 
. Era cted o chestiune de ordine socială, ca nu 

cum-va o instantă penală pronuntând achitarea 
ded, implicit, recunoscc'.rnd neexistenţa faptului în
criminat sau nevinovăţia inculpatulul, o instantă 
civilă să pună din nou în discuţie acelaş'f fapt, 
făcând din el o sursă de obligaţi} ci vile. 

Şi legiuitorul penal procedează logic când fi
xează două postulate : 1) ptim ul când acţiunea 
civilă şi cea penală învestesc aceiaşi judecătod, 
2) când ac~iunea civilă şi penală investesc jude• 
cător1 diferiţ1, sau la epoce deusebite. 

Pentru acest din urmă cas edictează art. 11 
Pr. p , care in aliniatul 1, spune că : «permite 
acţiunea civila în cas de absolvire sau condamnare, 
cand partea vJtămată n'a luat conclusiun1 în 
instanţă. 

Aliniatul I[ următor, adaogă insă că hotărârile 
achitătoare nu ma1 permit acţiunea civilă ulte
rioară, aceasta «când partea vătămată n'a luat 
conclusiun1 ln instanţă». Acest articol trebueşte 
a fi .privit şi interpretat in întregul lui şi în le
gătură cu al. II din art. 8 Pr. p. 

Să se extintlă această ţărrnurire a acţiune1 ci
vile în urma hotărârilor achitătoare şi când ac
ţiunea civilă e concomitentâ cu cea penală? 

Trebue să distingem in acest cas, două speţe : 
Când hotărârea achitt1toar3 nu găseşte nic1 urmă 

de culpabilitate în sarcina acusatulul, sau când 
faptul imputat nu există, hotărârea ce achită co
prinzând expres această menţiune va l~ga ş1 1m
pedica pe judecătorul civil să fie sesizat de aceiaş1 
causă. 

Judecătorul civil va ţine cont de acea hotărâre 
penală, căcl alt-fel violează autoritatea lucrulu'i'. 
judecat 3). 

Dar în casul, când judecătorul penal recunoaşte, 
că de şi faptul imputat nu întruneşte elementele 
unei infracţiuni, nu exclude posibilitatea une1 ac
ţiunl civile şi achi lând pe inculpat nu declară 
faptul inexistent sau inculpatul nevinovat, ci nu
maî îndepărtează culpabilitatea penală ? 

') [foc. Comment. Pr. civ., t. Vlll, No 34~; Lacoste, 
lbid. No, 1115. 

-
Sau când achită fiind-că faptul nu e dovedit 

complect ? 
In acest cas, nu mai e teama de a se rla ho

tărâri con tradictoriL 
Nu's două instante deosebite învestite cu ac

ţiune penală şi cea civilă; ci acelaş1 judecător Ie 
consideră şi le apr~ciază. 

In codul de Pr. penală francez unde nu e
xistă acel aliniat, s'a produs aceiaşl discuţiune a
supra chestiune1 de a se şti dacă hotărârile achi
tătoare în genere, permit acţiunea civilă, şi doc
trina şi jurisprudenţa au recunoscut distincţia de 
ffill SUS, 

.Aşa că atuncl când judecătorul in penal sesi
zat şi de acţiunea civilă, apreciind nu găseşte ele
mentele unul delict sş.u quasi-delict civil, - va 
pronunţa achitarea. 

Despăgubir1 civile nu poate pronunţa, căd ac
ţiunea publtcă căreia cea civilă era accesode, a 
fost stinsă prin achitare. 

Trebue atunci în considerente să releve acest 
fapt, iar în dispositiv să reserve reclamantului, 
partea civilă. Art. 11 al li Pt. p. nu va fi ne•· 
socotit, căcl acesta opreşte calea civilă, după ho
tărârile achitătoare în penal, când cele două că'f 
sunt urmate separat iar nu cumulativ. 

Şi aşa al. 6 art. 58 d. J. P. pus în concor
dantă cu art. 8 şi l'l Pr. p., nu va ma1 fi o 
pedică la solutiunea de ma1 sus. 

CONST. GEORGESCU 
Vrancea Magistrat 
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