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PROIECTUL DE LEGE

PENTRU

JUDECATORIILE DE OCOALE

— Urmare *) —
3. Avansarea pe loe, Stabilitatea

In capitolul II al proiectulul gisim dispoziti-
uni carl si-ar fi avat de sigur locul in legea de
organizare judecdtoreascd mal bine de cil in le-
gea judecatoriilor de ocoale, bunioara art. 13- care
ne spune ci nimeni nu poate fi numit judecator
de tribunal sali consilier de curte daci nu va fi
indeplinit functia de judecitor de ocol ; proiectul
insi vine in imprejuriri carl justificd aceastd
procedare. . '

Art. 11 asimileazi pe judecatorii de ocoale in
privinta ierarhiei cu judecatorii de tribunal, iar
art. 12 di judecitorului de ocol dreptul la doud
cil de inaintare :

a) Inaintarea conform legei de organizare ja-
decitoreascad.

b) Inaintarea pe loc in funcfiunea de jude-
citor de ocol.

[atd ce zice art. 12:
Dupi patru ani de functionave, judecatorii da ocoale cari

*) Vezi Curierul Judiciar No. 73 din 907.

se vor fi distins in indeplinivea indatorivilor lor, in afard de
inaintdrile prevdzute in legea de organizare judecdtoreasca,
vor putea fi Inaintati in grad ierarhic pe loe, si atunci vor
primi pe ldngd diurna si onorariile cuvenite gradului la care
ali fost inaintati. ;

[naintarea se va face in urma unui raport motivat din
partea ministrului si cu avizul comisiei disciplinare.

Inaintarea pe loc este o dispozitiune cu totul
noua in legislajiunea noastra,care cred ci va da
rezultate bune si iatd pentru ce:

a) Din moment ce s’a incredinfat judecatorului
de ocol, in special judecdtorului rural, misiunea
de a face nu numai dreptate, dar cat se va putea
mai mult pace, el va putea indeplini misiunea
sa cu atdt mal bine cu cat printr'o indelungata
functionare in acelasi loc, va cunoaste mai mult
pe justitiabilii din ocolul saii.

b} Legile, si in special legea tocmelilor agricole,
nu pot prevedea toate ipotesele ce se ivesc in
practica, si negresit ci pentru a da o solutiune
dreaptd in conflictele ce va avea de resolvat, ju-
decatorul trebue sa fie un bun cunoscitor al
moravurilor de la tard, al sistemelor de contrac-
tari si de efectudri de munci ete.,, lucru ce nu

se poate dobandi de cit printr'o mai lungi ex-

perienta.

¢/ Judecitorul de ocol are dupd noua lege, nu
numal o intinsa competin{d judecatoreasca civila
si penald, dar o importantd functiune sociali. De
aceea el 'si va indeplini aceastd datorie cu atit
mai bine cu cit va avea mal multa autoritate,
autoritate dobindita nu numai prin certificatul
de studii §i examenul de capacitate, dar printr'o
experientd mai aprofundati a moravurilor, a me-
diului in care functioneazi si printr’o positiune
sociald potrivita cu greaua dar frumoasa lui mi-
siune. Cu alte vorbe, daca suntem in drept a ne
astepta cd judecidlorul de ocol cu titlul de jude-
citor va sti sd rispunda chemdrei sale, cu atat
mai mult trebue si ne asteptim ca va sti si
raspundd judecitorul de ocol care va avea gradul
de presedinte saii de consilier de curte, '
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Tot in capitolul Il vedem ci prin noul proiect
se dd judecitorului de ocol siguranta functiunei
sale.

Iatd ce zic articolele 16 si 19 :

Art. 16.—Judecatorii sunt supugi tutulor indatoririlor pro-
fesionale ale magistratilor si acelorasi pedepse disciplinare ca
judecdtorii de Tribunale.

Ei nu vor putea fi transferati, suspendati pusi in disponi-
bilitate saii destituiti de cat cu avisul comisiunel disciplinare.

Art. 19. — Comisiunea disciplinard ’si dd avisul asupra
inaintdref, transferdrei, suspendirei, punerei in dispombilitate
sail destituirei judecdtorilor de ocoale, i asupra ori-carel alte
masuri pentru care asemenea ciddere i s’ar da prin legi

Era firesc lucru ca legea care cere judecito-
rului condifiuni de admisibilitate, care i di o in-
tinsa competintd civili si penald, care i impune
obligatiunea de a fi apariator din oficiti al pir-
tilor, intr’un cuvant care i incredinteazi, cum
ziceam maj sus, o importantd funcfiune sociali,
sd ‘i dea in acelagi timp siguranta funcfiunei.

Proiectul cum vedem nu asiguri judecitoruluf
inamovibilitatea, ci numai stabilitatea. Aceasti sta-
bilitate insd presintd garantii destul de serioase.

Judecétorul nu mai este un functionar slab,
fara nici o apédrare in contra bunului plac al mi-
nistrului, ci devine un magistrat de cariers, a
ciruia tfuncfiune nu poate fi atinsi de céAt atunci
cind colegil sdi de carierd, magistrati incercafi
si independenti, ‘1 vor gisi culpabil.

Comisiunea disciplinard de care vorbeste art.
17 din proiect, compusi dintr’'un membru la
curtea de casatie, un prim presedinte si un de-
legat al ministrului cu grad de consilier de curte
este, in mai mic, tribunalul disciplinar care po-
trivit legsi de organisare judecitoreascd are drept
a judeca pe magistrafii inamovibili.

[n ceia ce priveste pedepsele, stim ci legea de
organisare prevede 5 grade de -pedepse cari se
pot aplica magistratului :

1) Prevenirea.

2) Mustrarea—care atrage de drept pierderea
onorarialui pe 15 zile, art. 103.

3) Suspendarea pe timp ilimitat.

4) Disponibilitatea pe timp limitat.

5) Destitutiunea.

La aceste pedepse trebuesc adiogate transfe-
rarea, cand transferarea se face drept pedeapss.

Din toate aceste pedepse, ministrul nu are drept,
dupd noul proiect, si aplice judecitorului de ocol
de cit prevenirea si mustrarea ; nici una din cele-
lalte pedepse, cari aii un caracter mult mai grav,
nu le poate aplica ministrul de cat dupi avisul
comisiunei disciplinare.

Comisiunea disciplinard mai are inci un rol
important, acela de a’si da avisul asupra inain-
tirei judecitorilor de ocol. — Vezi art. 12 si 19.

In aceastd privin{d insi proiectul este incom-
plect si nepractic.

Incomplect, fiind-cd nu spune cari sunt drep-
turile si mijloacele prin cari comisiunea discipli-
nard poate dobandi cunostinte perfecte cum ci ju-
decatorul X si nu judecatorul Y are dreptul a fi ina-
intat ;

nepractic, pentru-ci vafi foarte gretit membru-
lui de la Curtea de casatie si primului presedinte
al Tribunalului Ilfov sa’si dea péirerea de la Bu-
curesti asupra modului de funclionare si merite-
lor unui judecédtor dintr'un colt departat al tirei.

Un singur lucru va putea face comisiunea: Si
impedice pe ministru a inainta pe un judecator
a ciruia conduita rea e cunoscuti de comisiune
fiind-cid de ex. judecatorul in chestiune a fost ju-
decat si pedepsit de dansa.

Atata insd e prea pufin.

Ar fi de dorit ca chestiunea inaintirei judeci-
torilor de ocol si o vedem complect gi limpede
resolvatd, asa cum sunt resolvate cele-I’alte puncte
importante din proiect. Si lucrul meriti cu atat
mai multd importantd, cu cAt prin dreptul de a-
vansare pe loc, judecitorul de ocol poate dobandi
cele mai mari grade ale magistraturei.

Nu stiu dacd autorul proiectului privitor la ju-
decitoriile de ocoale are intentia si retormeze le-
gea de organizare judecitoreascd; fiind-cd insi
in proiectul acesta al judecitoriilor de ocoale, nu
s’a marginit la competinja si proceduri, ci a ficut
adevirata operd de organizare judecitoreasci, este
bine si fie complect. Or, intr'o organisare jude-
citoreascd, in afard de conditiile de capacitate si
de stabilitate, lucruri de cari se ocupa proectul,
un punct esential este si inaintarea, mai cu seama
inaintarea care depinde cat mai putin de bunul
plac al ministrului.

Resumand dispositiunile capitolului 1[ al pro-
iectului, vedem ci judecdtorul de ocol de i asi-
milat in grad cu membru de sedinfi, are din
punctul de vedere al positiunei sale de magistrat,
o situatiune mult mal bund. E adevirat insi ci
si intrarea sa in magistratura este supusi unor
condifiuni mai grele.

Dupd cele ce am zis ciand am vorbit despre
conditiunile de adminisibilitate, cred ci este de
prisos si mal adaog cd ar fi de dorit ca prin-
cipiul privitor la stabilitate si inaintare, admis
pentru judecatorul de ocol, si fie aplicat, in a-
ceiasi formd sail alta, membrilor de sedinfa si
supleantilor de la tribunal,

Inainte de a termina acest important capitol,
am de ficut urmatoarele observatiuni de ordin
secundar :

a) Art. 12 nu ne spune daci inaintarea pe loc
are sall nu vre-o limiti. Cu alte vorbe, poate a-
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vansa judecitorul de ocol -pand la gradul de
membru la casatie ? 3

b) Judecdtorul avansat pe loc in grad de membru
de Carte, poate trece de la judecitorie direct la
Curte, sali la casafie ?

¢/ Judecdtorul avansat pe loc la gradul de pre-
sedinte sali membru de curte, devine prin aceasta
avansare inamovibil ?

d) Art. 17 spune ci comisiunea disciplinari
se compune dintr’'un consilier de la Curtea de
casatie, dintr'un delegat al ministrului de justitie
care trebue si indeplineasci conditiile cerute con-
silierilor de Curte si din primul presedinte al Trib.
[ffov. Cred caar fi bine ca atunci cind comisiunea

disciplinard va avea de judecat un judecitor de -

ocol in grad de consilier de Curte, legea sit per-
mitd inlocuirea primului presedinte printr’un
presedinte sati consilier de Curte.
(Va urma). ' EM. DAN
e @ G
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 12 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Pregedinte
Tosif I. Sabo g. a. cu Vilhelm Sabo g. a.

Legea asupra drepturilor proprietarilor..—Ordonanta
prezidentiala datd pe temeiunl art. 2 din aceasti lege.—
Dreptul de apel la instanta superioard de apei, iar nu
la instanta din care ficea parte Pregedintele. — (Art. 2
si 12 din legea asupra dreplurilor proprietarilor).

Potrivit disposifiunilor art. 12 din legea asupra
drepturilor proprietarilor, ordonanfele dule pe baza
art. 2 din sus zisa lege, si in virtutea unui con-
tract de arendare autentic, investit cu titlul executor,
sunt supuse apelului la instanta superioara, iar nu
la tribunalul din care face parte presedintele, ne
fiind vorba de o ordonantd presiden{iald datd pentru
luarea unei mdsuri provizorii si conservatorii, con-
form art. 66 bis Pr. civila.

Decisiunea No. 326/907. — Respins recursul
ficut de Iosif I. Sabo si D. Biinescu, contra sen-
tinte Tribunalului Dambovita No. 453/907, dati
in proces cu Vilhelm Sabo §. a.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 advocat Honoriu B#nescu, in des-
voltarea motivulul I de casare, declardnd ci renunti
la motivul al [l-lea;

Pe d-l1 avocat M. Oprescu in combateri ;

" Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

«Violarea art. 66 bis Pr. civild de oare-ce de si acest ar-
ticol prevede anume, cd apelul contra ori cdror incuviinfari
Presidentiale se judecé de tribunalul din care face parte Pre-
sidentul, totusi tribunalul ne-a respins apelul ca rdl indreptaty.

Avénd in vedere sentinta supusé recursului prin care
s’a respins ca rau indreptat la tribunal apelul ficut de
recurentii de azi, Tosef I. Sabo si D. D. Binescu, in
contra ordonantel presidenfiald cu No 6641/907 ;

Avénd in vedere cé aceasti ordonantd a fost datd pe
baza art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor
din 1903, si in ‘virtutea unui contract de arendare au-
tentic investit ca titlul executorid ;

Considerand cé potrivit dispositiunilor art. 12 din sus
zisa lege, asemenea ordonanie sunt supuse apelulai la
instanta superioard, iar nu la tribunalal din care face

parte presidentul, nefiind vorba in specie de o ordo-
nan{d presidentiald datid pentru luarea unei mésuri
provisorii si conservatorii, conform art, 66 bis din pro-
cedura civils ;

Considerand c# ast-fel fiind, cu drept cuvaat tribu-
nalul in baza art. 12 din legea asupra drepturilor pro-
prietarilor, a respins ca r#i indreptat lui apelul facut
In contra sus zisel ordonante presidentiale;

C4, prin urmare, mijlocul de casare invocat se gi-
seste neintemeiat ; '

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

" Audienfa de la 8 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

A. Jaques cu Gr. Gonstantinescu

Renuntare la recurs.—Poprire. — Ordonanti prezi-
dentiald.—-Termen de apel.—(Art. 455 Pr. civ. si 66 bis
Pr. civ.).

1. Mulfumirea data pe o holdardre poate fi si ta-
cita, insa renunfarea la recurs trebue sd fie bine
doveditd, caci, ca ori-ce renunfare la drept, nu
se poale presupune. Ast-fel, creditorul care a facut
o a doua poprire nu pierde dreptul de recurs in
contra hotdrdrei care-i respinge prima poprire,
caci aceasta a doua poprire poate fi consideratd
ca o garanfie mai mult ce o ia crediforul ne-
stiind care va fi soarta primei popriri.

2. Termenul de apel conlra ordonanfelor date
in basa art. 66 bis Pr. civ. curge numai de
la comunicare chiar dacd [n causd n'ar fi de
cat o parte nteresatd.

Decisiunea 239/907. — Casatd, in urma recur-
sului ficut de A. Jaques, incheerea Tribunalulai
Iitov, sectia Notariat No. 6521/907, datd in pro-
ces cu Gr. Constantinescu,

Curtea,

Ascultand pe d. avocat Cernescu, in sustinerea inci-
dentuluni de inadmisibilitatea recursului;

Pe d. avocat B. Piltineanu, in combateri;

Deliberand,

Avénd in vedere cererea facutd de intimatul Constanti-
nescu de a se declara recursul inadmisibil pentru ci
recurentul ar fi dat mulfumire pe hotirarea in contra
céreia a fiacut recurs;

Avénd in vedere cé din actele pricinei rezulti ci A.
Jacques in calitate de creditor al lui Gr. Constantinescu a
cerut infiintarea unei popriri in méanile Bincel de scont
pe sumele de bani ce debitorul siii ar avea si primeasci
de la acea Baunc#:;—ci Presedintele Tribunalului a res-
pins cererea aceasta pe motival cd creditorul popritor
n’ar avea titlul de creanti certd si exigibild, ci in
contra ordonantel datd de Presedinte, A. Jaques a ficut
apel la complectul Tribunalului, care prin sentinta No.
195/907, atacatd cu recurs, a respins apelul pentru ci
ar fi facut peste termenul prescris de art. 66 bis Proc.
civild ;

Avénd in vedere cd A. Jaques, mai inainte de a a-
taca cu recurs aceastd sentin{d a Tribunalulai, a facut
o a doua poprire tot in manile Biincei de Scont iden-
ticd cu cea dintal, care i se respinsese de presedintele
Tribunalului ;

Aveénd in vedere cd Constantinescu sustine ca din
momentul ce creditorul sdii a ficut o noud poprire,
de aci ar resulta ci s’a mulfumit pe sentinta Tribuna-
lului, ¢4 a renunfat la dreptul de recurs, prin urmare
cé recursul ar fi inadmisibil ; .
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Avénd in vedere ci este adevirat cd multumirea dati
pe o hotirare poate si fie nu numail expresd dar si ta-
citd, in ori-ce cas, insi,intentiunea de a renvnta la re-
cursul in casatiune, trebue sa fie bine doveditd, cici ca
ori-ce renunfare la un drept ea nu se presupune si tre-
bue si fie neindoioasé ;

Avénd in vedere c# in spetd daci creditorul a facut
o a doua poprire, din aceasta nu rezultd numai de cat
cé el a dal multumire pe sentinta Tribunalulni; in a-
deviér, aceasta a doua poprire se poate explica si in
modul ci creditorul a voit s& ia o garantie mai mult
pentru plata creantei sale ne stiind care are i fie
soarta poprirei anterioare ;

Ca afarad de aceasta, multumirea creditorului pe sen-
tinta Tribunalului, ar insemna recunoasterea cd n’are
dreptul s4 urméreascd pe debitor in basa titlului ce
posedd, cici acesta a fost motivul pentru care i s’a
respins prima cerere de poprire; o asemenea recunoas-
tere insd nu se poate presmpune, céci ea este exclusi
formal prin cererea celei de a dona poprire din care
rezultd tocmai contrariul, adicd ca creditorul a inteles
ca are dreptul in puterea titlului siii sd urmareasca
pe debitor; j :

Ci dar, renuntarea la dreptul de recurs nefiind dove-
dita, cererea de a se declara inadmisibil recursul nu
este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul ete.

Dapé care:

S’a ascultat d. avocat B. Péltineanu in desvoltarea
motivului de casare;

D-1 avocat Cernescu si Cesfirescu in combateri ;

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea art. 66 bis Pr. civild i exces de putere. De si art.
66 his Pr. civilad prevede categoric prin al, 5 cid termenul de
apel in contra ordonantelor presidentiale este de 5 zile de
la comunicare acestor ordonante. De 3i Tribunalul constati ca
ordonanfa nu este comunicatd totusi prin sentinfa atacata cu
recurs, imi respinge apelul pe motiv ci, fiind vorba de res-
pingerea cererel mele, aveam cunostintd de ea din chiar mo-
mentul intreducerei ei si ca atare nu mai pot invoca ne-
comunicarea ei».

Avénd in vedere c# Tribunalul prin sentinfa atacati
cu recurs a respins apelul ficut de A. Jacques. in con-
tra ordonauntei presidentiale a Tribunalului lifov. S. No-
tariat, datd in ziua de 28 Maiii 1907, pentru c# ar fi
fdcnt peste termenul prescris de lege;

Avénd in vedere ci conform art. 66 bis din Pr. civ.
termenul de apel in contra unor asemenea incuviintiri
presidentiale este de cinci zile de la comunicarea lor :

Avénd in vedere c# in spetd Tribunalul desi constati
ci ordonanta presidentului, nu a fost comunicati si
prin nrmare termenul de apel nu a putat curge, cu
toate acestea a respins apelul contra acestef ordonante
ca tardiv, pentru cd cererea lui Jacques a fost respinsi
de presedinte si in caus# ne fiind altd parte interesatj,
dansul p’ar mai putea invoca necomunicarea ef:

Avénd in vedere cd judecind ast-fel Tribunalul a
violat art. 66 bis Pr. civ. care este absolut si nu face
nicl o distinctiune dac4 se admite ori se respinge ce-
rerea si in toate cazurile el prescrie ci termenul de a-
pel nu curge de cat de la comunicarea ordonantef prin
urmare motival de casare este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
Audienta de la 18 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
C. H. Nicolaide cu C. G. P.lihroniade

Perimare. — Perimarea unei opozitiuni. — Desfiin-
tarea numal a opozitiunei rdmaind in picioare hota-

— Caznl cand hot#rarea [datd in

A dati in lipsi.
rarea datad in lips — (Art. 257 si 376 pr.

lips# este si ramane definitiva.
civils).

Conform art. 257 pr. civild, perimarea are
de efect sa desfiinfeze numai opozifia, iar ho-
tdrdrea datd in lipsd ramdne in picioare, dacd
partea judecald in lipsd lasd sd i se perime o-
pozifia, hotdrdrea dald in lipsd nu este defini-
tivd, in conformilate cu art. 376al. 4 pr. ci-
vild, de cat in cazul cdnd ea nu mai este su-
pusa apelului.

Decizia No. 212/907. — Casatd, in urma re-
cursului ficut de C. H. Nicolaide, sentinta trib.
Ilfov S. I No. 298/907, datd in proces cu C. G.
Polihroniade.

Curtea, o

Ascultand pe d-l adv. Moriun in dezvoltarea motive-
lor de casare;

Pe d-1 adv. Dobrescu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea si gresita interpretare a art. 376 al. 4 combi-
nat cu art. 258 si 319 Pr. civil i 92 din legea judecitoriilor
de pace, care zice cd e definitivd o hotdrdre datd in lpsd,
dupd perimarea opozitiel, numai dacd hotdrdrea nu mai e
supusd apelului. ori cartea de judecatd contestatd nefiind co-
municati. eram in termen de a o ataca cuapel, si deci ne-
fiind definifivd, numai cu calcarea acestui text de lege s’a
putut investi cu formula executorie.

Avénd in vedere ci din sentinta civild No. 298/907
a tribunalului lifov s I, atacati cu recurs, rezultad : ca
Cleante Nicolaide fiind urmérit. ir baza cértel de ju-
decata No. 1490/907 a judecéitoriei ocolul | Bucuresti de
C. G. FPolihroniade, pentru plata vnei sume de bani, a
facut contestatiune, susf{inand c# de si i s’a perimat
opozitiunea ce ficuse contra acestei cirti. cu:toate a-
cestea, ea liind pronuntatd in intaia instantd si nefiin-
du-i1 comunicatd, termenul de apel nu era trecuf si
prin urmare ne fiind definitiva, rai a fost investitd cu
titlul executor, tribainalul Insd a respins aceasti con-
testatiune pe motival ca prin perimarea opozifiunei,
cartea de judecatd datd in lipsd a devenit desdvarsita ;

Avénd in vedere cd conform art. 257 pr. civild pe-
rimarea are de efect si desfiinfeze numal opozitiunea,
iar hotdrarea dati in lipsd rdmaéane in picioare ;

Cé, dacd partea judecatd in lipsd lasi si i se perime
opozitiunea. hotirarea dati in lipsd nu este definitiva
in conformitate cu art. 376 al. 4 pr. civild, de cat in
cazul cand ea nu mai este supusi apelului ;

Avénd in vedere cd in specie cartea ce se executi
era supusi apelului, cu toate c4 opozitiunea se peri-
mase, caci fiind datd in lipsi si in prima instanta, ea
n’a fost comunicata, ast-fel ci judecatul in lipsd avea
deschisé calea apeluluf ;

Cé, cu toate acestea, tribunalul hotirand ci aceasti
carte de judecatd este definilivd si respingdnd conte-
staliunea ficuté la executarea ei, a violat art. 376 al.
4 pr. civild si prin urmare motivul de casare este in-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIUNEA I
Audienta de la 29 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Pregedinte
N. CGozadini gi alfii cu B. Vexler gi altul

Succesiune.—Actiune in impérteala unei succesiuni.—-
Aparfinerea exclusivd a unei asemenea actiuni numai
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erezilor. — Dreptul si conditiunile sub cari creditorif
unul comostenitor poate interveni in actinnea de impér-
teald.— (Art. 730 al. I, 733 si 785 C. civil).

'Acﬁuneq in impdrieala unei succesiuni fiind o ac-
liune Eie familie, apartine de preferinti erezilor st
dacd in cursul operafiunei pot interveni si creditorii
unut comostenitor, aceasta insd in mod limitat, si
in conditiunile specificate in art. 785 C. civil care
determind natura si inlinderea drepturilor ce aii a-
semenea credilori.

S’ail prezentat apelantif prin d-ni avocati Gh. Mar-
zescu, L Rosetti si Abgar Buiclin, iar creditorii inter-
venienfi prin d-1 avocat P. V. Sion.

Curtea,

Avénd in vedere desbaterile orale, concluziunile scrise
de%l]z.se de pdrtile litigante si rechisitianile Ministerulay
public ;

Considerand c# din toate acestea reznltid urméstoarele
fapte si imprejuréri: In urma mortel Inl Gh. Cozadini
rdmane avere mobil4 si imobild in stare de indivizi-
une, lar ca mostenitori af sii aii rdmas sotia sa Vic-
toria Cozadini si fiif s&f Nicu Cozadini, Elena Peride,
Pagona Papadopol si Natalia Ghenovici. Cu data de 8
Februarie 1904, Nicu Cozadini actioneaza inaintea Tri-
bunalului Iasi, sectia | pe copirtasii la aceasti succe-
siune pentru esirea din indiviziune. In cursul opera-
tiunilor impérfelei intervin in aceasts instants B. Vex-
ler §1 L. Bors, creditori ipotecari ai lai Nicu Cozadini,
cerand cel intai ca la facerea loturilor si 'se ordone
achitarea sa cu suma de 8000 lef ce i se datora ; lar
cel al ll-lea a cerut achitarea sumei de 15000 lef ;

Dupé ce tribunalul a randuit la 24 lunie 1898 o ex-
pertizi spre a se vedea daca imobilele se pot comod
impérfi in naturd. lucrérile ati rimas in pirisire pani
la 1902, cand creditorif ati dat impulsiune plitind ex-
pertul. In urma tutaror acestora, cu data de 29 Martie
1905, Nicu Cozadini declar# c#-si retrage acfiunea. ci
renuntd la facerea impértelel si cere inchiderea dosa-
rului relativ, pentru a face impirfeald de buni voe.
Ca creditorii intervenien}l opunandu-se la aceastd ce-
rere sub cuvant cé fiind parte in procesul angajat, aii
interes si pot sd-1 continue pentru a se limpezi partea
aferentd debitorului lor si a-s putea realiza dreptul
ce aii, Tribunalul [asi, sectia [ prin jurnalul din 29
l\{lartle 1975, a admis punctul de vedere al creditorilor
si bazandu-se pe raportul expertului, care conchide c#
imobilele nu se pot comod impirfi in naturd. a ordo-
nat: vanzarea imobilelor prin - licitare publici, pentru
esirea din indiviziune. Acest jurnal este atacat in apel
de totl comostenitorii Cozadini ;

Considerand ci legea dispune ci o mostenire se poate
impérti de buni voe intre erezi saii pe calea justitiey,
anume art. 730 al. I si 733 C, civ. dispune cad daca tofi
erezil sunt prezenfi, majori si se inteleg intre ef se pot
impérti or cum vor voi, cu sati fira indeplinirea vre-
unei formalildti, dandu-le legea cea wmai mare latitu-
dine; cd, in specie, mostenitorii Cozadini, la inceput
faid cu neintelegerile ivite, ali recurs la justifie pentru
egirea din indiviziune, mai in urmi insd vézand difi-
cultitile ce incearci si care n’ati permis ca in curs de
aproape 14 ani si ajangéd la vre’un rezultat gi fafd de
prejudiciul ce ’ar avea dacd imobilele s’ar finstriina
prin licitatiune publicd, aii abandonat calea ce ince-
puserd ; ca ficand aceasta, aii uzat de latitudinea cea
mare ce le di legea in aceastd materie ;

Considerand ca fati de dreptul erezilor se invoaca
drepturile protivnice ale creditorilor, carf aii intervenit
in instanta de impéirteald si ail tot interesul si o con-
tinue C& pentru trangarea aceslei dificultdti este ne-
voe de cunoscut cuprinderea art. 785 C. civ. care de-
termind natura si intinderea drepturilor ce aii aseme-
nea creditori; ca din cuprinsul acestui text de lege
rezultd implicit dreptul celui ce o face de a asista Ia
toate fasele impértelei, ca sd poatd de aproape prive-

ghea pe debitor, ca nu cum-va din nepriceperea luf
saill intelegerea cu ceilalii s vatdme drepturile sale;
Considerand cé actiunea in imparteald fiind o acfiune

‘de familie, aparfine de preferinti erezilor. Este ade-

vérat cd in cursul operatinnei pot interveni si eredi-
torii unui comostenitor, insd in mod limitat in condi-
tiunile specificate mai sus. [n acest caz. ef pot si lu-
creze si dacé erezii sunt negligenti, pot sa-i inlocuiasca,
dar toate acestea se aplicd numai atat timp cat ea este
incd pendentd. Candimpérteala nu este incd inceputd,
ailt dreptul creditorii s’o iaceapd ei. Nici intr’un caz
insd nu pot impedica pe erezi, cand aii luat ef initia-
tiva sd facd aceia ce voes: 8’0 facd cand sunt de buni
credintd, majori si intelesi in privinta modului de im-
partela; nu-i poate impedica chiar s& abandoneze o
impérieald inceputd pe calea justitiei si sd facd una
de buni voe, creditorii uzand in acest caz de cidile le-
gale pentrn asigurarea drepturilor lor In aceastd pri-
vintd gdsim in doctrind si jurisprudenti cuvintele : cet
s’ils sont d’accord, il serait absarde qu’an créancier
ptt les forcer a procéder en justice» si mai departe:
«mais ce n’est pas le créancier qui figure au partage,
c’est ’héritier ; le créancier peut seulement y enterve-
nir pour sauvegarder ses interéls» Doctrina recunoaste
creditorilor dreptul de a lucra §i a continua dansil
instanta cu toate ca erezii ati abandonat o, dar aceasta
numai in caz de reaua credintd a acestora. C4, in spe-
cie, intimatif in apel nedovedind frauda din partea
erezilor si nici alegand-o, acestia pot face aceia ce in-
teresele i-a povatuit s’o facé ;

Considerand, pe langd acecasta, c# art. 261 Pr. civ.
dispune cid o parte cand se desisld si cealaltd parte a
acceptat desistarea, actiunea este stinsa definitiv ;

Ca, in specie, Nicu Cozadini retrdgandu-si actiunea
ce facuse si coerezii ceilalt! acceptand-o, aceastd ac-
tinne trebue considerald ca stinsid. (4, in ceia ce pri-
veste pe creditorii intervenienti la o asemenea impar-
teald, trebue sd se faca distincfia intre interventia agre-
sivd si cea conservatoare ; cea dintai avénd caracterul
unei actiuni distincte, care nu depinde de cea prineci-
pald, daca reclamantul principal se desistd, interventia
agresiva subsistd, pe cand intervenfia conservatoare,
avénd caracterul accesoriii, desistarea reclamantuluai
de la actiunea sa, atrage dupa sine finchiderea inter-
ventiel ca una ce atarnd de actiunea principald. C4,
interventia facutd in condifiunile art. 785 C. civ. are
evident caracteral conservator, cand autorii ei, bazali
pe o creantd ipotecari, investitd cu formula executorie,
cer de la justitie pur si simplu” plata sumelor preva-
zute in creanta ;

Considerand cé din cele ce preced rezulti ca apelul
facut de d-1 Nicu Cozadini contra jurnalalui Tribu-
nalulai lasi, sectia | cu No 1346 din 29 Martie 1905
este fondat;

In ceia ce priveste apelul fdcut de d-nele Vicloria Co-
zadini, Elena D-r Peride, Pagona Papadopol si Nat.
Ghenovici confra aceluiasi jurnal :

Considerand ca acest apel este ficut in vederea even-
tualitdfel respingerei apelului d-lui Nicu Cozadini, si
se cere ca inainte de a procede la impéarteald sa se li-
chideze partea fie-céiruia dintre comostenitori. C4 pri-
mindu-se apelul d-lul Cozadini, apelu!l numitelor d-ne
ramane fdrd interes;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier A.
Sucin, admite apelal ficut de N. Cozadini, elc.

(s) I. Burada, D. Porfiriun, T. Crivat, A. Suciu, S. Ziharescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, S. 1I
Audienfa de la 20 Septembrie 1907
Presedentia D-lui CORNELIU BOTEZ Presedinte

B.rélR; Kivoviei cu T. Danielescu

Faliment. — Opozitiuni la verificarea creanfelor. —
Dacéi asemenea opozifiuni se pot intemeia si pe alte
motive de cat pe eroare, dol, saii frauda.
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Gajiti.—Gaj pentrn fapte de comert. —Cum se dove-
deste. — Dacé adnotatiile fécute in registrele falitului
saii corespondenta lul comerciald, pot face dovada ga-
jiului. —(Art, 744, 780 si 478 C comercial).

1. Textul art. 744 C. comercial, prin generalita-
lea in care e redaclat, permite exercitarea dreptului
de opozifiune din partea creditorilor interesati dupd
inchiderea procesului-verbal la verificarea creantelor
fard a limita motivele, asa cd asemenea opozifiuni
se pot intemeia si pe alte motive de cat pe cauza de
eroare, dol, suii frandd, prevdzute de art. 780 C.
comercial.

2. Conform art. 478 C. comercial, gajiul, peniru
fapte de comer{, nu poate fi dovedit, faid cu cel de
al treilea de cdt prin inscris, dacd suma pentru care
s’a constituil trece peste lei 500, iar prin inscrisul
de care vorbeste acest arlicol, legea nu a infeles un
act in forma contractelor mijlocit in momentul cons-
tituirei gajiului $i semnal de ambele pdr{i contrac-
lante, ci ori-ce adnotafie fdculd in registrele falitului
regulat finule si chiar corespondenfa s’a comerciald
in care s’ar face menfiune de darea lucrului in gaj.

Tribunalul,

Avénd in vedere opozitiunea ficuts de firma comer-
ciald B. & R. Kivovici, la procesul-verbal de verifica-
rea creantelor in falimentul Frantz Konviczka din 30
[unie 1907, prin care T. Danielescu a fost adus la pa-
sival falimentulul ca creditor gagist asapra a (U batoae
de grisime cu suma de 2000 lei;

Avénd in vedere incidental ridicat de intimatul Da-
nielescu, de neadmisibilitatea opozitinnel. intru cat nun
se intemeeazd pe motiv de eroare, fals sati dol previ-
zute de art. 780 codul comercial, singurele care ar per-
mite exercitarea dreptului de opozitinne din partea
creditorilor interesati, dup# inchiderea procesului-ver-
bal de verificarea creantelor ;

Avénd in vedere cd, de si prin art. 772 din codul
comercial se acords creditorilor dreptul de a confesta
creanfele nesincere inaintea judelui sindic in zina fi-
xatd pentra verificarea creantelor, legiuitorul preocu-
pat de ideea ca si nu se sfrecoare intre creantele ad.
mise si creanfe nereale ori si nu ramana neinscrise
creantele reale, care n’ali potut fi declarate din dife-
rite imprejurdri in termenul fixat prin sentinta decla-
rativd a falimentuini si ast-fel pasival constatat si nu
reprezinte adevarata sa valoare, a permis prin arl. 774
codul comercial, unor asemenea creditori de a face si
mal tarzii declarafiunea creantelor lor, com si opozi-
tiunl contra creanielor admise, cu condifiane ca 0po-
zifiunea lor s& o notifice impreund cn actele pe care
se sprijind judecdtornlui sindic si celor-Palti creditord,
cu doua zile inainte de termenaul fixat de tribunal pen-
tru judecarea contestatinnilor, iar in lipsi de atari con-
testatiuni, legea reguleazi un termen pentru rezolvirea
lor nu mai mare de 10 zile si nu mai mic de 5 zile
dela inchiderea procesului-verbal de verificare, de unde
reese cd asemenea opozifiuni sunt admisibile, ori de
cate orf se introduc-inlduntrul acestor termene. Textul
art. 744 din codul comercial prin generalitatea in care
e redaclat, permite asemenea opozifiuni fird a limila
motivele, si e inexact a se susfine ci aceste motive nu
se pot intemeea de cat pe cauzi de eroare, dol saii
frandd previizute de art. 780 codul comercial. cest
din urmi articol care videste si mai mult grija le-
giuitorulul, ca intre creditorii falitului si nu se stre-
coare la verificare si creditori dolosi, acordd inci tu-
turor creditorilor, independent de termenele mai sus
aratate, dreptul de a ataca tot-d’a-una pe calea opo-
zitiunei ast-fel de creanle chiar dupi expirarea unor
asemenea termene si pAnd cand nu se sfarseste repar-
tizarea intregului activ al falimentului. Deci, art. 780
din codul comercial nu face de cat si prelungeasca

saii mai bine zis si suprime termenile fixate de art.
774 din codul comercial, in ce priveste exercitarea
dreptului de opozitinne, in mod exceptional si numai
pentru cazurile prevézute de acest text; , :

C4 intru cat din dosar se constatd ci oponentul Ki-
voyici si-a introdus opozitinnea sa la 4 lulie a. ¢
pe cand verificarea creantelor a avat loc la 30 lunie
a. ¢. numitul oponent se géseste in termen si prin ur-
mare incidentul de neadmisibilitatea opozitinnel cati a
fi respins ca nefondat.

In fond : .

Avénd in vedere ci oponentul Kivovici, spre a fi in-
laturat intimatul Danielesca de la pasival falimentuluf
ca creditor gagist, invoacd madrturisirea acestuia cé
nu posedd un inscris ficut cu falitul pentru constata-
rea gajului, care si poati fi opozabil tertiilor conform
art. 478 din codul de comert ;

Avénd in vedere cd dupa art 478 din codul de co-
mer{ gajul pentru fapte de comertf, nu poate fi dovedit
fatd de cei de al treilea de cat prin inscris, daci suma
pentru care s’a constituit, cam e in specie, trece peste
suma de 500 lei. Prin inscrisul fnsd de care vorbeste
acest articol, legea n’a voit si finjeleagi un act in
forma contractelor mijlocit in momentul constituiref
gajulul si purtand iscéliturile ambelor p#rii contrac-
tante, ci ori-ce act scris emanand de la debitorul care
a dat lucrul in gaj, prin care si se poatd dovedi ul- .
terior constituirei, existenta gajului, fatd de cei de al
treilea care n’avea cunostinjd de aceasta constituire.
Termenul «inscris» trebue luat a2sa dar intr’an inteles
general. si doctrina e de acord a recunoaste ca prin
inscris se infelege ori-ce adnotstiune ficutd in regis-
trele falitulnf regulat tinute si chiar corespondenta sa
comerciald, in care s’ar face pomenire de darea lu-
crului in gaj. si deci dovada gajului. (In acest sens,
Vidari, Vol 5, No. 4456). Alt-fel contractele de gaj asa
de uzitate in comerf ar fi dificile din cauza complica-
el de forma si legea n’a determinat inadins forma in-
scrisului doveditor, ldsand proba ce ar rezulta din
ori-ce fel de acte scrise la dreapta chibzuint4 a instan-
telor de judecata ;

Avénd in vedere cd in fapt intimatul Danielescu face
fatd de oponent proba gajulul siii cu adresa judeci-
torului sindic No. 476 din 10 lunie 1907, care recu-
noaste c# existenfa gajului rezultd din bilantul falitu-
lui, bazat pe registrele sale comerciale, deci dintr’un
inscris in sensul art. 478 din codul comercial, ci a-
ceastd dovadid se intdreste incad cu faptul aflirei luo-
crulul dat in gaj in posesiunea creditorulni si a cam-
biel semnata de falit, indicatoare a sumel pentru care
gajul a fost constituit, cd dar intimatul facand !proba
deplind a natur“i creanfel sale, just si legal a fost ad-
mis la pasival falimentului ca creditor gagist si opo-
zitiunea catd a se respinge ca nefondata,

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte,
tribunalal, respinge, ete.

(ss) Cornelin Botez, Eug. Bonachi.

CONSIDERATIUNI

ART. 58 ALINIATUL 6 LEG. J. P, IN LEGKTURK CU ART. 8 5i 11 PR. P.

Al. 6 din art. 58 al legei jud. de pace, prin
redacfiunea sa dubioasia d4 de gandit, mai ales
cand se pune in legiturd cu art. 11 din proc.
penala.

Aliniatul citat prevede cazul cind partea sesi-
zeazd instanfa civila pentra despigubirile rezal-
tate din delict sati din o contraventie de compe-
tenfa judecétoriilor de pace. :
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Cuvintele, «cand insd pirgile n’ati intrat pe
calea penald» cu redactiunea lor concisi par, la
prima citire, ¢d sunt o {irmurire riguroasi a exer-
citiului actiunei civile in despagubiri, cAnd partea
lezatd sesizeazd si instanta penali.

Dar aceasta este numai o aparenta ciici ine-
lesul acestui aliniat se complecteazi de art. 8
pr. p., cum vom vedea mai la vale.

Urmitoarele spete se pot prezenta :

I. Actiunea civilda a fost intentati inaintea saii
in cursul acfiunei penale. Atunci actiunea civili
se suspendd pand ce actiunea publica isi ia sfir-
situl. De rezultatul acesteia depinde in totalitate
soarta acfiunel civile intentate separat.

Legiuitorul vroegte, subordonind jurisdictia ci-
vil4 celei penale, si evite contradictia intre cea-
ce ele ar hotari.

Il. Actiunea civila poate fi porniti si dupi- ce
instanfele penale si-ati dat hotirarea, insid aduce
o restrictiune : ingiadue parfei vatimate sd sesi-
zeze instanfa civila cAnd hotdrirea datd in penal
a fost condamnatorie sati- absolutorie. Nu o in-
gidue ‘cand hotirarea penald a fost achitdatoare.

Distinctiunea ;aceasta se inteleg usor: o ho-
tirdre absolutorie daci absolva pe inculpat din
lipsa unui text de lege penal, nu tigadueste faptal.
Acesta subsistd, si daca legea penald cu interpre-
tarea ei restrictivi nu poate sd-1 cuprinda in pa-
ragrafele ef, legea civili poate interveni si des-
dduna pe cel vatamat. «In lege Aquitia, levissi-
ma culpaivenit! Delictul si quaasi-delictul ecivil
ca sursi de obligatii, poate da o reparatie celui
pagubit, cand legea penald il absolvd, nu fiind-ca
societatea poate n’ar fi vitimatd, ci fiind-cd lip-
seste paragraful expres care si-l reprime.

Cu atdt mai mult calea civila se deschide ce-
lul paguabit, cand si instantsle represive au recu-
noscut existenta faptului incriminat si in numele
societatei finflige inculpatului pedeapsa cuvenita.

Din insusi infractiunea comisd si pedepsitd de-
rivi actiunea privatd ce pagubitul o porneste ina-
intea instantelor civile.

Legiuitorul penal opreste insd -si cu drept cu-
vant, exercitiul ulterior al actiunei civile, cand
instanfa penald sesizatd, achita pe inculpat §i prin
aceasta recunoagte ci faptul imputat nu exista,
sall cd inculpatul nu e vinovat de acel fapt.

E o autoritate de lucra judecat penal, care
impune si in civil. Daci in sentintele achitatoare
ale jurafilor, acestia pronuntindu-se asupra fap-
tului nu impedecd exercfiul ulterior al actiunei
civile 1), hotararile achititoare in materie corec-
tionald si politieneascd, motivand achitarea, opresc

1) Cass, II 28 Aug. 1872,

cu totul exercitiul ulterior al actiunei civile 2).
Articolul 11 al. 2 pr. p, eexpres, si nu se poate
deroga de la el.

In acest sens, trebueste interpretat al. 6 art.
58 din legea judecitoriilor de pace.

Ultimele cuvinte «cand insa pargile n’alt intrat
pe cale penala», nu stinjenesc exercitiul actiunei
civile dat in competinta judecidtorului de pace,
prin acel articol, ci trimet pe péar{i si pe jude-
cator ca sd observe dispozijiunile pr. penale in
ceea-ce priveste exercijiul celor dena actiuni, ca
sd nu se obtina hotarari contradictorii.

O altd spetd e cand actiunea civila se intenta.
odatd cu actiunea publica. De aceasta, pomeneste
primul aliniat al art. 8 pr. p.: «actiunea pri-
vatd (civila) se poate urmdri de odata cu cea
publici si inaintea acelorag judecatori».

Ce se intimpld in acest caz ?

De sigur ca despéigubirile civile in cazul cind
actiunea civild si cea publici sunt introduse ina-
intea aceluiag judecitor, isvorasc din faptul pe-
nal incriminat,

Se pedepseste autorul faptulul ? Partea - civild
va fi despagubita in proportie cu paguba su-
feriti. :

Dar dacé inculpatul e absolvit ?

Faptul existd, dar nicl un text de lege penal
nu’l pedepseste. :

Atunci judecitorul corectional saii politienesc
apreciind, va putea dupi absolvirea inculpatului
sa rezerve pirvtei civile constituite, calea civila in
daune.

Nu existd nici o contrazicere intre jurisdictia
civila cu cea penald, nici incilcare a autoritatei
lucrului judecat.

Dar in casal cand judecitoral penal achiti pe
inculpat ?

Pirerea generaid este ci in acest cas intervine
art. 11 al. 2 Pr. penald care spune:  «Hotiararea
achitatoare inchide pirtei civile, or-ce drum de
judecatd inaintea tribunalelor civiler.

De pérerea aceasta m’am lovit si cred ci s'au
lovit multi in procesele penalede competinta noastra
a judecdtorilor de ocol. $i interpretarea aceasta
stransd, lovea in primul rand in impricinatul tiran
care cdlduzit de jidlbari cd realiseaza o economie
pornind-o pe cale penali de cat pe cea civild, por-
nea o plingere in penal, constituindu-se in acelas
timp si parte civila.

In majoritatea casurilor faptul incriminat nein-
trunind elementele unui delict penal — de si cadra
minunat de bine ca un delict sati quasi delict

%) Garraud. Pr. dr. crim. 7 ed. No 630 ; Garsonnet 2 ed,
T. [I[, pg. 589 594 ; Bonnier. Tr. preuves No. 915 ; Lacoste,
La chose jugée. 1904, No. 1090.
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civil—, perdea procesul, si dacd in urmi o por-
nea pe calea civila in daune, se lovea de acel art.

58 al. 6 L. J..P. coroberat cu -art: 41 al:- IE:Pr;
penala.

Opiniunea aceasta insi nu era nici justd nici
logica.

In adevar, cea ce l'a facut pe legiuitorul penal

si edicteze cele coprinse in art. 11 al. 2 Pr. p,,
a fost teama de a se suscita procese civile din
procese penale deja transate prin achitare. De
aici, ca consecintd logicd, teama de a nu se pro-
nunta hotdrari contradictorii.
. Era deci o chestiune de ordine sociali ca nu
cum-va o instantd penald pronuntind achitarea
deci, implicit, recunoscind neexistenta faptului in-
crimipat salt nevinovatia inculpatulul, o instanti
civila sa puna din noll in discutie acelasi fapt,
facand din el o sursd de obligatii civile.

91 legiunitorul penal procedeazd logic cand fi-
xeazd doua postulate: 1) primul cand acfiunea
civild §i cea penald investesc aceiasi judecitori,

2) cand actiunea civild si penald investesc jude-

catori diferiti, sau la epoce decsebite.

Pentru acest din urméa cas edicteazi art. 11
Pr. p, care in aliniatul 1, spune ci: «permite
actiunea civilain casdeabsolvire sati condamnare,
cand partea vatimati n’a luat conclusiuni in
instanta.

Aliniatul I[ urmator, adaogd insd ca hotararile
achitdtoare nu mai permit acliunea civila ulte-
rioard, aceasta «cand partea vatimatd n’a luat
conclusiuni in instanta». Acest articol trebueste
a fi privit si interpretat in intregul lui si in le-
giturda cu al. II din art. 8 Pr.p

Sa se extindd aceasta fdrmurire a actiunel ci-
vile in urma hotardrilor achititoare si- caind ac-
tiunea civila e concomitenta cu cea penald ?

Trebue si distingem in acest cas, doud spete :

Cand hotar&rea achitatoars nu giseste nicl urmé
de culpabilitate in sarcina acusatului, sait cand
faptul imputat nu existi, hotirarea ce achiti co-
prinzind expres aceasti meniiune va lega si im-
pedica pe- Jutlecatox ul civil s fie sesmat de aceiagi
causa.

Judeciitorul civil va tine cont de acea hotarare
penald, cici all-fel violeaza autoritatea lucrului
judecat 3).

Dar in casul, cand judecatorul penal recunoaste,
cid de si faptul imputat nu intruneste elementele
unel infractiuni, nu exclude posibilitatea unei ac-
tiuni civile si achiland pe inculpat nu declari
faptul inexistent sal inculpatul nevinovat, ci nu-
mai indeparteaza culpabilitatea penald ?

8) Huc. Comment. ‘Pr. civ,, t. VIIL,

Ibid. No. 1115.

No 349; Lacoste,

Sati cand achitd fiind-cd faptul nu e dovedit
complect ?

In acest cas, nu mai e teama de a se da ho-
tarari contradlctm il.

Nu's doud mstan;e deosebite investite cu ac-
fiune penala si cea civild; ci acelasi judecdtor le
considerd si le apreciaza.

In codul de Pr. penald francez unde nu e-
xistd acel aliniat, s’a produs aceiasi discutiune a-
supra chestiunei de a se sti daca hotirarile achi-
titoare in genere, permit actiunea civild, si doc-
trina si jurisprudenta at recunoscut distinctia de
mai sus.

Asa ci atunci cand judecatorul in penal sesi-
zat si de acfiunea civili,; apreciind nu gésegte ele-
mentele unui delict sati quasi-delict civil, — va
pronunta achitarea.

Despagubiri civile nu poate pronunta, cici ac-
tinnea publici cireia cea civila era accesorie, a
fost stinsd prin achitare.

Trebue atunci in considerente sii releve acest
fapt, iar in dispositiv si reserve reclamantuluf,
partea civila. Art. 11 al II Pr. p. nu va fi ne-
socotit, cici acesta opreste calea civili, dupd ho-
tararile achititoare in penal, cand cele doud cil
sunt urmate separat iar nu cumulativ.

Si aga al. 6 art. 58 d. J. P. pus in. concor-
dantd cu art. 8 si 11 Pr. p, nu va mai fi o
pedicd la solutiunea de mai sus.

CONST. GEORGESGCU

Vrancea Magistrat

A aparut intr'un volum de 500 pagine :

ADUNAREA DE LEGI, REGULAMENTE SI DE-
CIZ1UN}, privitoare la PETAOL §1 MINE,’cu ex-
puneri de motive, Desbateri parlamentare si Ju-
risprudente.

Coprinzidnd :

Legea si regulamentul consolidarilor, Legea si
regulamentul minelor, Regulamentul carierilor, Re-
gulamentele pentru cdularea petrolului pe mosiile
Statului, Legea si regulamentul pentru darea in
concesiune a terenurilor petrolifere ale Statului,
Regulamentul céutdrei petrolului pe mosile Ef.
Spit. Civile, Legea interpretativd a art. 5 si 58 din
legea instrdindrei bunurilor statului, Regulamentul
séJété;ei publice in exploatare de petrol, Regu-
lamentul politiei miniere, Regulamentul sondagiuiui .
hidraulic, Regulamentul pentru fabricarea si van-
zarea produselor petrolului, Legea si regulamentul
pentru protectiunea muncei minorilor, Legea im-
positulut asupra pacurei, Legea taxei de consumafie
asupra petrolului, Decizie pr1v1toare la instalafiunile
de petrol din Constanta, de d-nii Eftimie Mirca-

 lcgeu, avocat si Andréi Riduleseu, magistrat.
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