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DESPRE PENALWXTILE LA ROMANI

IN TIMPUL LUI
MATEI BASARAB SI VASILE LUPU ()

Ceea ce 1sbeste atenfiunea, cand compard
cineva, pravilele lui Mathel Basamh cu ale lui
Vasile Lupu, este perfecta similitudine ce esistd
intre ele din punctul de vedere represiv. Nu nu-
mai pedepsele sunt aceleasi pentru aceiagl na-
turd de fapte, dar incd $i redactiunea textului
legei nu diferit intru nimic una de alta. Ar zice
‘cine-va ci acelasi inteligentd a legiferat pentru
ambele Principate. Asemidnarea se poate lesne
esplica prin faptul cd un codice a fost copiat
de pe cel-lalt. Totusi, luerul nu rdmane mat pu-
tin curios, mai ales cand ne gandim la vrajha
si la disensiunile ce aii esistat intre Domnul
Muntean si eel Moldovean, si cand, nicdlieri, in

(*) Vezi Curierul Judiciar, No. T2 din 907,

Publice cu Stamute Di- ;

ante-propunerile cari precedd luecrdrile lor, nu
vedem spuindu-se cid unul a luat opera celui-lalt
drept model. Deosebirile ce esistd intre’ aceste
doud corpuri de legislatiune penald consistd nu-
mai in distributiunea materiel i ordinea in care
s'a agezat in ele fie-care categorie de fapte si
de pedepse. Ast-fel, de esemplu, pravilele /lui
Vasile Tmpu incep seria crimelor cu furtisagul,
pe cand ale lui Mathei Basarab o incep cu a-
genfii provocatori si cu acei cari insultd si mal-
trateazi pe functionarii publici. Nu md voil fine
de nici una din aceste impérteli.

Ceea ce 1sheste incd atentiunea, cand esami-
nim aceste legiuirl, este escesiva facultate a-
cordatda judecatorului de a aplica, in o mulfime
de casuri, pedeapsa ce va gisi de cuviind. Si
notati ca aceastd facultate nu era mirginitd, ca
in legile noastre moderne, la minimum sal la
maximum dintr'o pedeapsd d'inainte previzutd de
legiuitor, ci era cu totul absolutd. Ast-fel, jude-
citorul putea, de cate-ori determinarea pedepsei
era ldsati la apreciatiunea lui, sa dea pentru
culpele ce 1 se defereail, sali cea mai gravd din
pedepse, adicd moartea, salt cea mal usoarda din
ele, adici amenda.

Intelegeti cat de mare era puterea unor oa-
meni imbricatl cu asemenea atribufiuni si cat de
insemnatd ar fi trebuit sd@ le fie intelepciunea si
moderafiunea. Ar fi fost, de sigur, de un mare
interes pentru noi s& cunoastem mai de aproape
cum se distribuia justifia, cum si cine eraii ju-
decdtorii pe acele vremuri. Din nenorocire, do-
cumentele ne lipsese in aceastd privin{d. Ar fi
fost asemenea de o mare importantd pentru is-
toria dreptului nostru national ca un magistrat
sall un om de legi de pe atunci sd ne fi trans-
mis procedura urmatd in judecarea pricinelor,
cum se instruiaii afacerile criminale, ce fel se
da tortura, in ce consista aceastd torturd, caeci
pravilele lui Vasile Lupu si lui’ Mathei Basarab
nu se explicd categoric asupra acestui punct. Ele
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lagih a se veded cd casna existd pentru incul-
pati, insi nu hptarise cand si in ce mod tre-
buiiv i i se aplice. Cu toate acestea, judecand
de pe duleeata relativd a podopsolor proprit zise,
1)111(111 afirma c¢d ea nu erda asa de ingrozitoare,
nici nu se aplica cu acel rafinament de savantd
-cruzime ce am constatat la cele-lalte state ale
lumei civilisate. Ea se reducea, probabil, la bd-
tii satl la alte mijloace de constrangere rudi-
mentare, intrebuintate incd, din nenorocire, de
unii din primarii nogtri contimperani.

Sosesc acum la cercetarea penalitdtilor preves
zute in condicile lui Mathei Basarab si lui Va-
sile Lupu.

Stiinta penald modernd considerd din trei
puncte de privire faptele omului, cari pot da nas-
tere la o represiune. In alfi termeni, ea giseste
¢t ne putem face in trei feluri culpabili: fatd cu
Statul, fatd cu persoana sifatil cu averea particu-
larilor. Intre ecrimele si delictele contra Statulul
intri siacele savarsite contra functionarilor gi agen-
tilor lui, falgificdrile de monetd, in fine tot ce e
relativla interesul public. Crimele gi delictele contra
persoanei sunt faecute in scop de a lovi viafa,
onoarea, bhunele moravuri ale unui om. In fine,
in seria crimelor si delictelor contra averei, in-
tra furtisagul, talbaria, tot ce se atinge de munca
gi de proprietatea aproapelul.

Aceste principil sunt recunoscute de pravilele
lui Mateil Basarab si lui Vasile Lupu, si pedepse
sunt hotdarate contra acelora cari nesocoteall a-
ceste lueruri respectabile.

Judecatorii, solil, oamenii domnesti, intr'un
cuvant, functionarii publici, erali asa de prote-
giatl prin caracterul misiunel lor, incat atinge-
rile ce li se aduceall, in esercifiul functiunei lor,
erail considerate ca crime de les-majestate si
pedepsite in consecintd. Aceia chiar cari se sfa-
tuiserd sd ueigi - pe nigte asemenea functionari,
cu toate cii nu apucaserd sd 'si pund planul in
esecutare, eralt osanditi la decapitare. Cu toate
acestea, in schimb, se cerea de la functionarii
publici o purtare fard cusur, si nu se aplica nici
o penalitate acelora cari ii maltrataii, sati chiar
i1 ucideali atunel cand dénsii voiaii s& comitd
vre-o nedreptate.

Crima de falgificare de monetd, dacid se si-
varsea intrun orag mare, era si dénsa asimilatd
cu cea de les-majestate. Culpabilul era deci con-
demnat la taierea capului; apoi corpul i se ar-
ded gi bunurile i erati confiscate. Daci falsifi-
carea se urma intr'un targusor, in vedere cd pe-
ricolul nu era asa de mare, fiind-cd calpuzanul
nu avusese posibilitatea sd pund in circulatiune
o prea insemnatda cantitate din moneta fabricatd
de dansul, pedeapsa era mai usoard. [ se tidia

numai capul, fird a i se arde corpul sail a i se
confisca averea. Cu aceasta ultimd pedeapsd se
osandea sl func’gionaru] public care, cu rea cre-
dlnt,(L favorisa circulatiunea banilor rdi, precum
st particularul care, stiind, nu denl,lnt,a justitiel
locul unde se ficea monetd falgd sall eare o
primea pentru a o impristia in public.
Omuciderea se pedepsea cu moartea. Pirint-
uciderea, considerati ca crima cea mail atroce,
atrigea dupa dansa cea mai grea din pmlopso
Ast—ful, osanditul pentru un asemenea fapt avea
mai antéit mana dreaptd tdiatd ; apol era tarat
de coada unui cal pand in locul supliciulul i
acolo era tdiat suvite. Otravitorul asemenea avea
o pedeapsid mai gravid de cat ucigasul ordinar.
rima, lui se resfrangea si asupra copiilor lui,
carl riamaneait fard nici o cinste §i ruginafi in
fata tutulor. Cat despre acela care T procurase
otrava, soarta lui era lisatd la voia judecitorulul.
Cu tot respectul ce batranii eriminaligti profe-
seazd, in opera lor, pentru viata umand si cu
toatd severitatea cu cari lovese pe acei carl se
atingeati de dansa, el prevad, totusi, o mulfime
de casurl in carl cine-va putea sd o ridice fira
nici o raspundere. Ast-fel, barbatal care isi prin-
dea femeea in flagrant delict de adulterii avea
drept sa o omoare, fard vind. Tatdl care s1 giisea
fata curvind o putea ucide, d'impreunda cu com-
plicele ei, fard frici de certare. Mai mult de cat
atat, el putea ucide si pe femeia curvarului, si

‘avea voe a’sl delega dreptul si fiului séu. Fata

care era siluitd de tatidl-sau sat de fratele-sia vol-
nicd era sa le ridice viata. Soful, sotiel céruia
se ficuse vre-o rautate, o putea spdla in san-
gele insultdtorului. Omul care prindea pe vre-un
fur asupra faptului, dacid nu cunostea cine este,
sall daca se impotrivea, si dacd obiectul furat va-
lora mai mult de doi galbeni, aved ertare si’l
ucizd. Asemenea si acela care era insultat de un
om inarmat chiar printr'o simpla palmd, ete.

Lovirile gi ranirile din cari se pricinuea moartea
eraill pedepsite intocmai ca omuciderea. Cu toate
acestea, dacd pacientul nu se cdutase, dupid cum
se cuvine, sali dacd recursese la descantece pen-
tru a'si recipdta sandtatea, sat dacd luase me-
dicamente supdrdtoare, care ii agravaserd riul,
moartea lul nu era consideratd ca provenind din
lovirile sat ranirile ce pmmlse Avisul medicilor -
avea 0 mare insemndtate in asemenea casuri si
era de crezut de preferintd wmartorilor. Cand se
intampla insd ca mai multi medici, cari exami-
naserd pe bolnav, si fie de o piarere deosebitd,
se lua in vedere dacd membrul erd saii nu or-
gan esenfial al vietel. In primul caz, se credeatl
medicil carl susfinuserd afirmativa; in cel dal
doilea, cei-lalti.
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JInsultele erati de duoé feluri: mari si mici. meea lor conducea migarul de darlog. Incestul,

Ele erat mari cand se adresat Domnului tirei
sali unor inalte persoane bisericestl. Mai erat
incd considerate ca insulte mari faptele de a fi
talat unui om barba, acest semn al virilititei,
tinut in a§a mare respect la. popoarele din O-
rient; de a’i fi adresat injurii intr'o bisericd, in-
trun targ, intr'un loc de cinste, saii in propria
lul casd; de all fi hitut la singe, ete. Cele-l-alte
erall socotite ca mici, chiar ccmd se produceau
prin aplicarea de palme sall prin batai, cariinsi
nu scosesera sange. Judeciatorul avea un drept
absolut de apreciatiune in reprimarea insultelor
g1 lovea pe culpabil dupd cum credea de cuviinta.
Cu toate acestea, cand era vorba de insulti-a
dusd Domnului tarei, el era dator si intrebe pe
Suveranul sitt ce pedeapsd se cuvine insulti-
torului gi trebuea si aplice pe aceea care i se
indicase. Mai era inecid un fel de insulte, acele
carl se ficeail prin scrisori. Ele eraii privite ca
mai grave si se pedepseall cu mal multi seve-
ritate. Judecitorul pronunta dar ocna, sail con-
fiscarea averel, satl isgonirea culpabilului® din
locul sdti, sait plimbarea lui pe ulife cu necinste.
In unele cazwi, el pronunta chiar moartea, dac
faptele imputate prin scrisoare, de ar fi fost in
adevir comise, ar fi expus pe acela ciruia eraii
atribuite la pedeapsa cu moarte. Aceleasi pedepse
se aplicalt si acelor carl povitueai tramiterea
unor asemenea secrisori, satt cari puneat sd le
serie. '

Dar partea insemnatid a acestor legiuiri pe-
nale este aceea care se ocupd de bunele mo-
ravurl. In acele timpuri depdrtate, cu obiceiuri
patriarhale, in care omul tried in casd, in mij-
locul familiei sale, necunoscand luxul, nici tapa-
giul existenfei moderne, temandu-se sinceramente
de pdcat, era natural ca pornirile contra a tot
ce 1 se parea permis in domenul moralei sd'i
facd impresiune i sd1 inspire oroare. Legisla-
tiunea trebuea sa reflecteze si dansa aceste sen-
timente respandite in popor, si, deci, pedepsele
ce prescrieé‘m contra acelor ce revoltai pudoarea
publicd erati cumplite. Parintele care negocia cin-
stea fetel sale se osanded la ocni. Afdl‘t de a-
ceasta, 1 se confiscail bunurile $i i se ridica pu-
terea parinteasca. Mama care cidea in aceeasi
crimid se pedepsea cu tdierea nasului. Barbatul,
care igl prostituiea sotia se condemna la moarte.
Judecitorul era totusi autorizat sa substitue,
dupd@ imprejurdri, acestel pedepse alta care i
se parea de cuviintd. Une-ori, el pronunta go-
nirea unor asemenea barbati din locul lor; alte-
~ori, spre semn de necinste, ordona sii plimbe
pe ulit, in pielea goald, cdlare pe .méagari, cu
fafa intoarsi spre coada mdgarului, pe cand fe-

cand se urma intre ascendenti s descendenti,
se pedepsea cu moartea. Cand se urma intre
rude mai departate, se pedepsea dupd voea ju-
decdtorului. Cu toate acestea, In asemenea ca-
zuri, femeea se bucura de mai multd indulgenta,
ca flm(l mai proastd, zice textul legel. In acelas
mod se pedepsea $1  bigamia.

In privinta atentatelor contra _pudoarel urmate
cu violentd, se avea in vedere diferite impre-
jurdri, dupd cari se oranduia penalitatea [dp-
tuitorulul. Ast-fel, varsta paclentei, starea el
civild, calitatea ei de mireand sail de fatd bise-
riceascd, positiunea sociald a siluitorului, eral
atatea considerafiuni cari ficeali sd varieze pe-
deapsa. Dacd siluirea se sdvarsia asupra unei
fete de doui-spre-zece ani, prin intrebuinfare de
violente mari, adici cu mand armatd, pedeapsa
la care se espunea culpabilul era moartea. Cand
violentele nu erait mari, judecitorul osandea
dupd cum gisea de cuviintd. Dacd fata era in
etate de a fi miritatd, siluitorul, de era hogat,
igi perdea jumitate din avere; de era sarac, era
bitut si gonit din locul sdu. Dacd victima era
femee viduvi, necinstea ce suferise se pedepsea
in bani. Daci era cilugdritd sal mireand, ag-
teptand intr'o monastire timpul cdlugiriel, crima
se pedepsea cu moartea. Dacd faptul se savarsea
de un rob asupra fetei stapanului sai, pedeapsa
ce i se da era arderea. Dacd se sdvarsea de un
obraz bisericese, judecitorul ii aplica inchisoarea
intr'o monastire pe timpul cat gisea de cuviingi.
Cat despre rapitori, el se pedepseal cu moartea,
fird distinetiune de persoana rapit.

Ideile religioase ale timpului- daserda nasgtere
la aspre penalitifi i pentru impreundrile contra
naturei, Amestecarea sangelui cu un dobitoc es-
punea pe culpabil la p(xclea,psa, decapitarei si,
dupd moarte, corpul lui era ars dimpreuna cu
al dobitocului. Sodomia, adicid unirea harbatului

parte barbdteascd, se osandea in acelay fel.
Sodomlenii perdeatt incd dreptul de a dispune
de averea lor prin testament, si judecdtorul
n‘avea drept si le reducd nici-odatd pedeapsa.
Inainte de judecatd, el erail afurisifi de biserica.
Femeile cari se frecati impreund pentru a'si sa-
tisface poftele erati asemenea pedepsite cu moartea.

Dar una din pedepsele cele mai teribile, tot
in domenul bunelor moravuri, era acea reser-
vatd pentru dascilita sali femeea cireia se in-
credinta o fati pentru a o invata carte sait o

meserie i care o prosmtua I se véarsa plumb
topit pe gurd pentru ca, zice textul pravilei, «si

T intre pe grumaji la inimd, cdci prin aceste
membre aii esit relele povete cari ali secat inima
parintilor». Se pedepsea cu severitate, si dupa
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voea judeciitorului, si proxenetul care finea mueri
in casid pentru a le specula g1 acela care,
cu bund stiintd, ii inchiria casa spre acest sfar-
git. Dupd imprejiurdri, asemenea oameni erat
sall omorati, sall tramisi la ocnd, saii gonifi
din locul lor, sat plimbafi pe ulitd si bétufi la
piele.

Dupéd cum persoana particularilor era ingrd-
ditd si protejatd prin aspre penalitdgi, tot ase-
menea era si averea lor. In prima linie, gdsim
ceea-ce numim ludrile printriascuns, cari sunt
cea mai directd manifestatiune a omulul contra
proprietatei altuia. Ele eraii de doud feluri : mari
si micl. Furturile mari aveal de obiect un lucru
de o valoare insemnatd. Erail considerate ca a-
tari furturile cari se comiteall in prejuditiul unui
om de mare cinste, sail se urmail prin spargere,
prin escaladd, prin chel potrivite, sali se sdver-
siali de niste oamenl depringl cu nisce aseme-
nea delicte. Furturile mici eraii acele cari nu
intruneati aceste conditiuni. Autorul furtului era
rispunzator in doué feluri: cu averea sa, pentru
reparafiunea pagubei; cu persoana sa, pentru
esemplul celor-lalti. Pagubasul, cu stirea justi-
tiel, putea face perchisitiune pe la tofl pe catl
il bdnuia cd at comis furtul de care suferise,
afard totusi dacd banuitul era om de o onora-
bilitate cunoscuta.

Ca pedeapsd propriti zisd, furtul mare se pe-

depsea in genere cu spanzuritoarea. In caz de

efractiune, de escaladdi, de chei potrivite, se
ficea urmitoarea distinetiune: dacd faptul se si-
varsea zioa de un om de bund conditiune, au-
torul era isgonit pentru cati-va vreme din locul
sili; dacd se sdversea, tot zioa, de un om de
rand, acesta se pedepsea cu bitaia si cu ocna
pe timp mirginit. Pedeapsa omului de huni con-
difiune era isgonirea din locul sdii pentru tot-
d'a-una, dacd comitea furtul noaptea, si a omu-
lul de rédnd bhitaia si oena pe viatd, dacd 1 co-
mitea in aceleagi conditiuni.

Fard indoiald ¢i nu pot intrd in esaminarea
numeroaselor cazurl de furt previzute in pravi-
lele lui Matei Basarab si lui Vasile Lupu. Voit
cita insd furturile de robi sati de feciori ai al-
tora cari se reprimali cu mal multi severitate.
Ast-fel, dacii asemenea fapte se sivarseatl de un
om de rand, acesta era osindit la spanzuritoare
§i tardt de coada cailor pani in locul supliciu-
lui sdt. Aceiagi asprime era intrebuintati si pen-
tru furturile de dobitoace, asa de facile de co-
mis §i asa de pagubitoare, in efectele lor, pentru
locuitorii unor téri agricole ca ale noastre. Riii-
facatorii moderni, ecari se dedati acestei indus-
trii putin onorabile, si afle cu spaimi pedepsele
la cari se espuneali strdmosii lor, a ciror me-

serie cautd si o continue si sd o perfectioneze.
Predecesorii lor ar fi fost fericifi sd poatd scipa
cu cate-va luni saii ani de inchisoare, cdci pers-
pectiva ce 1 astepta era teribild. Pentru ase-
menea fapte el erall dusi la spanzurdtoare, ba,
une-ori,- cand intrebuintai violenta, li se scotea
chiar ochil.

Cat despre furturile mieci, ele se pedepseal
generalmente cu bdtaia. Dacd insid culpabilul cé-
dea in recidivii, se insemna la nas, ca toti si
1 cunoascd. Dacil repeta lucrul pentru a treia
oard, 1 se da moartea in furci. Asemenea se pe-
depseail si acei cari furait din bisericd sat dela
stipan. Pentru prima oard, li se tdia sati li se
insemna nasul; pentru a duoa oard, se trami-
teall la spanzurdtoare. Cu toate acestea, omul
sdrac care fura de mare nevoe si numal atat cat
il era necesar pentru hrana sa, se erta de ori-
ce vind.

Jja furl se mai pedepsiati, tiindu-se insd soco-
teald de gravitatea faptului: agentii provocatori
al unor asemenea fapte; acel ce giseat pe drum
obiecte perdute si nu le inapoiaii; acei ce luatl
lucrur! de la case care ardeaii si nu le resti-
tuiati pand a doua zi; acei.ce stramutati hota-
rele; acel ce nu inapoiali banii luati cu impru-
mutare sall violaii depositul ce 1i se incredin-
tase, ete. :

Talhdriile se pedepseali cu spanzuritoarea.

Esistd incd o serie de fapte pentru cari se
hotdrdsc pedepse a ciror severitate cu greti o
putem pricepe in zilele noastre. Ast-fel, se pe-
depsea cu 30 de lovituri de toiag acela care in-
trodusese vitele sale in ograda altuia pentru ai
strica. productele. Se aplicatt 100 toege aceluia
care omora canele din turma altuia. Se t#ia ma-
nele aceluia care, cu rea- credintid, t#ia pomul
altuia sati vita lui roditoare, sati il strica gardul
pentru a 'sT médr: proprietatea ete.

Jurdimantul mincinos avea o pedeapsd cum-
plitd : se tdia limba eculpabilului.

Cu aceiasi strisnicie se pedepsiati si  dirile
de foc. Dacd focul se punea la casa salt la bu-
catele altuia, faptuitorul se osandea a fi el in-
sugl ars; dacd se punea la piadurea sali la gar-
dul altuia, culpabilul era bitut si i se pecetluia
manele ; dacd se punea in fine la grajdul sai

la  fanul altuia, 1 se t#ia manele cu desi-
varsire.
Severitatea de multe-ori escesivii a acestor

pedepse, trebue si o spun, era indulcitd prin o
mulfime de imprejuriiri cari autorisati pe jude-
cator s tempereze intrun mod simfitor rigoarea
}egei §i sil respecteze regulile umanititel. Aceste
Imprejurari eratt in numir de gease-spre-zece.
Ele decurgeati din lipsa de viclenie satl, cum am
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zice noi, in limbagiul nostru modern, din lipsa
de intentiune frauduloasd, din lipsa de interes,
din fric&, din shurddlnicie, din rea povatd, din
miserie, din nevoe, ete. Midnia si provocatiunea
eraill asemenea cause cari contribuiaii la micso-
rarea pedepsel. Asemenea si etatea, socotitd
pentru copii de la 10—25 ani, pentru batrani
de la 50—70 ani. Betia era inci o circumstantd
favorabild pentru acusat, insd trebuea si se ob-
serve ca criminalul si nu se fi imbdtat inadins
pentru a'si comite crima fiard multd rdspundere.
In acelagi categorie mai intraii nebunia saii lipsa
de intregime a minfel:—obiceiul locului, cand
cine-va urma dupd cum se obicinuia la locul
san, fard a gti cd aiurea aceasta constitue o
faptd pedepsitd de lege ;—numdrul criminalilor,
cicel, in cas de pedeapsd cu moarte, ar fi fost
aspru a se radica viata la o multime de fip-
turi omenesti;— ordinul Domnului satt al supe-
riorului sdii;— sldbiciunea i neputinta firei, de
oare-ce femeile ali mal putind judecatd de cat
barbafil i oamenii inculti mai putind de cat cel
instruiti ;—somnul sat somnambulismul ; dragos-
tea, pasiunea, amorul ;—rangul, in sensul ca boe-
rul avea drept la oare-cari menajamente; — is-
cusinta &1 destepticiunea criminalului, daci mai
ales el poseda vre-un megtesug util ;—schimba-
rea religiunei si pocdinfa citre Dumnezel;—
surzenia i mutenia ;—in fine calitatea celui ce
aducea pard, fiind-ci nu era permis rudelor si
se parascd una pe alta.

Dupd cum vedem, asprimea vechilor noastre
legiuiri penale din al XVII-lea secol era lucru
de nimic pe langd ceea ce se petrecea in alte
tarl. Ele aveait cel putin avantagiul de a fi unele
i aceleasi pentru tofi, si nu dati, ca in Francia,
spectacolul anarhicei aplicatiuni a 60 de obi-
ceiuri locale si a 300 de legislatiuni deosebite,
cari igi impdrteatt teritoriul acestei mari natiuni.
Afard de aceasta, ce sunt penalitifile roméne
pe langi oarbele rigori ale legilor streine ? Ce
insemneazi severitatea lor pe langd sangeroasa
absurditate a cestiunei, mantuitoare pentru cul-
pabilul robust si fatald mai ales nevinovatului ?
Nieitiri, in aceste pravile, nu vom gisi, ca in ale
altor tari, disposifiuni cari sa autorise procesele
instruite contra cadavrelor sall contra memoriei
unui rdposat. Niediri in ele nu vom gési sfor-
tari de imaginatiune pentru a se inventa chinuri
necunoscute si a se procura ast-fel poporului
satisfactiunea de a vedea pe semenii sdi agoni-
sand in cele mai spdimautitoare suferinte. Si
dacii, pentru o crimd, otrdvirea, infamia unei
condemnatiuni se resfrangea si asupra celor-l-
alfi membrii ai familiei condemnatului, printr'un
fel de aplicatiune legald a dogmelor pdcatulul

originar, apoi niciiri, nici in ele, nicl in deprin-
derile tdrei, conservate de tradifiune, nu vom
da peste uzul de a se sustrage justifiel, prin
ordine de incarcerare emanand de la Domn sai
prin otraviri arbitrare, culpabilii a cdror deso-
noare ar fi cizut pe o familie nobild, g1 cari,
in administratiunea justifiei francese, intruniai,
dupd cum zicea asa de bine Prévost-Paradol, cele
mai odioase abuzuri de putere semmnelor de ne-
putintd celor mai ridicule.

Dar ast-fel inci cum erai, ele turburd cong-
tiinta filosofului si a cugetdtorului. S& multumim
Cerului ca acele timpuri at trecut si cd ne bu-
curdm de o legislatiune care nu mai e compa-
tibild cu jertfele umane oferite zeului rasbunareri !
Sub soarele cuceririlor spiritului modern, mora-
vurile s'ati induleit si prejudecifile ati fost smulse
din inima omulul. Astd-zi, penalititile al atins
pretutindeni un nivel, pe eare nimeni nu cuteaza
sa 'l ridice fard teamd de les-civilisatiune. §i
dacd pedeapsa cu moarte mal esistd la cate-ve
alte nafiuni, s& ne felicitim cd am avut cura-
giul s& o gtergem din legile noastre. Printra-
ceasta am fost demnii continuatori ai batranilor
nostrii criminalisti, cari, dupda cum am ardtat, in
vremile cand lumea intreagd gemea sub cruzi-
mele cele mal revoltatoare, stiurd sa respecte
miserabilele sldbiciuni ale naturei omenesti, pe
cat necesitifile si ideile epocel in care frdiat le
permiserd. Printrlaceasta® incd am afirmat setea
de progres si de ecivilisatiune de care nafiunea
romand e animatd si am dovedit cd pe calea bi-
nelul stim sd mergem alaturi chiar cu cel mai
buni.

CIRU ECONOMU

e e A A I P i it

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I
Audienfa de la 28 Septembrie 1907
Presedentia D-lni R. N. OPREANO, Consilier
Preotul G. Ionescu cu Gh. Zamfirescu §. a.

Prescriptiune. - PAmant rural.—Preoti.—Daca preotii
pot dobandi prin prescriptinne un pdmant rural. —

(Art. 4 si 7 din legea rurald de la 1864 si art. 1 legea
interpretativa din 1879).

Prescripfia fiind un mijloc de dobdndirea pro-
prietdfei, ea nu poate sd fie invocatd de cdl de
acela care are condifiile cerute de lege, pentru
a dobdndi proprietatea unui imobil.

Ast-fel, preofit ne putdnd dobdndi un pa-
mdnt dat in virtutea legei rurale, ei nu pol
nici prin prescripfie a dobdndi asemenea pd-
mani.

Decizia No. 302/907.—Respins recursul ficut
de Preotul G. Ionescu, contra sentintei tribunalului
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Dambovifa No. 364/906, data in proces cu Gh.
Zamfirescu si altii.

Curtea,
Ascultand pe d-l avocat T, Sdulescu in desvoltarea
motivalul de casare ;
Pe d-l1 avocat V. Baranga in combateri.
Deliberand,

Asupra motiwulni de casare :

«Exces de putere si violarea art. 1890, 1864 si 1865 C.
civ. In adevdr am invocat inaintea tribunalului Dambovita
in apel prescriptiunea de 30) ani, cerdnd a dovedi prin mar-
tori. cd atdt autorul meli cat si el neintrerupt am posedat
pimantul ce se revendicd. inainte de improprietdrire gi pana
in momentul judecdtii. Tribunalul. a admis proba testimo-
niald, si martorii propusi de mine s’ali ascultat, din depozi-
tiile cérora tribunalul printr’un considerant al sentinfei ata-
cate cu recurs constatd posesiunea mea unita cu a autorului
meli d’inainte’ de improprietdrire si pand in momentul jude-
catii gi prin urmare prescriptia. Odatd constatat acest fapt
al unei posesinni de mai mult de 30 ani, tribunalul in loc
de a-mi da castig de cauzd i a respinge actiunea, din con-
tra respinge apelul met. motivind printr’un considerant al
sentintei; 1) G& nu siabilesc epoca inceperei posesiunei in
mod precis, cind ea este foarte stabilitd gi precisd, cel putin
data Improprietariri anul 1864 ce insusi tribunalul stabileste
prin considerentul ardtat mai sus; 2) cd, chiar daci ar fi
stabilit acest lucru, apoi prescriptia a fost intreruptd prin
faptul cd la 1882 s’a ficut hotdrnicia pamanturilor locuito-
rilor fatd de vecini gi prin dceastd judecatd s’aintrerupt cur-
sul prescriptiunei, intrerupere caria nu’i gisim nici un rost
si niei tribunalul nu se osteneste mult a o pune in evi-
dentdy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursuluj din care
se constatdi ca Zamfir Viad a facut cerere de revendi-
care a unui pogon de pamAant din acelea cn care a
fost improprietarit dupi legea rurald, pimant pe care-l
stdpaneste pe nedrept recurentul, Preotul G. lonescu;
cd, in contra acestel cereri, recurentul s’a apiarat invo-
cand prescripfia de 30 ani, inceputa de autornl saii si
confinuatd de dansul ;

Considerand c# prescriptia fiind un mijloc de doban-
direa proprietatil, ea nu poate si fie invocati de cat
de acela care are condifiile cerute de lege pentru a
dobandi proprietatea ununj imobil ;

Considerand cé in spets este necontestat dupi cum
all stabilit in fapt si instantele de fond, c4 pamantal
de prigonire este dat in virtutea legii rurale din 1864;

Considerand ci din combinarea art. 4 si 7 din acea
lege cu art, 1 din legea interpretativd din 1879, rezulti
ca instreinarea pimanturilor rurale nu este permisi
de cat citre comuni saii citre sitenil cultivatori de
pamant, cari se gisesc in condifiunile cerute de acele
legi; cd, prin siteni cultivatori de pimant legiunitorul
nu a putut si infeleagd de cal pe sitenil cari aii ca

- profesie principald si obicinuitd cultura pimantului cu
propriele lor maini. iar nu si pe preoti, a ciror prin-
cipald si obicinuild profesie este cu totul alta de cat
cultura pimaAntuluf ;

Ca, prin urmare, preotii nu pot si dobandeasci prin
prescriptie pimant dat in virtutea legil rurale; ca a-
cest principiti fiind de ordine publica se poate invoca
pentru prima oard la Curtea de casatie si chiar din
oficiti de Curte ;

Considerand c&, odaty stabilit acest principiii este
fars interes a cerceta daci bine saii il trib, a decis
ca prescriptia invocatid de recurent ar intrerupts, de
oare-ce in spefé recurentul nici nu pulea si invoace
prescriptia, ast-fel ¢4 ‘motival de casare care se refers
lfa (ilaltcularea prescriptiel si intreruperea ‘ei, este ne-

ondat ; ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienfa de la 5 Oclombrie 1905
Presedentia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Presedinte
Firma Fschenasy & Cohen cu M. Torok

Contract de locatiune. — Clauza rezolutorie expresa.—
Dacé proprietarul in favoarea ciiruia s’a stipulat aseme-
nea clanzi, poate renunta la dansa.—Omisiane esentiala.

Proprietarul, in favoarea cdruia s’a Sstipulat clauza
rezvlutorie expresd, poate renunia in mod lacil sai ex-
pres la accastd clausd.

Prin urmare, instanfa de fond savirseste o omisiune
esenfiald cand nw se Pronunid  asupra UNUL aSemenes
mijloc de apdrare, invocat inainlea sa.

Decizia No. 311 Y07. -— Casata, dupa recursul facut
de firma Eschenasy & Cohen, decizia Curfei de apel
din Bucuresti s. I: No. 198907, daté in proces cu M.
Torok.

Curtea,

Ascultind pe d-1 av. B. Cernea, in desvoltarea motivu-
lui al 1I-lea de casare, declarand cé renun{a la motivul I ;

Pe d-l1 avocat I. Niculescu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare invocat :

Il. «Fiind chemat in judecatd de d-1 Toérok, pentru a se
pronunta contra mea evacuarea imobilului din calea Victo-
riei 51 pe care il ocup cu chirie de la d-sa pentru motivul ci
nu am achitat la.termenul de 23 Martie 1907, intreaga chi-
rie a semestrului 23 Aprilie —26 Octombrie 1997, la aceasta
am opus cd de si contractul prevede clauza rezolutorie ex-
presd, insd d-1 Torok proprietarul imobilului a renuntat tacit
la acea clauzd rezolutorie expresi prin faptul ed in mod con-
stant, de la inceputul punerei in executare a contractului
pand azi d-sa a primit chiria posterior termenilor fixate pentru
plata chiriei. Intreaga doctrind gi jurisprudentd sunt de acord
in a spune ci in asemenea imprejurare existd renuntare ta-
citd la clauza rezolutorie expresa Curtea de apel insi nici nu
discutd mdécar aceste opuneri ale mele. comifdnd cu modul
acesta o omisiune gi anume o omisiune esentiald, pentru ci
in cazul cAnd ar fi discutat aceste opuneri ale mele, de sigur
ca solutiunea nu ar mai fi fost aceia pe care a dat’o prin de-
ciziunea atacatd cu recurs»,

Avénd in vedere deciziunea supusid recursului din
care se constatd cd intimatul in recurs, M. Torok, pe
baza legei asupra drepturilor proprietarilor, a cerut ca
firma Eskenasy et Cohen, locatara sa in imobilal din
calea Victoriel 51, sa fie obligati la evacnare de indati,
pe motiv de neplata chirief la termenul fixat prin con-
tractul de inchiriere, cum si la plata sumei de 800 lei,
equivalentul chiriei pana la 26 Octombrie curent;

Ca in apel, Curtea de fond, a admis actiunea ca in-
temeiata ;

Avénd in vedere ca firma recurent# a opus ca mij-
loc de apérare dinaintea Curtii de fond, ca de si con-
tractul prevede clauza rezolutorie expresi, insi pro-
prietarul Tér6k a renuntat tacit la aceasts clauzi, prin
faptul c# in mod constant, de la inceputul punerei in
executare a contractului gi pand acum, a primit chiria
posterior termenelor fixate pentru pilata chirief ;

Considerand ¢& proprietaral in favoarea ciruaia este
stipulatd clauza rezolutorie expresi, poate renunfa in
mod tacit sail expres la aceasta clauzi ;

Considerand c3 Curtea de fond neocupandu-se prin
deciziunea atacatd, de acest mijloc de apérare invocat
de recurentsi, a comis o omisinne esentiald, de oare-ce
dacé s’ar fi puatut stabili renuntarea din partea pro-
prietarului T6rok la clauza rezolutorie expresi din con-
tract, na se mai putea admite actiunea care tace obiec~
tul procesulni de fafa de cat in baza si dupa regulele
dreptulul comun, adic# a conditiunei rezolutorie tacits;

Considerand ci ast-fel fiind, mijlocul de casare in-
vocat se giseste intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.
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Audienfa de la 15 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Minaisterul Lucrarilor Publice cu Stamate Dinescu

Privilegii si ipoteci. — Stingerea lor prin presecrip-
fiune. - Distinctiunile sub care se pot stinge prin
prescriptiune. — Inscriptiuni Inate de debitor. — Dac#
intrerup cursul prescriptiunei stabilita prin lege in fa-
voarea debitorului. — Ipoteca stinsi prin prescriptiune. —
Daci reinoirea ei poate produce vre-un efect. — Daci
intreruperea prescriptiunei se poate intinde de la o
persoand la alta.— (Art. 1800, 1866 si 1863 C. civil).

1. Conform art. 1800 al. % C. civil, privilegiile si
ipotecile se sting prin prescripfiune cu urmdtoarea
distinctiune : atunci cdnd bunurile- se afld incd in
posesia debilorului, prescriptiunea este cdstigatd prin
expirarea timpului defipt pentru prescripfiunea ac-
tiunilor ce rezultd din ipotecd saii privilegii, adicd
15 ani in privinta rangului inscriptiunei, si prin 30
ani, conform dreptului comun, in ce priveste insusi
dreptul de ipotecd ; alunci insd cdnd bunul ipotecal
saii supus privilegiului se gdseste in mdinile unut al
treilea delentor, prescripfiunea ’i esle cdstigatd prin
expirarea timpului requlat pentru prescriptiunea pro-
prietdfei in favoarea sa, addogdnd legiuitorul cd, in
caz cdand terfiul delindtor a inceput a stdpdni in baza
unui titlu, prescripfiunea nu incepe a curge in fa-
voarea lui, de cdt din ziua cind ddnsul s’a inscris
in registrele tribunalului ca noti proprietar.

2. Inscriptiunile luate de credilori, nu inirerup
cursul prescriptiunei stabilite prin lege in favoarea
debitorului saii in favoarea unei a treia persoand
detentoare a imobilului.

3. O ipotecd fiind stinsd prin prescripfiune, inscrip-
tiunile reinoite numai aii nici un efect, ne putdind
conserva o ipotecd ce legalmente numai existd.

4. Conform art. 1866 C. civil, inlreruperea pre-
scripfiunei nu se poate initinde de la o persoand la
alta.

5. Dacd conform art. 1873 C. civil, inlreruperea
prescripfiunei fdcutd debitorului principal are efect
si in contra cautianei, aceastd dispozifiune excepfio-
nald nu se poate intinde prin analogie si la un ler-
titi delentor, excepiiunile fiind de strictd interprelare.

Decizia 330/907. — Respins recursul ficut de
Ministerul Lucrarilor Publice, contra deciziunei
Curfii de apel Bucuresti, s. III No. 119/906, datd
in proces cu Stamate Dinescu.

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat 1. Boambd, in desvoitarea
motivalui de casare invocat; ’
Pe d-l1 avocat N. Alexandrescu in combateri ;
Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :
«Exces de putere si violarea art. 1865 al. a gi art. 1873
comb. cu art. 1746 C. civil.
«Intreruperea civild a pirescriptiunei ficutd in contra de-
bitorului principal are efect si in contra caufiunei, fird a
distinge dacd aceastd caufiune personald, saii o cautiune reald

si intreruperea prescriptiunei fiind un mod de conservafiune.

a dreptului de ipotecd, este necontestabil cd infreruperea
prescriptiunei obligatiunel principale are de efect s intrerupa
prescriptiunea si a ipotecel care servegte de caufiune, fird a
distinge dacd imobilul se afld inci in mdina garantului sai
este definut de o tertd persoand, pentru ci dreptul de ipo-
tecd se conservd asupra imobilelor, in ori-ce mand va trece.

«Curtea de apel, desi constatd ci Statul se afld in judecatd

cu debitoral principal si cd prescriptiunea obligatiunei prin-
cipale este intreruptd, totusi neadmifind cd aceastd intreru-
pere are de efect sd intrerupd si prescriptia dreptului de i-
potecd, pentru ca imobilul actualmente nu s’ar mai detine
de catre garantul ipotecar, a comis un exces de putere si a
violat art. 1865 al. a gi art. 1873 comb. cu art. 1746 G. civ.».

Avénd in vedere deciziunea supusa recarsului din
care rezulti ci antreprenorii Fliederman si Schainfeld,
luand de la Stat intreprinderea constructiunel unui pod
peste apa Cricov, defunctul G Péaltineanu a garantat
pentru numitii antreprenori, cu o ipoteci pe mogsia sa
Butimanun Buajoreanu din judetul Dambovita, inscriin-
du-se acea ipotecid la Tribunalul Dambovita sub No.
17 din 22 Maiii 1862 ;

Ca, mai tavzii, defunctal C. Piltineanu a vanduat
mosia surorei sale Elena Péitineanu, transcriindu-se
acea vanzare in registrul Trib. sub No. 22 din 1881 ;

Ca apoi, la 1886, Elena Paltineann prin act transcris
in reguld a vandut si dansa mosia lni Stamate Di-
nescu, intimatul de azi in recars, stipulandu-se in ac-
tul de vanzare ci mosia este liberd de ori-ce sarcini;

Cd, in acest interval, Statul a reioscris ipoteca din
1862, sub No. 12 din 1885 si No. 30 din 1901 ;

Cé, actualul proprietar al mosiei, Stamate Dinesca,
voind a gi-o ipoteca la Creditul Rural, si gésind in re-
gistrele Tribunalului aceste inscriptiuni ipotecare, din
cauza cdrora, nu poate contracta impramatul, a in-
tentat in coatra Statului actiunea de fatd, cerand ster-
gerea acestor inscriptiuni ipotecare din registrele Tri-
bunaluiui Dambovita, pe motiv cé ipoteca Statului este
prescrisi ;

Ca, in apel, Curtea de fond, a admis actinnea ca in-
temeiata ;

Considerand c& dupid dispozitiunile art. 1800 al. 4 C,
c. privilegiile si ipotecile se sting prin prescriptiune,
facandu-se distinetiunea cé, atanci cAnd bunurile se
afla inca in posesia debitorului, prescriptiunea ’i este
castigatda prin expirarea timpulul defipt pentru pres-
criptiunea actiunilor ce rezaltd din ipoteca sati privi-
legii, adicd prin 15 ani in ce priveste rangul inscrip-
tiunei, conform art. 1786 C. civ. gi prin 3J de ani, con-
form dreptului comun, insusi dreptul de ipoteca, iar
atunci cand bunul ipotecat saii supus privilegialai, se
gaseste in mainile unui al treilea detentor, cum e cazul
in specie, prescriptiunea ’{ este castigatd prin expira-
rea timpului regulat pentru prescriptiunea proprieta-
tei in favoarea sa, adiugand legiuitorul ci, in cazul
cand tertiul defindtor a inceput a stdpani in baza unui
titlu, —in specie actul de vanzare catre Stamate Dinescu
transcris la No. 55 din 25 Februarie 1836, — prescrip-
tiunea nu incepe a curge in favoarea lui de cat din
zina cand dansul s’a inseris in registrele tribunalalui
ca noii proprietar ;

Céa, in fine, prin ultimele dispozitiuni de sub acest
articol, se dispune ci, inscriptiunele luate de creditori
nu intrerup cursul prescriptiunei stabilite prin lege in
favoarea debitorului, saii in favoarea unei a treia per-
soane detentoare a imobiluluai ;

Considerand ci fatd cu dispozitiunile categorice ale
sus citatului text de lege, si intra cat Curtea de fond,
constatd in fapt cd Stamate Dinescu, in baza actului
de vanzare transcris la 1886, a stidpanit neintrernpt si
ca buni credintd, mai mult de 10 ani, si ast-fel potri-
vit art. 1895 C. civ. a prescris proprietatea masiei in
cestiune, bine a judecat Curtea de fond, cd s’a stins
ipoteca ce fusese constituitd Statului de fostul proprie-
tar C. Paltineanu ;

Considerand ca ipoteca fiind stinsd prin prescrip-
tiune, inscripfiunele reinoite nu mal aii nici un efect,
neputand conserva o ipotecd ce legalmente nu mai e-
xisté ;

Considerand ca Statul nu poate sd opund lui Sta-
mate Dinescu intreruperea prescriptinnei rezaltand din
judecata urmatd intre dansul, Stat, si antreprenorii
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construire! podului, de oare-ce conform art. 1866 C.
civ. intreruperea prescripfiunei nu se poate intinde de
la o persoana la alta ;

Considerand c4 dacii, conform art. 1873 C. civ. in-
treruperea prescriptiunef facatd debitorulul principal
are efect si in contra cautiunel, aceastd dispoziliune
exceptionald nu se poate intinde prin analogie lui Sta-
mate Dinescu, care este un terfiti detentor, exceptiunile
fiind de strictd interpretare ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CONSTITUIREA SOCIETATE! DE PATRONAJ

PENTRU

DETINUTI, CONDAMNATL SI COPII MINORL PARASITI

Apelul ficut publicului de citre d-l1 C. Rddu-
lescu simpaticul sub Director general al Inchiso-
rilor, pentru constituirea unei Societd{i de Patro-
naj pentru detinufi si condamnafi, apel ce I'am
publicat in fruntea ziarului nostru No. 46 din 17
Iunie a. c., a gisit un puternic ecol.

Magistratii din Bucuresti, in frunte cu Primul
Presedinte al inallei Curti de casatie, d-1 Sc. Phe-
rikyde ; avocatii, in cap cu decanul lor d-1 C.
G. Dissescu, sprijiniti si de concursul d-lui Minis-
tru de justifie T. Stelian, aii organisat pentru Sam-
batd 10 cor., orele 9 seara o conferinta in Palatul
Justitiei, sala Curfei cu jurati, la care a fost invi-
tatd si ia parte toatd lumea cu dor d’a pune ba-
zele pentru constituirea acestei Societati.

Sedinta s’a deschis la orele 9 seara sub prese-
dentia D-lui Sc. Pherikyde, asistat de d-I Toma
Stelian, ministrul justitii si de d-1 C. G. Dissescu,
decanul Corpului avocatilor din Ilfov.

Fra o sedinti solemni si grandioasd, o adevé-
ratd sdrbitoare. Toatid lumea de elitd ’si ddduse
intAlnire aci : magistrafi, avocati, medici, ziaristi,
preoti, militari, profesori, funclionari, mari co-
mercian{i. Secsul frumos era representat prin tot
ce societatea bucuresteani are mai de elita.

Dupi deschiderea sedinfei d-1 Presedinte Sc. Phe-
rikyde a dat citire unui discurs ce’l reproducem
in extenso mai la vale, dupd care a dat cuvantul
d-lui C. Rédulescu sub-director general al inchi-
sorilor, care a rostit un important discurs, ce a
cules aplauzele tutulor, discurs pe care il vom pu-
blica in intregime indatd ce d-l Radulescu il va
scrie dupd notele ce le are.

Dupd terminarea discursului, publicul din sala
a semnat in registrul ce s’a deschis, pentra a fi
considerati ca membrii fondatori tofi cei cari al
luat parte la aceastd constituire.

Ya urma o noud sedinfd Sambaita 17 cor., tot
in aceiasi sald si la aceiasi ord, in care se va da
citire statutelor ce s’ati format si se va alege con-
siliul de administratie.

Iatd discursul d-lui Prim-Pregedinte Sc. Pherekyde :

Tromnilor si Doamnelor,

Vi rog sd primifi mulfumirile noastre cele
mai calduroase pentru buna-voinfd ce a-fi avut
de a veni in numdr aga mare la chemarea
noastrd. Aceastd grabd, adusd de D-niile-voastre
ne arald cda a-{i privit cu simpatie opera la care
avem onoarea de a vd convoca, $i ne asigurd
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cd vom gdsi sprijinul publicului fdara de care
nu putem nimic. Sprijinifi deja de persoane care
ocupd in fara noastrd pozijiuni inalte, avem cea
mai mare speranfd de a ajunge la scopul filan-
tropic pe care ’l urmdrim. :

Societatea care ia nastere astd-zi, este chematd
a face un bine foarte mare, viind in - ajutorul
celor nedreptdfifi de soartd, reducdnd in mari
propor{iuni suferinfele celor ce sunt viclimele
viciilor organizafiunei sociale. Sd ne punem cu
tofi la luptd peniru a reduce cdl vom pulea mai
mult aceste vicii si consecinfele “lor, cdci din
nenorocire nu std in pulerea omului sa le slar-
peascd de tol. lmportanfa unui scop atat de
inalt m'a indemnat de a md pune in capul bar-
bafilor curagiosi care s’aii adunat pentru a in-
cepe aceasld mare lupld, cu ajutorul D-nitlor-
voastre. Insd nu pufem face nici un pas mai
inainte, nici mdcar sd ne conslituim fara a vd
explica in modul cel mai lamurit scopul pe care
ni 'l propunem si mijloacele care credem sd le
intrebuinfam. Aceste explicafiuni cer a fi [dcule
in mod sislematic §i detaliat ; amn crezut ca nu
pol face mai bine de cdl sd insdrcinez cu ex-
plicarea lor pe d-l Rddulescu, actualul sub-direc-
tor al penitenciarelor, care a fdcul wvn studii
special in aceasld malerie, si care a desvollal
cea mai mare aclivitate in lucrdrile pregatiloare,
peniru a ajunge la organizarea socieldfei care
se formeazd astd-zi. X

Felicitind pe inifiatorii cari ati contribuit la
fondarea acestei societdti de patronaj in fara
noastrd, fin sid constat ci, ori de cdte ori sexul
frumos — doamnele din eliti —se pun in capul
migcarei si daii obolul lor spre a se infiinta asemenea
societdti de bine faceri, aceste societéti iati viata
si prospereazd spre binele clasei desmogtenite i
al tarei chiar. :

Nu ne indoim, deci, ci si Sociefatea de palronaj
pentru definuti, condamnati si copiii pdrdsifi, atat
de mult asteptati, si ale céarei baze s’ali pus in
seara zilei de 10 cor., va trdi prin concursul tu-
tulor oamenilor de bine, fiara deosebire de clasa,
la care inifiatorii ati apelat, va prospera si va da
rezultatele dorite pentru care s’a creat.

. Iscod.

A apirut interesanta lucrare :
Administrafia Socieldfilor anonime, de d-1 Gr. L.
Trancu, avocat, Galati (vol. 176 pag.). Prefal 2 lei.

Rugiim stiiruitor pe abonatii rimagl in intdrziere cu plata
abonamentelor, si trimitd smmele datorate prin mandat pogtal,
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Buenregti,
sail si pliteasci la presentare numal in mina incasatorilor:
L. Riveanu, pentrn provineie, si I.- St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite dim registru cn
matci investite cu §tampila Curierului Judiciar.
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