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DESPRE PENALITĂŢILE LA HO~LÂNI 

I:\ TrnPUL I,Ul 

MA11EI BASARAB ŞI VASILE LUPU C) 

Cera re 1sheşte atenţiunea, cam! compară 
cincYa pnwilrl<' lul ~[aLlwI Basarn,b cu ale luI 
Vasile Lupu, este perfecta similitmlinc co esisti'i, 
între ele din punctul de vedere rrpresiY. Nu nu
maI pedepsele sunt aceleaşi pentru acei;.LşI na
tură. tle fapte, da,r inert şi redacţiunea textuluI 
legoT nu diforă intru nimic una de alta. Ar zice 

·cine-vtt că aceiaşI inteligenţă a legiferat pentru 
ambele Principate. Asemănarea se poate lesne 
osplica prin faptul că un codice a fost copiat 
d0 po cel- la.lt. Totuş1, lucrul nu rămâne maI pu
ţin curios, ma.'î ales când no gândim la vrajba 
şi la disensiunile co a,(1 esistat între Domnul 
Muntean şi cel ;iloldovean, ~i câ.llll, nicăinT: in 

ante-propunerile carr precedă lucră.rilo lor, nu 
Ye(lem spuindu-se că uuul a luat opera celuI-la,lt 
dr0pt model. Deosebirile co esistă între aceste 
două corpud de legislaţiune penală consistă nu
maT iu distribuţiu1rna matPrieI şi. ordinea in care 
s·a. aşcza,t în ole fie-care categorie de fapte şi 
de pedepse. Ast-fol, de esemplu, pravilele I lul 
Vasile Lupu încep seria crimelor cu furtişagul, 
pe când ale lu'f ;ila,tho'î Basarab o încep cu a
gc'nţi1 [Jrorncator1 şi cu acel car'î insultă şi rnal
tra,kază pe funcţionarii' puhlicL Nu mă voiu ţine 
do nicr una diu aceste împărţclL 

CePa ce ishet;;te încă atenţiunea, când esarni
nă.rn 8,coste legiui.rI, este escesiva facultate a
conh1.Ui judecătoruluI de a aplica, în o mulţime 
do casurl, pedeapsa ce va, găsi de cuviinţă. Şi 
notaţt că această facultate nu era mărginită, ca 
in legile noastre modenw, la, minimum sau la 
maximum dintr'o pedeapsă cl'inainte prevăzută do 
legiuitor, ci era cu totul absolută. Ast-fel, jude
cătorul putea, de câte-on determina,rea pedepsel 
era lăsată la aprcciaţinnea luI, să dea pentru 
culpele ce i so deferoal'.1, sa1i cea rna,'î gravă <lin 
pedepse, adică moartea, sa1\ cea maI uşoară din 
ele, adic[L amend,L. 

Inţelegeţ'î câ.t do mare era puterea unor oa
menI îmbrăcaţI cu asemenea atribuţiun:r şi cât de 
însemna.tă ar fi trnbuit să le fie înţelepciunea şi 
moderaţiunea. Ar fi fost, <le sigur, de un mare 
interc:-; pentru noT să cunoaş.tcm maT de aproape 
cum se distribuia justiţia, cum şi cine erau ju
decătoriI pe acole vremurL Din nenorocire, do
cumentele ne lipsesc în această privinţă. Ar fi 
fost asemenea de o maro importanţă pentru is
toria, dreptulu1 nostru naţional ca un magistrat 
sau un om de leg'i de pe atuncl să ne fi trans
mis procedura urmată în judecarea pricinelor, 
cum so instruiau afacerile criminale, ce fel se 
da tortura, în ce consista acoasttL tortură, căc1 
pravilele luY Vasile Lupu şi luI Mathe1 Basarab 
nu 80 explică cat0goric asupra acestuI punct. Ele 
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lasă. a se vedea că casna exista pentru jucul
paţ,, îns[L nu hi;ită.răsc când şi în ce mod tre
huii't :-:i:'L li se aplice. Cu toatr acostra, judecanrl 
dl' 1'(' dulceaţa relatjvă, a poclopsrlor propriii zise, 
pHtem afirma, că oa nu 0ra a.şa, do ingrozitoare, 
nic1 nu so aplica cu ac0l rafinament do savantă. 

cruiimo cc am constatat la colc-l 'alte stn,te ale 
lLmwT civilisate. Ea se reducoâ, probabjl, la bă
t[d HfLU la alte mijloace ele constrâng0rr rudi
m0ntare, întrobujnţate încă., din nenorocire, de 
11niT din primari1 noştri coutimptlranT. 

Sosesc a.cum la corceta,rea iwnalităţil or prevo! 
,mto în comlicilo lu1 1Iathel Basarab şi lu1 Va
silo Lupu. 

Ştiinţa penală modernă consideră. din tre'f 
JHrncte do privire faptele omulu1, ca,d pot da naş

tc\l'O la, o represiune. In alţ1 tcrmenY, ea găseşte 
dl. no putem face în ti1e1 folur'f culpabj]J: faţă cu 
Statul, faţ[L cu persoana şi faţă cu averea particu
lcLrilur. Intre crimele şi delictele contra StatuluT 
intră şi acolo să.vârşite contra funcţionarilor şi agen
ţilor luT, falşificările de monotit, 'in fine tot ce o 
r<'lati v la interesul public. Crimele şi delictele- contra, 
JH'rnoa,neI ::iunt făcute în scop de a, lovi viaţa, 

onmtrea, hunole moravurr alr unu1 om. ln fine, 
în 8f'I'ia crimelor şi delictelor contra avere1, in
tră furtişagul, tâlhăria, tot ce se atinge de munca 
~i dP proprietatea aproapeluL 

Aceste principil sunt recunoscute de pravilPle 
lu1 jfatd Basarab şi lu'i Vasile Lupu, şi pedepse 
:-;unt hotărâte contra acelora cad nesocoteau a
c·P:-;tt' lucruri respectabile. 

.f Ul1ocători1, soliT, oameniT clornneştr, 1Dtr'un 
cu vtrnt, funcţionaril public'f, era,i'.t a1;Ja de protc
giaţi prin caracterul misinne1 lor, incât atinge
rilc> ce li se ctcluceau, în es0rciţiul funcţiune1 lor, 
0rat°1 con::;iderate ca crime do Ies-majestate şi 

pedepsito 111 consecinţă. Aceia cbiar cad se sfă
tui:-;eră. să ucigfl pe nişte asemenea funcţionar:î, 

cu toate că nu a.pucaseră să ·ş1 pună planul în 
Psecutare, pra(1 osândiţ1 la dPcapitare. Cu toate 
ttcestea, în schimb, se cerea do la funcţionari1 

pnblic1 o purtare fără cusur, şi nu se aplim1 nici 
o pc>1rnlit,tto acelora car1 ii maltrata11, sau chiar 
Îl ucitlea,u cLtunc'i' când clenşil voia11 să corniţă 
vro-o nedreptate. 

Crium de falr;;ificare de monetă, dacă so să
vt't.rşea intr\m oraş mare. era şi densa asimilată 
cu cea de Ies-majestate. Culpabilul era deCI con
dt>mnat la tăierec:1 capulu1 ; a,po1 corpu1 i ::;o ar
dPiL :;,i bunurile '1 erat't confo,cate. Dacă falsifi
CcLl'oa se urma. într'un targuşor, in vedere că pe
ricolul nu cr[t aşa de mtLl'e, fiind-că calpuz;_tntLl 
nu aNnsose posibilitatea si:'L pună. in circulaţimw 
o prea ins0mnată ca,ntitate <lin rnonota, fttbricată 
de dîmsu1. pPtlcapsa eril m1.'i uşo,nă. I sc ti:'LÎC:L 

numar capul, fără a i se arde corpul sau a i se 
confisca averea. Cu acea::ită ultimă pedeapsă. sr. 
osânde1:1, r;;i funcţionarul public care, cu rea cre
dinţă, favorisa circulaţiunoa banilor ră'î, precum 
şi partir-ularul care, ştiind, nu denunţa justiţi0T 

locul undo se făcea monetă falşă sat, carr. o 
primea pentru a o împri:'Lşti ~L în public. 

Omucitlerea se pedepsea cu moartea. Pitrint
uciclerea, considerată ca crima cca mar atroce, 
atrăgea după dânsa cea ma'f grea din pedepsP. 
Ast-fel, osânditul pentru un asemenea fapt avea 
ma1 ânteiu mâna dreaptă tăiatfL; apoI era târât 
de coada unur cal până în locul supliciu1ur :;, i 
acolo era tăiat şuviţo. Otri:'witorul asemenea a.vea 
o p0dcapsă mar gravă de cât ucigaşul ordinar. 
Crima lu'f so resfrângea ş i asupra copiilor l ul,_ 
ca r1 rămânea(, fără nicI o cinste ş i ruşi naţ1 î.n 
faţa. tutulor. Cât despre acela care 'I prncura,sc 
otra.va, soarta lui era lăsată la voia judecătoru l uT. 

Cu tot respectul cc bătrânif criminalişt'f profc -
soa7..ă, în opera lor, pentru viaţa uma,nă ş i cu 
toată severitatea cu car1 lovesc pe aco'i carI He 

atingeai''.t de dânsa, eT prevăd: totuş1, o mulţime 

de casur'f în cart cine-va putea si:'L o ridice fără 
nicI o răspundere. A::;t-fol, l>ărbati, l care îşl prin
dea femeea în flagrant delict do adulteriu avea 
drept să o omoare, fi:'LrfL vină. Tatăl care 'şi găseit 
fat,t curvind o puh~C:L ucide, d'impreună cu com
plicele e'i, fără frică ele certare. ~Iaî mult ele câ.t 
a.tat. el putea ucide şi pe femeia curvaruluI, şi 

·avea voe a'ş1 delega dreptul şi fiulu'i sei:'t. Fa.ta 
care era siluită de tatăl-săl1 sau de frate l e -săli vol
nică era să Io ridice vi aţa. Soţul , soţieI căruia 
se făcuse vre-o răutate, o putea spăla in sân
gele insul tătoruluL Omnl care prindea pe vre- un 
fur asupm faptu lu1, dacă nu cunoştea cine este, 
sa['i dacă se impotriveit, şi dacă obiectul furat va
lortL ma1 mult de doI galb0111, avea ertare să 'l 
uciiă. Asemenea şi acela care era insultat de un 
0111 inarmat cbicLr printr'o simp lă pal mă, etc. 

Lovirile şi rănirile din car1 se pricinuea, moartea 
era(L pedepsite 'intocmar ca omuciderea. Cu toate 
acestea, dacă pacientul nu se căutase, după cum 
se cuvine, sau clacă recmsose la descântece pen -: 
tru a'şI recăpMa sănătatea, sai'.1 dacă luase me
dicamente supi:'Lrătoare, care i'f agravaseră răul , 
moartea lu) nu ora considerată ca provenind clin 
lovirile sari răniril e ce primise. A visul medicilor 
cwoa o mare însemnătate în asemenea casue1 şi 
era de crezut ele preferin ţă martori lor. Când se 
îutampla îns[L ca ma1 mulţT moclicI, cad exami
naseră pe bolnav, ::;ă fie de o părere deosebită, 

se lua în veclero clacă membrul e1h sa11 nu or
gan esenţial al vieţeL In primul caz, so croclea11 
rnediciI cari susţinuseră afirmativa; iu cel d 'al 
doilPa, c0T-la,1 ţ1. 
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. Insultele erau de duoă feluri: marI şi micL 
Ele erai'.L mar'î când se adresau DomnuluI ţărer 
sai:'l unor înalte persoane bisericeşt:r. MaI erau 
încă considerate ca irnrnlte rnar1 faptele de a fi 
tăiat unuT om barba, acest semn al virilităţe'î, 
ţinut în aşa mare respect la popoarele din O
rient; ele a·r fi adresat injuri1 într'o biserică, în
tr'un târg, într'un loc de cinste, sa{L în propria 
lu1 casă; de a'l fi bătut la sânge, otc. Cele-1-alto 
erau socotite ca, mid, chiar când se produceau 
prin aplicarea ele palme saf, prin bătă1, cad însă 
nu scoseseră sânge. .Jude că torul a ,·ra un drept 
absolut de apreciaţiune în rrprimarea insultelor 
şi lovea pe c11lpabil după, cum credra, de cuviinţf1,. 
Cu toate acestea, dtnd en'i, vorba de insultă a
dusă Domnulu1 ţăreî, el rra dator să întrebe pe 
Suveranul săi\ ce pedeapsă , o cuvine insultă
torulu1 şi trebueiL să aplice pe acrPa care i se 
indicase. Mar ora încă un fel de insulte, acele 
cad se făccai'.1 prin scrisor1. Ele eratL privite ca 
m_al gra,ve şi so pedepsoa11 cu mar multă seve
ritate. Judecătorul pronunţ,'t dar ocna, sai'.1 con
fiscarea avero1, safL isg9nirr,1 cnlpabilulu'i din 
locul săi'.1, sat'L plimbarea l111 pe uliţe cu necinste. 
ln unele cazm'î, el pronunţa chiar moartea, dacă 
faptele imputate prin scrisoare, de> ar fi fost în 
n.devăr comise, ar fi rxpus pe acela căruia erat'1 
atribuite la pedeapsa cu moarte. Aceleaş1 pedepse 
se aplicafl şi acelor carr povăţueai'1 trămiterea 
un?r asPmenea scrisor1, sa11 car'f pnncai'L să le 
scrie. 

Dar pn.rtea însemnată a, acestor legiuirr pe
nale este acoect care se ocupă de bunele mo
ravurI. In acele timpurr depărtato, cu obiceiur1 
patriarhale, in care omul trăea, în casă, în mij
locul familioY sale, necunoscând luxul, nic1 tapa
giul existenţei moderne, temându-se sincerameute 
de păcat, en1 natura,l ca pornirile contra a tot 
ce i se părea permis în domenul moralei să·r 
facă impresiune şi să'I in ·pire oroare. Legisla
ţiunea trebuea să reflecteze şi dânsa aceste sen
timente respânclite în popor, şi, clecl, pedepsele 
ce prescriea contra acelor ce revolta11 pudoarea 
publică erai'.1 cumplite. Pări11tele care negocia cin
stea feteî sale se osândea la ocnă. Afară de a
ceasta, i se confiscai'.t bunurile şi i se ridica pu
terea părintească. :Mama care cădo~L în aceeaş1 
crimă se pedepsea cu tăierea, na:-mlu1. Bărbatul, 
care îş1 prostituiea soţia so condomna la moa,rte. 
Judecătorul era totuş'î autorizctt să substitue, 
după imprejurăr1, acestei pedepse alta care i 
se părea do cuviinţă. Une-or1, el pronunţa go
nirea unor n.smnonea bărbat1 din locul lor; alte-, 
or1, spre semn de necinste, ordona să'I plimbe 
pe uliţî, în pielea goală, că.lare pe . măgar1, cu 
faţa întoarsă spre coada măgarulu1, pe când fe-

--=~---===--=--===------
moea lor conducea rnitgarnl de dârlog. IncPstnl, 
când se urma între ascemlenţI şi dcsce11cfo11ţ1, 
se pedepsea cu moartea. Când se nnm't între 
rude ma'i depărtate, se pedepsea după vo<'a ju
decătoruluL Cu toate acestea, în asemenea ca
zurI, femeea se bucura de ma'f multă ind.nlgf'nţt't , 
ca fiind mar proastă, zice textul legei In acclaş 
mod se pedepsea şi bigamia. . 

In privinţa 'atentatelor contra pudoa,re'f urmate' 
cu violenţă, se avea în vedere diferite impre
jurărJ, după car'f so orânduia penalitatra făp
tuitorului. Ast-fel, vfrn"ta paciente1, starea l ' l 

civilă, calitatea eI de mireană sai'.1 ele faţă bise
ricească, posiţiunea socială a siluitorulu'f, erai'.1 
atâtea consideraţiunl cari făcea11 să varieic pe
deapsa. Dacă siluirea se săvârşia asupra uner 
fete ele douî-s pre-zece an'f, prin intrebuinţare lk 
violenţe marI, adică cu mână armată, pedeapsa 
la care se espmwa culpabilul era m"artea. Cand 
violenţele nu ern{L mad, juclecătoml osârnlea 
după cum găsPa de ctffiinţă,. Dacă fota rrit în 
etate de a fi măritată, siluitorul, de ora bogat, 
îşI penleiL jumăta,te clin a,·ere; de era sămc, Pn'i 
bătut şi gonit din locul sătL. Dacă victima en\ 
femee văduvă, nocinstoa, ce suferise se pedcpseiL 
in banI. Dacă era călugăriţă sa11 mircmnă, aş
teptând într'o monastire timpul călugărieY, crima 
se pedepsea cu moartea. Dacă faptul so săvc'i,nwa 
ele un rob asuprn feteT stăpânulul săi'.L, pedeapsa 
ce i se da era arderea. DacfL se săvarşea do uu 
obraz bisericesc, judecătorul î1 aplica închiHoa.roa 
intr'o monastire JW timpul cât găsea de cuviinţă. 
Cât despre răpitor1, 01 se peclepseai':'1 cu m0cLrLea, 
fără distincţiune ele pl'\rsoana răpită. 

Ideile rdigioas n,le timpului daseră nafjitere 
la aspre penalităţi: ~i pentru împreunările contm 
nature1. Amestecarea sângelu1 cu un clobito<.; ets
pune,\, pe culpabil la pedeapsa decapităre'i ţ,i, 
după mon.rte, corpul luî ora ars d'impreună cu 
n.l dobitocului Sodomi,1,, adică unirea bărbatulnl 
cu partP bărbătrascfL, se osândea în acelaţ,· frl. 
Soclomleni'f perdeatL inci:"'t dreptul ele a disptlll\' 
ele averea lor prin testament, şi judccătornl 
n',wea drept să le reducă nici-odată podeaps,L. 
Inainţe dP judecată, r'f eratL afurisiţi de biserică. 
Femeile car'f se frncai'.1 impreună pentru u.'i;;1 ::;a
tisface poftele erau a,semenea pedepsite cu moal'te,L. 

Dar una clin pedepsei(, cele nmI teribile, tot 
in domenul bunelor moravud, era acec:L n'::,tT
vată pentru dasc:,ăliţa saft fomeea că.reia se in
creclinţa o fată pentru a, o învăţa carte satL o 
mesorit~ şi caro o prostitw1. I se vărsa pltunh 
topit pe gură pentru ca, zic(' textul prnvile'i, « :-;ă 
"f intre pe gruma,ji la inimă, căc'i prin at:ostt· 
membre aii eşit relelL' poveţe cad an scca.t ininm 
părinţilor » . Se pedepsea, cu severitate, şi clupă 
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voea juclecătorulu'f, şi proxenetul care ţinea muer'i'. 
în casă pentru a le specula şi acela care, 
cu bună ştiinţă, î'i'. închiria casa spre acest sfâr
şit. După îrnprojiurăr'f, asemenea oamen'f erau 
sau omorâţY, sau trămiş'f la ocnă, sa(1 goniţ'f 

din locul lor, saii plimbaţ'f pe uliţă şi bătuţ'f la 
piele. 

După cum persoana. particularilor era îngră

dită şi protejată prin aspre penalităţ1, tot ase
menea era şi averea lor. In prima linie, găsim 

ceea-ce numim luările printr'ascuns, car'f sunt 
cea mar directă manifestaţiune a omului contra 
proprietăţe'f altuia. Ele era(1 ele două felur'î : mar1 
şi mic1. Furturile mar'f aveau de obiect un lucru 
de o valoare însemnată. Erau considerate ca a
tarY furturile carI se comiteau în prejudiţiul um11 
om de mare cinste, sau se urmau prin spargere, 
prin escaladă, prin cheI potrivite, sat"1 se săver
şia(t de nişte oameni deprinşi cu nisce aseme
nea delicte. Furturile mici era(1 acele car'i nu 
întruneau aceste eondiţiunL Autorul furtuluI era 
răspunzător în doue ielur'f: cu averea sa, pentru 
reparaţiunea pagube'i; cu persoana sa, pentru 
esemplul celor-lalţ'i'.. Păgubaşul, cu ştirea justi
ţie'i, putea face perchisiţinnc pe la toţI pe câţ'î 
î1 bănuia că au comis furtul de care suferise, 
afară totuş'î dacă bănuitul era om de o onora
bilitate cunoscută. 

Ca pedeapsă propriu zisă, furtul mare se pe
depsea în genere cu spânzurătoarea. In caz de 
efracţiune, de escaladă, de che'f potrivite, se 
făcea următoarea distincţiune: dacă faptul se să
vârşea zioa de un om de bună condiţiune, au
torul era isgonit pentru câtă-va vreme din locul 
său; dacă se sâverşea, tot zioa, de uo om ele 
rând, acesta se pedepsea cu bătaia şi cu ocna 
pe timp mărginit. Pedeapsa omului de hună con
diţiune era isgonirea din locul să(1 pentru tot
d'a-una, dacă comitea furtul noaptea, şi a omu
lui ele rând bătaia şi ocna pe viaţă, dacă 'l co
mitea în aceleaşI condiţiunY. 

Fă,ră îndoială că nu pot intra în esaminarea 
numeroaselor caz1iri de furt prevăzute în pravi
lele lur MateI Basarab şi lu'i Vasile Lupu. Voiu 
cita însă furturile de robI salt de feciorI ar al
tora cad se reprimai'.! cu rnaI multă severitate. 
Ast-fel, dacă asemenea fapte se săvârşeau de un 
om de rând, acesta era, osândit la spânzurătoare 
şi târât de coada cailor până în locul sup1iciu
lu1 său. Aceiaş1 asprime er~t întrebuinţată şi pen
tru furturile de dobitoace, aşa de facile ele co
mis şi aşa de păgubitoare, in efectele lor, pentru 
locuitori1 unor ţeri agricole ca ale noastre. Rău
făcătorii moclern'i, carI se dccla11 aceste1 inclus
tri1 puţin onorabile, să afle cu spaimă pedopselo 
la cad se ospunoau strămoşii lor, a căror me-

serie caută să o continue şi să o perfecţioneze. 
Predecesori1 lor ar fi fost fericiţ1 să poată scăpa 
cu câte-va luni sa(1 anI de închisoare, căcl pers
pectiva ce '1 aştepta era teribilă. Pentru ase
menea fa,pte 01 erai:'L duş'f la spanzurătoare, ba, 
une-od, când întrelminţa11 viohmţa, li se scotea 
chiar ochi'f. 

Cât despre furturile rnicI, ele se pedepseat1 
generalmente cu bătaia. Dacă însă culpabilul că
dea în recidi \' ă, se însemna la 11as, ca toţ1 să 
'l cunoa,scă. Dacă repeta lucrul pentru a treia 
oară, i se da moartea în furd. Asemenea se pe
depseau şi ace'i cad fura(1 din biserică sau de la 
stăpân. Pentru prima oară, li se tăia sal'.1 li se 
însemna nasul; pentru a duoa oară, se trămi
tea,i'1 la spânzurătoare. Cu toate acestea, omul 
sărac care fura de mare nevoe şi numai atât cât 
î1 era necesar pentru hrana sa, se erta ele or1-
ce vină .. 

Ca furI se ma1 pedepsiau, ţiinclu-Be însă soco
teală ele gravitatea faptulul : agenţi1 provocator1 
a1 unor asemenea fapte; acer ce găseau pe drum 
obiecte perdute şi nu le înapoiau ; ace1 ce luau 
lucruri de la case care ardeau şi nu le resti
tuiau pană a doua zi ; ace'f . ce strămutau hota
rele; ace'f ce nu înapoiat1 banii lua, ţ1 cu impru
mutare sa11 violau depositul _ce li ·se încredin
ţase , etc. 

Tâlhăriile se peclepseai'.1 cu spânzurătoarea. 
Esistă încă o serie de fapte pentru cad se 

hotărăsc pedepse a căror severitate cu grei:'1 o 
putem pricepe în zilele noastre. ltst-fe1, se pe
depsea cu 30 de lovitud de toiag acela care in
trodusese vitele sale in ograda altuia pentru a''i 
strica productele. So aplicau 100 toege aceluia 
care omora cânele clin turma altuia. Se tăia rnâ
nele aceluia care, cu rea credinţă, tăia pomul 
a,ltuia sa-(1 viţa. lu'i roditoare, sal'.1 îI strica gardul 
pentru a 'şi ml'1r1. proprietatea etc. 

Jurn,mântul mincinos avea o pedeapsă cum
plită : se tăia limba culpabilulu1. 

Cu acoiaş1 străşnicie se peclepsia(L f;lÎ dările 
de foc. Dacă focul se punea la casa sa(1 la bu
catele altuia, făptuit.arul se osândea a fi el in
suş1 ars; dacă se punea la pădurea sau la gar
dul altuia, culpabilul era bătut şi i se pecetluia 
mânole ; dacă ::;o pune.a în fine la grajdul scLlL 
la fânul altuia, i se tăia mânole cu desă
vârşire. 

Severitatea de multe-or'f escesiva a acestor 
pedepse, trebue să o spun, on\, indulcită prin o 
mulţime ele împrejurărl cad autorisa,u pe jude
cător să tempereze intr'un mod simţitor rigoareai 
lege1 şi să respecteze regulile umanităţer. Ace::;te 
împrejurări erau în numftr de şease-spre-zece. 
Elo decurgeau din lipsa de viclenie sau, cum am 
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zice noi, m limbagiul nostru modern, din lipsa 
ele intenţiune frauduloasă, din lipsa de interes, 
din frică, din sburd~Unicie, din roa povaţă, din 
miserie, din nevoe, etc. lliănia şi provocaţiunea 
erai'.l asemenea cause car'I contribuiai\ la micşo
rarea, pedepset Asemenea şi etatea, socotită 
pentru copi1 de la 10-26 an1, pentru bătrâni 
de la 50-70 ani. Beţia era incă o circumstanţă 
favorabilă pentru acusat, însă trebuea să se ob
serve ca criminalul să nu se fi îmbătat înadins 
pentru a'ş1 comite crima fără multă răspundere. 
1n aceiaş1 categorie rna'î intra"i't nebunia sat°1 lipsa 
de întregime a minţeI :-obiceiul loculur, când 
cine-va urma clupă cum se obicinuia la locul 
săt,, fără a şti că aiurea aceasta constitue o 
faptă pedepsită de lege ;-numărnl criminalilor, 
căcr, în cas ele pedeapsă cu moarte, a,r fi fost 
aspru a se rădicfL viaţa la o mulţime de făp
tur'î omeneştI ;-ordinul Domnulu1 sai'L al supe
riorulu1 său;- slăbiciunea şi neputinţa fire1, de 
oare-ce femeile at1 ma'f puţină judecată ele cât 
bărbaţi'î şi oameni1 inculţ'i ma1 puţină de cât cer 
instruiţ'î ;-somnul sat'1 somnambulismul; dragos
tea, pasiunea, amorul ;-rangul, în sensul că boe
rul avea drept la oare-cad menajamente; - is
cusinţa şi deşteptăciunea criminalulu'i, dacă ma1 
ales el poseda vre-un meşteşug util ;-schimba
rea religiune1 şi pocăinţa către Dumneze(1 ;
surzenia şi muţenia ;-în fine calitatea celu1 cc 
aducea pâră, fiind-că nu era permis rudelor să 
se pârască una pe a,lta. 
După cum vedem, asprimea. vechilor noastre 

legiuir1 penale din al XVII-lea secol era lucru 
de nimic pe lângă. ceea co se petrecea în alte 
ţărL Elo aveat'1 cel puţin a\·antagiul de a fi unele 
şi acelcaş1 pentru toţ1, şi nu clal'.1, ca în Francia, 
spectacolul anarhico1 aplicnţitm1 a 60 de obi
ceiud locale şi a 300 de legislaţiun'f deosebite, 
car'î îşY împărţeau teritoriul acesteI mar1 naţiun1. 
Afară de aceasta, ce sunt penalităţile romrtne 
pe lângă oarbele rigorI ale legilor strcine ? Ce 
însemnează severitatea lor pe lângă sangeroasa 
absurditate a cestiune1, mântuitoare pentru cul
JJabilul robust şi fatală ma) ales nevinovatuluI? 
icăid, în aceste pravile, nu vom găs1, ca în ale 

altor ţăd, disposiţiun1 car'î să autorise procesele 
instruite contra cadavrelor satL contra memoriei 
unu'î răposat. Nicăir1 în ele nu vom gă. ·i sfor
ţftrY de imaginaţiune pentru a so inventa chinur'f 
necunoscute şi a se procura ast-fel popornlu1 
satisfacţiunea de a vedea pe someni1 să'i agoni
sând în cele ma1 spăimâutătoare suferinţe . Şi 
dacă, pentru o crimă, otrăvirea, infamia une1 
condernnaţiunl so resfrângea şi asupra celor-1-
alţI membri1 aI familie'î comlemnatulu1, printr'un 
fel ele aplicaţiune legală a dogmelor păcatuluI 

originar, apoI nirăil'l, nici în t'lc, mei în cleprin
clerilo ţărd, conservato clo tnuliţitmP, rnt vom 
da poste uzul do a se su::;trago jnstiţ.ie1, prin 
ordine de încarcerare emanând de la Domn satL 
prin otră vir'î arbitrare, culpabili! a căror drso
noaro ar fi căzut pe o farnilie nobilă, şi Cţtrl, 
în administraţiunea justiţie1 francese, intrunia.t1, 
după cum zicea aşa de bine Prcvost-Paratlol, cPle 
ma1 odioa,se abuzurr de putere semnelor de no
putinţă celor rna'i ridicule. 

Dar ast-fol încă cum eraC1, ele turbură confji
tiinţa filosofulu'î şi a cngetătoruln1. Să mulţumim 
C'erulu1 că acele timpurr a"i'.t trecut şi că ne bu
curăm de o legislaţiune care nu ma,r o compa
tibilă cu jertfele umane oferito zeului răsbunăre'î ! 
Sub soarele cuceririlor spiritulu'î modern, mora
vurile s'au îndulcit şi prejudecăţile atL fost smul::<e 
din inima omuluI. Astă-zI, penalităţile at1 atins 
pretutindeni un niYel, pe care nimonI nu cutează 
să 'l ridice fără teamă de les-civilisaţiune. Şi 
clacă pedeapsa cu moarte mar esistă la câto-Ya 
alte naţiun1, să ne felicităm că am avut cura
giul să o ştergem din legile noastre. Printr'a
ceasta am fost demni1 continuatod ar bătrânilor 
noştriî' criminalit;iU, carI, după cum am arăfat, în 
vremile cand lumea întreagă gemea sub cruzi
mele cele maI revoltătoare, ştiură s~'L respecte 
miserabilele slăbiciun'î ale natmd omrnc~U, pe 
cât necesităţile şi ideile epocc'f în care trăiat'1 le 
permisoră. Printr'aceasta• încă am afirmat setea 
ele prooTes şi de civilisaţiune de ca,re naţiunea 
română e animată şi am dorndit că pe ca,lra bi
nelu'î ştim să mergem alătur'î chiar cu cer rnaî 

Clltr illCONOilll 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 28 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
Preotul G. Iontscu cu Gh. Zamfirescu ş. a. 

Prescripţiune. - Pământ rural.-Preoţl.-Dacă preoţil 
pot dobândi prin prescripţiune un pământ ·rural. -
(Art. 4 şi 7 din legea rurală de la 1864 şi art. 1 legea 
interpretativă din 1879). 

Prescripţia fiind un mijloc de dobâ.ndirea pro
prielăţei, ea nu poate să fie invocată de câ.l de 
acela care are condiţiile cerute de lege, pentru 
a dobândi proprietatea unui imobil. 

Asl-fel, preoţie ne putând dobândi un pă
mânt dat in uirilllea legei rurale, el nu pol 
nici prin prescript ie a dobândi asemenea pă

mânt. 

Decizia No. 302/907.-Respins recursul făcut 
de Preotul G. Ionescu, contra sentinte'î tribunalulu1 



606 CURIERUL JODlUWt, No. 7ti. - Duminoeă 18 Noornbrie 1907 

Dâmboviţa No. 364/906, data in proces cu Gh. 
Zamfi1°escu şi altil. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avo~at T. Săulescu în desvoltarea 

motivulul de casare ; 
Pe d-l avocat V. Baranga în combaterL 

n~liberând, 

Asupra motwului de casare: 
«Exces de putere şi violarea art. 1891l, 1864 şi 1865 C. 

civ. lu adevăr am invocat înaintea tribunalului Dâmbovita 
in apel prescripţiunea de 30 ani, cerând a dovedi prin mar
tor'i. că atât autorul meji cât şi eu neiutrerupt am posedat 
pământul ce se revendică. înainte de im proprietărire şi până 
in momentul judecăţiL Tribunalul. a admis proba testimo
nială, şi martoriI propuşi de mine s'au ascultat, din depozi
ţiile cărora tribunalul priotr'un considerant al sentinţel' ata
cate cu recurs constată posesiunea mea unită cu a autoruluI 
meu d'înainte· de im proprietări re şi până in momentul jude
cătiî şi prin urmare prescripţia. Odată constatat acest fapt 
al unei posesinni de mai mult de 30 anl', tribunalul în loc 
de a-mi da câştig de cauză şi a respinge acţiunea, din con
tră respinge apelul meu motivând printr'un considerant al 
sentinţei; 1) Că nu stabilesc epoca începereî posesiuneI în 
mod precis, când ea este foarte stabilită şi precisă, cel pu(in 
data improprietărirr anul 1864 ce îosu~i tribunalul stabileste 
prin considerentul arătat mai sus; 2) că. chiar dacă ar' fi 
stabilit acest lucru, apoi prescripţia a fost întreruptă prrn 
faptul că la 1882 s'a făcut hotărnicia pământurilor locuito
rilor faţă de vecini şi prin această judecată s'a întrerupt cur
sul prescripţiunel, întrerupere căria nu'i găsim nici un rost 
şi nici tribunalul nu se osteneşte mult a o pune in evi
denţă>l . 

A '\"end fn vedere senlinta supusă recursulu)' din care 
se constată că Zamfir Vlad a făcut cerere de revendi
care a unu1 pogon de pământ din acelea cu care a 
fost împroprietărit după legea rurală, pământ pe care-l 
stăpâneşte pe nedrept recurentul, Preotul G. Ionescu; 
că, în contra acestei cerert, recurentul s'a apărat invo
când prescriptia de 30 ani, începută de autorul său şi 
continuată de dânsul ; 

Considerând că prescripţia fiind un mijloc de dobân
direa proprietăţii, ea nu poate să fie invocată de cât 
de acela care are condiţiile cerute de lege pentru a 
dobândi proprietatea unui imobil · 

Considerând că în speţă este ne~ontestat după cum 
au st~bili~ în fapt şi inst~nţele de fond, că pământul 
de pri&omr.e este da_t în v1rţutea [egÎI rurale din 1864; 

Cons1daraod că dm combmarea art. 4 si 7 din a.::ea 
lege cu art. 1 din legea interpretativă din· 1879 rezultă 
că înstreinarea pământurilor rurale nu este 'permisă 
de cât către comună sau către sătenH cultivator'( de 
pământ, ·cad' se găsesc in condiţiunile cerute de acele 
ieg1; că, prin s__ătenl'. cultivatorl'. de pământ lf'giuitorul 
nu a putut să mţeleagă de cât pe sătenii cari au ca 
profe~ie principa(ă Ji_ obicinu_ită cultura pământului cu 
p~opriel~ Jo~ ~â~n!. iar nu ş1 pe preoţi, a căror prin
cipală ş1 olucmu1ta profesie este cu totul alta de cât 
cultura pământulul ; 

Că, pri_n urm~re preoJil'. nu pot să dobândească•prin 
prescnpţ1~ l?~m~nt dat m _virtutea JegH rurale; că a
cest prmc~pm flmd de ordme publică se poate invoca 
pentrn pnma oară la Curtea de casaţie •si chiar din 
oficiu de Curte ; • 
. Co~siderând că, odată stabilit acest principiu este 
fără mter_es _a cerceta dacă bine sau rău trib. a decis 
că presc!1pţ1a i;1vocată de re~u!ent ar fi întreruptă, de 
oare ·C~ 1_n speţa recurentul mei nu putea să invoace 
prescnpţia. ast-fel că motivul de casare care se referă 
ta calcularea prescripţiei şi întreruperea el'., este ne. 
fondat· · 

Pent;u aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 5 Octombrie 1905 

Preşedenţia D-lui CHR. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Firma Fschenasy & Cohen cu M. Tărok 

Contract de locaţiune. - Clauza rezolutorie expresă.
Dacă proprietarul în favoarea căruia s'a stipulat aseme
nea clauză, poate renunţa la dânsa.-Omisiane esenţială. 

Proprietarul, în favoarea căruia s' a stiputat clauza 
rezulutorie expresă, poate renunţa în mod tacit sau ex
pres la această clauză. 

Prin urmare, instanţa de fond săvârşeşte o omisiune 
es6nţială (ând nu se pronunţă asupra unui asemenea 
mijloc de apărare, invocat înaintea sa. 

Decizia No. 311 !:i07. - Casată, după recursul făcut 
de firma Eschenasy & Cohen, decizia Curţe1 de apel 
din Bucureşt\' s. 11 No. 198/g0?, dată în proces cu M. 
Torok. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l av. B. Cernea în desvoltarea motivu

luY al Ii-lea de casare, declarând că renunţă la motivul I; 
Pe d-1 avocat I. Niculescu, în combaterl'. ; 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat: 
1(. tl'.Fiind chemat in judecată de d-l Tiiriik, pentru a se 

pronunţa contra mea evacuarea imobilului din calea Victo
riei 51 pe care ii ocup cu chirie de la d-sa pentru motivul că 
nu am achitat la termenul de 23 Martie 1907, întreaga chi
rie a semestrului 23 Aprilie -26 Octombrie 1907, la aceasta 
am opus că de şi contractul prevede clauza rezolutorie ex
presă, însă d-l Tiiriik proprietarul imobilului a renunţat tacit 
ia acea clauză rezolutorie expresă prin faptul că în mod con
stant de la începutul punere'î în executare a contractului 
până azî d-sa a primit chiria posterior termenilor fixate pentru 
plata chiriel'. Intreaia doctrină şi jurisprudenţă sunt de acord 
în a spune că în asemenea împrejurare există renuntare ta
cită la clauza rezolutorie expresă Curtea de apel însă· nici nu 
discută măcar aceste opuneri ale mele. comiţând cu modul 
acesta o omisiune şi anume o omisiune esenţială. pentru că 
în cazul când ar fi discutat aceste opuneri ale mele, de sigur 
c~ _soluţiunea nu ar mai: fi fost aceia pe care a dat'o prin de
c1z1unPa atacată cu recurs». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că intimatul în recurs, M. Torok, pe 
baza lege1 asupra drepturilor proprietarilor, a cerut ca 
firma Eskenasy et Co_hen, locatara sa în imobilul din 
calea Victoriel'. 51, să fie obligată la evacuare de îndată 
pe motiv de neplata chiriel la termenul fixat prin con~ 
trar.tul de închiriere, cum si la plata sumei de 800 leI 
equivalentul chiriel'. până lâ 26 Octombrie curent; ' 
Că în apel, Curtea de fond, a admis acţiunea ca în

temeiată; 
Avend !n vede'.e ~ă fir~a r.~curentă a opus ca mij

loc de aparare dmamtea Curţn de fond, că de si con
tr~ctul pre"._e~e clauza rezolutorie expresă, însă pro
prietarul Torok a renunţat tacit la această clauză, prin 
faptul că în mod constant, de la începutul punere1 în 
execut_are a contractului şi până acum . a pri~it chiria 
posterior termenelor fixate prntru piata chiriel'. · 

Considerând că proprietarul in ~avoarea căru'ia este 
stipulată clauza rezolutorie expresă, poate renunţa în 
mod tacit sau expres la această clauză · 

C~r_isiderând că_ Curtea de f,:>_nd neoc~pându -se prin 
dec1zmnea atacata, de acest m13loc de apărare invocat 
de recurentă, a comis o omisiune esenţială de oare-ce 
da~ă s'ar ,!1. ~u!ut stabili renunţarea din 'putea pro
pnetarulm forok la clauza rezolutorie expresii din con
tract, na se mal putea admite acţiunea care tace obiec
tul procesului de faţă da cât în baza şi după regulele 
dreptul.ul comun, adică a condiţium'î rezolutorie tacită; 

Considerând că ast-fel fiind, mijlocul de casare in
vocat se găseşte întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 
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Audienţa de la 15 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Ministet'ul Luct'ărilot' Publice cu. Stamate Dinescu 

Privilegii' şi ipotecr . - Stingerea lor prin prescrip
ţiune. - Distincţiunile sub care se pot stinge prin 
prescripţiune. - Inscripţiuni luate de debitor. - .Dacă 
întrerup cursul prescripţiuner stabilită prin lege în fa
voarea debitorulu1.-lpoteca stinsă prin prescripţiune .
Dacă reînoirea ei poate produce vre-nn efect. - Dacă 
întreruperea prescripţiune'i se poate întinde de la o 
persoană la alta. - (Art. 1800, 1866 şi 1863 C. civil). 

1. Conform art. 1800 al. 4 C. civil, privilegiile şi 
ipotecile se sting prin prescripţiune cu următoarea 
distincţiune: atund cdnd bunurile-se afl.ă încă în 
posesia debitorulllz, prescripţiunea este câştigată prin 
expirarea timpulu'f. defipt pentm prescripfiunea ac
ţizmilor ce rezultă din ipotecă sau privilegil, adică 
15 anz în privinţa rang11luz inscripfiunez, şi prin 30 
anL, conform dreptzzlll'f. comun, în ce priveşte însuşr 
dreptul de ipotecă ; atuncz însă când bunul ipotecai 
sau supzzs privilegiuluz se găseşte în mâinile unuz al 
treilea detentor, prescripţiunea 'ieste cdştigală prin 
expirarea timpu/uz regulat penim prescripţiunea pro
prietăţez în favoarea sa, adăogând legiuitorul că, în 
caz când terţiul deţinător a începzzt a stăpâni în baza 
unuz titlu, prescripţiunea mz începe a Cllrge în fa
voarea lu'(, d~ cât din ziua când ddnsul s' a înscris 
în registrele tribunalizluz ca noii proprietar. 

2. Inscripţiunile luate de creditori, nu întrerup 
cursul prescripţiunez stabilite prin lege în favoarea 
debitoru/uz sau în favoarea unez a treia persoană 
detentoare a imobilu/uz. 

3. O ipotecă fiind stinsă prin prescripţizme, inscrip
ţiunile reinoite numa'f au nicz un efP-ct, ne putând 
conserva o ipotecă ce lega/mente numaz există. 

4. Conform art. 1866 C. civil, întremperea pre
scriptfuner nu se poate întinde de la o persoană la 
alta. 

5. Dacă conform art. 1873 C. civil, întreruperea 
prescripţiunez făcută debitorulu'f principal are efect 
şi in contra cauţianez, această dispoziJiune excepţio
nală nu se poate întinde prin analogie şi la 1m ter
ţiu detentor, excep/iunilc fiind de strictă interpretare. 

Decizia 330 /907. - Respins recursul făcut de 
Ministerul Lucrărilor Publice, contra deciziune1 
Curţii de apel Bucureşti'., s. Jll No. '119/906, dată 
ln proces cu Stamate Dinescu. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avocat I. Boa mbă, în desvoltarea 

motivului de casare in-rocat; 
Pe d-l avocat N. Alexandrescu îo combateri; 

Deliberând, 
Asupra miilocului de casare invocat : 
«Exces de putere şi viola1:ea art. 1865 al. a şi art. 1873 

comb. cu art. 1746 C. civil. 
«lntreruperea rivilă a piescripţiunei făcută i~ contra de 

bitorului principal are efect şi in contra cauţ1uneT, fără a 
distinge dacă această cauţiune personală , sail o cauţiune r~ală 
şi întreruperea prescripţiunei fiind un mod de conservaţiune 
a dreptuluî de ipotecă este necontesl'lbil eă intreruperea 
prescripţiuneI obligaţiunci principale are de efect sâ inlrerupă 
prescripţiunea şi a ipoteeei care serveşte de cauţiune, fâră a 
distin"e dacă imobilul se află incă in mâna garantului saii 
esle deţinut de o terţă persoană , pentru că dreptul de ipo
tecă se conservă asupra imobilelor, în ori ce mână va trece 

«Curtea de apel, deşi constată că Statul se află în judecată 

cu debitorul principal şi că prescripţiunea obligaţiune1 prin
cipale este intreruptă , totuşi neadmiţând că această intreru
pere are de efect să întrerupă şi prescripţia dreptului de i
potecă , pentru că imobilul actualmente nu s'ar mai deţine 
de către garantul ipotecar, a comis un exces de putere şi a 
violat art. 1865 al. a şi art. 1873 comb. cu art . 1716 C. civ.)). 

A vend în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezultă că antreprenorH Fliederman şi Schainfeld, 
luând de Ja Stat întreprinderea construcţiunel unur pod 
peste apa Cricov , _ defunctul C Păltineanu a garantat 
pentru numiţii antreprenori, cu o ipotecă pe moşia sa 
Butimanu Bujoreanu din judeţul Dâmboviţa , înscriin• 
du-se acea ipotecă la Tribunalul Dâmboviţa sub No. 
17 din 22 Maiu 1862; 

Că, mar târziii , defunctul C. Păltineanu a vândut 
moşia surorei'. sale Elena Păltineanu, transcriindu-se 
acea vânzare ia registrul Trib. sub No. 22 din 1881 ; 
Că apoi, la 1886, Elena Păltineanu prin act transcris 

în regulă a vândut şi dânsa moşia Jui Stamate Di• 
nescu, intimatul de azi în recurs, stipulându-se in ac
tul de vânzare că moşia este liberă de od -ce sarcin1 ; 

Că, în acest interval, Statul a reînscris ipoteca din 
1862, sub No. 12 din 1885 şi No. 30 din 1901 ; 
Că , actualul proprietar al moşier, Stamate Dinescu , 

voind a şi-o ipoteca la Creditul Rural, şi găsind în re
gistrele Tribunalulul aceste inscripţiuni ipotecare, din 
cauza cărora, nu poate contracta împrumutul, a in
tentat în cootra Statului acţiunea de faţă, cerând şter
gerea acestor inscripţiuni ipotecare din registrele Tri
bunaluiui Dâmboviţa, pe motiv că ipoteca Statului este 
prescrisă ; 

Că, în apel, Curtea de fond, a admis acţiunea ca în
temeiată ; 

Considerând că după dispozitiunile art. 1800 al. 4 C. 
c . privilegiile şi ipotecile se sting prin prescrip!iune, 
făcându-se distincţiunea că, atunci când bunurile se 
află încă în posesia debitorului, prescripţiunea 'f este 
câştigată pria expirarea timpului defipt pentru pres
cripţiunea acţiunilor ce rezultă din ipotecă sau privi
legiu, adică prin 15 ani în ce priveşte rangul inscrip
ţiunei, conform art. F/86 C. civ. şi prin 3:.l de anr, con
form dreptului comun, însuşi dreptul de ipotP,că , iar 
atunci când bunul ipotecat sau supus privilegialul'., se 
găseşte în mâinile unul al treilea detentor, cum e cazul 
în specie, prescripţiunea 'f este câştigată prin expira
rea timpului regulat pentru prescripţiunea proprietă
ţe'i în favoarea sa , adăugând legiuitorul că, în cazul 
când terţiul deţinător a început a stăpâni în baza unui 
titlu, -în specie actul de vânzare către Stamate Dinescu 
transcris la No. 55 din 25 Febraarie 18J6, - prescrip
ţiunea nu începe a curge în favoarea lui de cât din 
ziua când dânsul s'a înscris în registrele tribunalului 
ca noii proprietar ; 

Că, în fine, prin ultimele dispoziţiuni de sub acest 
articol, se dispune că, inscripţiunele luate de creditori 
nu întrerup cursul prescripţiune1 stabilite prin lege în 
favoarea debitorului, sau în favoarea nneI a ll'eia per
soane detentoare a imobilului ; 

Considerând că faţă cu dispozitiunile categorice ale 
sus citatului text de lege, şi întru cât Curtea de fond, 
constată în fapt că Sfamate Dinescu, în baza actului 
de vânzare transcris la 1886, a stăpânit neîntrerupt şi 
cu bună credinţă, mal: mult de 10 ani, şi ast-fel potri
vit art. 1895 C. civ. a prescris proprietatea moşiei în 
cestiune, bine a judecat Curtea de fond, că s'a stins 
ipoteca ce fusese constituită Statului de fostul proprie
tar C. Păltineanu ; 

Considerând că ipoteca fiind stinsă prin pre11crip
ţiune, inscripţiunele reînoite nu mat au nici un efect, 
neputând conserva o ipotecă ce legalmente nu mal e
xistă ; 

Considerând că Statul nu poate să opună lui Sta
mate Dinescu întreruperea prescriptiuneI rezultând din 
judecata urmată între dânsul, Stat, şi antreprenorii 
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construirel podulul, de oare-ce conform art. 1866 C. 
civ. întreruperea prescriptiunei nu se poate întinde de 
la o persoană la alta ; 

Considerând că dacă, conform art. 1873 C. civ. în
treruperea prescripţiunel'. fă.cută debitornlu! pri~c_ipal 
are efect şi în contra cauţmne1, această dtspoz1ţmne 
excepţională nu se poate întinde prin analogie lui Sta
mate Dinescu, care este- un terţia detentor, excepţiunile 
fiind de strictă interpretare ; 

Pentru aceste motive, Curtea,_ respinge, etc. 

CONSTlTOLREA SOCIETATE! DE PATRONAJ 
PENTRU 

DEŢINUŢI, CONDA.MNA.ŢI SI COPU MINORI PĂRĂSIŢI 

Apelul făcut publiculu'î de către d-l C. Ră~iz
lesciz simpaticul sub Director general al tnch1so
rilor, pentru constituirea une'î Societăţ'î de Patro
naj pentru deţinuţi'. şi condamuaţt, apel ce l'am 
publicat în fruntea ziarulu'î nostru No. 46 din 17 
Iunie a. c., a găsit un puternic ecou. 
· Magistraţil'. din Bucureşll, în frunte cu Primul 
Preşedinte al 1nalle1 Curţi de casaţie, d-l Se. Phe
rikyde; avocaţi'î, în cap cu decanul lor d-l C. 
G. Dissescu, sprijiniţ'î şi de concursul d-lui Minis
tru de justiţie T. Stelian, au organisat pentru Sâm
bătă 10 cor., orele 9 seara o conferintă în Palatul 
Justiţieî', sala Curţei cu juraţ'î, la care a fost invj
tată să ia parte toată lumea cu dor d'a pune ba
zele pentru constituirea aceste'î Societăfî. 

Şedinţa s'a deschis la orele 9 seara sub preşe
denţia D-lui Se. Pherikyde, asistat de d-l Toma 
Stelian, ministrul justiţH şi de d-l C. G. Dissescu, 
decanul Corpulu'i avocaţilor din Ilfov. 

JEra o şedinţă solemnă şi grandioasă, o adevă
rată sărbătoare. Toată lumea de elită 'ş1 dăduse 
întâlnire aci : magistraţ'î, avoc~ţ'î, medid, ziarişll, 
preoţi, militar'î, profesorî', funcţionari, mar'î co
mercianţ'î. Secsul frumos era representat prin tot 
ce societatea bucureşteană are ma'î de elită. 
· După deschiderea şedinţe'î d-l Preşedinte Se. Phe
rikyde a dat citire uuu'î discurs ce 'l reproducem 
în extenso ma'î la vale, după care a dat cuvântul 
d-lur C. Rădulescu sub-director general al închi
sorilor, care a rostit un important discurs, ce a 
cules aplauzele tutulor, discurs pe care îl vom pu
blica în întregime îndată ce d-l Rădulescu îl va 
scrie după notele re le are. 
Uupă terminarea discursulu'î, publicul din sală 

a semnat în registrul ce s'a deschis, pentru a fi 
consideraţi ca membrii: fondatori: toţi ce1 car'î au 
luat parte la această constituire. 

Va urma o nouă şedinţă Sâmbătă 17 cor., tot 
în aceiaş'î sală şi la aceiaş'î oră, în care se va da 
citire statutelor ce s'au form1t şi se va alege con
siliul de administraţie. 
Iată discursul d„Lizr Prim-Preşedinte Se. Pherekyde: 

Lomnilor şi Doamnelor, 

că vom găsi sprijifllll publicului fără de care 
nu putem nimic. Sprijiniţi deja de persoane care 
ocupă în ţara noastră poziţiunl înalte, avem cea 
mai mare speranţă de a ajunge la scopul filan-
tropic pe care 'L urmărim. · 

Soeielatea care ia naştere astă-zi, este chemată 
a face un bine foarte mare, viind in ajutorul 
celor nedreptăţiţi de soarlăJ reducând in mari 
proporţiuni suferinţele celor ce sunt victimele 
viciilor organizaţiunei sociale. Să ne punem cu 
toţi la luptă pentru a reduce cdl vom putea mai 
mult aceste vicii şi consecinţele ·tor, căcl din 
nenorocire mz stă. în p11lerea omului' să. le stâr
pească de tot. Importanţa unui scop atât de 
înalt m'a îndemnat de a mă pune în capul băr
baţilor curagioş[ care s'ai1 adunat pentru a în
cepe această mare luptă, cu ajutorul D-niilor
uoaslre. lnsă nu putem face nici un pas mai 
înainte, nici măcar să ne constituim fard a ud 
explica în modlll cel mai lămurit scupul pe care 
ni 'l propunem şi mijloacele care credem să le 
întrebuinţăm. Aceste explicatiunl cer a fi făcute 
în mod sistematic şi detaliat; am crezut că nu 
pot face mai bine de cât să. insărcinez cu ex
plicarea lor pe d-l Rădulescu, actualul sub-direc
tor al penitenciarelor, care a făcut un studiu 
special în această materie, şi care a desvollal 
cea mai mare activitate în lucrările pregdtitoare, 
pentru a ajunge la organizarea societăţel care 
se formează astă-zi. 

Felicitând pe iniţiatori'î car'î au contribuit la 
fondarea aceste'î societăţi de patrpnaj în ţara 
noastră, ţin să constat că, or'î de câte od sexul 
frumos - doamnele din elită - se pun ·în capul 
mişcare'î şi dau obolul lo.r spre a se înfiinţa asemenea 
societăţi de bine faced, aceste societăţi iau viaţă 
şi prosperează spre binele clase'î desmoşteni le şi 
al ţăre'î chiar. 

Nu ne îndoim, ded, că şi Societatea de patronaj 
pentru detinizţf, condamnatr şi copii( părăsiţl, atât 
de mult aşteptată, şi ale că·re1 baze s'au pus în 
seara ziler de 10 cor., va trăi prin concursul tu
tuior oamenilor de bine, fără deosebire de clasă, 
la care initiatorÎI au apelat, va prospera şi' va da 
rezultatele dorite pentru care s'a creat. 

lscod. 

A apărut interesanta lucrare; 
Administraţia Societăţilor anonime, de d-l Gr. L. 

Trancu, avocat, Galaţi (voi. 176 pag.). Preţul 2 lei. 

Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întâr.ziere cu plata 

Vd rog să primiţi mulţumirile noastre cele abonamentelor, să trimită snmele datorate prin mandat poştal, 
mal călduroase pentru buna-voinţă ce a-ţi avut direct la administra,ia :.iarului Curierul Judiciar, Bocor11şti, 
de a uc ni în număr aşa mare la chemarea sau să plătească Ja presentare no mai în mîna încasatorilor: 
noastră. Această grabă, adusă de D-niile-voastre 1. Riveanu, pentru pro'fincie, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
n~ arată că a-ţl privit cu simpatie opera la care tală, în schimbul chitanţelor ce Yor emite din registru c11 
avem onoarea de a vă convoca, şi ne asigură matcă învestite cu ştampila Curierului Judiciar. 
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