
Anul XVI - No. 78 Vn exemplar 1 leu Duminecă 25 Noembrie 1907 

Un wumer vechi,u 2 leii 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA - FINANŢE 

DIRECT OR: c -1 R U (ECONOMU 
Licenţiat în. drept clin Paris, Procuror-General la Inalta Curte de casaţie 

==P='R=I=M=-R=E=D~ A=CT=O=R= : =IO=N=c==N=. =C=E=SAR= E=S=CU=='lll REDAOTOR-PROPRIE1'AR: I. s. CODREANU 
ABONAJIEN'l1 UL 

Pe au, îu Rom,î.nici . 40 lei 
6 luni . . · . . . . . . . . ~ " 

3 ltllll . . . . . . . . . . 10 " 
Străinătate: GO lei pe an, 26 pc 6 luni 

Apa1re de doue ot•i pe săptămână 

sub 1•edcteţiunea unui comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureşti, CALEA. RAHOYEI-5 

Lângă. Palatul Justiţiei 

TELEFON .M 16/98 Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 

Voi. li, ed_iţia II, Dreptul civil Alexandresco, este 
de vânzare la Curierul Judiciar. Pretul 18 lel. Per
soanele car'î s'ait abonat îl vor primi co 15 lel. 

Rugăm pe d-nii abonaţi cari şi-au schimbat domiciliul, 
să /Jt anunţe printr'o carte poştală, indicându- ne exact 
noua D-lor adresă. pentru a putea primi regulat ziarul. 

SUMAR 

Brevetele de invanţiuni. - § 5 Garantiile pe cari le 
coprinde în diferitele legiuiri acordarea brevetului, de 
d-1 Gr. V. Maniu; 

Memoriul prezentat d-lui Ministru de Justiţie de Co
misia delegată de Congresul apărătorilor. 

JURISPRUDENŢĂ : 

Curtea de casaţie secţia l : D. A. Maurodin cu Vasile 
P. Zagoritz; .. 

Idem, secţia lll : Coriolan ,1,fagheţu cu Mzmsterul Cul-
telor şi lnstrucţiunei Publice ; 

Tribunalul Prahova secţia ll : D. Maimarolu ca L. 
D. Gheorghiu. 

BREVETELE DE INVENŢIUNE *) 

§ 6 - G.lRA.NTIILE PE CA.Rl LE COPIUNOE IN DIF.Ekl
TELE LEGIUIRI ACORDA.REA. BREVETULUI 

După un întrea grup de legislaţiunY, brevetele 
sunt acordate de 

0
autoritatea competentă, fiiră nic'î 

o examinare prealabilă, însă şi fără nic'i' o garan
ţie a guvernulu1 (art. 3 legiuirea română ; comp. 
art. l şi 21 ). 

!3tatul nu garantează dec'î nic1 originalitatea, nid 
valoarea, nici realitatea invenţiune1 sau perfocţio
nări'î nic'i chiar exaclilatea descrierilor din brevet, 
căc'î 'or'i'.-ce răspundere «de od-ce natură» priveşte 
exclusiv numa'i'. pe posesorul brevetulu'i. 

Tot astfel în Belgia, Brazilia, Englitera, Franţa, 
Italia şi Spania od-ce cerere regulată pentru a ob
ţine un brevet e acceptată fără să fie precedată 
de o examinare prealabilă în ce priveşte realitatea, 

*) Vez'i Curierul Judiciar No. 56, 59, 61 şi 65 din 907. 

noutatea sau meritul invenţiune1, autoritatea insti
tuită ad_ hoc mărginindu-se a controla forrnalistic 
dacă documentele anexate pe lângă cere,;e cores
pund saii nu cu exigenţile legii. 

La: belg1en1 legiuirea din 24 Ma'î 54 şi toate mo
dificările aduse la ~7 Martie 57 şi 5 Iulie 84 ur
mează sistemul vechil legiuir'i franceze din 18 l4, 
aşa că şi în Belgia brevetele să liberează în tot
d'a-una fără restrictiune, îndată ce documentele 
cerute a fi depuse se găsesc în regulă. 

Se exceptează numai produsele farmaceutice sau 
cele contrare ordine'i şi bunelor mm·avud, car'î pot 
fi refuzate, când din descrierea lor rezultă că in
tră in aceste ca tegoriL Administra tiu nea nea vând 
dreptul a examina descripţiunile, în Belgia nu se 
poate refuza un brevet, pentru complexitatea o
biect ului su pus brevetării. 

Tot astfel şi în Brazilia, cererile sunt acordate 
în principiu or'i-cu'i'. face cerere, exceptându-se pro
dusele alimentare, himice sau farmaceutice : pen
tru acestea, Administraţiunea procedează la o e
xaminare prealabilă şi secretă. Adăugăm că nu
mărul cererilor în această ţară fiind restrâns, ele 
nu dau loc la serioase dificultăţL 
Insă · din toate legiuirile, pe cât se pare, co prinse 

în acest pt'im grup, nu este nic'i una mai ideală 

în ce priveşte modul de liberare al brevetelor ca 
legiuirea engleză. 

Nicăer'î ca în Englitera, invenţinnea nu este su
pusă la o examinare atât de absolut de pură formă. 
Dacă după ce s'a format cererea, să observă că 
s'au produs iregularităţ'i'. în descriere sa.ii în de
semnud, inventatorul le poate rectifica, după voinţă; 
dacă pasagii dm descriere nu sunt destul de clare, 
depunătorul cererii, le poate complecta ; dacă în 
fine există complexitate de obiect, el poate subdi
visa cererea sa primitivă în maI multe altele după 
trebuinţă, însă păstrând toate cererile data iniţială. 

Singurul defect ce se impută legiuireJ'. engleze 
este că de ce n'a suprimat şi publicaţiunea cu sco
pul de a provoca opozitiunile la brevetare. lnsă 
şi acest inconvenient e mic în Englitera, contes
taţiunile la brevetare fiind rare şi adesea termi
nându-se chiar cu o tocmeală intre ambele părţi 
asupra modulu'i cum au să 'ş1 exploateze breve
tele lor. 

In Franţa precum ştim domneşte legea funda
mentală de la 5 August 44, modificată intr'unele 
dispoziţiuni prin cea de la 7 Aprilie rno~. Şi în 
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această legislaţiune tipică, în principiu ori'-ce ce
rere are a fi admisă. De aceia numai un număr 
relativ mic de cereri să refuză, ca şi în Belgia, 
pentru anume cauze amănunţit arătate aiurea 1). 

In Franţa când Administraţiunea apreciază că 
trebue să se refuze o cerere, acest refuz se pronunţă 
printr'un decret al Ministrului de comert şi indus
trie, după avizul comitetului consultativ de arte 
şi manufactură, fară ca partea interesată să fie a
vizată sau chemată a-ş'î apăra interesele. 

Deciziunea aceasta a Ministerului nefiind alt-fel 
atacabilă de cât cu recurs Ia Consiliul de Stat, e 
în realitate socotită definitivă fără altă cale prac
tică de reformare, deşi de natură contencioasă, 
căc\' recursul dinaintea acelei atât de înalte juris
dicţiun1, pe lângă -că este de o prea lungă durată, 
ocasioneaza cheltueli disproporţionate cele mai a
desea fală de interesele puse în joc Or, acest re
fuz al Administraţiunei de fapt definitiv şi irevo
cabil, are ca grav efect anihilarea comP.lectă a 
cerere1 d.e brevet. Inventatorul poate să'ş\'. modifice 
cererea primitivă spre a o forma din nou şi în 
conformitate cu exig·enţele legislaţiune1, ma\' .ales 
când e vorba de complexitatea obiectului sau ne
regularitatea descrierii. Dar ce folos? el pierde 
după legiuirea în vigoare prioritatea date\'. prece
dentei depuner'i, aşa că dacă în acest interval, in
venţiunea a suferit vre-o divulgare în or'i-ce mod 
posibil, ea nu ma\' e valabil ocrotită de cât sub 
condiţiunea de a reuşi după o îndelungată şi costi
sitoare lupta dinaintea Consilmlur de Stat spre a 
sfărâma decretul de refuz al AdministraţîuneL ln
ventatoriI sunt ast-fel loviţi în interesele lor. Cu 
toate că s'a susţinut cum că aceasta s'ar întâmpla 
rar, afirmaţiunea nu se poate controla de cât in
direct prin deducţiune din nurnerul cererilor re
fuzate, aşa că şi în Franţa, chiar aceia cari prin 
o asemena afirmaţiune se silesc să scază defectele 
legii, recunosc totuşi' că o modificare ar fi de dorit, 
cel puţin asupra acestui punct 2). 

ln Spania cererile de brevet ereau înainte vreme 
primite aproape fără excepţiune, pe când de la un 
timp prin impulsul credem al ideilor de interven
ţiune, Administraţiunea a început să refuze mar 
cu înlesnire, cele mai' adesea pt:ntru că cererea 
concerne un prmcipiii sau o descoperire pur ştiin
ţifică or'i teoretică, fără aplicaţiune industrială, un 
medicament sau un produs farmaceutic, un plan 
financiar od o combinaţiune de credit. După art. 
10 al legii' de Ia 30 Iulie 1878, o cerere poate fi . 
refuzată şi pentru complexitate de obiect. Jo acest 
caz, inventatorul poate rectifica cererea sa sau a 
o subdiviza în ma'i multe, pierzând însă, ca şi în 
cele-l'alte legiuid afară de cea engleză, beneficiul 
dateI pe care o purta depunerea primitivă. 

La nor, legiuirea din lJ Ianuarie 1900 să raliază 
la sistemul acestor legiuir1, în contrazicere cu art. 
138 din Codul de comerţ, unde intervenţiunea au
torităţii' într'adevăr ni se pare, că nu îşi are rostul. 

In a·ceast.ă privmţă găsim o remarcabiH1 tradi
ţiune legislativă în hrisovul din Decembrie 1775 al 
înţeleptului Vodă Alexandru Ypsilante, în care zice 
ritos: 

1) E. Bert, ia ann. cit, pag 51. 
2

) E. Bert, l. cit ; E V. Foucart, Elem d~ dt·. publ. et 
adm. I, n. 537. 

«Toate aceste cugetând şi la meseriile liberale, 
şi văzând că este mare lipsa }or _:11c'i, şi judvecând 
Oomnia mea că este de neaparata trebumţa a se 
înmulţi, am rânduit o societate deosebită de opt 
boeri' car'i să se ocupe de pricinile tutulor" me~e
riilor şi ale ruşfeturilor, şi in deoseb de on-ce w
venţiunr nuor şi orânduele bune cc pot fi spre fo
losul şi podoaba patriei, precum podur1, cişmele 
şi alte lucrurI folositoare» 3). 

Jnstituliune şubredă, în aşezăminte şi vremur'i 
şubrede, ce rezultate nu ar fi putut da în Iu~ea 
unor aşezăminte sau împrejurări mar statormce 
ca ale trecutulu'î nostru, această şi ea trecătoare 
iustituţiune contimporană invenţiuuei' lµ1 Watt 
care avea să preschimbe condiliunile economice ş1 
industriale ale apusului, dinpreună cu a întregiI 
civilizaţiuni'. 

Din contră încercarea lu'i Ypsilante formează la 
noI o soluţiune de continuitate, până la recenta 
lege asupra brevetelor din 190u. Expunerea . d; 
motive a aceste'i din urmă Ieg'i, trece în revista 
toate legiuirile ce H preced din cele l'alte ţăr'i, până 
şi pe cea mai' veche din 1623 a ~ngliterei', fără să 
pomenească măcar că şi în orientul în~epăr
lat, exista un hrisov care să regularnenteze mven
ţiunile şi să le supună examinăriî' unei' comisiuni 
spre binele şi folosul general. 

Uin cele două grupud de legiuiri contimporane, 
expunerea de motive şi legiuirea din 1906 se o
preşte la primul grup. care -exclude examinarea prea
labilă După cum zice în acea expunere D-l Mi-· 
nistru I. N. Lahovary, Ja noi «brevetul liberat nu 
serveşte de cât a proba că invenţiunea a fost în
registrată şi că acela care a depus declaraţiunea, 
afirmă că el este autorul unei invenţiuni deter
minale111 

«Am putea zice, adaogă d-sa în acea expunere 
de motive, că brevetele în acest sistem, nu să a
cordă de autoritate, ci se ia de inventator, ră
mânând ca justiţia ordinară să valideze sau să 
invalideze brevetul, în caz de contestaţiune11 4). 

~xistă însă alte legiuir\', car'i spre deosebire 
de actuala noastră Iegislaţiune, admit examenul 
prealabil Aşa sunt aceia a Austriei, Danemarce'i, 
Germaniei, Norvegiei, Rusiei, Statelor-Unite, Sue
die\', Ungariei' şi a JaponieL - Publicatiuuea prea
labilă în vedere de a se prov1.1ca opoziţiumle are 
Ioc în Austria (termenul acordat e de :.l luni), Da
nemarca (8 săptămâni) Englitera (2 lunI), Ger
mania (idem), Norvegia (idem), Portugafr1 l3 Junt), 
Suedia (:.! Iun\') şi Ongaria (idem). 

ln fine Elveţia, care multă vreme la fel cu 
Neerlanda,-aceasta din urmă a abrogat chiar la 
1861:J legea asupra brevetelor din ~5 Ianuarie 1817 -
nu a vot să aibii o lege asupra brevetelor, în
conjurată de State manufacturare car'i toate o
croteau prin lege invenţiunile, a fost silită la rândul 
ei' să cedeze şi să se înscrie• Ia Liga încheiată la 
Paris prin tractatul de Ia ~O Martie 8J, iar po~ 
porul .Elveţian adunat în comisii' la 10 Iulie 1887 
votă cu 189 mi\' glasuri contra a 56 mi'i, că se cuvine 

3
) Dionisie Fotino ist. gtin a Daciei, tr. G. Sion, III, pag 

124-325, cit. şi D-l Al. Ştefănescu-Galaţi în «.\.ctivitatea ju
ridică a luî Al Ypsilante)) din Revi.:1ta judiciară No 6-7 de la 
BO Decembrie 1906, pag. 1lll. 

4
) Monit, Oficial No. 229 din 17 Ianuarie 19~6. 
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a se introduce în Constituţiunea federală o· dis
poziţiune, care să atribue puteri\'. centrale facultatea 
a propune o lege prntru protecţiunea averH in
dustriale. 

Jncheem dar constatând în această primă parte 
a_ l~~răriI n~astr~, că din diferitele grupuri de le
gm1n, numai unile exclud examinarea prealabilă. 

Expunerea de motive a legiuire\'. române, după 
ce le trece în revistă, arată că în practică n'ar fi 
avut succes sistemul examinăre1 prealabile De ce 
însă se pretinde aceasta, când din însăşi'. acea ex
punere de motive, pare a rezulta că din contră 
legiuirile car\'. admit examinarea prealabilă sunt 
destul de numeroase şi cele ma'i recente? 
Să ma\'. adaogă cum că sistemul preconizat în 

primul grup, a fost recomandat de diferitele con
grese, dintre cad şi cel de la Paris. 

Recomandat incontestabil. dar nu fară discuţiune 
şi nu formal adoptat, iată diferenţa. Din contră, 
pe cât ştim în ultimul congres al acestui'. oraş de 
la HJOO, s'a convenit că pe atunci'. cesltunea nu 
era încă matură spre a decide, care din aceste 
două tendinţe e de preferat, căci dacă în Ger
mania există un puternic curent contra examinărei'. 
prealabile, acest curent nu este general, iar Italia, 
faţă de nedomirirele existente ş1-a menţinut legis
Jaţiunea din 30 Octombrie 59, cu toată modificarea 
e\'. din 4 August 1894, fără a îndrăsni să o atingă 
ma1 radical. 

In această stare a lucrurilor vom căuta într'un 
studiu apropiat să rezumăm pe cât vom putea maî 
imparţial, obiecţiunile serioase ce se aduc ambelor 
sisteme. 

(Va urma). GR. V. MANIU 

MEMORIUL 
PREZENTAT DOMNULUI MINlSTRG AL JUSTIŢmI UE COMISIA 

DELEGATĂ DE CONGRESUL APĂRĂTORILOR 

Domnule Ministru, 

Apăi·ătorii din toată ţara - int.runindu-s,:i in congres, la 
Bucureşti in ziua de 8 Noembrie 19G7 - ne-au delegat să 
depunem în numele lm·, D-v. şi Onor. Corpurilor legiuit.oare, 
un MEMORIU. privito1· la situaţiunea actuală. şi ace~a ce 
li se creează, în viitor. prin art. 72. 73 şi 122 din p1·0-
iectul de lege penfru judecătoriile de ocoale, proiect care 
s'a depus in Noembrie 1907, pe Biuroul onor. Camere. 

De aceia - şi mai ales, pentrn că avem toată încrederea 
în inaltele Domniilor-Voastre sentimente de dreptate; -
sub-semnaţii, ne permitem, cu cel mai profund respect, a 
vă prezenta următorul : 

Prin art. 51 din legea judecătoriilor din 1896, abrogân
du-se art. ·47 al legeJ pentru judecătoriile comunale şi de 
ocoale din 1879, art. 3 din legea judecătoriilor de pace din 
1894, şi art. 57 şi 58 din legea peDtrn urganizarea judecă
toreasca, numai în ce pri·veşte pe foştii: judecători, aju
to1·i de _judecători şi grefie1·i de cu1·ţi sau tribunule rieti • 
ti·aţi, Ii s'aii luat acestora dreptul de a mai Ji numiţi ju
decători saii ajutori de judecători, şi în schimb, prin art. 
123 al. I din legea judecătoriilor din 1896, li s'aii dat drep
tul de a exercita profesiunea de apărător pe lângă jude
cătoriile de ocol, dacă vor avea cel puţin doI ani în vre-una 
din acele funcţiuni şi nu vor fi fosh destituiţi pentru abateri 
grave de la datorie, adică pentru vre-un fapt infamant. 

Legiuitorul însă- prin alcătuirea art. 51 din legea judecă-
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toriilor de pace din 1896, care ia dreptul. foştilor magistraţi 
şi grefieri de curţi sau tribunale netitraţi , de a mai fi nu
miţi, în viitor, judecători şi ajutori de judecători - a avut in 
vedere pe de o parte creaţiunea art. 123, din aceiaş lege care 
acordă numiţilor dreptul de a exercita profesiunea de apără
tor pe lângă judecătoriile de ocoale; iar pe de alta, a crezut 
că, acordându-le un asemenea drept, va face o justă com-
pensaţiune. . 

Acest ideal al legiuitorului nu numai că nu s'a realizat, 
dar, -ceva maî mult-dreptul acordat apărătorilor, a devenit 
aproape iluzor111, întrn cât ei. nu se pot presenta şi la tri
bunale cu afacerile cad merg in apel de la judecătoriile de 
ocoale. 

Sunt 11 ani şi 4 luni de când foştii magistraţi şi grefier! 
de curţi sau tribunale netitraţi işI exercit, in aceste condiţiunî, 
profesiunea de apărător. Şi, in acest indelungat timp, ei au 
fost, ca şi in trecut, exemplu de moralitate şi apreciaţi că 
posed bine cunoştinţele juridice. probă despre acestea că, de 
la 1896 până acum nici un apărător, nu a fost suspendat din 
exerciţiul profe~iunei peptru vre-o abatere referitoare la o
"?oare, sau pentru vre-un prejudiciu adus vre-unui justiţiabil; 
iar penti·u conffrma1·ea acestora ca absolut adevă1·ate, a
pelăm călduros la toţi nomnii Preşedinţi aî tribunalelor din 
toată ţara. sub a căror putere disciplinară au fost apărătorii 
timp de 11 ani până la 10 Ma1·tie 1907, când s·a pus in a
plicaţie legea pentrn organizarea corpului de advocaţî. Iar de 
la a~eastă dată apărătorii au fost trecuţi în barou şi puşi 
sub Jurisdicţiunea disciplinară a Decanului şi Consiliului de 
disciplină , conform art. 89 din menţionata lege. 

Apărăto1·ii -în acest lung timp de exerciţ111 al profesiuneI 
lor,- spemu la îmbunătăţirea soa1·tei, pi·in a li se acorda 
şi cele-l'alte d1·epturi pe cai·i le au advocaţii practicanţi 
(netitraţi) - fată cu titlui·ile lor (ale apărătorilor) ca foşlJ 
magistraţî şi grefieri de curţi sau tribunal , ,.,np de 15-20 
ani - titluri, cari dacă nu sunt mai superioare de cât cele 
ale advocaţilor practicanţi, sunt cel pnţin egale. 

Şi tocmai cârni apărătorii credeau că . înti·'atlevăr, vor face 
un pas innainte, se văd atinşi în p1·estigiu şi amenintaţi 
desăvârşit cu 1·idica,·ea tutu1·or dt·epturilol' lo1· , prin noul 
proi'ect de lege pentru jndecătoriile de ocoale. 

Prin art. 72 şi 73 de sub titlul I[ din zisul proiect de legr, 
pe de o parte se ia, apă1·ăto1·il01·. dl'eptul de a-~i exei·cita 
profesiunea atdt în aface1'ile cart se judecă de judecătoi· 
în comwiele 1·urale conform art, 57, cât şi în cele de com
petinţa judecătol'iilor de ocoale i·w•ale cai·i se rezolv la 1•e
şedir1ţa lor; iar pe de alta. prin citatul art. 73, se acordă 
dl'eptul de a pleda pe lângă Judecătoi·iile de ocoale i·urale 
numai advoca['ilor pt•acticanţi şi celol' titi·a"[.i de şi ar.eştia 
au dreptul de a-şi exercita profesrnnea şi inaintea tribuna
lelor şi curţilor; iar apă1·ăto1·ii i:i,u au alt dl'ept de ceit a
cela ce li se 1·iclică pl'in inenţionatele articole. 

Prin penultim ul art. 122 de sub titlul VI « Dispozţiuni tran
zitorii» din acelaş proiect de lege . se recunoaşte însă, - ca 
fm·mă-apărătorilor din comunele urbane, numai dreptul 
de a pleda pe lângă o singură judecătorie de oraş. lat• de 
fapt, li se ridică toate drepturile, şi iată cum: 

Aceşti apă1·ăto1·i . prin aliniatul ultim al citatului art. 122. 
sunt luaţi de sub jurisdicţia disciplina1'ă a Decanului şi 
Consiliului de disciplină şi sunt puşi sub autoritatea dis
ciplinară a judecătorului de ocol care, poate . -după apre• 
cierea sa,-prin o incheere,-presupusă motivată,-să ridice 
apărătorilor toate drepturile lor, făl'ă ca apăi·ătorii să 
poată ataca cu apel şi recurs acea închee1·e, de şi ei,-con
form art. 123 din legea j uuecătoriilor de ocoale din 1896 -
aii avut acest drept timp de H ani, contrn hotă1·Milor 
t1·ibunalel01·. ce s'm· fi dat în asemenea mate,·ie, şi îl au 
şi acum, contrn deciziuniloi· Consiliilor de disciJ,lină a
semănat art. 89 din legea pentru organizarea corpului de ad
vocaU din 10 Martie anul curent 1907. 
Ş( pentru maî multă lumină reproducem in intregime art. 

122 din noul proiect : 
«Art. 122. Nimen1. afară de advocaţii regulat înscrişi in 

tablouri, nu va fi pi-imit inainlea judecătoriilor de ocoale să 
pledeze sau să reprezinte părţile ca procurator sau să facă 
acte de notariat. 
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«Apă1·ătorii: existenţi în momentul punerei în aplicaţie 
vor putea continua a exercita p1·ofesiunea lo1·, iasă numaI 
µe lângă judecătoria pe lista că1·eia figurează . _ 

«Eî vor fi puşi sub directa supraveghere a Judecatoru
lui respectiv, care, ta caz de abatere de Ia îndatoririle lor 
profesionale , va putea să le ridice dreptul de apărător, prin
tr'o încheere motivată, dar nesupusă nici unel căi de atac,. 

Pria dispoziţiunil'3 art. 73 şi 122 din proiect, s'au respec
tat oare drepturile câştigate ale apărătorilor? 

Absolut riu; de oare-ce. apărători! au pledat, timp de H 
ani în vi1·tutea art. 123 din legea judecătoriilor din 1896 
la toate judecătoriile din ţară şi ei pledează şi astăzi tot 
în aceleaşi condiţiuni, confo1"m art. 8.9 din legea penti-u 
organizarea corpului de advocaţi din '10 Martie anul cu
rent 19(]7; iar prin non! proiect de lege al judecăt?riilor , se 
ridică toate dreptui·ile apărătoriloi· existenţi la Judecăto
riile de ocoale 1·ui·ale, lăsând drepturile lor numai advocaţi
lor practicanţi şi celor titraţl'. [ai· apărăt01•ilo1· cai·i pi·ofe
sez la judecătoi-iile urbane. li se interzice de a pleda. ca 
pâaă acum la toate judecătoriile şi Ie recunoaşte, - în a
parenţă - numa·'i, dreptul de a-şi exercita profesiunea pe 
lângă o singu1·ă judecătorie. 

De fapt însă, li se ia şi acest di·ept prin dispoziţiunile 
aliniatului ultim al art. 122 din vroiel't. 

Apărătorii , fiind advocaţi' de judecătoriile de ocoale de peste 
11 ani, şi trecuţi in Barou prin legea de organizare a cor
pului de advo caţi, nu li se pot ridica drepturile şi ni..:i a-'i 
sepa,ra de corpul advocaţilor. Şi chiar de am admite ipoteza 
că. apărătorii ar putea fi scoşi din Barou, şi i-ar putea pune 
sub disciplina unuî m-lgistrat superior ; totuşi, eî nu pot fi 
trecuţl, sub o asemenea autoritate , de cât cu toate dreptu
rile lor şi cu aceeaşl independenţă profesională. Dar, a trece 
pe apărători sub puterea disciplinară a judecătorului de ocol. 
înaintea căruia, ei urmează să ceară aplicarea legilor, ar fi 
cum ar pune pe un asemenea judecător sub autoritatea a
părătorilor. 

Faţă cu cele descrise, este cert că, art. 73 şi 122 din pro
iectul de lege pentru judecătoriile de ocoale , atinge atât 
pi·estigiul cât şi dreptut·ile legal câştigate ale apifrătoriloi·, 
prevăzând dispoziţiuni cart se întind pentru un timp an
terio1· în conti-a principiului că , o lege nu poafo avea pu
tm·e retroactivă. 

Că chiar de nu ar fi la no'î, principiul neretroactivităţel le
~ilot·,- dar este - ; totuşi nu s'ar putea 1·idica apărătorilo,· 
d,,.epturile şi independenţa profesională; de oai·e-ce , ei au 
fost admişi, a - şi exercita profesiunea in virtutea art. 123 
din legea judecătoriilor de ocoale din 1896 prin hotărâri ale 
t1·ibunalelor şi deciziuni ale Curţilo1·, cai·e au puterea lu
crului judecat. 

Că, de s'ar putea admite că, o lege nouă poate anula ho
tărât·ile tribunalelot· si deciziunile curtilor date in virtutea 
unor legi, atunci to

0

ate drepturile câştigate prin asemenea 
hotărâri, at· fi pierdute şi nu ar mai fi rational ca instantele 
judecătoreşti să existe deşi ele sunt instituite prin fegÎ pe 
baza constitutiei:. 

D<l ce numal'. advocaţilor practicanţl li s'au respectat drep
tul de a pleda la judecătoriile de ocoale rurale, când ei pot 
merge la tribunale şi curţ'î ; iar apărătorilor, li s'au luat şi 
acest unic drept '? 
. l\.părăt~ril,;d~ azl, nu sunt tot atât de apţi ca şi el' ? Ori, titlu

rtle practicanţilor sunt mai superioare de cât ale apărătorilor'? 
• Pe?tru C!3 această_ atingere în prestigiul şi drepturile apă• 

rator1lor, cand se şt10 de toată lumea juridică, că, apărătorii 
au fost recrutaţi dintre foştiî judecători, ajutorI de judecă
tori şi grefieri de curţI sau tribuaaţe '? 

Prac~icanţiî insă, sunt foştii : ipistaţi. notari, copişti mic'i 
comerc1aap, etc, cărora. maî înainte de anul 1884 li s'ai'1 
dat t_itlu de «advocat» şi dreptul de a pleda la toate instan
ţele Judecătoreşti, numaî pentru simpla consideratiune că au 
cerut şi obţinut un certificat. Pe câtă vreme apăi·ătorilor, li 
s'au d~t dreptu_! .!a exe1·ciţiul profesiunei prin lege, ca o com• 
pensaţi~ a se~v1c11!or_ ad_use ~e ei. ţărel timp de 15-20 ani, 
c~ fo_şL1 m~g1straţ1 ş1_ fi~nd-7~, prm art. 51 din Legea jude
c~torulor dm 1~96 li_ sa nd1cat dreptul de a mai ocupa în 
vutor asemenea funcţmnl'. 

Oare concordă titlul de 1<advocabl şi dreptul'ile acordate 
practicanplor cu titlul de apărător şi drepturile date foştilor 
magistraţi? Şi de ce apărătorii să fie pe o treaptă mai infe-
rioară de cât practicanţii ? ' 

A părători'i fiind în condiţiunile descrise, au o situaţiune ab
solut critică şi nu pot produce din exerciţiul profesiunei lor 
ma'î mult ca 100 lel lunar. ceea ce le este insuficient pentru 
sustinerea lor si a familiilor lor. 

Cauza nu esie alta de cât că, apărătorii neavtmd d-reptul a 
merge ln apel cu afacerile de Ia judecătorii, justiţiabilii, an
gajează mai mult pe advocaţii practicanţi şi titraţi, întru cât 
a0eştia au dreptul de a pleda şi înaintea tribunalelor şi curţilor. 

Pe lâagă aceasta, nu este just, nic'î echitabil şi nici uman. 
ca după o muncă inteligentă şi onorabilă de 15 -20 anI. să 
se 1·asplătească ast-fel, nişte magistraţi cari au ajuns aproape 
la bătrâneţe şi impovăraţî de familie grea. 

Legiuitorul dar. urma : sau să dea foştilor magi,;traţi toate 
drepturile dti advocat ori să le acorde acestora o pensiune 
egală cu salariul ce au avut. mal ales că nu sunt mal' mulţi 
ca 150 în toată ţara. ln primul caz s'ar fi înmulţit numărul 
advocaţilor cu 4 sau 5 de fie-care judeţ ; iar ia al doilea. 
lotru cât ei au câte un termen sau două de pensiune nu ar 
fi fost o împovărare pentr casa pensiunilor, căci mal toţi 
au etatea între 40-60 ani. Ast-fel fiind Statul căruia ace'î 
functionarl i-au adus servicii însemnate era dator să con
tribtÎe cu suma necesara. 

Dacă însă legiuitorul-care, prin art. 51 din Lege.a jude
cătoriilor de pace din 1896 ne-a luat dreptul de a mai fi 
judecători sau ajutorI de judecători.-ar fi avut prevederea 
că dreptul de apărător ce ne-a acordat prin art. 123 aceiaşi 
lege, nu va fi un drept egal sau o compensaţiune şi că idea
lul său nu va deveni o realitate, de sigur, ne-ar fi menţinut 
drepturile câşţigate sau ar fi prevăzut una din soluţiunile 
propuse de noî mai sus şi nu ne-ar fi creat o situaţiune atât 
de critică-situatiune -care nu are asemănare cu nici una 
din situaţiunile · funcţionarilor din celelalte ramuri ale admi. 
nistraţiunei Statului-unde şi astă-zi drepturile lor câştigate 
sunt respectate. 

Afară de acestea, prin art. 89 din legea pentru organiza
rea Corpului de advocaţi promulgată la 10 Martie 1907, se 
zice că, de la p1·omulga1>ea acestei legi nu se mai pot ad
mite apărătoi·i. Deci, numai cei inscrişl' până atuaci, au 
dreptul de a exercita profesiunea de apărători. 

Prin urmare, este drept de a se modifica art. 73 şi 122 
din noul proiect de lege ventru judecăto,•iile de ocoale şi 
art. 1 şi 89 din legea Corpului de advocaţi în sensul ca. 
aµă1'ătorii de azi, să aibă aceleaşi drepturi ca şi advocaţii 
practicanţi. 

Ajungând la această concluziune care încadrează oglinda 
situaţţunel' actuală şi viitoare a apărătorilor, 

Apelăm Ia sentimentele Domniilor-Voastre de dreptate, si 
vă rugăm ca, luând în consideraţiune doleanţele noastre, să 
bine-voiţi a propune şi vota următoarele : · 

1) A se adăoga , după cuvântul : «advocat» din art. 73 
din noul proiect de lege al judecătoriilor de ocoale, cuvin
tele : «sau apărător» 

2) Adăogirea, după cuvântul : «advocaţi» din aliniatul I 
al art. 122 din acelaş proiect de lege, a cuvintelor : «sau a
părători» . 

3) Suprimarea în întregime a aliniatelor 2 şi 3 de sub art. 
122 din menţiona tul proiect de lege . 

4) A se înlocui cuvintele : «Se i·espectă drepturile câşti
gate în virtutea legilor anterioai·e» din ultimul aliniat al 
art. 1 din legea organizărei corpului de advocaţi. prin cu
vintele : « Advocaţii pi·acticanţi şi apăi·ătoi·i?, îşi vor exe1·
cifa profesiunea pe lângă toate instanţele judecăto1'eşti» 

5) Modificarea art. 89 din legea corpului de advocaţi in 
sensul ca advocaţif practicanţi şi apăl'ătorii să fie trec ti in
tr'un tablou general al advocaţilor, şi a se Ul'IU:l in priviata 
lor aceleaşI reguli ca şi pentru advocaţii titraţi. • 

Delegaţii Congresului Apărătorilor : 
Demetrn Gr. Georgian, F. Eliescn, G. Pascu, Se. 

Poenarn, N. Pontescv, A. 'fanta. 
,-,..,.. . 
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INAL'f A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 29 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui R. N. OPREA.NU, Consilier 

D. A. Mavrcdin cu Vasile P. Zagiritz 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Ordonante 
prezidenţiale dale ia puterea art. 2 din această lege. -
Instanţa căreia are a i se adresa apelul în contra nnor 
asemenea ordonanţe.-Punctul de plecare de unde are 
a curge termenul de apel. - Neplata foncierel de către 
arendaş1.-Dacă poale fi un motiv de reziliere a con
lractulul', atund când în contract pactul comisoriu e 
numai pentru plata arendet-(Art 2, 11 şi 12 din legea 
proprietarilor). 

1. Ordonanţele prezidenţiale date in puterea art. 
2 din legea proprietarilor, sunt supuse apelul-ul 
la instanţa superioară, adică la tribunal sau 
Curtea de apel clupă cum ordonanţa este dată 
de judele de ocol sau de preşedintele tribuualu
lul, iar nu la complectul tribunalu/ul din care 
face parte preşedintele care a dat ordonanţa; 
asemenea ordonan(e numa{ afllncl sunt supuse 
apelu/ul la complectul lribunalulu{ din care face 
parte preşedintele, când conform art. 66 bis Pr. 
civ. ordonanţa prezidenţială e dală pentru luarea 
unei măsuri provizorii şi conservatorii. 

2. Termenul de trel zile in care ore a se de
clara apelul, atunci când este vorba de o ordo
nanţă prezidenţială dată in puterea art. 2 din 
legea proprietarilor, curge de la comunicarea a
cestei ordonanţe, iar nu de la pronunţarea ei. 

3. Neplata f oncierel nu poale fi considerată ca 
un motiv de reziliere a unul contract de aren
dare, când se constata cd pactul comisoriu este 
stipulat numai pe_ntru plata arendet. 

Decizia No. 349 /907 .-Respins recursul făcut 
de O. A. Mavrodin, cât şi r.el făcut de V. Za
goritz contra deciziune1 Curţer de apel BucureşU 
s. I No. 182/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nH avocaţi I. Saita şi Take Ionescu 

în desvoltarea motivelor de casare invocate de clientul 
d-lor O. A. Mavrodin ; 

Pe d-l avocat •N. A. Papadal în combaterea motivu
lul' III din recursul făcut de D. A. Mavrodin si în des
voltarea motivului din recursul clientului său V. P. 
Zagoritz; 

Pe d-l avocat B. Cernea în combaterea motivelor 
şi II din recursul D. A. Mavr9din; 

Deliberând, 
Asupra recursulu'î făcut de D. A. Mavrodin ; 
Avend în vedere mijtocul de casare : 

l. « Violarea art. 2 şi 12 din lPgea asupra dl'epturilor pro
prietarilor şi a art. 66 bis şi 316 din Pr. civ. 

«Am cerut Curţii să constate c:i ordonanţele presidenţiale 
date in condiţiunile legeI proprietarilor nu sunt supuse a
pelului; că, in tot cazul, dacă apel ar fi , el trebue facut în 
conclitiunile cerute ele al't, 66 bis Pr. civ. care coll3tituesc 
regulele de drept comun in materie de ordonanţă presiden
ţială, iar nu conform art. 316 Pr. ci\!', care nu prevede şi 
nu reglementează de cât apelul in contra sentinţelor tl'ibu
nalului. Am cerut prin urma1·e să se declare în primul rând 
apelul inadmisibil, iar in mod subsidiar să declare că este 

incompetinte a judeca apelul făcut de d-l Zagoritz în contra 
ordonanţei presidenţiale, dată in condiţiunile art. 2 di!l legPa 
asupra proprietarilor. Curtea a respins incidentul şi a Judecat 
apelul violând ast-fel textele de lege ce am citat şi regulele 
de competinţă ce am invocat». 

Avend în vedere deciziunea supusă recursului din care 
se constată că, recurentul de azi, D. A. Mavrodin, pro
prietar al moşiei Funden1-Gherassy, pe baza contractu
Iul autentic de arendare, investit cu formula executorie, 
a cerut ca în temeiul art. 2 din legea asupra dreptu
rilor proprietarilor, să se dea ordonanţă presidenţială 
prin care: 1) să se declare reziliat contractul de aren
dare pe ziua de 23 Aprilie 1908, pe motiv că arendaşul 
Vasile Zagoritz n'a pliHit arenda la termenul de 23 
Martie fixat prin contract, şi nicr s'a conformat art. 2 
din contract de a plăti la fie -care trimestru impozitul 
cuvenit fiscalul pentru această moşie, rămânând a fi 
scăzut în urmă din arendă si ast-fel în baza pactului 
comisoriiî expres, contractul' este de drept reziliat; 2) 
să se ordone evacuarea tot pe ziua de 2:l Aprilie 1908 
a arendasulul V. Zagoritz după zisa moşie, şi 3) să fie 
obligat numitul arendaş a plăti proprietarului Mavrodin 
câstul de 23 Martie 1907 în sumă de 60000 lel ; 

Că. preşedintele Trib. Ilfov s. li prin ordonanţa cu 
No. 5719 din 3 Iulie 1907, în baza art. 2 din legea a
supra drepturilor proprietarilor, fără citarea părţilor, 
în lipsa arendaşului' Zagoritz, a admis. în totul sus a
rătata cerere a proprietarului Mavrodm ; 

Că, arendaşul Zagoritz făcând apel în contra areste1 
ordonanţe presidenţiale, Curtea de fond, prin decizi
unea supusă recursulu1, a admis apelul, a infirmat în 
totul acea ordonanţă şi a respins cererea proprietRru
lul' Mavrodin; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 11 şi 12 din 
legea asupra drepturilor proprietarilor rezultă că or
donanţele presidenţiale date în puterea art. 2 din a
ceastă lege sunt supuse apelului la instanţa superioară, 
adică la tribunal saii la Curtea de apel, după cum or
donanţa este dată de judele de ocol sau de preşedintelP 
tribunalului; , 

Considerând că aceasta rezultă clar si neîndoios din 
termenil categoricl pe care '1 întrebuiniează legiuitorul 
în art. 11 sus citat, de oare-ce după ce dispune că or
donanţa presidenţială, dată conform art. 2 şi hotărârea 
presedintelul oda judecătorului de ocol, date în puterea 
acestei legi, sunt executorii, adaogă imediat că exe
cutarea lor nu poatc'l fi suspendată nicl prin apei, nid 
prin contestare etc., dispoziţie care implică în mod vir
tual existenţa dreptulul de apel şi în contra ordonan
ţelor presidenţiale date în puterea ari. 2 sus citat; 

Considerând că asemenea µrdonanţe nu pot fi supuse 
apelului la complectul tribunalului din care face parte 
preşedintele, după cum se susţine de recurent, de oare 
cP, conform art. 66 bis Pr. civ. aceasta se poate face 
numai atunci când ordonanţa presindenţială este dată 
pentru luarea unel măsori provizoril şi conservatorH, 
iar nu şi când e vorba de o ordonanţă cu caracter 
executoriu, cum sunt cele prevăzute de art. 2 din legea 
proprietarilor, adică de ordonanţe care resolvă a
devărate puncte litigioase, cum este ordonanţa dată 
în specie; 

Considerând că aceasta este cu atât mal adevărat , 
cu cât. în casul când ordonanţa dată conform art. 2 legea 
proprietarilor ar emana de la judecătorul de ocol. s'ar 
suprima ori-ce drept de apel, cea ce nu se poale admite; 

Considerând că ast-fel fiind, sus arătatul mijloc de 
casare se găseşte neîntemeiat ; 

Asupra motivului_ al 11-lea: 
ll. 11. Violarea art. 12 din legea asupra drepturilor proprie

tarilor şi exces de putere. 
«Am cerut Curţii să constate că apelul ast-fel cum s'a 

regulat de art. 12 al legiI proprietarilor trebueşte făcut _ în 
termen de trei zile de la pronunţarea hotărâreJ; că dar ape
lul făcut de d-l Vasile Zagoritz este tardiv, căci ordonanţa 
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presidenţiaiă No. 5719;907 a fost dată la 2 Iulie 1907 iar 
apelul făcut la 16 Iulie 1! 07. . _ 

,,Curtea judecă insă că acest articol nu s'ar aplica ş1 or
donanţelor presidenţiale. Cu modul acesta Curtea a violat 
art. 12 citat şi cu exces de putere a declarat în termen 
aP,elul» 

Considerând că prin art. 12 din legea asupra dreptu
rilor proprietarilor se fixează data pronunţărei. ca punct 
de plecare la calcularea termenului de apel de trei zile, 
numai pentru cazul când este vorba de hotărârea pre- . 
şedintelur sau a judecătorului de ocol, pronuntate con
form art. 3 şi urm., adică când hotărârea-- este dată cu 
citarea părtilor; 

Că, această lege specială nu fixează de când curge 
termenul de apel atunci când este vorba de o ordonanţă 
presidenţială dată în puterea art. 2 sus citat; 

Considerând că este de principiu că alunel când legea 
specială nu prevede, sunt aplicabile regulele dreptului 
comun; 

Considerând că după dreptul comun termenul de 
apel curge de la comunicarea hotărârelor pron'..!nţate 
în lipsă ; 

Considerând că de la acest principiu nu se poate 
deroga de cât în cazul când un text de lege formal şi 
expres dispune alt-fel; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit ca şi în CBZul când este 

vorba de o ordonanţă dată în baza art. 2, să curgă ter
menul de 3 zile de apel prescrh prin art. 12, tot de 
la pronunţarea ordonanţei, ar fi spus'o în mod expres 
prin acest articol, după cum o spune când este vorba 
de hotărârea preşedintelui sau a judecătorului de o
col, date conform art. 3 şi următoriJ, când se citt ază 
părţile ; 

Că, însă, legiuitorul ţinând seamă că ordonanţele date 
conform art. 2, se dau fără citarea părţilor, a lăsat a 
se aplica regulele dreptului comun ; 

Considerând că a ~e admite că şi în cazul art. 2, ter
menul de apel curge de la pronunţare, ar fi a se da 
loc la surprinderi şi a se suprima de fapt dreptul de 
apel, de oare-ce partea în contra căreia s'a dat ordo
nanţa, nefiind citată, n'ar putea să aibă cunoştinţă de 
existenţa el', şi nicl' să fie în putinţă ca în termen de 3 
zile de la pronunţare s'o atace cu apel ; 

Cons~derând că astfel fiind, şi acest mijloc de casare 
este nemtemeiat ; 

Asupra motivului al 111-lea : 
« Violarea art. 604, 605 şi Ul'm Pr. civ. şi a art. 1114 şi 

1121 C. c. cum şi denaturarea clause1 îascri~ă în art. 2 din 
contract relativă la plata dărilor. 

«Curtea a violat aceste texte când a judecat că nu era ne
voe de oferte reale pentru a justifica plăţile făcute pentru 
mine şi pentru a-mi remite titlurile la care aveam dreptul 
cum şi când a judecat că plata dărilor nu e supusă clausei 
resolutorie din art. 10 al contractuluÎ)), 

Considerând că Curtea de fond întemeindu-se pe ac
tele arătate în decisiunea atacată, stabileste în fapt că 
plata arenze1 s'a făcut la termen, conform ·contractulul; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scapă 
controlului acestei !nalte Curţl' ; 

Că, în ceia ce priveşte motivul de reziliere bazat pe 
neplata la timp a foncierei, Curtea de fond, cercetând 
stipulatiunile contractului de arendare constată în fapt 
că pactul comisoriu nu este stipulat de cât pentru plata 
câştulu1 arenzel. iar nu şi pentru plata foncierei ; 

Că, în afară de ac!lasta, Curtea de fond, constată că 
plata foncierel fiind exigibilă la 1 Aprilie 1907, aren
daşul Zagoritz nu era obligat să o platească la 23 Mar
tie 1907; astfel că nic'i' din acest punct de vedere, nu 
se putea admite cererea de reziliere · 

Considerând dar , că faţă cu sus a;ătatele constatări 
de fapt ale Curţei de fond, care scap controlului acestei 
lnalte Curţi, şi acest ultim mijloc de casare fiind ne
întemeiat, recursul făcut de O. A. Mavrodin urmează 
a fi respins ca nefondat ; 

Asupra recursulul făcut de Vasile Zagoritz ; 
Avend în vedere mijlocul de casare invocat : 
«Curtea de apel s I de şi admite ca întemeiat apelul ce 

am făcut contra ordonanţei presidenţiale cu No. 5719J907 a 
tribunalului Ilfov s. l şi respinge cererea d-lul' D A. Ma
vrodin, nu-mi acordă daune si nici cheltuell' de judecată, pe 
care le-am cerut si oral si în concluziunile scrise si comite 
un exces de putere nepr◊-nunţându-se asup_ra unui cap de 
cerere şi nemotivând înlăturarea aceste} cererl'». 

Considerând că Curtea de fond respinge cererea de 
daune făcută de arendaşul Zagoritz, pe motiv că pro
prietarul n'a pus în executare contractul de arendare 
cu intenţiune de a străgăni sau a prejudicia pe aren
daşul său, ci având buna credinţă că plata, în modul 
cum a fost făcută, nu era valabilă ; 

Considerând că în privinţa cheltuelilor rle judecată, 
constatându-se că recurentul Zagoritz nu le a justifi
ca"t cu listă, după cum prescrie art. 147 Pr. civ., nu se 
poate plânge dacă Curtea de fond în suverana sa a
preciare nu 'l-a acordat asemenea cheltuelI ; 

Considerând că astfel fiind, riu poate fi voi ba de ne
motivare şi exces de putere din partea Curţel de fo~~ 
cu privire la cestiunHe care fac obiectul acestul' m1J -
loc de casare ; 

Că, dar, şi recursul făcut de V. Zagoritz fiind neîn
temeiat, urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III 
Audienţa de la 7 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PEfRESCO, Preşedinte 
Coriolan Maglieţ,t cu Minister1'l Cultel?r şi lristr·ucţiunei 

publice 

Contencios administrativ.-Profesor1. - Dreptul de a 
ocupa funcţiuni publice. -Drept politic. -Cum se con -
cedă drepturile politice unul strein. - .Dacă asemenea 
drept se poate conceda numal prin un vot al unuia din 
corpurile legiuitoare, ~i fără sanctiunea Capului sta
tului.-Streinl'. de neam romântlsc.- Dacă el' pot avea maY 
multe drepturr de cât cel'-l'alţl streini, in privinţa nu
mirei' lor în funcţiunl', ma'i' înainte de a lor încetăţe
nire. -( Art 9, 10 şr 7 din constituţie şi art. 27 din le
gea învătământulu1 secundar) 

1. 1n virtutea art. IO al. ullim clin constituţie, 
dreptul de a ocupa funcţiuni publice ln ţara noas
tră este un drept politic şi slreinil nu pol fi ad
mişl in asemenea funcţiuni de cât în cazuri es
cepţionale şi anume statornicite de lege; ca ele 
asemenea, l11 virtutea art. 9 din conslilutiune, 
românul supus slrein, nu poale dobândi exerci
tarea drepturilor politice, de cât prinlr'un vot al 
corpurilor legiuitoare şi după o prealabilă lepă

dare de proiecţiunea streină, iar locuţiunea «vo
tul corpurilor legiuitoare» lnlrebuinţală de art. 
9 din consliluţie mz poate · însemna votul unul 
singur corp legiuitor, ci votul ambelor corpuri 

-legiuitoare şi sancţiunea Capu/ul statutul, fără de 
care asemenea vot nu se poate transf'orma in 
lege. 

2. Din. lmprejurarea că legiuitorul constitu
ţional s'a arătat mal favorabil sireinilor de neam 
românesc şi i-a scutit df condiţiunile prevăzute 

in art. 7 din constituţiune, nu se poale deduce 
cd până la a lor încetăţenire, streinil români ar 
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avea mal multe drepturl, de cd.l cel alţii slreini, 
aparţinând altor neamur'f. 

· 3. Dacă Ministerul inslmcţiunel publice, a 
putut impune streinilor de neam românesc con
diţiuni de admisibilitate mai grele de cd.l cele 
prevăzute prin art. 27 din legea invăţămânlulul 
secundar, din această rigoare exercitată fată cu 
u ast-fel de categorie de streinl nu se poale face 
un cap de acuzaţiune i11 contra altui Minislm 
care ia considerat ca simpli slreini şi in con
secinţă a aplicat strict art. 9 din constituţie şi 
art. 27 din legea invăfdmântulul secundar. 

Decisiunea 281/907.-Casată, tn urma recur
sului făcut de Coriolan Magheţu, jurnalul Consi
liului de miniştri No. 900/907 şi a decisiuneI 
38867 publicată în Monit. Oficial 77 din 7 Iulie 
1907 în proces cu Ministerul Cultelor şi Instruc
ţiune'i Publice. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil avocaţl P. Missir şi C C. Arian 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat C. Stoicescu în combated; 

Deliberând, 
A vend în vedere recursul făcut de D-r Coriolan Ma

gheţu în contra jurnalului Consiliuiul de miniştri cu 
No. 900 din 2 Iulie 1907, şi a decisiunel Ministerului 
de Culte şi Instrucţiune publică, cu No. 3R867, publi
cată Monitorul Oficial ~u No. 77 din 7. Iulie 1907; 

Avend în vedere jurnalul Consiliulul de ministri si 
decisiunea Ministerului Cult~lor şi lnstrucţiunel publice 
atacate cu recurs; 

A vend în vedere actele produse înaintea aceste'i Curţi 
şi conclusiunile orale puse de ambele părţl; 

Avend în vedere că, din actele exibate, din desbaterr 
şi din circumstanţele causel rezultă că, în ziua de 28 
Octombrie 1899, recurentul Coriolan Magheţu, prin pe
tiţia înregistrată la No. 13492, a cerut Ministerulul Cul
telor şi lnstrucţiunei: Pcblice ca să fie înscris pe lista 
candidaţilor pentru examenul de capacitate, declarând 
că 'şi alege limba germană ca specialitate principală, 
iar ca specialitate secondară, filosofia, alăturând şi toate 
actele, prin care dovedea data şi locul naşterei sale şi 
diplomele de studiile ce făcuse; că în sesiunea ordinară 
1901-1902, ţinută pentru examenul de capacitate, Co
riolan Magheţu a fost recunoscut apt pentru limba 
germană, fiind clasat al treilea, între candidaţii admişi, 
dar a fost respins la examenul pentru filosofie; că, în 
faţa acestul resultat, Mmisterul Cultelor şi lnstrucţiuneI 
Publice a refuzat numirea recurentului ca profesor cu 
titlu provizoriii în specialitatea limber germane; că 
mal târziu, acelaşl Minister, în virtutea art. 27 din le
gea învăţământulu1 secondar, şi pe motiv că recuren
tul era strein şi ca ~tare dispensat de examenul unei 
specialităţl secondare, prin ordinul cu No. 10394 din 9 
Marlie 1905, a admis plângerea ce acest recurent îI a
dresase şi-'l numeşte, cu titlu provizoriu , în temeiul 
examenulul', depus, la Gimnaziul din Craiova la ca
tedra de limba germană clasa ll-a, III-a şi IV-a şi 
la şcoala comercială su perioară pentru aceiaşi specia
litate;; 

Avend în vedere că, în ziua de 2 Iulie 1907. consi
silul de Miniştri, în urma unul referat al Ministerulul' 
Cultelor şi lnstrucţiunei Publice, autoriză pe Ministerul 
lnstrucţiunei Publice ca să anuleze toate numirile cu 
titlul provizoriii făcute de la 1 Ianuarie 1905 până la 
2 Iulie 1907, fle în baza unei legl abrogate, fie prin 
contracte,-cu înlăturarea tablourilor de capacitate, -
fie la catedre neexistente, fie cu un număr de speciali-

tăţl mal mic de cât cel cerut de lege; că Ministerul 
Cultelor şi lnstrucţiuner fondându-se pe această deci
ziune a Consiliului de M iniştril şi pe avizul consiliului 
inspectorilor secondarY, prin adresa cu No. 47674, co
munică recurentului'., că Ministerul a anulat ordinul 
cu No. 10391 din 9 Martie 1905 prin care-'1 făcuse cunos • 
cut că fusese numit profesor titular la catedrele ce ocupa ; 

Avend în vedere că, recurentul Coriolan Magheţu sus
ţine, înaintea acestei Curţr, că în momentul numiril 
sale, cu titlul provizoriii, era strein şi că nu a devenit 
cetăţean român de cât în anul 1907, în virtutea unei 
legi de naturalizare publicată prin Monitorul Oficial No. 
227 din 11 Ianuarie 1907; că, conform art. 27 din legea 
instrucţiunel'. publice, se putea presenta la examenul de 
capacitate numai în specialitatea limbe1 germane; că, 
în această specialitate, fusese admis de comisiunea exa
minatoare şi, prin urmare, numirea sa la o catedră, pe 
care o ocupase deja cu titlul de suplinitor, nu poate 
avea de bază nici o ilegalitate; că dacă prin peti
ţiunea adresată Ministerulul lnstrucţiunei Publice, în 
ziua de 28 Octombrie 1899, solicitase admiterea sa la 
examenul de capacitate ca român şi pentru două spe. 
cialităţl, Ministerul nu'l poate imputa că şi-a însuşit o 
calitate pe care nu o avea, căcl' din actele alăturate la 
cerere, reeşea că este de origină român, născut în Tran
silvania; că împrejurarea că, se oferea a trece examen 
şi pentru o specialitate secundară, - ce nu se cerea u
nui strein candidat la o catedră de limba germană,
nu poa~ constitui o incapacitate şi o decădere de la 
un drept recunoscut de lege formal unul strein; 

Avend în vedere că Ministerul Cultelor şi lnstrucţi
unel'. Pubiice, prin representantul său, obiectează că , 
după un uz constant, la Ministerul lnstrucţiune1 Pu
blice, româoi'i supuşi slreinJ au fost consideraţi ca ce
tăţenl români; că au fost admişl în învăţământul 
public în aceleaşi condiţiun'i în cari'. sunt admişl şi 
cetăţenii români; că . cetăţenii româo1 nu pot fi.nu
miţi, în învăţămăntul secundar. de cât numai dacă 
au trecut cu succes un examen de capacitate pentru o 
specialitate principală şi pentru una secundară ; că re
curentul nereuşind la examenul pentru specialitatea 
secundară, nu putea fi numit, cu titlu provizoriu . pro
fesor de limba germană; că numirea sa, fiind făcută 
fără respectul condiţiunilor de admisibilitate impuse 
de lege candidaţilor cetăţenl românJ, era ilegală şi prin 
urmare anulabilă; că , chiar dacă românii su pusi streini 
ar fi asimilaţi cu streinii , totuşl recurentul nu ·se poate 
prevala de calitatea sa de .strein, de oare-ce la epoca 
numirii sale ca profesor cu titlu provizoriu, fusese re
cunoscut ca cetăţean român de unul din corpurile le
giuitoare şi anume de Senat, după cererea sa şi după 
ce renunţase la protecţiunea streină ; că această recu
noaştere fiind votată şi de Cameră în l\:lU6 şi legea 
fiind promulgată la 1907 recurentul devenise român cu 
~fect retroactiv până Ia data votu lui de recunoastere 
al Senatului, ce a avut loc în 1904; că, aşa fiind,· 1a 9 
Martie 1905, dala numirel sale la catedra de limba 
germană din Craiova, recurentul era cetăţean român 
şi deci ilegal numit numal pe temeiul unei singure 
specialităţi ; 

Considerând că din toate cele ce preced se dega
jează, în mod necontestat , certitudinea că recurentul 
este născut în Transilvania din părinţi de neam ro
mânesc, dar supuşi austro-ungarr; că şi-a făcut stu
diile în Germania, unde căpătase diploma de doctor 
în filosofie; că poseda limoa germană prin studiile ce 
făcuse , şi limba română, ca limbă maternă; că trecuse 
cu succes examenul de capacitate pentru limba ger
mană şi ca atare întrunea toate conditiunile impuse 
de art. 27 din legea învăţământului secundar unui 
străiq care solicita o catedră de limba germană ; 
. Considerând că aşa fiind, sol_uţi~n~a litigiului anga
Jat între recurent de o parte ş1 M101sterul Cultelor si 
lustrucţiunel Publice de :1ltă parte, nu atârnă de cât 
de cestiunea de a se şti , dacă , la epoca numirel' sale 
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ca profesor cu titlu provizoriii1 rec~rent~l trebuia. s~ 
fie considerat ca cetăţean roman sau ca ~unplu st~ă•~ , 

Considerând eă in virtutea art. 10 dm Conshtuţ1e 
al. ultim, dreptul 

1

de a ocupa funcţiunl .P1:1blice în ţara 
noastră este un drept politic ; că stre1ml nu pot fi 
admişi în asemenea funcţi1:1nr de cât în ucasud_ f:XCep. 
ţionale şi anume statormc1te de lege; c~ ·potnv1t art. 
9 din Constituţiune, român.ul sup1:1s. strem~ ou_ po,ate 
dobândi exercitarea dreptunlor pohhce, de cal pr1_ntr un 
vot al corpurilor legiuitoar~ şi după o prealabilă le-
pădare de protecţiunea stremă ; . . 

Considerând că locu!iunea «vot al corpunlor leg1toa~e» 
întrebuinţată de art. 9 din constit_u~iune ~u poate m
semna votul unul singur c_orp l~g1u1tor, c1 vo~ul amu
belor corpurl legiuitoare ş1 san~ţ1unea Ca[!ulul SJatulu1, 
fără care un asemenea vot nu se poate transformam le~e ; 

Considerând că este adevărat, că, în an~l 19~4 S~
natul acordase recurentului, prin votul său, cetaţema 
română, dar acest vot nu era de ajuns pentru _?Obân
direa drepturilor politice ; că recuren!ul a continuat a 
fi strein până în anul 1907, când, prm Decret Regal. 
s'all tramformat în lege voturile celor două corpud 
legiuitoare ; . . . . . 

Considerând că nu este 1und1c a se atnbm Decre
tului Regal, cu data de 11 lanu arie HI07, un efe~t "re
troactiv, până in momentul când Senatul în 1_9u-l re
cunoscuse recurentului dreptul de cetăţean român; că 
Decretul Regal şi cele două voturl a)e Corpurilor le
giuitoare . constituind însăşi legea, pnn care recurentul 
se împământeneşte, nu 'şi poate produce efecte!~ sale 
de cât în viitor ; că, în această privinţă art. 2 dm co· 
dul civil este formal ; 

Considerând că este exact, că principiul din ar_t. 2 
din Codul civil nu e un principiu de ordin constitu
ţional, dar acest principiu nu poate fi înlăturat de cât 
alunel când însuşi legiuitorul dă legeI sale un efect 
retroactiv ; , . • . . 

Considerând că, din 1mpre1urarea că leg1u1torul con
stituţional s'a arătat mal favorabil streinilor de neam 
românesc 

1

şi i-a scutit de condiţiunile prevă~ute, _ î~ 
art. 7 din Constituţiune, nu se poate deduce ca, pana 
la a lor încetăţenire, streinil români ar avea mai multe 
_drepturl de cât cel-l'alţl streinI aparţi1?â_nd altor neamur_J; 

Considerând că, dacă, în fapt, M101sterul lnstrucţ1-
une1 Publice a putut impune streinilor de neam r~
mânesc coddiliunl de admisibilitate maI grele de cal 
cele prevăzute prin art. 27 din legea învăţământului 
secundar, din această rigoare, exercitată faţă cu o ast
fel de categorie de streini'., 01;1 ~e poale f~ce un C:,lP de 
acuzaţiune în contre altul Mm1stru care_ 1-a con~1derat 
ca simpli streinr şi, în consecif;llă, a aplicat str1ct art. 
9 din constituţiuoe şi art. 27 dm legea învăţămantuluJ 
secundar ; . . u . 

Considerând că , ast-fel fimd, numirea făcu ta de M1 · 
nistrul Cultelor si lnstrucţiunei Publice în persoana 
recurentului, în ·ziua de 9 Martie 1905, era legală şi 
decl dec:siunea Ministerului Cultelor şi lnstrucţiunel Pu
blice prin care anuleaiă această numire este neîntemeiată; 

Pentru aceste motive, C11rtea . anulează jurnalul con
siliului de miniştrii'. şi decisiunea Ministerului Cultelor 
şi lnstrucţiunP.i Publice, reintegrează pe profesorul Ca
riolan Magheţu la catedra sa, etc. etc. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIUNEA II 
Audienţa de la 20 August 1907 

Preşedenţia D-lui C. V ARG0LICI, Judecător 

Dacă in art. 74 Pr. civilă legiuitorul a sta
bilit o gradaţiune pe care agentul judecătoresc 
trebue să o respecte sub pedeapsa de -nlllitate, in 
art. 81 din legea Judecătoriilor de pace insă n'a 
mal prevăzut acea gradaţie, ci a lăsat la facalla-
tea agentului insărcinal c11 comunicarea ca, in 
cazul când persoana care trebuia să pri':1-easc? 
actul nu este acasă, să dea acel act, fie rn pn
mirea unei rude, fie in primirea unui servitor 
sau a wwl vecin, incheind proces-verbal penlrn 
acest lucru. 

Tribunalul, . . 
Asupra apelulul făcut de D. Maiiparulu, cu pet~ţm

nea înregistrată la No . 13309/907, m contra cărţe1 de 
judecată civilă No. 1223/907, a Judecătoriei ocolului'. l 
PloesH. prin care i s'a respins ca nefondată cererea ce 
a făcut pentru anularea titlului executoriii pus pe -~artea 
dejadecată civilă No. 963/907 a ace.leia11 Judecătorn dată 
asupra uner validăd de poprire ; 

Avend în vedere că apelantul susţine în pr~mul rân? 
că hotărârea de validare care trebuia comumcată, nu 1 
s'a comunicat în conformitate cu dispozitiile art. 81 din 
legea Judecătoriilor de pace, de oare-CE: nu'i s'a res: 
pectat gradaţiunea prevăzută în acest articol, a~t~fel ca 
comunicarea fiind nulă hotărârea este susceptibilă de 
apel şi deci răii a fost învestită cu formula executorie; 

Considerând, însă, că, din comparaţia redacţiune} art. 
81 din legea Judecătoriilor de pace, cu aceea a art. 74 
din Proc. civilă, rezultă în mod clar, că pe când în art. 
74 legiuitorul a stabilit o gradaţiune pe care agentul 
judecătoresc trebue să o respecteusu~_pedeapsă de n~-· 
litate, în art. 81 din legea J udecatorulor de pace! dm 
potrivă, legiuitorul n'a mal prevăzut acea gradaţmne, 
ci a lăsat la facultatea agentului însărcinat cu corn~- . 
nicarea, ca, în cazul când persoana care trebue să pn
mească actul nu este acasă, să dea acest act, fie în pri
mirea unei rude, fie în primirea unut servitor, fie în 
primirea unul vecin, încheind proces-verbal pentru 
con'itatarea acestul lucru: că, în speţă, agentul însărci
nat cu comunicarea hotărârer de validare, ne găsind 
pe apelant la · biurou, a lăsat copia în mâna comptabi
lulul său, care a dat dovadă de primirea el; Că ast-fel, 
procedura comunicărei fiind bine îndeplinită, primul 
moli v de contestaţie este nefondat; 

Avend în vedere că în al doilea rând, apelantul sus
ţine că cartea de judecată în baza căreia s'a efectuat 
poprirea nu este definitivă, fiind atacată cu apPl la 
Tribunal, şi că , dacă s'a învestit cu formula executorie, 
este numai din cauza unei erod strecurată în petiţiunea 
de apel în care se citează în mod greşit .Judecătoria 
care a pronunţat acea carte de judecată ; 

Considerând însă, că , cu drept cuvânt Judecătorul C:e 
ocol, a respins acest motiv pentru cuvântul că el tre
buia invocat cu ocazia validărei poprireI, iar nu astă-zi 
după ce hotărârea de validare a rămas definitivă, cu 
ocazia cererer pentru anularea titlului executor pus pe 
această hotărâre; că , aşa fiind şi din acest punct de 
vedere apelul este nefondat ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte al 
vacanţei, respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) C. Vârgolici, A. Suciu. 

D •. \1aimarolu cu L. D. Gheorghiu Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşl în întârziere cu plata 
abonamentelor, să ti-imită smnele datorate prin mandat poştal, 

Comunicarea hotărârilor.- Carte de judecată.-Dacă direct la administra,ia iiarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
pentru comunicarea el trebue să se observe gradaţia saii. să plătească ta pre~entare numai în mîua încasatorilor: 
prescrisă de art. 74 Pr. ci vilă, când partea în drept a I. Riveanu, pentru pro,incle, şi I. St. Tudoroiu, pentru Capi
o primi lipseşte de la domiciliă. -{Art. 74 Pr. civilă şi tală, iu schimbul chitanţelor ce Tor emite din registru ca 
art. 81 din legea Jud. de ocoale). matcă învestite cu şhmpila Curierului .(udiciar. 
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