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D. Maimarolu cu L.

BREVETELE DE INVENTIUNE *)

§ 5. — GAR;LN'!‘HLE PE CARI LE COPRINDE IN DIFEKI-
TELE LEGIUIRI ACORDAREA BREVETULUI

Dupd un intreg grup de legislatiuni, brevetele
sant acordate de autoritatea competentd, fird nici
o examinare prealabild, insa si tard nici o garan-
fie a guvernului (art. 3 legiuirea romand ; comp.
art.rsis21):

Statul nu garanteazi deci nici originalitatea, nici
valoarea, nici realitatea inventiunei sail perfectio-
nérii, nici chiar exaclitatea descrierilor din brevet,
cici ori-ce raspundere «de ori-ce naturd» priveste
exclusiv numai pe posesorul brevetului.

Tot astfel in Belgia, Brazilia, Englitera, Franta,
Italia si Spania ori-ce cerere regulatd pentru a ob-
tine un brevet e acceptatd fira si fie precedati
de o examinare prealabild in ce priveste realitalea,

*) Vezl Curierul Judiciar No. 56, 59, 61 si 65 din 907.

noutatea sati meritul inventiunei, autoritatea insti-
tuiti ad hoc méirginindu-se a controla formalistic
daci documentele anexate pe linga cerere cores-
pund saii nu cu exigentile legii.

La belgieni legiuirea din 24 Mai 54 si toate mo-
dificirile aduse la 27 Martie 57 si 5 Iulie 84 ur-
meazi sistemul vechii legiuiri franceze din 184,
asa ci si in Belgia brevetele sd libereazi in tot-
d’a-una fird restricfiune, indatd ce documentele
cerute a fi depuse se gésesc in regula.

Se excepteazi numai produsele farmaceutice saii
cele contrare ordinei si bunelor moravuri, cari pot
fi refuzate, cAnd din descrierea lor rezultd ¢ in-
trd in aceste categorii. Administratiunea neavind
dreptul a examina descriptiunile, in Belgia nu se
poate refuza un brevet, pentru complexitatea o-
biectului supus brevetarii.

Tot astfel si in Brazilia, cererile sunt acordate
in principiii ori-cui face cerere, excepldndun-se pro-
dusele alimentare, himice sati farmaceutice : pen-
tru acestea, Administrajiunea procedeaza la o e-
xaminare prealabild si secretd. Addugdm ca nu-
mérul cererilor in aceastd tard fiind restrans, ele
nu daii loc la serioase dificultati.

Insi din toate legiuirile, pe cat se pare, coprinse
in acest prim grup, nu este nici una mai ideald
in ce priveste modul de liberare al brevetelor ca
legiuirea engleza.

Nicderi ca in Englitera, inventiunea nu este su-
pusé la o examinare atat de absolut de puré forma.
Dacd dupi ce s’a format cererea, si observda ca
s'ati produs iregularitd{i in descriere saii in de-
semnuri, inventatorul le poate rectifica, dupa voin{i:
dacé pasagii din descriere nu sunt destul de clare,
depunitorul cererii, le poate complecta ; dacd in
fine existd complexitate de obiect, el poate subdi-
visa cererea sa primitivd in mai muilte altele dupa
trebuintd, insd pdstrdnd toate cererile data inifiald.

Singurul defect ce se imputd legiuirei engleze
este ci de ce n’a suprimat si publicatiunea cu sco-
pul de a provoca opozijiunile la brevetare. Insi
si acest inconvenient e mic in Englitera, contes-
tatiunile la brevetare find rare si adesea termi-
niandu-se chiar cu o tocmeald intre ambele parti
asupra modului cum aii sd ’si exploateze breve-
tele lor.

In Franta precum stim domneste legea funda-
mentald de la 5 August 44, modificatd intr’unele
dispozitiuni prin cea de la 7 Aprilie 1902. Si in
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aceastd legislatiune tipicd, in principii ori-ce ce-
rere are a fi admisid. De aceia numai un numéc
relativ mic de cereri sa refuza, ca si in Belgia,
pentru anume cauze amanuntit ardtate aiurea').

In Franta cind Administratiunea apreciazd cé
trebue sa se refuze o cerere, acest refuz se pronunti
printr'un decret al Ministrului de comert si indus-
trie, dupd avizul comiletului consultativ de arle
si manufacturd, fard ca partea interesati si fie a-
vizatd saii chemata a-si apéra interesele.

Deciziunea aceasta a Ministerului nefiind alt-fel
atacabild de cat cu recurs la Consiliul de Stat, e
in realitate socotita definitivd fard altd cale prac-
tici de reformare, desi de natura contencioasa,
cidci recursul dinaintea acelei atat de fnalte juris-
dictiuni, pe langa -ca este de o prea lungd durati,
ocasioneaza cheltueli disproportionate cele mai a-
desea fafi de interesele puse in joc. Or, acest re-
fuz al Administratiunei de fapt definitiv si irevo-
cabil, are ca grav efect anihilarea complectd a
cererei de brevet. Inventatorul poate s&’si modifice
cererea primitivdi spre a o forma din nod si in
conformitate cu exigentele legislatiunei, maieales
cind e vorba de complexitatea obiectului sati ne-
regularitatea descrierii. Dar ce folos? el pierde
dupé legiuirea in vigoare prioritatea datei prece-
dentei depuneri, asa cd4 dacd in acest interval, in-
ventiunea a suferit vre-o divulgare in ori-ce mod
posibil, ea nu mai e valabil ocrotitda de cidt sub
conditiunea de a reusi dupd o indelungata si costi-
sitoare luptd dinaintea Consiliului de Stat spre a
sfardma decretul de refuz al Administratiunei. In-
venlatorii sunt ast-fel lovifi in interesele Jor. Cu
toale cd s’a sustinut cum cd aceasta s’ar intimpla
rar, afirmatiunea nu se poate controla de cit in-
direct prin deductiune din numérul cererilor re-
fuzate, asa ci si in Franta, chiar aceia cari prin
o asemena afirmatiune se silesc si scazi defectele
legii, recunosc totusi cd o modificare ar fi de dorit,
cel pufin asupra acestui punct?).

In Spania cererile de brevet ereaii inainie vreme
primite aproape fird exceptiune, pe cdnd de laun
timp prin impulsul credem al ideilor de interven-
tiune, Administratiunea a inceput sa refuze mai
cu finlesnire, cele mai adesea pentru ci cererea
concerne un principiit saii o descoperire pur stiin-
tificd ori teoreticd, fara aplicatiune industriald, un
medicament saii un produs farmaceutic, un plan
financiar ori o combinafiune de credit. Dupi art.
10 al legii. de la 3u lulie 1878, o cerere poate fi
refuzata si pentru complexitaté de obiect. In acest
caz, inventalorul poate rectifica cererea sa sai a
o subdiviza in mai multe, pierzind insi, ca si in
cele-l'alte legiuiri afard de cea englezd, beneficiul
datei pe care o purta depunerea primitivi.

La noti, legiuirea din 13 Januarie 1906 sa raliaza
la sistemul acestor legiuiri, in contrazicere cu art.
138 din Codul de comert, unde interventiunea au-
torilatii intr’adevir ni se pare, cd nu isi are rostul.

In aceastd privin{d gdsim o remarcabila tradi-
tiune legislativd in hrisovul din Decembrie 1775 al
inteleptului Vodd Alexandru Ypsilante, in care zice
ritos :

) E. Bert, in ann. cit, pag 51.
9) E. Bert, L. cit ; E V. Foucart, Elem de dr. publ. et
adm. I, n, 837.

«Toate aceste cugetdnd si la meseriile liberale,
si viizand céd este mare lipsa lor aici, si judecind
Domnia mea cd este de neaparatd trebuinta a se
inmulfi, am rdnduit o societate deosebitd de opt
boeri cari s se ocupe de pricinile tntulor mese-
riilor si ale rusfeturilor, §i in deoseb de ori-ce in-
ventiuni nuoi si orAnduele bune ce pot fi spre fo-
losul si podoaba patriei, precum poduri, cismele
si alte lucruri folositoare» ). >

Institufiune subredd, in agsezdminte §i vremuri
subrede, ce rezultate nu ar fi putut da in lumpa
unor asezaminte saii imprejurdri mai statornice
ca ale treculului nostru, aceasta si ea lrecitoare
iustitufiune contimpurani inventiunei Iui Watt
care avea si preschimbe conditiunile economice si
industriale ale apusului, dinpreund cu a intregii
civilizatiuni.

Din contrd incercarea lui Ypsilante formeazi la
noi o solutiune de continuitate, pind la recenta
lege asupra brevetelor din 1906. Expunerea de
motive a acestei din urmé legi, trece in revisti
toate legiuirile ce ii preced din cele I'alte tiri, pAna
si pe cea mai veche din 1623 a Engliterei, fira sa
pomeneascd micar cd i in orientul findepér-
tat, exista un hrisov care si regulamenteze inven-
tiunile si sd le supund examinérii unei comisiuni
spre binele si folosul general.

Din cele doud grupuri de legiuiri contimporane,
expunerea de motive si legiuirea din 1906 se o-
preste la primul grup, care exclude examinarea prea-
labila Dupa cum zice in-acea expunere D-1 Mi-
nistru [. N. Lahovary, la noi «brevetul liberat nu
serveste de cdt a proba ci invenfiunea a fost in-
registrata si cid acela care a depus declaratiunea,
afirmd ca el este autorul unei inventiuni deter-
minatey, _

«Am putea zice, adaogad d-sa in acea expunere
de motive, ca brevetele in acest sistem, nu si a-
cordd de autoritate, ci se ia de inventator, ra-
manand ca justifia ordinara sa valideze sati si
invalideze brevetul, in caz de contestatiune» *).

Existd insd alte legiuiri, cari spre deosebire
de aclnala noastrd legislatiune, admit examenul
prealabil Asa sunt aceia a Austriei, Danemarcei,
Germaniei, Norvegiei, Rusiei, Statelor-Unite, Sue-
diei, Ungariei si a Japoniei. — Publicatiunea prea-
labild in vedere de a se provuca opozitiunile are
loc in Austria (termenul acordat e de 2 luni), Da-
nemarca (8 siptdmani) Englitera (2 luni), Ger-
mania (idem), Norvegia (idem), Portugalia (3 luni),
Suedia (2 luni) si Ungaria (idem).

[n fine Elvetia, care multd vreme la fel cu
Neerlanda,—aceasta din urmi a abrogat chiar la
1869 iegea asupra breveltelor din 25 [anuarie 1817 —
nu a vot sd aibi o lege asupra brevetelor, in-
conjuratd de State manufacturare cari toate o-
croteatl prin lege inventiunile, a fost siliti la randul
ei si cedeze si si se inscrie*la Jiga incheiatd la
Paris prin tractatul de la 20 Martie 83, iar po-
porul Elvetian adunat in comisii la 10 Iulie 1887
votd cu 189 mii glasuri contra a 56 mii, cd se cuvine

%) Dionisie Fotino ist. gen a Daciel, tr. G. Sion, III, pag
124 —325, cit. i D-1 Al. Stefdnescu-Galati in « Activitatea ju-
ridicd a lui Al Ypsilante» din Revista judiciard No 6-7 de la
80 Decembrie 1906, pag. 101.

%) Monit. Oficial No. 229 din 17 lanuarie 196,
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a se introduce in Constitufiunea federald o dis-
pozitiune, care si atribue puterii centrale facultatea
a propune o lege pentru protectiunea averii in-
dustriale.

Incheem dar constatdnd in aceasti primi parte
a lucrdrii noastre, cd din diferitele grupuri de le-
giuiri, numai unile exclud examinarea prealabila.

Expunerea de motive a legiuirei romdne, dupi
ce le trece in revistd, arati cd in practicd n’ar fi
avut succes sistemul examinérei prealabile De ce
insa se pretinde aceasta, cdnd din insdsi acea ex-
punere de motive, pare a rezulta cd din contra
legiuirile cari admit examinarea prealabild sunt
destul de numeroase si cele mai recente ?

S4 mai adaogd cum cé sistemul preconizat in
primul grup, a fost recomandat de diferitele con-
grese, dintre cari si cel de la Paris.

Recomandat incontestabil. dar nu fara discutiune
si nu formal adoptat, iatd diferenta. Din contra,
pe cat stim in ultimul congres al acestui oras de
la 1900, s’a convenit ca 56: atunci cestiunea nu
era fncd maturd spre a decide, care din aceste
doud tendinte e de preferat, cdci daci in Ger-
mania existd un puternic curent contra examinérei
prealabile, acest curent nu este general, iar Italia,
fatd de nedomirirele existente si-a mentinut legis-
latiunea din 30 Octombrie 59, cu toata modificarea
ei din 4 August 1894, fird a indrdsni sd o atingd
mai radical.

In aceastd stare a lucrurilor vom céuta intr'un
studiii apropiat sd rezumédm pe cdt vom putea mai
impartial, obiectiunile serioase ce se aduc ambelor
sisteme.

(Va urma).

GR. V. MANIU
B L L ———

MEMORIUL

PREZENTAT DOMNULUI MINISTRU AL JUSTITIEL DE COMISIA
DELEGATA DE CONGRESUL APARATORILOR

Domnule Ministru,

Apdrdtorii dwn toatd fara — intrunindu-ss in congres, la
Bucuregti in ziva de 8 Noembrie 1907 -- ne-au delegat si
depunem in numele lor, D-v. $i Onor. Corpurilor legiuitoare,
un MEMORIU, privitor la situatiunea actuald. si aceea ce
li se creeazd, in viitor, prin art. 72, 73 si 122 din pro-
iectul de lege pentru judecatoriile de ocoale, proiect care
s’a depus, in Noembrie 1907, pe Biuroul onor. Camere.

De aceia - i mai ales, peniru ca avem toatd increderea
in inaltele Domniilor-Voastre sentimente de dreptate; —
sub-semnatii, ne permitem, cu cel mai profund respect, a
va prezenta urmatorul :

MEMORITUT

Prin art. 51 din legea judecitoriilor din 1836, abrogin-
du-se art, *47 al legei pentru judecdtoriile comunale i de
ocoale din 1879, art. 3 din legea judecétoriilor de pace din
1894 si art. 57 si 58 din legea pentrn organizarea judecd-
toreasca, numai in ce priveste pe fostit : judecdtory, aju-
tort de judecdtort si grefiert de curfi saw tribunule neti-
trati, li s’ail luat acestora dreptul de a mai fi numiti ju-
decitori sau ajutori de judecatori, si in schimb, prin art,
123 al. I din legea judecatoriilor din 1896, li s’aii dat drep-
tul de a exercita profesiunea de aparator pe langi jude-
catoriile de ocol, dacd vor avea cel putin doi ani in vre-una
din acele funcfiuni si nu vor fi fost destituiti pentru abateri
grave de la datorie, adicd pentru vre-un fapt infamant.

Legiuitorul insa—prin alcatuirea art. 51 din legea judecd-

toriilor de pace din 1896, care ia dreptul, fostilor magistrati
si grefieri de curti sati tribunale netitrati. de a mai fi nu-
miti, in viitor, judecator! si ajutori de judecétori, - a avut in
vedere pe de o parte creatiunea art. 123, din aceiag lege. care
acorda numitilor dreptul de a exercita profesiunea de apira-
tor pe langd judecitoriile de ocoale; iar pe de alta, a crezut
cd, acordandu-le un asemenea drepi, va face o justd com-
pensatiune. )

Acest ideal al legiuitorului nu numai c¢d nu s’a realizat,
dar, —ceva mai mult—dreptul acordat apiratorilor, a devenit
aproape iluzori, intru cidt ei, nu se pot presenta gi la tri-
bunale cu-afacerile cari merg in apel de la judecitoriile de
ocoale,

Sunt 11 ani si 4 luni de cand fostii magistrati si grefieri
de curti saui tribunale netitrati, isi exercit, in aceste conditiuni,
profesiunea de aparator. Si, in acest indelungat timp, ei aii
fost, ca gi in trecut, exemplu de moralitate si apreciati cd
posed bine cunostinfele juridice, proba despre acestea ca, de
la 1896 pana acum nici un apirdtor, nu a fost suspendat din
exercifiul profesiunei peptru vre-o abatere referitoare la o-
noare, sall pentru vre-un prejudicili adus vre-unui justitiabil ;
iar pentru confirmareq acestora ca absolut adevdrate, a-
pelam calduros la toti domnii Presedin{i ai tribunalelor din
toatd tara., sub a cidror putere disciplinara ai fost aparitorii
timp de 11 ani pana la 10 Martie 1907, cdnd s’a pus in a-
plicatie legea pentru organizarea corpului de advocati. lar de
la aceastd data apdratorii ati fost trecuti in barou gi pusi
sub jurisdictiunea disciplinard a Decanului gi Consiliului de
disciplind, conform art. 89 din mentionata lege. s

Apdrdtorii —in acest lung timp de exercifiti al profesiunei
lor,— speraw la imbundtatirea soartet, prin a li se acorda
si cele-Valte drepturi pe cari le ai advocatii practicant
(netitrati) — fafd cu titlurile lor (ale apdratorilor) ca fogti
magistrati si grefieri de curti saii tribunal: ..op de 15—20
ani — titlure, cari dacid nu sunt mai superioare de cit cele
ale advocatilor practicanti, sunt cel putin egale.

Si tocmai cidnd apiritorii credeaii cd, intr’adevir, vor face
un pas innainte, se wvdd afingt in prestigiu si ameniniafi
desavarsit cu ridicarea tuturor drepturilor lor, prin noul
proiect de lege pentru jndecatoriile de ocoale.

Prin art, 72 si 73 de sub titlul- Il din zisul proiect de lege,
pe de o parte se ia, apardatorilor. dreptul de a-gi exercita
profesiunea atdt in afacerile cari se judecd de judecdtor
in comunele rurale conform art, 57, cdt i in cele de com-
petinta judecdtoriilor de ocoale rurale cart se rezolv la re-
sedinta lor ; iar pe de alta, prin citatul art. 73, se acorda
dreptul de a pleda pe langd judecdtoriile de ocoale rurale
numai advocatilor practicantt si celor titrafi de si acestia
ati dreptul de a-si exercita profesiunea si inaintea tribuna-
lelor si curtilor; iar apdrdatorii nw aw alt drept de cat a-
cela ce li se ridica prin menftionatele articole.

Prin penultimul art. 122 de sub titlul VI «Dispoztiuni tran-
zitorii» din acelag proiect de lege, se recunoaste insa, — ca
formd—aparatorilor din comunele urbane, numai dreptul
de a pleda pe langa o singura judecdtorie de orag. lar de
fapt, 1i se ridicd toate drepturile, §i iatd cum:

Acegti apardtort, prin aliniatul vltim al citatului art. 122.
sunt luatl de sub jurisdietia disciplinard a Decanului gi
Consiliulut de discipling si sunt pusi sub autoritatea dis-
ciplinard a judecdtorului de ocol care, poate,—dupi apre-
cierea sa,—prin o incheere,—presupusd motivatd, —sa ridice
aparatorilor toate drepturile lor, fara ca apdrdatorit sa
poatd ataca cw apel si recurs acea incheere, de §i ei,—con-
form art. 123 din legea judecatoriilor de ocoale din 1896.—
at avut acest drept timp de 44 ani, contra hotararilor
tribunalelor, ce s’ar fi dat in asemenea materie, gi il au
si acum, contra deciziunilor Consilitlor de disciplindg a-
seminat art. 89 din legea pentru organizarea corpului de ad-
vecati din 10 Martie anul curent 1907.

Si pentru mai multd lumind reproducem in intregime art.
122 din noul proiect :

«Art. 122. Nimeni, afard de advocatil regulat inscrisi in
tablouri, nu va fi primit inaintea judecatoriilor de ocoale si
pledeze sailt sd reprezinte pdrtile ca procurator sai si faca
acte de notariat.
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«Apdrdtorii existenti in momentul punerei in aplicatie
vor putea continua a exercita profesiunea lor, insa numal
pe langa judecdtoria pe lista careia figureazd

«Bi vor fi pugi sub directa supraveghere a judecatoru-
lui respectiv, care, la caz de abatere de la indatoririle lor
profesionale, va putea sd le ridice dreptul de aparator, prin-
- tr’0 incheere motivatd, dar nesupusa nici unei cai de atac».

Prin dispozifiunils art. 73 si 122 din proiect, s’aii respec-
tat oare drepturile céstigate ale apératorilor ?

Absolut nw ; de oare-ce. aparatorii ai pledat, timp de 14
ani, in virtutea art. 123 din legea judecdtoriilor din 1896
la toate judecitoriile din tard si el pledeazd si astdzi tot
in aceleagi conditiuni, conform art. 89 din legea pentru
organizarea corpului de advocati din 10 Martie anul cu-
rent 1907 ; iar priu noul proiect de lege al judecitoriilor, se
ridica toate drepturile apdrdtorilor existenfi la judecdto-
riile de ocoale rurale, lisind drepturile lor numai advocati-
lor practicanti si celor titrati. Iar apdratorilor cari profe-
sez la judecatoriile urbane, li se interzice de a pleda, ca
pind acum la toate judecatoriile .si le recunoaste, — in a-
parentd — numai dreptul de a-si exercita profesiunea pe
langa o singurd judecatorie.

De fapt insd, li se i@ si acest drept prin dispozitiunile
aliniatulut ultim al art. 122 din proiect.

Apdratorii, filnd advocati de judecatoriile de ocoale de peste
11 ani, si trecufi in Baroti prin legea de organizare a cor-
pului de advocali, nu li se pot ridica drepturile si nici a-i
separa de corpul advocatilor. i chiar de am admite ipoteza
cd, apardtorii ar putea fi scosi din Baroi, si i-ar putea pune
sub disciplina unui magistrat superior ; totusi, el nu pot fi
trecuti, sub o asemenea autoritate, de cit cu toate dreptu-
rile lor si cu aceeasi independentd profesionald. Dar, a trece
pe apéritori sub puterea disciplinard a judecdtorului de ocol.
inaintea ciruia, el urmeazi sd ceard aplicarea legilor, ar fi
cum ar pune pe un asemenea judecitor sub autoritatea a-
piratorilor.

Fatd cu cele descrise, este cert cd, art. 73 gi 122 din pro-
iectul de lege pentru judecitoriile de ocoale, atinge atdt
prestigiul cat si drepturile legal cdstigate ale aporatorilor,
prevazand dispozifiunt cart se intind pentru un timp an-
terior in contra principiului cd, o lege nu poate avea pu=
tere retroactivd,.

Ca chiar de nu ar fi la noi, principiul neretroactivititei le-
gilor,—dar este — ; totusi nu s’ar putea ridica apdratorilor
drepturile i independenta profesionald ; de oare-ce, et ail
fost admasi, a-si exercita profesiunea in virtutea art. 123
din legea judecitoriilor de ocoale din 1896 prin hotdrdri ale
tribunalelor si deciziuni ale Curfilor, care ait puterea lu-
crulut judecat.

Ca, de s'ar putea admite cd; o lege noud poate anula ho-
tardrile tribunalelor gi deciziunile curtilor date in virtutea
unor legi, atunci toate drepturile cAstigate prin asemenea
hotérdri, ar fi pierdute si nu ar mai fi rational ca instantele
judecatoresti si existe desi ele sunt instituite prin Tegi pe
baza constitutiei. y

De ce numai advocafilor practican{i li s’aii respectat drep-
tul de a pleda la judecdtoriile de ocoale rurale, cind ei pot
merge la tribunale si curti; iar apiratorilor, li ’ali luat si
acest unic drept 9 .

_ Apiritoril, de azi, nusunt tot atat de apti ca si ei 2 Orf, titlu-
rile practicantilor sunt mai superioare de cAt ale apiritorilor ?

Pentru ce aceastd atingere in prestigiul si drepturile api-
ratorilor, cind se stie de toatd lumea juridicd, ca, apiritorii
ali fost recrutati dintre fostii judecitori, ajutori de judeci-
torl si grefieri de curfi sati tribunale 2

Practicantii insd, sunt fogtii : ipistati, notari, copigti miei
comercianii, etc, cdrora, mai inainte de anul 1884 1i il
dat titlu de «advocat» si dreptul de a pleda la toate instan-
tele judecdtoresti, numai pentru simpla consideratiune ci ail
cerut si obtinut un certificat. Pe cAtd vreme apéi'étorilor‘ li
g'all dat dreptul la exercitinl profesiunei prin lege, ca o com-
pensatie a serviciilor aduse de el tirei timp de 15~20 ani,
ca fogli magistrati si find-c4, prin art. 51 din Legea jude-
catoriilor din 1896 li ’a ridicat dreptul de a mai ocupa in
viitor asemenea functiuni.

Oare concordd titlul de «advocat» si drepturile acordate
practicantilor cu titlul de aparitor si drepturile date fogtilor
magistrati ? Si de ce apéritorii sd fie pe o treaptd mai infe-
rioard de cat practicantif ? i

Apirdtorii fiind in condifiunile descrise, aii o situatiune ab-
solut criticd i nu pot produce din exercitiul profesiunei lor
mai mult ca 100 lel lunar. ceea ce le este insuficient pentru
sustinerea lor si a famililor lor.

Cauza nu este alta de cit cé, apdrétorii neavénd dreptul a
merge in apel cu afacerile de la judecitorii, justifiabilii, an-
gajeazd mai mult pe advocatii practicanti si titrati, infru cat
acestia aii dreptul de a pleda si inaintea tribunalelor si curtilor.

Pe langd aceasta, nu este just, nici echitabil gi nici uman,
ca dupid o muncd inteligentd si onorabila de 15 —20 ani, sa
se raspliteasca ast-fel, niste magistrati cari ali ajuns aproape
la batranefe si impovarati de familie grea.

Legiuitorul dar. urma : saii si dea fostilor magistrati foate
drepturile de advocat ori si le acorde acestora o pensiune
egala cu salariul ce ati avut. mai ales ¢d nu sunt mai multi
ca 150 in toatd tara. In primul caz g’ar fi inmultit numirul
advocatilor cu 4 sati 5 de fie-care judet ; iar in al doilea,
intru cat ei ail cite un termen sail doud de pensiune nu ar
fi fost o impovérare pentrti casa pensiunilor, cdci mai toti
al etatea intre 40 —60 ani. Ast-fel fiind Statul céruia acei
functionari i-aii adus servicii insemnate era dator sid con-
tribue cu suma necesara.

Dacd insd legiuitorul —care, prin art. 51 din Legea jude-
citoriilor de pace din 1896 ne-a luat dreptul de a mai fi
judecitori sati ajutori de judecdtori—ar fi avut prevederea
cé dreptul de apdrdtor ce ne-a acordat prin art. 123 aceiasi
lege, nu va fi un drept egal sali o compensatiune si ca idea-
lul sdtt nu va deveni o realitate, de sigur, ne-ar fi mentinut
drepturile castigate sali ar fi previzut una din solutiunile
propuse de noi mail sus si nu ne-ar fi creat osituatiune atit
de critici—situatiune —care nu are asemdinare cu nici una
din situatiunile’ functionarilor din celelalte ramuri ale admi-
nistratiunei Statului —unde gi astd-zi drepturile lor castigate
sunt respectate.

Afard de acestea, prin art. 89 din legea pentru organiza-
rea Corpului de advocati promulgati la 10 Martie 1907, se
zice cd, de la promulgarea acestei legi nu se mai pot ad-
mite apdrdtori. Deci, numai cel Inscrisi pind atunci, aii
dreptul de a exercita profesiunea de apiratori.

Prin urmare, este drept de a se modifica art. 73 si 192
din noul proiect de lege pentru judecdtoriile de ocoale si
art. 1 i 89 din legea Corpului de advocafi in sensul ca.
apdratorit de azi, sa aibd aceleasi drepturt ca si advocatii
practicanti,

Ajungénd la aceastd concluziune care incadreazi oglinda
situatiunei actuald si viitoare a apdritorilor,

Apelam la sentimentele Domniilor-Voastre de dreptate, si
vd rugdm ca, ludnd in consideratiune doleantele noastre, si
bine-voiti a propune si vota urmitoarele :

1) A se adaoga, dupd cuvintul : «advocaty din art. 73
din noul proiect de lege al judecitoriilor de ocoale, cuvin-
tele : «saii aparator»

2) Addogirea, dupd cuvintul : «advocati» din aliniatul I
al art. 122 din acelag proiect de lege, a cuvintelor : «sai a-
paratori».

3) Suprimarea in intregime a aliniatelor 2 si 3 de sub art.
122 din mentionatul proiect de lege.

4) A se inlocui cuvintele : «Se respectd drepturile cigti-
gate in virtutea legilor anterioare» din ultimul aliniat al
art. 1 din Jegea organizirei corpului de advocati. prin cu-
vintele : «Advocatii practicantr i apdirdtorit isi vor exer-
cifa profesiunea pe lingd toate instanfele judecdtoresti»

5) Modificarea art. 89 din legea corpului de advocati in

sensul ca advocafil practicanti si apardtorii si fie trectti in-

trun tabloi general al advocatilor, si a se urma in privinta
lor aceleagl reguli ca si pentru advocatii titrati.

Delegatii Congresului Aparatorilor :
Demetru Gr. Georgian, F. Eliescu, G. Pasen, Sc.
Poenarn, N. Ponteser, A.' Tanta.

——— TR ey e
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I

Audienfa de la 29 Octombrie 1907
Presedentia D-lui R. N. OPREANU, Consilier
D. A. Mavrcdin cu Vasile P. Zagoritz

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Ordonante
prezidentiale dale in putevea art. 2 din aceast lege. —
Instanfa careia are a i se adresa apelul in contra unor
asemenea ordonante.—-Punctul de plecare de unde are
a curge termenul de apel. -— Neplata foncierei de citre
arendasi.—Dacéd poate fi un motiv de reziliere a con-
iractului, atunci cand in contract pactul comisoriii e
numai pentru plata arendei.—(Art 2, 11 si 12 din legea
proprietarilor). ;

1. Ordonantele prezidentiale date in puterea art.
2 din legea proprielarilor, sunt supuse apelului
la instanfa superioard, adica la tribunal saii
Curlea de apel dupd cum ordonanta este dald
de judele de ocol saii-de presedintele (ribunalu-
lui, iar nu la complectul tribunalului din care
face parte presedintele care a dat ordonania;
asemenea ordonanfe numal atunci sunt supuse
apelului la complectul tribunalului din care face
parte presedintele, cand conform art. 66 bis Pr.
civ. ordonanfa prezidenfiald e dald pentru luarea
unel masuri provizorii si conservalorii.

2. Termenul de lrei zile in care are a se de-
clara apelul, atunci cdnd este vorba de o ordo-
nan{da prezidenfiald dald in puterea arl. 2 din
legea proprietarilor, curge de la comunicarea a-
ceslel ordonanfe, iar nu de la pronunfarea ei.

3. Neplata foncierei nu poate fi considerata ca
un motiv de reziliere a unui contract de aren-
dare, cdnd se constald ca pactul comisoriti este
stipulat numai pentru plata arendei.

Decizia No. 349/907.—Respins recursul ficut

de D. A. Mavrodin, ' cit si cel facut de V. Za-.

goritz contra deciziunei Curfel de apel Bucuresti
s. I No. 182/907.

. Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati [. Saita si Take lonescu
in desvoltarea motivelor de casare invocate de clientul
d-lor D. A. Mavrodin ;

Pe d-l1 avocat ‘N. A. Papadat in combaterea motivu-
lui 111 din recursul ficut de D. A. Mavrodin si in des-
voltarea motivului din recursul clientului sau V. P.
Zagoritz ;

Pe d-l1 avocat B. Cernea in combaterea motivelor [
si Il din recursul D. A. Mavrodin;

Deliberand,
Asupra recursului ficut de D. A. Mavrodin ;

Avénd in vedere mijlocul de casare :

I. «Violarea art. 2 si 12 din legea asupra drepturilor pro-
prietarilor si a art. 66 bis si 316 din Pr. civ.

«Am cerut Curtii si constate ci ordonantele presidentiale
date in conditiunile legei proprietarilor nu sunt supuse a-
pelului; cd, in tot cazul, daca apel ar fi, el trebue ficut in
conditiunile cerute de art. 66 bis Pr. civ. care constituesc
regulele de drept comun in materie de ordonan{d presiden-
tiala, iar nu conform art, 316 Pr. civ. care nu prevede si
nu reglementeazd de cit apelul in contra sentintelor tribu-
nalului, Am cerut prin urmare si se declare in primul rdnd
apelul inadmisibil, iar in mod svbsidiar si declare cd este

incompetinte a judeca apelul ficut de d-1 Zagoritz in contra
ordonantei presidentiale, datd in conditiunile art. 2 din legea
asupra proprietarilor. Curtea a respins incidentul si a judecat
apelul violdnd ast-fel textele de lege ce am citat gi regulele
de competintd ce am invocaty.

Avénd in vedere deciziunea supusé recursului din care
se constati c#, recurentul de azi, D. A. Mavrodin, pro-
prietar al mosiei Fundeni-Gherassy, pe baza contractu-
lui autentic de arendare, investit cu formula executorie,
a cernt ca in temeiul art. 2 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor, si se dea ordonantd presidentialad
prin care: 1) si se declare reziliat contractul de aren-
dare pe ziua de 23 Aprilie 1908. pe motiv c# arendasul
Vasile Zagoritz n’a plétit arenda la termenul de 23
Martie fixat prin contract, si nicf s’a conformat art. 2
din contract de a pliti la fie-care trimestru impozitul
cuvenit fiscului pentru aceastd mosie, rdmanand a fi
scizut in arm# din arendi si ast-fel in baza pactulnf
comisoriii expres, contractul este de drept reziliat; 2)
si se ordone evacuarea tot pe zina de 23 Aprilie 1908
a arendasului V. Zagoritz dupi zisa mosie, si 3) s fie
obligat numitul arendas a pliti proprietarului Mavrodin
castul de 23 Martie 1907 in suméa de 60000 lel ;

C4. presedintele Trib. ilfov s. Il prin ordonanta cu
No. 5719 din 3 lulie 1907, in baza art. 2 din legea a-
supra drepturilor proprietarilor, fird citarea partilor,
in lipsa arendasulni Zagoritz, a admis in totul sus a-
ritata cerere a proprietarului Mavrodin ;

C#, arendasul Zagoritz ficind apel in contra acestei
ordonante presidentiale, Curtea de fond, prin decizi-
unea supusd recursului, a admis apelul, a infirmat in
totul acea ordonanti si a respins cererea proprietaru-
lui Mavrodin;

Considerand c# din dispozifiunile art. 11 si 12 din
legea asupra drepturilor proprietarilor rezultd ca or-
donantele presidentiale date in puterea art. 2 din a-
ceasti lege sunt supuse apelului la instanta superioara,
adici la tribunal saii la Curtea de apel, dupd cum or-
donanta este datd de judele de ocol sati de presedintele
tribunaluluf ; 4

Considerand ci aceasta rezultd clar si aeindoios din
termenii categorici pe care ’f intrebuinfeazi legiunitorul
in art. 11 sus citat, de oare-ce dupa ce dispune ca or-
donanta presidential, datd conform art. 2 si hotérarea
presedinteluf ori a judecéitorului de ocol, date in puterea
acestef legl, sunt executoril, adaogd imediat cé exe-
cutarea lor nu poate fi suspendati nicl prin apel, nici
prin contestare etc., dispozitie care implicd in mod vir-
tual existenta dreptului de apel si in contra ordonan-
telor presidentiale date in puterea art. 2 sus citat;

Cousiderand ci asemenea ordonanfe nu pot fi supuse
apeluluf la complectul tribunalului din care face parte
presedintele, dupd cum se sustine de recurent, de oare
ce, conform art, 86 bis Pr. civ. aceasta se poate face
numai atunci cand ordonanta presindentiala este datd
peniru laarea unel misuri provizorii §i conservatorii,
iar nu si cand e vorba de o ordonani{i cu caracter:
execuntoriti, cum sunt cele prevazute de art. 2 din legea
proprietarilor, adicA de ordonante care resolvd a-
devarate puncte litigioase, cum este ordonanfa daté
in specie ;

Considerand ci aceasta este cu atit mai adevérat,
cu cat. in casul cand ordonanta daté conform art. 2 legea
proprietarilor ar emana de la judecétorul de ocol. s’ar
suprima ori-ce drept de apel, cea ce nu se poale admile ;

Considerand cé ast-fel fiind, sus aratatul mijloc de
casare se giseste neintemeiat ;

Asupra motivului al 1l-lea:

IL. «Violarea art, 12 din legea asupra drepturilor proprie-
tarilor si exces de putere.

«Am cerut Curtil si constate cd apelul ast-fel cum g'a
regulat de art. 12 al legii proprietarilor trebueste ficut in
termen de trei zile de la pronuntarea hotdrdrei; cd dar ape-
lul ficut de d-1 Vasile Zagoritz este tardiv, cici ordonanta
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presidentiaid No. 5719/907 a fost datd la 2 [ulie 1907 iar

apelul facut la 16 Lulie 1¢07.

«Curtea judecd insa ci acest articol nu s’ar aplica si or-
donantelor presidentiale. Cu modul acesta Curtea a violat
art. 12 citat i cu exces de putere a declarat in termen
apelul»

Considerand ci prin art. 12 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor se fixeaza data pronuniérei. ca punct
de plecare la calcularea termenului de apel de trei zile,

numal pentru cazul cand este vorha de hotérarea pre-

sedintelui saiti a judecitorului de ocol, pronuntate con-
form art. 3 si urm.,adici cand hotararea este datd cu
citarea partilor ;

Cé, aceastd lege speciald nu fixeazd de cand curge
termenul de apel atunci cand este vorba de o ordonanté
presidentiald datd in puterea art. 2 sus citat;

Considerand cé este de principiti cd atunct cand legea
speciald nu prevede, sunt aplicabile regulele dreptualni
comun; :

Considerand cd dupd dreptul comun termenul de
apel curge de la comunicarea hotararelor pronuntate
in lipsé ;

Considerand ca de la acest principiii nu se poate
deroga de cat in cazul cand un text de lege formal si
expres dispune alt-fel;

G4 daca legiuitorul ar fi voit ca si in cozul cind este
vorba de o ordonanti data in baza art. 2, sd carga ter-
menul de 3 zile de apel prescris prin art. 12, tot de
la pronuntarea ordonantei, ar fi spus’o in mod expres
prin acest articol, dupid cum o spune cind este vorba

de hotdrarea presedintelai saii a judecitorului de o-

col, date conform art. 3 si urméitoril, cind se citeazi
partile ;

C4, ins3, legiuitorul tindnd seam# c# ordonantele date
conform art. 2, se dati fard citarea pérfilor, a lisat a
se aplica regulele dreptului comun ;

Considerand cé a se admite c# si in cazul art. 2, ter-
menul de apel curge de la pronuniare, ar fi a se da
loc la surprinderi si a se suprima de fapt dreptul de
apel, de oare-ce partea in contra cireia s’a dat ordo-
nanta, nefiind citatd, n’ar putea si aiba cunostintd de
existenta ei, si nici s fie in putinia ca in termen de 3
zile de la pronuntare s’o atace cu apel ;

Considerand c# astfel fiind, si acest mijloc de casare
este neintemeiat ; :

Asupra motivului al 1ll-lea :

«Violarea art. 604, 605 si urm Pr. civ. si a art. 1114 i
1121 C. ¢. cum si denaturarea clausei inscrisi in art. 2 din
contract relativa la plata 'dirilor.

«Curtea a violat aceste texte cAnd a judecat ¢i nu era ne-
voe de oferte reale pentru a justifica plitile ficute pentru
mine gi pentru a-mi remite titlurile la care aveam dreptul
cum si cand a judecat ci plata dirilor nu e supusi clausei
resolutorie din art. 10 al contractuluiy.

Considerand cé Curtea de fond intemeindu-se pe ac-
tele ardtate in decisiunea atacatd, stabileste in fapt ca
plata arenzei s’a ficut la termen, conform contractului;

Considerand c# o asemenea constatare de fapt scapa
controlului acestei Inalte Curii ;

Ca, in cela ce priveste motivul de reziliere bazat pe
neplata la timp a foncierel, Curtea de fond, cercetind
stipulaliunile contractului de arendare constati in fapt
ca pactul comisorili nu este stipulat de cat pentrn plata
cagtului arenzel, iar nu si pentru plata foncierei ;

Ca, in afard de aceasta, Curtea de fond, constati c#
plata foncierel fiind exigibil4 la 1 Aprilie 1907, aren-
dasul Zagoritz nu era obligat si o plateasca la 23 Mar-
tie 1907 ; astfel c# nici din acest punct de vedere, nu
se putea admite cererea de reziliere ;

Considerand dar, ci fati cu sus aratatele constatiri
de fapt ale Curfei de fond, care scap controlului acestei
Inalte Curti, si acest ultim mijloc de casare fiind ne-
intemeiat, recursul facut de D. A. Mavrodin urmeazi
a fi respins ca nefondat ;
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Asupra recursului ficut de Vasile Zagoritz ;

Avénd in vedere mijlocul de casare invocat :

«Curtea de apel s [ de si admite ca intemeiat apelul ce
am fdcut contra ordonantei presidentiale cu No. 5719/9C7 a
tribunalului Ilfov s. I si respinge cererea d-lui D. A. Ma.
vrodin, nu-mi acords daune si nici cheltueli de judecatd, pe -
care le-am cerut i oral si in concluziunile scrise §i comite
un exces de putere nepronuntdndu-se asupra unul cap de
cerere si nemotivind inldturarea acestei cereriy,

Considerand ca Cortea de fond respinge cererea de
daune ficutd de arendasul Zagoritz, pe motiv ci pro-
prietarul n’a pus in executare contractul de arendare
cu intentiune de a strigini sali a prejudicia pe aren-
dasul sil, ci avand buna credintd ci plata, in modul
cum a fost ficutd, nu era valabili ; -

Considerand ci in privina cheltuelilor de judecatd,
constatandu-se c# recurentul Zagoritz nu le a justifi-
cat cu listd, dupéd cum prescrie art. 147 Pr. civ., nu se
poate plange dacd Curtea de fond fin suverana sa a-
preciare nu ‘i-a acordat asemenea cheltueli ;

Considerand ca astfel fiind, nu poate fi vorba de ne-
motivare si exces de putere din partea Curfel de fond
cu privire la cestiunile care fac obiectul acestui mij-
loc de casare ;

C4, dar, si recursul ficut de V. Zagoritz fiind nein-
temeiat, urmeazi a se respinge ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. LIl
Audienfa de la 7 Noembrie 1907
Presedentia D-lui G. P. PETRESGU, Presedinte

Coriolan Maghefn cu Ministerul CGultelor gi Instrucliunei
publice

Contencios administrativ.—Profesori. — Dreptul de a
ocupa functiuni publice. —-Drept politic. -Cum se con-
ceda drepturile politice unui strein. — Dacé asemenea
drept se poate conceda numai prin un vot al unuia din
corpurile legiuitoare, si fir& sanctiunea Capului sta-
tului.—Streini de neam romanesc.— Dacé el pot avea ma{
multe drepturi de cat cei-lalfi streini, in privinta nu-
mirel lor in funcfiunj, mai inainte de a lor fincetate-
nire.—(Art 9, 10 si 7 din constitutie §i art. 27 din le-
gea invatdmantului secundar)

1 In virtutea art. 10 al. ultim din constilufie,
dreptul de a ocupa funcfiuni publice in fara noas-
tra este un drept politic si streinii nu potfi ad-
migi in asemenea funcfiuni de cdl in cazuri es-
ceplionale si anume statornicite de lege; ca de
asemenea, in virtutea art. 9 din constitutiune,
romdanul supus strein, nu poate dobdndi exerci-
tarea drepturilor politice, de cdt printr'un vot al
corpurilor legiuiloare si dupd o prealabila lepd-
dare de protecfiunea streind, iar locufiunea «vo-
tul corpurilor legiuitoare» infrebuinfata de art.
9 din constitufic nu poate' insemna votul unui
singur corp legiuitor, ci votul ambelor corpuri

-legiuiloare si sancfiunea Capului slatului, fdara de

care asemenea vol nu se poate transforma in
lege.

2. Din imprejurarea ca legiuitorul constilu-
{ional s’a aratal mai favorabil streinilor de neam
romanesc si i-a scutit de condifiunile prevdzule
in art. 7 din constitufiune, nu se poate deduce
ca pand la a lor incetdfenire, streinii romani ar
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avea mai multe drepturi, de cdt cei alfii streini,
aparfindnd altor neamuri.

3. Daca Ministerul instrucfiunei publice, a
putut impune streinilor de neam romdnesc con-
difiuni de admisibilitate mai grele de cat cele
prevdzule prin art. 27 din legea invafamantului
secundar,din aceastd rigoare exercitatd faja cu
o asl-fel de categorie de streini nu se poate face
un cap de acuzafiune in contra altui Ministru
care ia considerat ca simpli streini si in con-
secinfd a aplical strict art. 9 din constitufie si
art. 27 din legea invdfamantului secundar.

Decisiunea 281/907.— Casatd, in urma recur-
sului facut de Coriolan Maghefu, jurnalul Consi-
liului de ministri No. 900/907 si a .decisiunei
38867 publicatd in Monit. Oficial 77 din 7 [lulie
1907 in proces cu Ministeral Gultelor si Instruc-
tiunei Publice.

Curtea,

Ascultand pe d-nif avocati P. Missir si C C. Arion
in desvoltarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat C. Stoicescu in combateri ;

Deliberand,

Avénd in vedere recursul ficut de D-r Coriolan Ma-
ghetu in contra jurnalului Consiliniui de ministri cu
No. 900 din 2 lulie 1907, si a decisiunei Ministerului
de Culte si Instructiune publicd, cu No. 38867, publi-
catid Monitorul Oficial cu No. 77 din 7 lulie 1907;

Avénd in veders jurnalul Consiliului de ministri si
decisiunea Ministerulul Cult=lor si Instructiunei publice
atacate cu recurs:

Avénd in vederc actele produse inaintea acestei Curti
si conclusiunile orale puse de ambele parti ;

Avénd in vedere cd, din actele exibate, din desbateri
si din circumstaniele causei rezultd cd, in ziua de 28
Octombrie 1899, recurentul Coriolan Maghetu, prin pe-
tifia inregistratd la No. 13492, a cerut Ministernlui Cul-
telor si Instructiunei Publice ca si fie inscris pe lista
candidatilor pentru examenul de capacitate, declarand
ci ’si alege limba germand ca specialitate principalé,
iar ca specialitate secondari, filosofia, aldturand si toate
actele, prin care dovedea data si locul nasterel sale si
diplomele de studiile ce ficuse; ca insesiunea ordinaré
1901—1902, tinuta pentru examenul de capacitate, Co-
riolan Maghetu a fost recunoscut apt pentru limba
germani, Eind clasat al treilea, intre candidatii admisi,
dar a fost respins la examenul pentrn filosofie; c4, in
fata acestui resultat, Ministerul Cultelor si Instructinnei
Publice a refuzat numirea recurentului ca profesor eu
titlu provizorii in specialitatea limbei germane; cé
mai tarziii, acelasi Minister, in virtutea art. 27 din le-
gea invitimaantului secondar, si pe motiv cd recuren-
tul era strein si ca atare dispensat de examenrcl unei
specialiti{i secondare, prin ordinul cu No. 10394 din 9
Marfie 1905, a admis plangerea ce acest recurent ii a-
dresase si-’l numeste, cu titlu provizorili, in temeiul
examenului, depus, la Gimnaziul din Craiova la ca-
tedra de limba germani clasa ll-a, Il[-a si IV-a si
la scoala comercialad superioard pentru aceiasi specia-
litate ;:

Avénd in vedere ci, in zina de 2 lulie 1907, consi-
gsilul de Ministri, in wrma unui referat al Ministeruluf
Cultelor si Instructiunei Publice, antorizi pe Ministerul
Instructiunei Publice ca sid anuleze toate numirile cu
titlul provizoriii ficute de la 1 lanuarie 1905 pani la
2 lulie 1907, fie in baza unei legi abrogate, fie prin
contracte,—cu inldturarea tablourilor de capacitate, —
fie la catedre neexistente, fie cu un numir de speciali-

tati mai mic de cat cel cerut de lege; c# Ministerul
Cultelor si Instructiunei fondandu-se pe aceastd deci-
ziune a Consiliulul de Ministrii si pe avizul consiliniu}
inspectorilor secondari, prin adresa cu No. 47674, co-
munica recurentului, cid Ministerul a anulat ordinul
cu No. 10394 din 9 Martie 1905 prin care-’i ficuse cunos-
cut ci fusese numit profesor titular la catedrele ce ocupa ;

Avénd in vedere cé, recurentul Coriolan Maghetu sus-
tine, inaintea acestei Curti, cd in momentul namirii
sale, cu titlul provizoriii, era strein si cid nu a devenit
cetitean roman de cat in anul 1907, in virtutea uvneil
legi de naturalizare publicatd prin Monitorul Oficial No.
227 din 11 lanuarie 1907 ; ca, conform art. 27 din legea
instructiunei publice, se putea presenta la examenul de
capacitate numai in specialitatea limbei germane ; ci,
in aceastd specialitate, fusese admis de comisiunea exa-
minatoare §i, prin urmare, numirea sa la o catedri, pe
care o ocupase deja cu titlul de suplinitor, nu poate
avea de bazd pici o ilegalitate; ci dacd prin peti-
tiunea adresatd Ministerului Instructiunei Publice, in
ziua de 28 Octombrie 1899, solicitase admiterea sa la
examenul de capacitate ca roman si pentru douéd spe-
cialitati, Ministerul nu’i poate imputa ci si-a insusit o
calitate pe care nu o avea, cidci din actele alaturate la
cerere, reegea ci este de origind roman, néscut in Tran-
silvania ; cd imprejurarea ca, se oferea a trece examen
si peniru o specialitate secundard, —ce nu se cerea u-
nul strein candidat la o catedrd de limba german#,—
nu poale constitui o incapacitate si o decadere de la
un drept recunoscut de lege formal unui strein;

Avénd in vedere cd Ministerul Cultelor si Instructi-
unei Pubiice, prin representantul siii, obiecteazi cia,
dupd un uz constant, la Ministerul Insiructinnei Pu-
blice, romanii supusi streini ati fost considerati ca ce-
taiteni romani; cd ali fost admisi in Invatdmantul
public in aceleasi conditiuni in cari sunt admisi si
cetatenii romdani; ca, cetatenii romaai nu pot fi.nu-
mifi, in invd{dmantul secandar, de cat numai dacia
aii trecut cu succes un examen de capacitate pentru o
specialitate principald si pentrn una secundard; ca re-
curentul nereusind la examenul pentrn specialitatea
secundard, nu putea fi numit, cu titlu provizoriii, pro-
fesor de limba germand ; cd numirea sa, fiind fécuti
fard respectul conditiunilor de admisibilitate impuse
de lege candidatilor cetdteni romani, era ilegald si prin
urmare anulabila; cé, chiar dacd romanii supusi streini
ar fi asimilafi cu streinii, totusi recurentul nu se poate
prevala de calitatea sa de strein, de oare-ce la epoca
numiril sale ca profesor cu titlu provizoriii, fusese re-
cunoscut ca cetdtean roman de unul din corpurile le-
giuitoare si anume de Senat, dupé cererea sa si dupd
ce renuntase la protectiunea streina ; ca aceastd recu-
noastere fiind votatd si de Camerd in 1906 si legea
fiind promulgatd la 1907 recurentul devenise roman cu
efect retroactiv pand la data votului de recunoastere
al Senatului, ce a- avut loc in 1904 ; ca, asa fiind, la 9
Martie 1905, data numirei sale la catedra de limba
germand din Craiova, recurentul era cetdtean roman
si deci ilegal numit numai pe lemeiul unei singure
specialitati ;

Considerand cé din toate cele ce preced se dega-
jeazd, in mod necontestat, eertitudinea cd recurentul
este ndscut in Transilvania din périnti de neam ro-
manesc, dar supusi austro-ungari; cd si-a fécat stu-
diile in Germania, unde cdpatase diploma de doctor
in filosofie ; cd poseda limba germana prin studiile ce
facuse, si limba romana, ca limbad materni ; ci trecuse
cu succes examenul de capacitate pentru limba ger-
mapé si ca atare intruvea toate condifiunile impuse
de art. 27 din legea finvatimantulul secandar unui
striin care solicita o catedra de limba german3 ;

Considerand ca asa fiind, solulinnea litiginlui anga-
jat intre recurent de o parte si Ministerul Cultelor si
Instructiunel Publice de altd parte, nu atarnd de cat
de cestiunea de a se sti, dacd, la epoca numirei sale



624

CURIERUL JUDICIAR, No. 78. — Duminecs 25 Noembrie 1907

ca profesor cu titlu provizoriii, recurentul trebuia si
fie considerat ca cetitean roman saii ca simplu stréin ;

Considerand <#, in virtutea art. 10 din Constitutie
al. ultim, dreptul de a ocupa functiuni publice in {ara
noastri este un drept politic; ca streinii nu pot fi
admisi in asemenea functiuni de cat in casuri excep-
tionale si anume statornicite de lege; ca potrivit art.
9 din Constitutiune, romanul supus strein, nu poate
dobandi exercitarea drepturilor politice, de cat printr’un
vot al corpurilor legiuitoare si dupd o prealabila le-
padare de protectinnea streind ; !

Considerand c# locujiunea «vot al corpurilor legitoare»
intrebuinfati de art. 9 din constitufiune nu poate in-
semna voful unui singur corp legiuitor, ci votul am-
belor corpuri leginitoare si sanctiunea capului Statulai,
fira care un asemenea vot nu se poate transforma in lege ;

Considerand ci este adeviarat, ci, in anul 1904 Se-
natul acordase recarentului, prin votul sii, cetitenia
romani, dav acest vot nu era de ajuns pentru doban-
direa drepturilor politice; ci recurentul a continuat a
fi strein pan3 in anul 1907, cand, prin Decret Regal,
salt transformat in lege voturile celor doud corpari
leginitoare ;

Considerand ci nu este juridic a se atribui Decre-
tului Regal, cu data de 11 [anuarie 1907, un efect re-
troactiv, pani in momentul cand Senatul in 190i re-
cunoscuse recurentului dreptul de cetitean roman ; cé
Decretul Regal si cele doua voturl ale Corpurilor le-
giuitoare, constituind insasi legea, prin care recurentul
se impamanteneste, nu ’si poate produce efectele sale
de cat in viitor ; cd, in aceastd privintd art.2 din co-
dul civil este formal ;

Considerand ci este exact, ¢ princ¢ipiul din art. 2
din Codul civil nu e un principiit de ordin constitu-
tional, dar acest principiii nu poate fi inlaturat de cat
atunci cand finsusi legiuitorul d2 legei sale un efect
retroactiv ; ‘ -

Considerand ci, din imprejurarea cé legiuitorul con-
stitutional, s’a ardtat mai favorabil streinilor de neam
romanesc $i i-a scatit de conditiunile . prevdzate, in
art. 7 din Constitutiune, nu se poate deduce cid, pani
la a lor incetitenire, streinil roméani ar avea mai multe
drepturi de cat cel-I'alti streini aparfinand altor neamurf;

Considerand c#, dacd, in fapt, Ministerul Instructi-
unei Publice a putut impune streinilor de neam ro-
manesc cofidiliuni de admisibilitate mai grele de cat
cele prevézute prin art. 27 din legea invatimantulai
secundar, din aceastd rigoare, exercitatid fata cu o ast-
fel de categorie de streini, nu se poate face un cap de
acuzatiune in contra altul Ministru care i-a considerat
ca simpli streini si, in consecin{d, a aplicat strict art.
9 din constitutiuve si art. 27 din legea invé{dmantului
secundar ;

Considerand ci, ast-fel fiind, numirea facuta de Mi-
nistrul Cultelor si Instructiunei Publice in persoana
recurentulul, in ziua de 9 Martie 1905, era legalad si
deci decisiunea Ministerului Cultelor si Instructiunei Pu-
blice prin care anuleazi aceastd numire esté neintemeiata ;

Pentru aceste motive, Cartea. anuleaza jurnalul con-
silinlui de ministrii §i decisiunea Ministerului Cultelor
si Instructiuneil Publice, reintegreazi pe profesorul Ca-
riolan Maghefu la catedra sa, etc. ete.

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIUNEA II
Audienfa dé la 20 August 1907
Pregedentia D-lui C. VARGOLICI, Judecitor
D. Maimarolu cu L. D. Gheorghiu

Comunicarea hotérarilor.— Carte de judecati.—Daci
pentru comunicarea ef trebue si se observe gradatia
prescrisi de art. 74 Pr. civild, cand partea in drept a
o primi lipseste de la domicilii. —(Art. 74 Pr. civili si
art, 81 din legea Jud. de ocoale).

Dacd in art. 74 Pr. civila legiuiforul a sta-
bilit o gradaliune pe care agenlul judecdloresc
trebue si o respecle sub pedeapsd de nulifate, in
art. 81 din legea Judecdlorillor de pace insd n'a
mai prevdzul acea gradafie, ci.aldasat la facalla-
tea agentului insdrcinal cu comunicarea ca, in
cazul cdnd persoana care trebuia sd primeascd
actul nu este acasd, sa dea acel act, fie in pri-
mirea unei rude, fie in primirea unui servitor
sait a unui vecin, incheind proces-verbal pentru
acest lucru.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de D. Maimarulu, cu petifin-
nea inregistrata la No. 13309/907, in contra cirfei de
judecatd civild No. 1223/907, a Jadecatoriei ocolulni I
Ploesti, prin care i s’a respins ca nefondaté cererea ce
a ficut pentru anularea titlului executoriii pus pe cartea
de judecat civila No. 953/907 a aceleiasi Judecétoril data
asupra unei validari de poprire ;

Avénd in vedere ci apelantul sustine in primul rand
ci hotdrarea de validare care trebuia comunicati, nu’i
s’a comunicat in conformitate cu dispozitiile art. 81 din
legea Judecétoriilor de pace, de oare-ce nu’i s’a res-
pectat gradatiunea previzuti in acest articol, ast-fel ca
comunicarea fiind nuld hotiararea este susceptibild de
apel si deci raii a fost investiti cu formula execuatorie ;

Considerand, ins#, cd, din comparatia redactiunei art.
81 din legea Judecitoriilor de pace, cu aceea a art. 74
din Proc. civild, rezultd in mod clar, c& pe cand in art.
74 legiuitorul a stabilit o gradatiune pe care agentul
judecatoresc trebue si o respecte sub pedeapsd de nu-
litate, in art. 81 din legea Judecatoriilor de pace, din
potrivé, legiuitorul n’a mai prevdzut acea gradatiune,
ci a lisat la facultatea agentului insércinat cu comu-
nicarea, ca, in cazul cand persoana care trebue s pri-
meascd actul nu este acasa, si dea acest act, fie in pri-
mirea unel rude, fie in primirea unui servitor, fie in
primirea unui wvecin, incheind proces-verbal pentru
constatarea acestui lucru; ci, in spetéd, agentul insirci-
nat cu comunicarea hotdrarei de validare, ne gasind
pe apelant la biuroii, a ldsat copia in mana comptabi-
lului siii, care a dat dovada de primirea ei; Ca ast-fel,
procedura comunicirei fiind bine indeplinitd, primul
motiv de contestatie este nefondat;

Avénd in vedere cé in al doilea rand, apelantul sus-
tine ca cartea de judecatd in baza cireia s’a efectuat
poprirea nu este definitivd, fiind atacatd cu apel la
Tribunal, si ¢3, daci s’a investit cu formula executorie,
este numai din cauza unefi erori strecurata in petitiunea
de apel in care se citeazd in mod gresit Judecitoria
care a pronuntat acea carte de judecata;

Considerand insi, cé, cu drept cuvant Judecitorul de
ocol, a respins acest motiv pentru cuvantul ca el tre-
buia invocat cu ocazia validdrei poprirei, iar nu asti-zl
dupd ce hotdrarea de validare a ramas definitiva, cu
ocazia cererel pentru anularea titlului executor pus pe
aceastd hotérare; ca, asa fiind si din acest punct de
vedere apelul este nefondat ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte al
vacantel, respinge ca nefondat apelul, etc.

(ss) C. Vargolici, A. Suciu.

Rugiim stiruitor pe abonatii rimagi in intdrziere cu plata
abonameutelor, si trimitd snmele datorate prin mandat postal,
direct la administrafia ziarului Curierul Judiciar, Bucuresti,
sail si pliteascd la presentare namai in mina incasatorilor:
I. Rweanu, pentra provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
tald, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru eu
matcd investite cu gtampila Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5, Bucuresti. — Administrator N. I. Codreana. C. 4979
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