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YECUILE AŞEZĂlUINTI{ ALE ŢĂREI C-) 

E:-ite în clcobşte admis, după cum am văzut, 
ci:'t ţările române, Muntenia şi Moldova, se gu­
vornară, la început, ele rămăf;iiţele dreptuluî ro­
man, introdus în Dacia prin colonizare şi rămas 
ca moştenire în deprinderile locului. ;\luuteni,L, 
pâur" în secolul al XVII-lea, n'a vit codice de lcg1 
scri:-ic, Obiceiurile pământulu'î şi on'l,l1duirile dom­
noştT înlocuiai't într'insa or:r-ce legislaţiune, 

Să rezumăm, în câte-va cu vin te, ceea-ce am 
expus deja asupra veche1 legislaţiun'î a ţăre1, ina­
inte clo a ajunge să examinăm modul după Ctl,re 
8e da11 judecăţile, in trecut. 

Muntenh'l., in privinţa lcgislaţiuner, răma e mar 
pro jos ele căt soră-sa, llloltlova, car0, încă din 
al XV-loa :,,ocol, din timpul luI Aloxm1drn-col-

(*) \'ez't 01/rieml .f111liciar, No. 7U, 71. 7'2 şi 7u din U07. 

Bun, se pretinde că poseda o pravilă în regulrl,. 
Acea, pmvilă., clacă o fi e,' istat în adevăr ('), o, 
din uenorocire, cu desăvârşire pordută, pcntrn 
no1, căci n·a maI rămas nimic dintr'insa. Singura 
afirmaţiune a luI Ctl,l1temir, în descrierea .L\lol­
doveI, face dovadă despre existenţa o'f. Sr croclo 
totuş'î ci'L era bazatit pe Basilicale f;il prelucrn,tă 
do pe comentarul luI Balsamon, din secolul al 
XII-lea, a8upra Nomocanonului. 

In 1662, )latei Ba1::,arab, în :Muntenia, se ho­
tărî să. înzestreze ţarc." cu legiuire,\, de care a,voa, 
nPvoe. El puse să 8e publico, în tipografia dom­
nPască din Târgovişte, condica sa iutitulat{L In­
clreptarea ler;ez rn DitmnezP1'i, 'cri. ă in limlm na­
ţională ~i alcătuită subt privegherea Mitropolitulu1 
Ştefan. Această condică cuprinde el ispoziţiun1 în 
cca ma'î mare parte penale, amestecate cu prin­
cipiurî ele legisbţiune bisericească: de aceea, oa 
face încă autoritate în materie de drept canonic. 

Aproape în acela~'î timp, fiind-că legile luT 
Alexandru-cel-Bun se stricaseră şi judecăţile se 
făcel:l,ll maI mult după caprici(t, Vasile Lupu, în 
Moldova, scoase la iveală pravila sa, reprodu­
cere aproape identică după aceea a rivalulu'î săi:'l 
;\Iatc1 Basarab, şi care, ca şi aceasta, avu o 
viaFL cu totul trectttoare. 

Şase-zec'f de aur in urmă, in adevăr, a,mbole 
legiuiri căzuseră în desuetudine. DomniI fanarioţI 
luaseră obiceiul :,,ă se slujească cu Basilicalele şi 
cu Nouelele„ şi, fiind-că aceste legr erai'.1 ele multo 
or1 întunecoase, cu estrasele luT Teofil Antikir­
sor ~i cu repertorul cunoscut sub numele ele 
Synopsis Bcisilicorwn. Aceste pravile insă nu furft 
nicI odată traduse în româneşte şi nu constituiră 
nicr odată un codice formal al ţăreL 

Către finele secoluluI al XVIII-lea, în a,nul 
1780, Alexandru Ipsilante, domnul UnntonicI, ii/i 
atrase lauclolo tutulor, punând în aplicare pravila 

(') Existenţa e1 n, fost pusit în îndoin,lă. de D-uil'. C, Dis­
sc:,;<·u şi ,\I. Xenopolu. 
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sa extrasă din Basilicale şi din llfan-nalnl liâ Hrw­
inenopulos, cu cuprindere şi clin multe clin obiceiu­
rilo pământulu:i. 

In :Moldova asemenea, însă cu mult ma'( târ­
zj(1, în anul 1804, Alexandru Moru,,;i, pentru a 
nu so lă,sa mar po jos, însrirciuâ, pc paharnicul 
'l1oma Carra să formeze un Codice. Lucrarea luf1 
un inceput ck esecutare dostul u.e serios, insă, 

moartea surprinzând pe Carra, ea nu putLL să fie 
terminată. 

Tomna'i'. în anul 1817, subt domnia lu1 Scarlat 
Calimach, Moldova dobândi pravila de caro sim­
ţea atâta trebuinţă. Ea nu fu totuş1 tradusă in 
limba română de cât în anul 1833 de o comi­
siune compusă clin căminarul Petrachi Asaki, pre­
sident judecătoresc al tribunalulu'i'. de Botoşani 1 şi 
din jurisconsulţii' statului Christian Flehtem~wber 
f;iÎ Damaschin Bojinca. Isvoarele din car'î f LL trasă 
sunt, precum se ştie, Basilicalele şi Novelele, cu 
adaose ele prin diferite codice europene şi ma'i 
cu seamă din cel austriac. 

In acelaşi timp, Ioan Caragea, in I\iuntenia, 
substituea condice'i'. lu'î Ipsilante, care devenise 
neîndestulătoare, condica sa întemeiată tot pe 
111anualitl lnz Harmenopulos, însă mult mar com­
plectă şi ma'i'. sistematic rânduită. 

Ambele aceste legiuiri, a luI Caragea şi a luI 
Calimach, rămaseră în vigoare până în anul 
186-1, când, sub domnia lu'i. Alexandru I Cuza. 
so promulgâ, cu puţine modificăr'i', Codicele lui'. 
Xapoleon pentru amândouă Principatele române, 
unite într'un singur stat, România. 

Dacă voim acum să ne dăm seama cine aplica 
aceste legi'., găsim că, până în tim1lul lu'i Ale­
xandru Ipsilante, adică până pe la sfârşitul vea­
culu1 trecut, organizaţiune juclecătorea,scă proprii:'1 
zisă n'a existat în ţările romane. Domnul, tipul 
cel mai'. perfect al absolntisrnuluI, in tot ce a,cest 
cuvânt are mai covârşitor, întrunea intr'insu! 
toate puterile vii ale naţiunel şi dispunea ele 
toate după placul şi capriciul săi.'L. Pământul ora 
proprietatea luI ; funcţiunile publice„ câte era(L, 
se socoteau ca varietăţi ale clornesticităţer, şi cer 
carI le exercita,'t erai:'1 priviţi ca slugile Domnu­
lu'f, care '1 plătea clin avutul său, sai.'l le hărăzec:.\ 
voea ele a se clespăgubl clin chiar slujbele ce în­
deplineau; cinstea în sfârşit, rangul, viaţa tu tul or 
Românilor se afla(1 în mâna Domnulu1, care putea, 
fără împotrivire, să acorde sau să ridice aceste 
bunurL Tot asPmenea, şi dreptul de a, face ju­
decată, de " l10tăr1 asupra prigonirilor, ora una 
din atribuţiunile exclusiv domnestI. Co e u.rept, 
pe acele vremur'i de frământare şi de nesigu­
ranţă, procesele erat'.1 rare; clar, câte ora(1, lc1 
Domn mergeau spre a 'şI lua cuvenita deslegare. 

O multime ele cbrisoave clintr'al XV-1ea pfu1ă în 
al XVII-lea secol, şi mai'. încoace, unele publi­
cato, altele aştepând încă publicitatea, aduc era 
ma'i'. netăgăduită d.ovaclă despre aceasta. Ast-fol, 
ofaiim în acele acte, încuviintăr1 do 1.n·ocedur'î 
b > ' 

pregătitoare, precum cercetări'. prin martorI, illto-
rog,itori'i a.Jo părţilor, dm,cimlcr'i la faţa loculu1, 
jurăminte, etc. toate ordonate clA domn prntru 
luminarea cause1 şi descoperirea adevărului . Lu­
crarea se făcea, în genere, în faţa unu'( clologat 
special, care era dator srL înfă.ţişeze raport dos­
pre cole ce constatase. Raportul se citea în Di­
van, căc'î Domnul, pentru a dit mat multă a,uto­
ritate judecăţilor ce făcea, se înconjura do boori'i 
de frunte a1 ţărei'., când încleplineiL rolul de ju­
decător, ca în toate ocasiunile cele mar'f. Cu 
toate acestea, boeriI n'aveau nicI o înrîuriro asu­
pra decisiun(jI. Dreptul lor se mărginea numaI î.n 
a înfăţişa părerea lor cu smerenie, şi Domnul 
ţinea sau nu socoteal ă ele dânsa, clupă cum găsea 
cu cale, ast-fel că hotărârea, în definitiv, tot ele 
dânsul se da, după bunul lu'f pla,c. In afacerile 
criminale, el hotăra pedeapsa şi lovea cu moarto 
pentru o vină, o greşeală, o bănuială sat'.t un 
simplu capriciu. In genere, când se pronunţaft 

asemenea osânde, şi clacă învinuitul ora om do 
o oare-oare însemnătate, Domnul simula o ju­
decată, pentru a acoperi, prin aparenţa legali­
tăţe'î, nelPgiuirile ce săvârşea. Acleso orI însă, 

când patima îl orbea sai'.1 cancl n'avea vreme de 
pierdut, el trecea peste Divan şi pronunţa direct 
moartea. 

E trist să ne gândim că cei ma'i' mar'i'. şi ma1 
iluştri DomnI, cu car'i se mândreşte istoria m1-
ţională, nu s'a(L putut feri d'a cărlea în ac-est 
păcat! 

Pricinile civile mic'f, urmato între ţăran'î sa(1 
orăşenI, precum şi vinile de puţin[L însemnătate, 

Domnul, nevâncl timp, le lăsa în grija ocârmui­
torilor, Vornicilor, in Moldova, şi Pârcălabilor în 

. .Muntenia, car1, la început, erar1 ceea ce, mar 
târzit'.1, deveniră Ispravnici,. 

Alex,mdrn Ipsilante aruncâ cel cl'intâ'i'. teme­
liile uner organisaţiuni judecătoreştl. Lucru de· 
mirare ! acest Domn, dintre ce'i' tre1-zecI şi patru 
ele fanarioţ'i' carr, numa'( în .Muntenia, ocupară 

trnnul în decurs ele mal bine ele un secol, gL1-

vernâ; iu prima lul domnie de şeapte an1, cu o 
blândeţe relativă şi creâ ma'i'. multe aşezăminte 

folositoare. Cauza e, pe de o parte, că, trăgân­
du-so dintr'o familie ţărigrădeană distinsă, a luY 
Aga Ion, el primise o educaţie îngrijită; iar pe 
de alta, că domnia nu'l costase mari sacrifici1 şi, 
prin urmare, nu era nevoit, ca predecesori, ş i 

urmaşii'. lu'i'., să stoarcă poporul pentm a so des-
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păguh1. Se ştio, in adovcr, d"'L, dup(L trata,tul de 
pace do la Kuciuk-Kainard.ii, în 1774, booriI din 
Bucureşti inccrcascră ::iă recapete voch iul lor 
drept do a alege pc Domn ; însă neînţelogorilo 
dintre crn.nşi1 'I despărţiseră in două tabere, uni1 
propunând pe Ştefan Priscoveanu, alţi'i'. pe ~Ia­
nolr Rosot. Sultanul nu voi să întărească pc 
nicI unul clin a,ceştia şi dete domnia lui Aloxan­
(lru Ipsilante, care incleplinea funcţiunile do mare 
dragoman pe langă !nalta Poartă. Ast-fel, acost 
fayorit al noroculu1, carn nu 'şT dase mare bătaie 
ele ca,p pentru a dobândi inscmnata demnitate 
co'l ajungea, 'ş1 luâ rolul în serios şi se hotărî să 
facă fericirea su puşilor siU. 

Unul clin lucrurilr rle căpetenie ce·l isbiră, după ce 
se a,şezc'I. în scaun, fu sta,rea păcăton,să în care ajun­
sese justiţia, mar ales in cele din urmă vremnr'i'. sub 
fanarioţL Legile nu ma'î existai\ căd ~tle lu1 î\IatoI 
Basarab, clupă cum am spus, rămâseseră nebă­
gate în seamă. Jaful şi venalitatea se aflai'.1 pre­
tuiinclenî, şi hani1 hotărai'.1 singurT cuT so cuvine 
dreptatea. « .1..Yid prrwilele pnrurea într'w1 cl1 ip se 
păzeait, nid 1.:ecl1imfa obiceinn'lor nesmintitâ se 
ţineâ,, ci ccîncl cu prnvilele .c;e .'itrimii obiceiurile, 
nîncl -iarâfi w olrire-inrile se Î}//J}Otriueail prav-ile­
lor ». Ast-fel descrie însuş1 Ipsilanto situaţiunea 
~ăsit(L de dânsul in România,. DrPpt aceea, el 
puse la calP alcrituirea unur corp de leg'i carT sfL 
îndrepteze această stare de lucrud; iusă, fiind-că 
răul nu proYenea numa'f clin lipsa legilor, ci , ma'i 
ales , de la i.Lccia car'i le aplicat\ el fo condus 
să se ocupe şi de aceştia şi să arnnce, ast-fol, 
sâmhurele uncI adPYăratP organiză.r1 ,iudeciHoniştl 

Am vă:,rnt că, pclnă aci, putt'fl.'cL judecătore,iscă 
se a,fla in manile DomnuluI, ca,re o întrebuinţa 
clupă cum găsea de cuviinţă. Pravila luT Alexandru 
Ipsilante o dete judecătorilor cărora le arătâ în­
datoririle cc avea11 ~i le prescrise pedepse, în ca'.I 
ele abatere. PC'ntrn afacP.rile ci vilo, se creară. rlo1tă 
clepartai1ientllrl, sectiz, cum am zice. astă-z1, fio­
ca,re cu pute6 egale şi neatârn,'t.nd unul do altul. 
Ele funcţiom111 toată săptămâna, afară ele sărhă­
torI mar1 şi zil(1 scutite ele trehi, constituiai'.t ceea 
ce numim tribuna.lele civile de pl'irna, insta,nţă şi 
crai', compuse, clupă cum so exprimrt textul legii 
caro le infiinţează, clin judecător[ cu ştiintâ şi m 
pmcsis. D'a,supm lor, părţile nemulţumite găsca11, 
ca justanţă ele apPl, judecătoria Veliţilor boed, 
care lucn\ asemenea toată săptămâna, afară, <.le 
JouT. Insfârşit, pe treapta cea, 11m1 de sus, pro­
:zitlat ele Domn în per. ·oană, ora aşezat Diva n1tl 
clo111nesc, instanţă supremă, care, afară ele cazud 
excepţionale, un judecit de cât de treI orr pe săp­
tămână: Lunea, Miercurea şi ~âmhăta. Pentru 
a.facerile penale, un departament deosebit, al 

III-lea , sait al Vinovaţilor. avea competinţă a SL' 

pronunţa asupi:a tutulor crimelor şi dolictolor co­
mise în ţa,ră. Pe dinaintea, luY troce,Li°t toţY ră.i'.1-
fiîcătoriî prinşY in oraşi(1 sa(1 trimiş1 de Ispra,v­
nid de prin judeţe , af;,teptând fie-caro pedeapsa 
ce i se cuvenea. Acest departament căuta prici­
nele toată săptămana, afară de Sâmbăta, insă o­
sândele hotă.râte de dânsul nu se putoai'.1 executa 
<le cât clupă ce se aprobau de Domn. 

1Ia1 era11 două autorităţ'î îmbrăcate cu dreptul 
<.le a pedepsi, insă pentru afacerile ele mjcă im­
portanţă recla.mâncl judecăţ\ expeditive: HpătMia, 
caro cerceti'L contravenţiunile şi oare-carY delicte 
întâmplate prin mahalale şi între breslele saJe, 
precum furtişagurT, prca-curvi1, bătăI şi injurăturl 
urmate prin cârciu1111 între oamenii cel maI proştI, 
şi, Aqia care se ocupa de tot ce . ·e referea la 
huna rânduială a târgului:, eftinătatea, împeclicarea 
fraudelor în venzărI şi alto asemenea. 

('ât, despre judeţe, 'l1ribunale proprm zise în 
ele nu exista11. Tot ce Ipsilante crezi:1 de cuvi­
inţă să facă în această privinţă fo să alăture, pe 
lângă fio care Prefectură, un judecător. 

Când foprarnicul lipsea ele la reşedinţă sai'.1 era 
ocupat cu afacerile administraţie'i'., judecătorul ex­
pedia sing11r pricinile ce i se pre intl'l i:'1, însă, în 
materie civilă, numaI pe cele reia+· ~' la lucruri 
~i ln, clăd şi luărI, şi, în materie corocţională, pe 
cele carl nu putefl,tl a,trage de cat pedepse uşoaro 
c huii clâns<' le. Celo priYitoarc la costiunr penale 
maI însemnate, se trimeteai'.1, clupă cum am spns, 
la Bucmrşt1, pentru a se supunr departamentul ul'. 
al III-lea,. Când Ispravnicul avea vreme, judocă­
ţile se cercetai'.1 ele el, împreunr1 cu judecătorul, 
amando1 adunaţi la un loc, cu condiţiune însă ca 
aceasta să nu aducă vrr-o zăticneală sau . altă 
neînlesnirc. 

OrganisarPa ace. -tor deosebite trepte juclecăto­
reştl, cu competinţă bine determinată, constitue 
un însemmLt progres asupra trecutnlu1. Pra vila, lu'î 
Ipsilante 1rn se opreşte a,ci. Ea pune regulo pentru 
a asigura rnerf:lul justiţioI, a protege pe justiţiabil 
şi a stavilr relele pornir'i ale judecătorului; ea 
creeazt't, cu chipul acesta, o adevi'Lrată disciplină 
judecătorească. 

Un toa,te că unele din măsurile ce ia spre a­
cest sfa,rşit intră, maI ele grabă, in domeniul pro­
cedurcL totuş1, într'o vreme când procedura, în 
inţelcsul formalist cc dăm acestul CLL vânt, nu 
exista, ele ·ş1 găseai:', fireşte - locul în sistemul 
care organişa responsabilitatea rnagistratureL Ast­
fel, una clin trebuinţele cele ma1 legitime pentru 
cel e;ondomnat la o pedeapsă corporală . ·au l,L 
plata une'î urne ele hanJ'.. este . ă cunoască pe ce 
temeiu :;;i pe ce text de lege se sprijină judecata 
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care 'I osândeşte. Condica luI Ipsilante impune 
tutulor judecătorilor, de la treapta cea mar do 
sus până la cc-a de pe urmă, nu numa1 RtL dPa 
de faţă anaforaoa, satl hotărârea, ce a(1 pronunţat, 
dar încă să o comunice părţilor, pentru a o a­
pela, dacă, vor găsi de cuviinţă, şi ;-;ă o treacă 
în condico pentru a rămâne acolo neschimbată. 

.Judecăţile se urmau în încăperile, anume des­
tinate pentru aceasta: departamentele ciYile şi 
criminale în localurile lor speciale, iară judecă­
toria V cliţilor boerI la Curtea Donmulu1, unde se 
ţinea şi Dfranul domnesc. Orele de lucru erai:'1 
cele de dimineaţă, ast-fel ră, până la prânz, pro­
cesele erai.'l, în genere, terminate, şi judecători1 
dispuneai'1 ele restul zileI până seara. Cu toate 
acestea, cârnl se întâmplai:'1 judecăţT multe, eI lu­
crau şi după namiez1, sa(L se adunau pc la ca­
sele lor ca să chibzueaHcă şi să rezolve, cu o 
orfL mar nainte, cestiunile rămase penderite. 

In exerciţiul funcţiuneY lor, eI era(1 dator'.i să 
se poarte cu dulceaţă, să, dea cuYintelor părţi­
lor prigonitoare era ma1 întins[L luare aminte, să 
nu se supere de înclellmgatele lor explicăd, să e­
vite a manifesta \TP-un simţimânt de pizmă sa11 
ele vrăşrnăşie, să nu ofenseze pe nimenI cu· vorbe> 
insultătoare. E'i trebueai'L asemenea să păzească 
cea mal strictă orândueală, n'anai:i voe să în­
tr0rupă, să facă glume in şeLlinţtL satt să calce 
demnitatea loculu'f trăgând din ciubuce şi alte a­
semenea. Hotărârea ce cla(.'L trebuia să fie rezul­
tatul une'î adânc'f şi mature chibzuinţe, fie-~aro 
fiind absolut stăpân pe opiniunea Ra şi nea vand 
vrc-unul Llreptul ele a se t:iOCoti maY mare de cat 
cei-l'alţ1 asupra judecăţilor. Libertatea ce li se a­
sigun\ in această privinţă era nemărginită, căc'i 
li se prc'scria formal să asculte nnma1 de lege 
şi 1le nimic alt, nicI chiar do porunca Domnulu'f, 
când avea11 să judece. :Numu,I când legea ora ob­
scură şi intâmpinau îndoială, or a,vea11 drept să 
ceară de la Domn cleslegare, insă, chiar atuncI, 
puteau să considere răspunsurile ce primea11 ca 
nişte simple poveţe şi nu erau leg:aţI prin ele. 
Instanţele de apel trebuia11 să respecte convin­
gerea judecătorilor inferiorI, şi, chiar când nu le 
împărtăşai'.1 opiniunile şi le stricai'.1 judectLţile, o­
prit k era să·1 cheme la bara lor pentru a le 
ecre explicări, sa.r1 t:iă'I necinstească în vre un 
chip oare-ca,re. Domnul singur, când constata că 
,iudPci-l.tori1 de 06-co trPaptă. hotărâseră cu păr­
tinire f'i afară clin lege, satL luaseră mită saii 

'( ... ' 
a,:-wnlt,Lscri'L de hat,1.r, or't de alte cnusidcraţiun'f, 
('l'ti, în drept să'T infruntc, sn:r publice, să'I go-
11l'a,sci.L f;li să'1 hvească după Yina lor. 

In priYinţa pre\"aricaţiunilnr, pravila lui Ipsi­
lante e nemilostivă. Ea pune, în fie-care moment, 
in vederea juclecătoruluI siCş1 pi.Lzească manile 

----------------------
curate ele ispită, să nu asculte nid do prieteşug. 
nicT de rudenie, nieI tl0 frică, să nu se plec(' în 
nicI un chip rugămintPlor saf1 îndemnurilor, să 
fugă, într·un cuvânt, ele strâ,mhătc:Lte, căd ccI cc 
se YOr do\' rdi pftcătuincl ast-fel în faţa luT Durn­
dezei:'1 şi a pravilelor cu foarte grele prdepse se 
Yor pildui. Aceste dispo;-,iţiun'i era(1 În\"edcnLt .tre­
buincioase într°Lm timp cânrl veninul corupţiuno1, 
infiltrat in toate clasrle socictăţeT prin oxemplclo 
Yenite Je sus, stricase caracterele. Din nenoro­
cire, ele rămaseră, cum am zice, ·lovă nea,gră 
pe hârtie albă, şi slujiră numai a împodobi, ca 
nişte platonice declaraţiuni de principii:'1, opera le­
gislativă a luI Ipsilante, dovedind ast-fel bunele 
lul intonţiuu1. ln pra,ctică \usă, ele nu'ş'f găsiră 
nicI odată, a,plicaţiunea, şi judecăţile urmarrL a se 
da tot aşa do strâmbe şi ele influenţate ca maî 
nainte. 

(Va urma) cnn mcoNoMu 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 3 Octombrie 1907 

Preşedenţia 0.-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Preşedinte 
Francisc Pokorny cu E. Solacoglu 

Citaţiune. - r.azurr urgente. - Dreptul judecătornlur 
de ocol de a fixa termenul chiar în acea zi. -- Modul 
îndeplinirer proceuurei în asemene·a caz. - Aplicarea 
dispoziţiunilor procedurer de la prima instantă, si la 
instanţa de apel.-'-(Art. 84 l. jud, de pace). · 

Conform art. 84 din legea judecătoriilor de pace, 
în cazurr urgente, judecătorul poate da termen de 
în{ ăţişare pentru aceiaşl'. zi; de aci rezzzltă că, în 
asemenea cazurr, procedura trebue a se indeplini 
chiar în ziiza termenulul'. de înf'ăţişare, şi că proce­
dura aplicabilă la prima instanţă este aplicabilă şi 
in apel. 

Decizia 309 /907. - Respins recursul făcut de 
Francisc Pokorny, contra sentinţei tribunalului 
Ilfov, s. III, No. 554/907, dată in proces cu E. 
Solacoglu-. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat C. L Naumescu, în desvol­

tarea motivulul de casare invocat ; şi 
Pe d-l avocat Al. Caracas în combateri ; 

Deliberând, · 

Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 84 din legea Jud. de ocol şi a principiuluI 
din art. 729 Pr. civ. Termenul pentru judecarea apelului fă­
cut de llie Solacoglu fusese fixat la 1 August 1907. Am dat 
o p~tiţiune şi am cerut de comun acord cu d. E. Solacoglu 
schimbarea acestui termen pentru o zi ma'î apropriată. Ju­
decata schimbă termenul de la 1 August la 28 Iulie a. c. 
Urma să mi se trimită citaţia pentru noul termen de 28 
Iulie a c. Citaţia pentru termenul de 28 Iulie 1907 se lasă 
în chiar ziua judecăt..li -28 Iulie 1907-dimineata la domi­
ciliul meu, cu proces verbal. Tribunalul admite' ;pelul d-lui 
E Solacoglu în lipsa mea judecând procesul în mod defini­
tiv fiind-că nu există opoziţie in această materie măcar că 
procedura nu fusese îndeplmită şi violează art. 84 din le~·ea 
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Jud. de ocol care este formal si c:-ateo-oric şi principiul din 
art 729 Pi'. civ. · " 

« ~otivul ~in~ d~ ordine publ_ică, pt·ivito~ la garantarea drep­
t ulm de ~păra1e şt la legala şt regulata Judecare a pricinelor 
se poate rnvoca pentru prima dată în Casaţie » . 

A vend în -vedere sentinţa supnsă recursul ul din care 
se constată că rer.ur~ntul Francisc Pokorny, pe baza 
l~geI asupra drepturilor proprietarilor, a intrntat ac­
ţn:~ne la Judele ocol. V Bucureşti', în contra intimatu­
lm_ ~ - Solacoglu pentru rezilierea contractulul de în­
chmere relativ la imobilul din str. Biserica Pantelimon 
No. 10; 

Că_, tribunalul. judecând în apel această acţiune, a 
respms'o ca nefondată ; 

Considerând că se constată că d11pă cererea ambelor 
părţl. pe motiv că afacerea este de natură absolut ur­
gentă fiin? _vorba de evacuare , s'a preschimbat terme­
nul de infaţ1şare de l August. în cel de 28 lulie şi 
la _acest termen. procedura fiind complectă, tribunalul 
a ~udeca.t p~ocesul. în. lipsa 1:ec!lrentulu1 Pokorny că­
rm,a se_ mmanase c1t:iţia în d1mmeaţa acestei'. zile; 
. too"s1de_1:ând că după dispoziţiunile art. 84 din legea 
.1udecatornlor de pace. în cazuri urgente, judecătorul 
poate ~a termen de înfăţişare pentru ace i aşi zi ; 

Considerând că, de aci rezultă că, în asemenea ca­
zuri, procedura trebue a se îndeplini chiar în ziua ter­
m~nuh.~l de î~făţişare; şi că procedura aplicabilă la 
pnma !nstanţa este aplicabilă şi în apel ; 

Considerând că , ast-fel fiind , şi întru cât, în speţă 
este vorba de o ~facere urgentă prin natura ef, după 
cum a~bele părţi de comun acord o califi că prin cere­
~ea scnsă dată tribanalaluL şi acesta o constată prin 
JUr_nalul cu No. 58tl7 din 24 Iulie , prin care admite pres­
c~1mbarea termenului, nu poate fi vorba în specie de 
v10larea textelor de lege arătate în motivul de casare 
şi prin urmare, recursul se găseşte nefondat ; ' 

Pentru aceste motive, Curtea . rPspinge, etc . 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 10 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui N M!NDREA , Preşedinte 
I. N€delescu cu I. Velcescu 1i Alexandrina M. Ganciu 

Urmărire imobiliară. - Imobil rural - Lipirea a­
fiptului de vânzare la Primărie unde e situat imobilul 
rural, iar nu pe uşa casei aflătoare pe moşie. - Vali­
ditatea urmărirei şi a modulu'i cum procedura vânzăre1 
a fost îndeplinită. -· (Art. 507 Pr . civ. 

Dispoziţi1rnPa din art. 507 al. 3 Pr. civilă 
care prevede cazul urmărirel unui imobil rural 
fiind generală, se apliea in toate cazarile, indi­
ferent dacă ar exista vre-o construcţie pe moşia 
ce se urmăreşte. 

Prin urmare, e bine îndeplinită procedura ur­
mărirei când afiptul de vdnzare se lipeşte la 
Primăria unde este situat imobilul, iar nu pe 
uşa casei afl.ăloare pe moşie. 

Dţicisia 244/907 . - Respins recursul făcut de 
I. Nedelescu contra ordonantel de adjudecare a 
Trib. Argeş cu No. 1368/907: dată in proces cu 
I. Velcescu ş. a. · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat l'oni în desvoltarea mo­

tivulu'î de casare; 
Pţ d-l avocat Paximade în1 combatert, şi 
Pe d-l Procuror St. Stătescu în concluziuni, fiind mi­

norl în cauză; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

. '.<Violarea art. 507 Pr. civ prin faptul că afiptul nu s'a 
lipit pe poarta sau pe pere ţii casei ce se virnle, prevăzut sub 
pedea psă de nulitate de art. 512 proc. civilă» . 

Aveod în vedere că după di ,;posipunile art. 507 al. 
3 dia proc. civiiă, care prevede cazul nrmărirel unul 
imobil rural, cum este în specie, aii a se lipi la Pri­
mări a comunel unde este asezat bunul rural; 
Că această dispos1ţiune a iegel' fiind generală şi ne­

făcând nici o distincţiune, dansa are a se aplica de 
câte-ori se urmăreşle un imobil rural, indiferent dacă 
ar exista vre -o construcţie pe moşia c" se urmăreşte ; 

C~ , aşa dar, întru cât legea nu prevede că afiptele să 
se_ lipească şi pe pereţii sau uşa case1 aflătoare pe moşie 
ceia-ce e aplicabil numai când e vorba de urmărirea 
silită a unui imobil urban propriii zis, cerinţele legel 
aii fost bine îndeplinite în specie prin faptul că afiptul 
a fost lipit la P rimitria unde este situat imobilul, si 
dec'î motivul de casare este nefondat : · 

Pentru acf!ste motive, Curtea, respinge, etc . 

CURTEA Dl~ APEL DIN BUCUREŞTI, S. I 
Audienţa de la 4 Octomb rie 1907 

Preşedentia D-lui se. POPE;cu, Prim-Preşedinte 
N. Ştefănesctt-Guran cit C. Ionescu, tutore 

Decizia civilă No. 225 

. Obligaţi_u a i solidare. - Hotărâre câştigată de unul 
dm codeb1to ri. - Da ră a'>e menea hotărâ re profită tu ­
turor codebitorilor solidari. - t\•1toritatea lucrului ju­
decat . - Dacă ea există ia materie de solidaritate, prin 
pronunţarea a maI multor holărârl asupra fie-cărnI 
codebitor. - (Art. 1056 şi 1201 c. civil). 

1) Conform art. 1056 c. civil, hotărâ. 0 ·ea câşti­

gată de unul din codebitorii solidari pro/ită tu­
turor, de oare-ce, în materie de solidaritate, de 
şi sunt atâtea ob!igaţi1rnl câţl debitori, in reali­
tate nu e de cdt o singură datorie, şi este im­
posibil ca soluţiunea favorabilă penim unul, să 
nu modifice situaţiunea codcbilorulul său. 

2/ 1n materie de solidaritate, indivizibilitatea 
ţine ill loc autoritatea lucrului judecat, iar art. 
l 056 c. civil consacră tocmai o excepţiune la 
regula lucrnlul judecai. 

Fotoliul ministerului pablie ocupat de d-l N. l. Zam­
firescu, procuror de secţiune ; 

S'a ascultat din partea contestatorulu1 N. Ştefănescu~ 
Guran d n1 a vocaţf PopovicI · şi Iliescu, iar din partea 
minorului Nae Radu, s'a ascultat tutorul lor C. Io­
nescu ; 

Curtea , 
Asupra contestaţiune1 făcută de N. Ştefănescu-Goran 

prin petitiuneâ înregistrată la No. 7644/907 în contra 
urmărirei îndreptată contra lui de C. Ionescu, tutorele 
minorilor defunctului Nae Radu, în executarea deci­
ziuner corecţionale No. 637/9 6 a acestei Curţi; 

A vend în vedere că prin această deciziune Ştefăne­
scu-Guran este condamnat la 4000 lef despăgubid ci• 
vile , în mod solidar cu Mihăiţă Manolescu, pentru că 
s'a servit, cu bu·nă ştiinţă, de avizul cu data de 11 No­
embrie 1899 al consiliului'. de familie al minorilor de­
functulul Nae Radu, plăsmuit de Mihăiţă Manolescu 
prin care aviz tutorele minorilor era autorizat să con~ 
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vie ca Ştefănescu-Goran să nu depue ·pretai _per_itru _un 
imobil al minorilor scos în vânzare de Credit ş1 adJU· 
decat asupra sa cu suma de 10000 lei şi să se s~oată 
din nou în licitaţie, iar în schimb Goran sa nu 
fie răspunzător de diferinţă şi să ridice garantia de 
300 leI; 

A vend în vedPre că Mihăiţă Manolescu fă~ând î_n 
urmă opoziţie contra deciziune1, i s'a red_us prm deci­
ziunea No. 938/906 la 300 Ie1 condamnatmnea de des­
păgubiri, Curtea constatând că prejudiciul real . ce a 
rezultat pentru minori din plăsmuirea acelui avtz nu 
a putut fi de cât de 300 lei, adică garanţia depu~ă de 
adjudecatar şi ridicată pe baza acelui aviz fals1~c~t, 
care garantie dacă nu era ridicată urma să se ţie lil 
seamă minorilor asupra cheltuelilor făcute cu vânza­
rea şi asupra datoriei, iar nu de 3000 leI , adică dife­
renta de preţ dintre suma oferită de Ştefănescu-Goran 
si suma ce s'a obtinut la a doua licitatie, căci la vân­
zările cerute de Credit, în caz de nedepunerea pretului, 
imobilul se scoate din nou în vânzare, dar nu în comp­
tul adjudecatarulul' ; 

A veud în vedere că Ştefănescu-Gm an fiind urmărit 
prntru întreaga sumă de 4000 leI a făcut această con­
testaţiune, susţinând că nu poate fi urmărit şi rx.ecutat 
de cât pentru suma de 3(10 leI la cât a fost condamnat 
codebitorul său solidar M Manolescu, prin reducerea 
datoriel comune ; 

Avend în vedere că faptele care au dat naştere pre­
judiciului suferit de minorl. de şi sunt distincte, întru 
cât unuia i se impută că a plăsmuit un înscris , iar al­
tul că s'a folosit de el, între ele sunt însă conexe şi 
indivizibile, pentru că unul a servit la comiterea ce­
lul-l'alt, şi din acest punct de vedere condamnaţiunea 
trebue să fie aceiasr ; 

Avend în vedere' că reducerea despăgubirilor la 300 
leI din a doua hotărâre nu provine dintr'o excepţiune 
personală pe care ar fi opus'o Mihăiţă Manolescu, ci 
dintr'o exceptiune comună ambilor debitori, întemeiată 
pe aceleiaşi fapte şi anume pe dispoziţiunile speciale 
ale Jegel' Creditulu1 ; 

Avend în vedere că după cum rezultă din art. 1066 
din cod. civil deciziunea câştigată de unul din code­
bitoril solidarl' profita tuturor, de oare-ce în materie 
de solidaritate, de şi sunt atâtea obligaţiuni câţi debi • 
torl, în realitate nu e de cât o singură datorie şi este 
imposibil ca soluţiunea favorabilă pentru unul să nu 
modifice situaţiunea codebitorulul său ; 

Avend în vedere că nu poate fi nid lucru judecat 
în cauză, de oare-ce prima hotărâre n'a putut deveni 
executorie de cât după pronunţarea celei dl.! a doua, 
căci indivizibilitatea ţine în loc autoritatea lucrului 
judecat şi art. 1056 din cod. civil consacră tocmai o 
exceptiune la regula lucrulul judecat ; 

Avend în vedere că dacă Ştefănescu-Guran n'ar be­
neficia de cea de-a doua hotărâre. ar fi expus să fle 
urmărit pentru întreaga datorie, fără să aibă recurs 
contra codebitorulul său solidar, pentru partea sa, 
ceea-ce ar însemna să i se agraveze situaţiunea, lucru 
cu totul imposibil ; 

Avend în vedere dec1, că întru cât există solidaritate 
în ce priveşte datoria către minori întru cât faptele 
sunt indivizibile, iar situaţiunea ctebitorilor este aceiasi 
şi aceleaşl' şi mijloacele de apărare, întru cât DU mo 
tive sau excepţiunr personale au produs reducerea 
condemnaţianel din cea de a doua hotărâre, ci con„ 
sta tarea făcută în genere că prej Ulliciul rezultat din 
acele fapte comune, nu era mai mare de 300 lel', Curtea 
urmează a admite contestaţiunea făcută de Ştefăoescu­
Guran şi a dispune ca urmărirea începută contra lui 
să se facă numai până la concurenţa sume'i de 300 lei ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc. 
(ss) Se. Popescu, V. Pretorian, M. Vidraşcu, M. Gr. Cio­

cârdia V. Antinesc:u. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE KOTAHIAT 
Audienţa de la 1 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui AL. N!,COLAO, Membru de şedinţă 
S:iutluţa No. 312 

Perimare - Efectuarea uner popriri neurmată de 
citarea părţilor. -: Dară o asemenea pro~e?ură de po­
prire se poate perima - (&rt. 257 pr. c1v1lă) . 

Peremp(iunea nu se aplica la toate actele pe 
care codul de procedurn le autoriză şi le ordonă, 
ci se aplică numai actelor unei instanţe propriu 
zise. 

Asl•fel, o procedură de poprire neurmată de 
citarea părţilor, nu este o instanţă in sensul li­
teral al cuvântului, şi in consecinţă nu cade in 
perempţiune. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că, în fapt se cons-tată următoa­

rele: în urma cererei d-nei Alexandrina G Costi, nă­
scută loanid se încuviinţează, prin ordonanta prezi­
denţială cu No 9307 din 21 O..:tombrie 1905, poprire 
în mâinele d-n r- 1 Sofia (Z amfira) Pop Măgureanu pe 
sumele de bani ce aceasta în calitate de legatară uni­
versală a defuncter Marghioala Constantinescu datora 
d-nelor Maria N. l. Fundescu si Elena Vasilescu, po­
prire care se vede efectuată prin procesul -verbal al 
corpulu1 de portărel cu data de 24 Octombrie 1905, 
poprirea înfiinţată în mâinele d-nei' Sofia Pop Măgu­
reanu, a rămas până astă-zi în această stare, fără ca 
d-na Alexandrina G. Costi, creditoarea urmăritoare, să 
fi cerut validarea e'i'. prin citarea părţilor în instanţă. 
Se mai constată, în acelaş'i timp că, posterior poprirei 
cerută de d-na Alrxandrina G. Costi, s'a ma'i'. făcut la 
27 August 1906, poprire în mâinele aceleiaşi pe1soane 
de către administratia financiară . iar mai târziu, la 23 
Octombrie 1906, cerâ'ndu -se întocmir,<t tabloului de di­
stribuirea banilor, se emit citaţiuni părţilor cu data 
de rn Noembrie 1906, adică anterior expirărel' interva­
lului de dol'. anl de la înfiinţarea poprirel de d-na Ale­
xandrina G. Costi; tllbloul de repartizarea sumelor nu 
s'a putut însă efectua , întru rât sumele ce se pretindea 
că aparţineau d-nelor Maria Fundescu şi Elena Vasi• 
lescu, nu erau certe şi liquide ; 

Io urma acestora, prin petiţiunea înregistrată la No. 
35876 din 25 Octombrie 1907 , s'a intentat acţiunea de 
faţă prin care s'a cerut perimarea ordonanţe} presiden­
ţiale de popri re No 9307 din 21 Octombrie 1905 ; 

A vend în vedere că perempţiunea este stingerea uner 
instanţe judiciare prin discontinuarea urmăririlor sau 
a procedurel; ea este întemeiată pe neglijenţa SllU re­
nuntarea tacită a une'i'. părţi şi creiată de legiuitor în 
interesul public de a nu lăsa judecăţile nedeslegate fără 
sfârşit; 

Avend în vedere că spre a se putea aplica pe1 emp • 
tiunea, trebue ca conform art 257 pr. civ. să fie an­
gajată o instanţă ; 

Avend în vedere că poprirea este în acelaş'i'. timp o 
măsură de conservare şi un act de execuţie; că atâta 
timp cât nu s'a cerut ca această poprire să fie vali­
dată, nu se poate zice că instanţa este angajată ; că, 
afară de aceasta, numa'i în cazul când ar fi oare-care 
incidente asupra poprire!, cari să fi adus pe părţl îna­
intea tribunalul111 şi litigiul ar fi ast -fel dedus în ju­
decatl\, s'ar aplica principi ul peremppunei ; 

Că, prin urmare, peremptil,nea nu se aplică la toate 
actele pe care codal de procedură le autoriză şi le or­
dona, ci se aplică numai actelor nne1 instanţe propriu 
zise ; or, o procedură de poprire, neurmată de citarea 
părţilor, nu este o instanţă în sensul literal al cuvân­
tulu'i'. şi în consecinţă nu cade în peremptiune ; 



CURIERUL JUDICIAR, No. 79 - Jo1 29 Noembrie 1907 631 

-===----------==----=-"""7'"--
Considerând că poprirea fiind o măsură de conser­

vare ordonată de prezident ea ţine de jurisdicţiunea 
graţioasă ; 

A venct în vedere că altele sunt căile pentru refor. 
marea• ordonanteJ presidenţiale de poprire şi de cari 
se poate uza pentru a face ca această poprire să nu 
dureze la infinit, atuncl' când, cum este în speţă , cre­
ditorul nu se mar interesează pentru a cere validarea 
lovind ast-fel de h1disponibilitate toate sumele de bani 
poprite; 

Că, ast-fel fiind. cererea de perimare urmează a fi 
respinsă ca inadmisibilă ; 

Că, de alimintrelea, chiar dacă am admite teoria re­
clamantelor, - debitoarele Maria Fundescu si Etena 
Vasilescu, - că perimarea se aplică la această ordo­
nanţă presidenţială de poprire neurmată de validare, 
îocă această măsură trebue înlăturată, întru cât se 
dovedeşte în fapt , că în intervalul de doJ an1, adică 
de la data efectuărel poprirel până azi, au intervenii 
acte de procedură cu caracter contradictor, adică cu­
noscute părţei litigante care 11ii întrerupt prescrippa ; 
în adevăr, se constată din dosar că la 13 Noembrie 
1906 au fost emise citaţil pentru prezentarea tuturor 
părţilor înaintea tribunalului; 

Pentru aceste motive, :redactate de d-l membru de 
şedinţă Al. Nicolau, tribunalul, respinge, a.te. 

(ss) Al. Nicolau; G. A. Robescu. 
p. Grefier (s) M. Nicolaidi 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 
Audienţa de la 17 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-l ui M. B A L Ş, Preşedinte 

Ministerul public şi Sp. Stătescu, parte civilă cu D. A. Mandy 
şi R d,, D. Rosetti 

Ultragiu. - Ultragiu săvârşit de un avocat în au­
fÎienţă .-(Art. 31,2 C pen) 

Judecarea unui asemenea delict de însăşi instanţa 
unde s'a săvârşit delictul , cu facultatea pentru judecă­
torl a'l judeca de înqată sau mal târziii. -(&rt. 516,517, 
518 şi 519 Pr. penală). 

1. Art. 302 C. penal .;e aplică numai iu ipo­
teza când se produce, in. cursul desbalerilor 1 o 
culpă din partea auocalulul, o lipsă de deferenţă, 
de reuerentă către instanţn care iurlecă, iar nu 
şi alunei câ11d se impută avocalul11i an ultragii1. 
către această instanţă, căci, ultragiul co11stit11ind 
un delict, prin nici un text de lege, avocaţii 

cari ar făptui un asemenea delict, ar fi supuşi 
unor reguli speciale de competinţă. 

2) Pentru delictul de ultragiu săvârşit in 
timpul unel audienţe, legea derogând de la prin­
cipiile generale, a atribuit judecarea acestor in­
frac(iunl ins,anţei a cărei audienţă a /ost turbu­
rată stabilind r<i pedepst!le poliţieneştl se pot 
aplica, fără api;.!, de ori-ce iudecător sau tribu­
n.al, iar peciepsete corect ionate de ori-ce judecă lor 
sau tribunal cu apel. 

3. Nici un te.r,t de lege nu stabileşte o ciero­
gaţiuue de la competinţa instanţei a ciirel au­
dientă a fost turburată, in cazul când instanta 
nu f,1ce uz de facultatea ce-i este concedată de 
art. 516 şi nu judecă de inelată; un asemenea 
text exista pentru crime in. ceia ce priPeşte pe 
judecător, tribunal şi Curtea cu jllra(i_. dar nu 

există pentru delicte; iar /'aptul că alunei cdnd se 
va judeca a/acerea din nou, instanţa nu ua mal 
fi compusă din aceiaşi magistraţi, nu poale avea 
vre-o influenţă in cal/za, cd.ci, nu este vorba de 
un delict in contra magislra(ilor personal şi in­
dividual, ci despre un clelicl in potriva reprezen­
tan(ilor rmtorilărităţel. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că inculpaţii G. A. Mandy şi Radu 

D. Rosetti sunt daţi în judecata tribunalului de d-1 
prim-procuror de pe lângă Tribunalul Ilfov prin re­
chizitorul No. 32'121 din 6 Noembrie 1907 pentru că în 
ziua de 12 Oetombrie 1~07 ar fi săvârşit delictul pre­
văzut şi pedepsit de art 182 C. pen ultr.igiând în şe­
dinţa Curţei cu juraţi din judeţul Ilfov. atât pe prezi• 
dentul Curţel cât şi Curtea în întregul ei; 

Av~od în vedere că înainte de a se cerceta afacerea 
în fond, apărătorii inculpaţilor au ridicat următoarele 
incidente; a) Magistratul cari prezida Curtea cu juraţi 
în momentul când a fost insultată nu se poate consti­
tui astă - zl' parte civilă; b) Inculpatul Radu D. Rosetti 
fiind avocat nu i se poate aplica de tribunal dispozi­
ţiunile art. 182 C. pen, ci ar fi pasibil numai de mă­
surile edictale de art. 3e C, pen., şi aceste măsud s'ar 
putea aplica numai de instanţa care a fost ultragiată, 
saii de consiliul de disciplină al baroului de Ilfov; c) 
lnculpapl nu puteau să fie judecaţi de cât de Curtea 
eu juraţl' în momentul ultragiulul: chiar în cazul când 
nu s'ar admite această ipoteză. totuşi numai instanţa 
ultragia!ă ar putea fi competinte ca să'f ju~ece astă-zi; 
d) Inculpatul Mandy fiind jurat în momentul când a 
săvârşit ultragiul, el nu poate fi pedepsit de tribunal 
neputând exista ultraj între membrii aceleaşi instanţe 
când judecă împreună ; 

Avend în vedere că partea civilă a cerut a nu se 
audia martori procesul-verbal dresat în cauză de pre• 
şedintele Curţel cu juraţi făcând probă până la ins­
cripţiunea în falş ; 

Avend în vedere că din toate aceste incidente , ur-· 
mează a se cerceta în primul rând acele privitoare la 
competinţa tribunalului ; 

A vend în vedere că G. A. Mandy şi Radu D. Rosetti 
sunt daţi în judecată, cel dintâi pentru că făcând parte 
din comisiunea juraţilor care judeca în ziua de 12 Oc­
tombrie 1907 pe acuzatul Popa Alexandru Ion, ar fi 
ultragiat prin cuvinte şi gesturi pe d-l preşedinte al 
Curţei, iar cel de al doilea pentru că în calitate de a­
părător al acuzatulul ar fi ultragiat asemenea pe d-l 
preşedinte al Curţel în acelaş mod ; 

A vend în vedere că în ceea-ce priveşte incidentul 
privitor la calitatea inculpatului Radu O. Rosetti, care 
l'ar sustrage de la competinţa tribunalelor ordinare, că 
textul invocat (art. 3U2 C. pen.) ar fi aplicabil în ipo­
teza când se produ'le în cursul desbaterilor o culpă 
din partea avocatulul, o lipsă de deferentă, de reve­
renţă către instanţa care judecă, iar nu atunci când se 
impută avocatului un ultraj către această instanţă. Ul­
trajul constitue un delict şi prin nid un text de lege 
avocaţil care ar făptui un delict, nu sunt supuşi unor 
reguli speciale de competinţă. Această cestiune ar 
putea cel mult să fie ridicată când din desbaterile ur­
mate s'ar constata că nu a fost vorba de un ultraj, ci 
numal despre o lipsă de deferenţă ; 

ln ceea ce privP.şte incompetinţa CurteI cu juraţl de 
Ilfov în faţa căreia s'a petrecut incidentul : 

Considerând că faptul imputat inculpaţilor ar con­
sti lui un ultraj ; 
Că ultrajiul este un delict ; 
Că, după regulele de competinţă, judecarea delictelor 

aparţine tribunalelor; 
Că , însă delictul în chestiune a fost săvârşit în tim­

pul uneI audienţe; 
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Considerând că procedura pentru reprimarea unor 
asemP-nea delicte este o procedură specială, prevăzută 
de Codul de procedură criminală, în capitolul Vl din 
titlui lV, intitulat: «Despre delicte în contra respec­
tului cuvenit dregătoriilor constituite» ; 

Că, în asemenea cazurl, legea derogând de la prin · 
cipiile generale, a atribuit judecarea acestor infracţiuni 
instanţei a cărei audientă a fost tulburată , stabilind că 
pedepsele poliţieneşti se pot aplica, fără apel, de orf-ce 
judecător sau tribunal, iar pedepsele corecţionale de 
od-ce judecător sau tribunal cu apel; iar în ceea ce 
priveşte crimele, judecălor11I, tribunalul, sau Curtea cu 
juraţi nu le judecă, ci dresează proces -verbal despre 
cele întâmplate şi le înaintează fle instanţelor compe­
tente (în primul caz), fie Curţ<>I de apel (în al doilea 
caz); crimele comise în audienţa unei Curţi de apel sau 
a CurţeI de casaţie, se judeoă de aceeaşi instanţă. A­
ceste regule sunt edictate de art. 516, 517, 518 şi 519 
Pr. penală; 

Considerând că, deci, principiul stabilit de lege este 
că fie-care instanţă judecă delictele perpetrate în cursul 
audienţelor sale, afară de excepţiunile anume stabilite; 

Că, rămâne a se examina dacă această competenţă 
este limitată în timp, după cum s'a sustinut, adică dacă 
judecarea se poate face de instanţă numai pe loc în 
momentul când incidentul s'a petrecut, sau şi mai 
târziu ; 

Considerând că, în privinţa momentului când aceste 
fapte urmează a fi judecate, legea stabileşte, prin art. 
5lo primul alineat, că judecata se va putea face chiar 
în acea şedinţă, când este vorba de aplicarea de pe­
depse corecţionale sau poliţieneştî; că însă, când este 
vorba de o crjmă comisă la audienţa unei Curp de apel 
sau de casaţie, art. 518 alin. l, prevede că judecata să 
se facă îndată şi fără întrerupere ; 

Că, deci, dacă este vorba despre o crimă comisă în 
asemenea împrejurărl'., judecata trebue să urmeze (tex­
tul fiind imperativ) îndată şi fără întrernpere ; însli 
dacă este vorba de o contravenţiune sau un delict ju-
decata se va putea face îndată ; ' 
Că însă, nici un text de lege nu stabiieste o deroga­

ţiune de la competenţa instanţei a cărei audientă a fost 
tulburată, in cazul când instanţa nu face uz de facul­
tatea ce-l este concedată de art 516 şi nu judecă de 
îndată: un asemenea text există pentru crime în ceea 
ce priveşte pe judecător, tribunal şi Ci1rtea cu juraţi, 
dar nu există pentru delicte. Deci instanţa care nu a 
voit a judeca pe loc, nu este, printr'aceasta, desinves­
tită de judecarea faptulul ; 

Considerând că cuvintele «va putea», din text, nu 
au un sens restr~ctiv de atribuţiune de instanţă, ci a­
corda facultatea mstanţei învestită, conform principiilor 
enunţate mal'. sus, ca să judece şi pe loc ; 

Considerând că, de s'ar admite teoria sustinută de 
partea civilă, ar urma să se decidă că rămâne la voinţa 
judecătorilor. în fata cărora s'a comis infracţiunea, ca 
să facă ca această infracţiune să fie judecată cu două 
grade de jurisdicţiune, sau cu unul singur; 

Intr'adevăr, dacă se presupune că un delict de ul­
traj se comite în faţa uneI Curţi, dacă li judecă in a­
ceiaşi şedinţă~ îl judecă i_n ultima instanţă ; dacă nu, 
urmează a fi Judecat d~ mstanţele ordinare; 

iaşr magistraţi ( ceea ce se poate întâmpla şi Ia o altă 
instantă), nu poate avea vre-o influenţă în cauză, căci 
nu este vorba despre un delict în cootra magistraţilor 
personal şi individual. ci despre un delict în potriva 
reprezentanţilor autorităţei ; 

Că, nefiind vorba despre o crimă ce s'ar )rimite în 
judecata juraţilor, ci dP.spre un delict de atributul 
Curţe1 numai, nu poate fi vorba în sp_eţă despre filiera 
obisnuită a introducerer cauzelor : înaintea juraţilor; · 

c·ă, asJ-fel fiind , fără a se maf discuta„celelalte in­
cidente, urmează ca tribunalul să-ş1 decline compe­
tenţa, afacerea fiind de competenţa instanţe! în au­
dienţa căreia s'a petrecut adică Curtea cu juraţi din 
judeţul Ilfov ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
Tribunalul, declină competenţa. 

(ss) M. Balş , N. Steriadi, L. N Ştefănescu. 

JURIRPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢlE DIN FRANŢA 
Audienţa de la 19 Decembrie 1V06 

Uzufruct. - Sumă de bani. - Scutire de a da ca­
utiune. - Obiceiuri de risipire. - Decăderea uzufruc­
tuarului. -- Inadmisibilitate. - Art. 601-604 Codul fr. 
(511-544 Codul rom.). 

Uzufructuarul uner sume de banr, scutit ;de a da 
cauţiune, nu poate s11b pretextul 1uzor obiceiurr de 
risipiu, să fie . decăzut de dispensa cauţiune(, dacă 

actele sale personale n' aii. J pus în pericol drepturile 
nuduhzi-proprielar. ] In specie, el nu poate fi silit a 
întrebuinţa capitalul grevat de uzufrnct la dobdn­
direa unur titlu de rentă matriculat pe numel(săiz, 
pentrn uzufrnct, şi pe numele nudului proprietar, în 
privinţa nader'. proprietăţ'i. 

(Din Revue du Notariat, anul 1907, p, 4113, No. 18885). 

Obset·vaţie. - Jurisprudenta este astăzi urni­
nimă pentru a decide câ numai faptele poste­
rioal'e deschidereI uzufructulu1 şi persoanele uzu­
fructuarului pot să-l faca să decadă din beneficiul 
scutireI de a da cauţiune, dacă bine înţeles a­
ceste fapte ar periclita ·, drepturile nudului-pro­
prietar, în cât pr;veşte restituirea bunurilor su­
puse uzufruclulu1, la_~stingerea acestui drept. 

Vezi în privinta cazurilor in care uzufruc­
tuarul este scutit de cautiune si acelora in 
carn el µerde acest .benefici&, D. ·Alexandresco, 
Dreptul civil romdn, t. Il, p. 599 urra. (ed. 1-a). 

(N. R9) 
Or, nu se poate admite ca o infracţiune să fie jude-

cată cu do?ă s_au un singur grad de jurisdicţiune, după A apărut: 
cum va voi o mstanţă ; In Tipografi.a «Curierulu'î Judiciar» Edi/ia III-a 

Că, _pe_ d_~ altă parte, este de asemenea inexact, faţă j.egea !fi procadura electorală pentru Gamară 
~u prmc1pule ş1 textul legel, de a se susFne că dacă fi Senat, consiliul comunal si judeţ•an, cu textul 
J~d"ecarea nu_ a a': 0!. loc atu°:cJ,_ nu mal poate urma noilor modificări introdusa 0ln 1907 cu privire 
mc1 odată, cacl mcaul nu exista un asemenea princi-
piu formulat ; la permanenţa listelor electorale, adnotată cujuris-

C_onsiderând că, în asemenea împrejurări, instanţa prudenţa /naltei Curţz de casaţie până la zi, de d-l 
inamtea căreia s'a perpetrat faptul urmează ca să-l Geor~e St. Bădulescu, prim-grefier la /nalta Curte de 
judece, iar nu tribunalele ordinare · casaţze. Pretul : 3 lei broşat ; 4: lei lecrat flexibil în 

Că, faptul că atunci când se va {ndeca afacerea din pânză. 0 

nou, Curtea cu juraţr nu va mar fi compusă din ace- Comandele se primesc la «C:urierul Judiciar». 
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