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Este in deobste admis, dupd cum am vazut,
¢ tiarile romane, Muntenia si Moldova, se gu-
vernari, la inceput, de ramasifele dreptulul ro-
man, introdus in Dacia prin colonizare gl rdmas
() 1110$temr in (‘leprindﬂilb locului. Muntenia,
pani in secolul al XVII-lea, n'avu codice de lool
scrise. Obicelurile pama,ntulm si oranduirile dom-
nesti inlocuiati intrinsa ori-ce legislafiune.

S4 rezumidm, in cate-va cuvinte, ceea-ce am
expus deja asupra vechel legislagiuni a fdrei, ina-
inte de a ajunge si examindm modul dupd care
se dafi judecdtile, in trecut.

Muntenfa, in privinia legislatiunel, raimase mal
pre jos de cdt sord-sa, Moldova, care, incd din
al XV-lea secol, din timpul lui Alexandru-cel-

(*) Vezi Curierul Judiciar, Nos@0; 71 72 si 76 din®907.

Bun, se pretinde c¢i poseda o pravild in reguld.
Acea pravild, dacd o fi existat in adevar ('), e.
din nenorocire, cu desd varslre perdutd pentru
noi, ciel n'a mal riamas nimic dintrinsa. Singura
afirmatiune a lul Cantemir, in descrierea Mol-
dovei, face dovada despre existenta el Se crede
totusi cd era bazatd pe Basilicale s1 prelucratd
de pe comentarul lul Balsamon, din secolul al
XII-lea, asupra Nomocanonului.

In 1652, Matei Basarab, in Muntenia, se ho-
tarl s inzestreze tara cu legiuirea de care avea
nevoe. Bl puse sd se publice, in tipografia dom-
neascid din Targoviste, condica sa intitulatd In-
dreptarea legei cu Dumnezel, scrisd in limba na-
tionald si alcatuitd subt privegherea V[ltropohtulul
Stefan. Aceastd condicd cuprinde dispozitiuni in
cea mal mare parte penale, amestecate cu prin-
cipiuri de legislatiune bisericeascd : de aceea, ea
face incd autoritate in materie de drept canonic.

Aproape in acelagi timp, fiind-cd legile lul
Alexandru-cel-Bun se stricaserd si judecafile se
faceatt mai mult dupa capriciti, Vasile Lupu, in
Moldova; scoase la iveald pravila sa, reprodu-
cere aproape identicd dupd aceea a rivalului siu
Matei Basarab, si care, ca si aceasta, avu o
viatd cu totul trecitoare. :

Sase-zeci de ani in urmd, in adevar, ambele
legiuirl cazuserd in desuetudine. Domnil fanarioti
luaserd obiceiul si se slujeascd cu Basilicalele si
cu Novelele. i, fiind-cd aceste legl erail de multo
ori intunecoase, cu estrasele lui Teofﬂ Antikir-
sor s1 cu repertorul cunoscut sub numele de
Synopsis Basilicorum. Aceste pravile insd nu furd
nici odatda traduse in romaneste si nu constituird
nici odatd un codice formal al tarei.

Cdtre finele secolului al XVIII-lea, in anul
1780, Alexandru Ipsilante, domnul Muntenief, isi
atrase laudele tutulor, punand in aplicare pravila

(') Existenfa el a fost pusa in indoiala de D-nii C. Dis-
sescu si Al. Xenopolu.
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sa extrasd din Basilicale st din Manwalul lui Har-
menopulos, cu cuprindere si din multe din obiceiu-
rile pdmantulul.

In Moldova asemenea, insd cu mult mai tar-
ziti, in anul 1804, Alexandru Moruzi, pentru a
nu se lisa mai pe jos, insiircina pe paharnicul
Toma Carra si formeze un Codice. Lucrarea lua
un inceput de esecutare destul de serios, insd,
moartea surprinzand pe Carra, ea nu putu si [ie
terminatd.

Tocmai in anul 1817, subt domnia lui Scarlat
(alimach, Moldova dobandi pravila de care sim-
tea atata trebuintd. Ea nu fu totusi tradusd in
limba romani de cat in anul 1833 de o comi-
siune compusid din ciminarul Petrachi Asaki, pre-
sident judecitorese al tribunalului de Botogani, si
din jurisconsultii statului Christian Flehtemacher
gi Damaschin Bojinca. Isvoarele din carl fu trasd
sunt, precum se stie, Basilicalele s1 Novelele, cu
adaose de prin diferite codice europene si mai
cu seamd din cel austriac. .

In acelagi timp, Ioan Caragea, in Muntenia,
substituea condicei lui Ipsilante, care devenise
neindestuldtoare, condica sa intemeiatd tot pe
Manualul i Harmenopulos, insd mult mai com-
plectd si mai sistematic randuitd.

Ambele aceste legiuiri, a lul Cavagea si a lui
Calimach, rdmaserd in ‘vigoare pand in anul
1864, cand, sub domnia lui Alexandru I Cuza,
se promulga, cu pufine modificari, Codicele lui
Napoleon pentru amandoua Principatele romane,
unite intr'un singur stat, Romania.

Dacd voim acum sa ne dim seama cine aplica
aceste legi, gisim cd, pand in timpul lui Ale-
xandru Ipsilante, adica pand pe la sfarsitul vea-
cului trecut, organizatiune judecitoreascd proprii
zisd n'a existat in tdrile romane. Domnul, tipul
cel mail perfect al absolutismului, in tot ce acest
cuvant are mal covarsitor, intrunea intrinsul
toate puterile vil ale natiunel si dispunea de
toate dupd placul si capriciul sdti. Pamantul era
proprietatea lui; functiunile publice, cate erat,
se socoteall ca varietati ale domesticititel, si cel
carl le exercitati erait privifi ca slugile Domnu-
lui, care i plited din avutul sit, saiile hirdzea
voea de a se despdgubi din chiar slujbele ce in-
deplineaii; cinstea in sfarsit, rangul, viata tutulor
Romanilor se aflait in mana Domnului, care putea,
fard impotrivire, sd acorde sati si ridice aceste
bunuri. Tot asemenea, si dreptul de a face ju-
decatd, de « hotdri asupra prigonirilor, era una
din atributiunile exclusiv dommesti. Ce e drept,
pe acele vremuri de framantare §i de nesigu-
rantd, procesele erall rare; dar, cate erat, la
Domn mergeaii spre a '§i lua cuvenita deslegare,

0 multime de chrisoave dintral XV-lea pand in
al XVIl-lea secol, si mai incoace, unele publi-
ate, altele astepand incd publicitatea, aduc cea
mal netigaduiti dovadd despre aceasta. Ast-fel,
giisim, in acele acte, incuviintiri de proceduri
pregititoare, precum cercetiari prin martori, inte-
rogatorii ale pirtilor, descinderi la fata locului, -
jurdminte, ete. toate ordonate de domn pentru
luminarea causei si descoperirea adevirului. Lu-
crarea se fiaced, in genere, in fafa unui delegat
special, care erda dator si infifiseze raport des-
pre cele ce constatase. Raportul se citea in Di-
van, cici Domnul, pentru a da mai multd auto-
ritate judeciitilor ce . ficed, se inconjura de boerii
de frunte ai fdrei, cand indeplinea rolul de ju-
deciitor, ca in toate ocasiunile cele mari. Cu
toate acestea, boeril n'aveall nici o Inriurire asu-
pra decisiunei. Dreptul lor se mdrginea numarl in
a infitisa pdrerea lor cu smerenie, i Domnul
tinea sail nu socoteald de dansa, dupd cum gisea
cu cale, ast-fel ci hotdrarea, in definitiv, tot de
dansul se da, dupd bunul lui plac. In afacerile
criminale, el hotira pedeapsa si lovea cu moarte
pentru o vind, o greseald, o bdnuiald saii un
simplu capriciti. In genere, cand se pronuntat
asemenea osande, si dacd invinuitul era om de
0 oare-oare insemnitate, Domnul simula o ju-
decatd, pentru a acoperl, prin aparenfa legali-
titei, nelegiuirile ce sdvarsea. Adese orl Insd,
cand patima il orbea sali cand n'avea vreme de
pierdut, el trecea peste Divan sipronunta direct
moartea.

E trist si ne gandim ca cel mal mari g1 mai
ilustri Domni, cu cari se mandreste istoria na-
tionald, nu s'att putut fer da cadea in acest
pacat ! !

Pricinile civile mici, urmate intre {arani sat
orageni, precum s1 vinile de pufind insemnétate,
Domnul, nevand timp, le ldsa in grijavocfurmui—
torilor, Vornicilor, in Moldova, si Parcalabilor in

. Muntenia, cari, la inceput, erati ceea ce, mal

tarziti, devenirda Ispravnicil.

Alexandru Ipsilante arunca cel dintai teme-
liile unel organisatiuni, judecdtoresti. Lucru de”
mirare ! acest Domn, dintre cel trei-zecl si patru
de fanarioti cari, numai in Muntenia, ocupard
tronul in decurs de mai bine de un secol, gu-
verna, in prima lui dommie de seapte ani, cu o
blandete relativd si crea mal multe asezaminte
folositoare. Cauza e, pe de o parte, cd, trigan-
du-se dintr'o familie tarigrideand distinsd, a lui
Aga Ion, el primise o educatie ingrijita; iar pe
de alta, cid domnia nul costase mari sacrificii i,
prin urmare, nu era nevoit, ca predecesorii si
urmagii lui, si stoarcd poporul pentru a se des-
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pagubl. Se stie, in adevér, cd, dupd tratatul de
pace de la Kuciuk-Kainardji, in 1774, boerii din
Bucuresti incercaserd si recapete vechiul lor
drept de a alege pe Domn; insid neintelegerile
dintre dansii T despirtiserd in doud tabere, unii
propunand pe Stefan Priscoveanu, altii pe Ma-
nole Roset. Sultanul nu voi si intareasci pe
nici unul din acestia gi dete domnia lui Alexan-
dru Ipsilante, care indeplinea functiunile de mare
dragoman pe langd Inalta Poartd. Ast-fel, acest
favorit al norocului, care nu'si dase mare hitaie
de cap pentru a dobandi insemnata demnitate
ce'l ajungea, 'silud rolul in serios si se hotiri si
faci fericirea supusilor sil.

Unul din luerurile de cipetenie ce'l isbird, dupa ce
se ageza in scaun, fu starea pacitoasd in care ajun-
sese justifia, mai ales in cele din urmd vremuri sub
fanarioti. Legile nu mai existaii, cici ale lui Matel
Basarab, dupd ecum am spus, rdmaseserd nebi-
gate in seama. Jaful si venalitatea se aflat pre-
tutindeni, si banii hotdratn singuri cul se cuvine
dreptatea. «Nici pravilele pururea intr’'un chip se
pazeai, wick wvechumea obicerurilor mnesmintitd se
finea, ci cand cw pravilele se stricai obiceturile,
cand iardast cu obiceturile se impotrivean pravile-
lor»>. Ast-fel deserie insugi Ipsilante situatiunea
gdsitd de dansul in Romaéania. Drept aceea, el
puse la cale aledtuirea unui corp de legi cari sd
indrepteze aceastd stare de lucruri; insé, fiind-cd

raul nu provenea numar din lipsa lomlor cl, mai
ales, de la aceia cari le aplical, el fu condus
s se ocupe si de acestia i sd arunce, ast-fel,
samburele unei adevirate organiziri judecatoresti.

Am vazut cd, pand aci, puterea judecatoreasci
se afla in manile Domnului, care o intrebuinta
dupa cum gasea de euviintd. Pravila lul Alexandru
Ipsilante o dete judecitorilor cirora le arata in-
datoririle ce avean si le prescrise pedepse, in car
de abatere. Pentru afacerile civile, se creara doua
departamenturi, secfii, cum am zice. asta-zi, fie-
;aare cu puteri egale si neatarnand unul de altul.
Ele functionati toatd saptamana, afard de sarba-
torl mari si zile scutite de trebi, constituiati ceea
ce numim tribunalele civile de prima instantd si
erati compuse, dupd cum se exprima textul legii
care le infiinteazd, din judecdtori cu stiintd si cu
pracsis. D'asupra lor, partile nemulfumite gaseaii,
ca instantd de apel, judecdtoria Velifilor boeri,
care lucra asemenea toatd sdptidmana, afarda de
Joul. Insfarsit, pe treapta cea mai de sus, pre-
zidat de Domn in persoand, era asezat Divanul
domnesc, instantd supremd, care, afara de cazuri
exceptionale, nu judeca de cat de trel ori pe sdp-
tdmand: Lunea, Miercurea si Sambdta. Pentru
afacerile penale, un departament deosebit, al

[11-lea, sai al Vinovatilor. avea competintd a se
pronunta asupra tutulor crimelor si delictelor co-
mise in tara. Pe dinaintea lui treceail toti rat-
facitorii, pringi in orasitt sati trimisi de Isprav-
nici de prin judete, asteptand fie-care pedeapsa
ce 1 se cuvenea. Acest departament ciuta prici-
nele toatd sdptamana, afard de Sambata, insa o-
sandele hotirate de dansul nu se puteait executa
de cat dupa ce se aprobali de Domn.

Mai erait doua autoritati imbracate cu (heptul
de a pedepsi, insd pentru afacerile de mica im-
portantd reclamand judecdti expeditive: Spatdaria,

_care cerceta contraventiunile si oare-cari delicte

intamplate prin mahalale gi intre breslele sale,
precum furtigaguri, prea-curvii, batar i injurdturi
urmate prin carciumi intre oamenii cei mai prosti,
s, Agia care se ocupa de tot ce se referea la
buna randuiald a targului, eftindtatea, impedicarea
fraudelor in vénzarl si alte asemenea

(‘at despre judete, Tribunale propriii zise in
ele nu existati. Tot ce Ipsilante crezu de cuvi-
intd sd facd In aceasta privinta fu sa alature, pe
langa fie care Prefecturd, un judecator. :

Cand Ispravnicul lipsea de la regedintd sau eri
ocupat eu afacerile administratiei, judecatorul ex-
pedia singur pricinile ce 1 se presintat, insf, in
materie civila, numai pe cele rela* o la lucruri
$i la dari si luarl, gi, in materie corecfionald, pe
cele cari nu puteait atrage de cat pedepse usoare
dupa dansele. Cele privitoare la cestiuni penale
mai insemnate, se trimeteatl, dupéd cum am spus,
la Bucuresti, pentru a se supune departamentului
al II-lea. Cand Ispravnicul avea vreme, judecii-
tile se cercetali de el, impreund cu judecatorul,
amandoi adunafi la un loe, cu condifiune insid ca
aceasta sd nu aduci vre-o zdticneald sau altd
neinlesnire.

Organisarea acestor deosebite trepte judecito-
resti, cu competintd bine determinata, constitue
un insemnat progres asupra trecutului. Pravila lui
Ipsitante nu se opreste acl: Ea pune regule pentru
a asigura ‘mersul 'u‘stigiei a protege pe justitiabil
si a stavili relele porniri ale judecitorului; ea
creeazi, cu chipul acesta, o adeviratd disciplind
judeciatoreasca.

Cu toate ci unele din misurile ce ia spre a-
cest sfargit intrd, mai de grabd, in domeniul pro-
cedurel, totusi, intr'o vreme cand procedura, in
intelesul formalist ce ddam acestui cuvant, nu
exista, ele 'si gdseait fireste- locul in sistemul
care organisa responsabilitatea magistraturei. Ast-
fel, una din trebuintele cele mai legitime pentru
cel condemnat la o pedeapsa corporali sall la
plata unei sume de bani este sd cunoascd pe ce
temeill §i pe ce text de lege se sprijina judecata
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care 'l osandeste. Condica lui Ipsilante impune
tutulor judecitorilor, de la treapta cea mai de
sus panda la cea de pe urmd, nu numai si dea
de fatd anaforaca, sati hotirarea, ce ali pronuntat,
dar incd sd o comunice pirfilor, pentru a o a-
pela, dacd vor gisi de cuviintd, g1 sd o treacd
in condice pentru a ramane acolo neschimbata.

Judecitile se urmati in incdperile’anume des-
tinate pentru aceasta: departamentele civile si
criminale in localurile lor speciale, iard judecd-
toria Velifilor boeri la Curtea Domnului, unde se
tinea i Divanul domnesc. Orele de lucru erat
cele de dimineatd, ast-fel cd, pana la pranz, pro-
cesele eratl, in genere, terminate, i judecdtorii
dispuneatt de restul zilei pand seara. Cu toate
acestea, cand se intamplati judecati multe, el lu-
crait 1 dupd namiezi, sait se adunaii pe la ca-
sele lor ca s chibzueascd si sa rezolve, cu o
ord mal nainte, cestiunile rimase pendente.

In exercitiul functiunei lor, el eraii datori sd
se poarte cu dulceatd, si dea cuvintelor parti-
lor prigonitoare cea mail intinsd luare aminte, si
nu se supere de indelungatele lor explicari, sa e-
vite a manifestd vre-un simtimant de pizmi sail
de vrdsmisie, sd nu ofenseze pe nimeni cu vorbe
insultdtoare. Ei frebueaii asemenea sd pazeasci
cea mai strictda orandueald, n'avealt voe si in-
trerupd, s facd glume in sedingd saii s calce
demnitatea locului trigand din ciubuce si alte a-
semenea. Hotirarea ce daili trebuia si fie rezul-
tatul unel adanci i mature chibzuinte, fie-tare
fiind absolut stipan pe opiniunea sa si neavand
vre-unul dreptul de a se socoti maimare de cat
cel-lalti asupra judecdtilor. Libertatea ce li se a-
sigura in aceastd privin{d era nemdrginitd, cici
li se prescria formal si asculte numai de lege
i de nimic alt, nici chiar de porunca Dommnului,
cand aveall si judece. Numai cand legea era ob-
scurd si intampinati indoiald, el aveai drept si
ceard de la Domn deslegare, insd, chiar atunci,
puteait si considere rdspunsurile ce primeail ca
niste simple povete si nu erali legafi prin ele.
Instantele de apel trebuiali si respecte convin-
gerea Judecdtorilor inferiori, si, chiar cand nu le
impartdsalt opiniunile si le stricaii judecitile, o-
prit le era sa'i cheme la bara lor pentru a le
cere explicdri, sali s&’1 necinsteascit in vre un
chip oare-care. Domnul singur, cind constata ci
ludecitorii de ori-ce treaptd, hotiraseri cu pir-
tinire si afard din lege, sati luaserd mitd, saii
ascultaserd de hatar, ori de alte consideratiuni,
era in drept sa infrunte, si1 publice, si’f g0-
neascd §i sa1 loveascd dupd vina lor.

In privinta prevaricatiunilor, pravila lui Ipsi-
lante e nemilostivi. Ha pune, in fie-care moment,
in vederea judecdtorulul sd'si pizeascd manile

curate de ispitd, si nu asculte nicl de prietesug.
nici de rudenie, nici de frica, sd nu se plece in
nici un chip rugamintelor satt indemnurilor, si
fugd, intr'un cuvant, de strambétate, cici cel ce
se vor dovedi pacatuind ast-fel in fata lui Dum-
dezet si a pravilelor cu foarte grele pedepse se
vor pildul. Aceste disposifiuni erat invederat tre-
buincioase intr'un timp cand veninul corupfiunet,
infiltrat in toate clasele societitel prin exemplele
venite de sus, stricase caracterele. Din nenoro-
cire, ele ramaserd, cum am zice, slovia neagra
pe hartie albd, gi slujird numai a impodobi, ca
nigte platonice declarafiuni de principiii, opera le-
gislativd a lul Ipsilante, dovedind ast-fel bunele
lui intenfiuni. In practicd insd, ele nu'si gisirid
nici odatd aplicatiunea, si judecdtile urmari a se
da tot asa de strambe si de influentate ca mai
nainte. '

(Va urma)

CIRU (ECONOMU
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. I

Audienfa de la 8 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui GH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

Francise Pokorny cu E. Solacoglu

Citatiune. — Cazurf urgente. — Dreptul judecéitornluy
de ocol de a fixa termenul chiar in acea zi. — Modul
indeplinirei procedurei in asemenea caz. — Aplicarea
dispozifiunilor procedurei de la prima instan|i, si la
instanfa de apel.—(Art. 84 1. jud, de pace).

Conform art. 8% din legea judecdloriilor de pace,
in cazuri urgente, judecdtorul poate da termen de
infdtisare pentru aceiasi zi; de aci rezultd cd, in
asemenea cazuri, procedura trebue a se indeplini
chiar in ziua termenului de infdtfisare, si cd proce-
dura aplicabild la prima instan{d este aplicabild si
in apel.

Decizia 309/907. — Respins recursul ficut de
Francisc Pokorny, contra sentintei tribunalului

Ilifov, s. III, No. 554/907, dati in proces cu E.
Solacoglu. : :

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat C. L Naumescu, in desvol-
tarea motivalui de casare invocat ; si

Pe d-1 avocat Al. Caracas in combateri ;
Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 84 din legea Jud. de ocol si a principiuluf
din art. 729 Pr. civ. Termenul pentru judecsrea apelului fa-
cut de [lie Solacoglu fusese fixat la 1 August 1907. Am dat
0 petitiune si am cerut de comun acord cu d. E. Solacoglu
schimbarea acestui termen peéntru o zi mai apropriatd. Ju-
decata schimbi termenul de Ja 1 August la 28 [ulie a. c.
Urma s mi se trimitd citatia pentru noul termen de 28
lulie a c. Citatia pentru termenul de 28 Iulie 1907 se lasa
in chiar ziva judecitsi —28 [ulie 1907 —dimineata, la domi-
ciliul meii, cu proces verbal. Tribunalul admite apelul d-luf
E Solacoglu in lipsa mea, judecind procesul in mod defini-
tiv, fiind-cd nu exista opozitie in aceasti materie micar ci
procedura nu fusese indeplinitd si violeazi art. 84 din legea
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Jud. de ocol care este formal si categoric gi principiul din
art. 729" Pr. civ.

«Motival fiind de ordine public, privitor la garantarea drep-
tulul de apirare gi la legala §i regulata judecare a pricinelor
se poate invoca pentru prima datd in Casafiey.

Avénd in vedere sentinta supus# recursului din care
se constatd cd recurentul Francisc Pokorny, pe baza
legel asupra drepturilor proprietarilor, a intentat ac-
tiune la judele ocol. V Bucuresti, in contra intimatu-
lui E. Solacoglu pentru rezilierea contractului de in-
(I:Vhiri%e relativ la imobilul din str. Biserica Pantelimon

0. WU ;

C4, tribunalul. judecind in apel aceasti actinne, a
respins’o ca nefondaij ;

Considerand c# se constati cid dupi cererea ambelor
parti, pe motiv ca afacerea este de naturd absolut ur-
gentd fiind vorba de evacunare, s’a preschimbat terme-
nul de infitisare de 1 August, in cel de 28 lwlie, si
la acest termen, procedura fiind complecti, tribunalul
a judecat procesul in lipsa recurentului Pokorny cé-
ruja se inméanase citatia in dimineata acestei zile;

- Considerand c4 dupa dispozitiunile art. 84 din legea
judecétoriilor de pace, in cazuri urgente, judecétorul
poate da termen de infitisare pentru aceiasi zi ;

Considerand c#, de aci rezulti c¢i, in asemenea ca-
zuri, procedura trebue a se indeplini chiar in ziua ter-
mepulunl de infitisare; si c& procedura aplicabild la
prima instantd este aplicabild si in apel ;

Considerand ca, ast-fel fiind, si intru cat in spetd
este vorba de o afacere urgentd prin natura ei, dupa
cum ambele pérti de comun acord o califici prin cere-
rea scrisd data tribunalulai, si acesta o constatd prin
jurnalul cu No. 5887 din 24 Iulie, prin care admite pres-
chimbarea termenului, nu poate fi vorba in specie de
violarea textelor de lege aratate in motivul de casare,
si prin urmare, recursul se giseste nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. 1T
- Audienta de la 10 Octombrie 1907
Presedenfia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

I. Nedelescu cu L. Velcescu i Alexandrina M. Ganeiu

Urmérire imobiliard, — Imobil roral. — Lipirea a-
fiptului de vanzare la Primérie unde e sitnat imobilul
rural, iar nu pe usa casei aflitoare pe mosie. — Vali-
ditatea urmérirei si a modului cum procedura vanzarei
a fost indeplinita. - (Art. 507 Pr. civ.

Dispozitiunea din art. 507 al. 3 Pr. civild
care prevede cazul urmdrirei unui imobil rural
fiind generald, se aplica in foate cazarile, indi-
ferent dacd ar exista vre-o consirucfie pe. mogia
ce se urmadreste.

Prin urmare, e bine indeplinitd procedura ur-
mdrirei cdnd afiptul de vdnzare se lipeste la
Primdria unde este situal imobilul, iar nu pe
usa casei afldloare pe mogie.

Decisia 244/907. — Respins recursul facut de
I. Nedelescu contra ordonantei de adjudecare a
Trib. Arges cu No. 1368/907, dati in proces cu
I. Velcescu s. a.

3

Curtea,
Ascultand pe d-1 avocat Poni in desvoltarea mo-
tivului de casare;
Pe d-1 avocat Paximade in' combateri, si :
Pe d-1 Procuror St. Stiteseu in concluziuni, fiind mi-
nori in cauzi;

Deliberand,

Asupra motivulai de casare:

«Violavea art. 507 Pr. civ prin faptul cd afiptul nu s’a
lipit pe poarta sali pe peretii casei ce se vinde, prevazut sub
pedeapsa de nulitate de art. 512 proc. civild»,

Avénd in vedere ci dupd dispositiunile art. 507 al.
3 din proc. civiid, care prevede cazul urmérirei unui
imobil rural, cam este in specie, ati a se lipi la Pri-
miria comunel unde este asezat bunul rural;

Ca aceastd dispositiune a Jegei fiind generala si ne-
fadcand nici o distinctinne, dansa are a se aplica de
cate-ori se urméaresle un imobil raral, indiferent daci
ar exista vre-o constructie pe mosia cz se urmireste ;

Ca, asa dar, intru cat legea nu prevede cé afiptele sa
se lipeascd si pe peretil saii nsa casel aflitoare pe mosie
ceia-ce e aplicabil numai cand e vorba de urmérirea
silitd a unuai imobil urban propriii zis, cerintele legel
atl fost bine indeplinile in specie prin faptul cé afiptul
a fost lipit la Primaria unde este sitnat imobilul, si

_deci motivul de casare este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtes, respioge, ete.

CGURTEA DIi APEL DIN BUCURESTI, S. 1
Audienta de la 4 Octombrie 1907
Presedentia D-lui SC. POPESCU, Prim-Pregedinte

N. Stefanescu-Guran cu G. Ionescu, tutore
Decizia civili No. 225

Obligatiuni solidare. — Hotérare castigatd de unul
din codebitori. — Dac#i asemenea hotarare profita tu-
taror codebitorilor solidari. — Antoritatea lucrului ju-
decat. — Daci ea existd-in materie de solidaritate, prin
pronnntsrea a mai multor hotararl asupra fie-carui

codebitor. — (Art. 1056 si 1201 e. ciwil).

1) Conform art. 1056. c. civil, holdrarea cdsti-
gatd de unual din codebitorii solidari profitd tu-
turor, de oare-ce, in malerie de solidaritate, de
si sunt atdtea obligafiuni cdli debitori, in reali-
tate nu e de cdt ¢ singurd datorie, si este im-
posibil ca solufiunea favorabila peniru unul, sd
nu modifice situafiunea codebilorului sdi.

2] In malerie de solidaritate, indivizibilitatea
fine in loc autoritatea lucrului judecal, iar arl.
1056 c. civil consacrd tocmai o excepfiune la
regula lucrului judecal.

Fotoliul ministerului publie ocupat de d-1 N. [. Zam-
firescu, procuror de sectiune ;

$’a ascultat din partea contestatornlui N. Stefdnescu-
Guran d-ni avocati Popovici si lliescu, iar din partea
minorulul Nae Radu, s’a ascultat tutornl lor C. lo-
nescu ; ;

Curtea,

Asupra contestatiunei facuid de N. Stefdnescu-Guran
prin petifinnea inregistratd Ja No. 7644/907 in contra
urmirirei indreptata contra lui de C. Ionescu, tutorele
minorilor defunctnlui Nae 'Radu, in executaréa deci-
ziunei coreclionale No. 637|916 a acestel Cur{i;

Avénd in vedere ci prin aceastd decizinne Stefdne-
scu-Guran este condamnat la 4000 lel despégubiri ci-
vile, in mod solidar cu Mihditd Manolescu, pentru ci
s’a servit, cu buni stiintd, de avizul cu dala de 11 No-
embrie 1899 al consiliului de familie al minorilor de-
functului Nae Radu, pldsmuit de Mihaitd Manolescu,
prin care aviz tutorele minorilor era autorizat si con-
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vie ca Stefinescu-Guran si nu depue pretul pentrnun
imobil al minorilor scos fn vAnzare de Credit si adju-
decat asupra sa cu suma de 10000 lel si sd se scoatd
din nott in licitatie, iar in schimb Guran sa nu
fie raspunzitor de diferint4 si s& ridice garantia de
300 lei ;

Avénd in vedere ci Mih#itda Manolescu ficand in
urmé opozitie contra deciziunei, i s’a redus prin deci-
zinnea No. 938/906 la 300 lei condamnatiunea de des-
pagubiri, Curtea constatind c# prejudiciul real ce a
rezultat pentcu minori din plismuirea acelul aviz nu
a putut fi de cat de 300 lel. adici garantia depusa de
adjudecatar si ridicati pe baza acelui aviz falsificat,
care garantie daci nu era ridicati urma si se fie in
seami minorilor asupra cheltuelilor ficute cu vanza-
rea si asupra datoriei, iar nu de 3000 lei, adica dife-
renta de pret dintre suma oferitd de Stefinescu-Guran
si suma ce s’a obtinut la a doua licitatie, cdci la van-
zirile cerute de Credit, in caz de nedepunerea prefului,
imobilul se scoate din noti in vanzare, dar nu in comp-
tul adjudecatarului ; ,

Avénd in vedere ci Stefinescu-Guian fiind uwrmérit
pentru intreaga sumi de 4000 lel a facut aceastd con-
testatiune, sustinand cid nu poate fi urmarit si executat
de cat' pentru suma de 300 lei la cat a fost condamnat
codebitorul siii solidar M Manolescu, prin reducerea
datoriei comune ;

Avénd in vedere ci faptele care aili dat nastere pre-

judicinlui suferit de minori. de si sunt distincte, intru
cat unuia i se imputs ¢ a plasmuit un inscris, iar al-
tul ca s’a folosit de el, intre ele sunt insd conexe si
indivizibile, pentru ¢4 unul a servit la comiterea ce-
lui-Valt, si din acest punct de vedere condamnatiunea
trebue sa fie aceiasi ;
. Avénd in vedere ci reducerea despigubirilor la 300
lef din a doua hotirare nu provine dintr’o excepfiune
personald pe care ar fi opus’o Mihaitd Manolescu, ci
dintr’o exceptiune comuni ambilor debitori, intemeiaté
pe aceleiasi fapte si anume pe dispozitiunile speciale
ale legei Creditului ; P

Avénd in vedere cid dupd cum rezultd din art. 1056
din cod. civil deciziunea castigatd de unul din code-
bitorii solidari profita tuturor, de oare-ce in materie
de solidaritate, de si sunl atatea obligatiuni cati debi-
}ori, in realitate nu e de cat o singuri datorie si esle
imposibil ca solutiunea favorabild pentrn unul s& nu
modifice situatiunea codebitorunlui sau ;

Avénd in vedere cd nu poate fi nicl lucru judecat
in cauzd, de oare-ce prima hotarare n’a putut deveni
executorie de cat dupa pronuntarea celei de a doua,
cécl indivizibilitatea {ine in loc autoritatea lucralni
judecat si art. 1056 din cod. civil consacrd tocmai o
excepfiune la regula lucrului judecat ;

Avénd in vedere ci dacid Stefinescu-Guran n’ar be-
neficia de cea de-a doua hotirare, ar fi expus si fie
urmarit pentru intreaga datorie, fard s aiba recurs
contra codebitorulul siii solidar, pentru partea sa,
ceea-ce ar insemna si i se agraveze situatiunea, lucru
cu totul imposibil ;

Avénd in vedere deci, c4 intru cat exista solidaritate
in ce priveste datoria citre minori intru cat faptele
sunt mdxvingile, iar situatiunea debitorilor este aceiasi
si aceleasi si mijloacele de apéirare, intru cat nu mo
tive sali exceptiuni personale aii produs reducerea
condemnatinnei din cea de a doua hdtérare, ci con-
statarea facutd in genere ca prejudiciul rezultat din
acele fapte comune, nu era mai mare de 300 lei, Curtea
urmeaza a admite contestatinnea ficuta de Stefinescu-
Guran si a dispune ca urmirirea inceputi contra lui
sé se facd numai pand la concurenta sumei de 300 lei ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc.

(ss) Sc. Popescu, V. Pretorian, M. Vidragcu, M. Gr. Cio-
cardia V. Antinescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienfa de la 1 Noembrie 1907

Pregedentia D-lui AL. NICOLAU, Membru de sedinta
Ssntinta No, 312

Perimare — Efectuarea unei popriri neurmatid de
citarea partilor. — Daci o asemenea procedurd de po-
prire se poate perima. — (Art. 257 pr. civila).

Perempliunea nu se aplicd la loate aclele pe
care codul de procedurd le autorizd si le ordond,
ci se aplicd numai actelor unei instanfe proprii
gise.

Ast-fel, o procedurd de poprire neurmald de
citarea pdrtilor, nu este o instanfd in sensul li-
teral al cuvantului, si in consecinfd nu cade in
perempfiune.

Tribanalul,

Avénd in vedere ci, in fapt se constati urmétoa-
rele : in urma cererei d-nei Alexandrina G Costi, na-
scuti loanid se incuviinfeazi, prin ordonanta prezi-
dentiala co. No 9307 din 21 Octombrie 1905, poprire
in mainele d-n+i Sofia (Zamfira) Pop Mégureann pe
sumele de bani, ce aceasta in calitate de legatard uni-
versald a defunctei Marghioala Constantinescu, datora
d-nelor Maria N. [. Fundescu si Elena Vasilescu, po-
prire care se vede efectnatd prin procesul-verbal al
corpului de portirei cu data de 2¢ Octombrie 1905,
poprirea infiintatd in mainele d-nei Sofia Pop Magu-
reanu, a ramas pand astd-zi in aceasti stare, fara ca
d-na Alexandrina G, Costi, creditoarea urmaritoare, s
fi cerut validarea ef prin citarea péartiler in instanta.
Se mai constats, in acelasi timp c#, posterior poprirel
ceruti de d-na Alexandrina G. Costi, s’a mai ficut la
27 August 1906, poprire in mainele aceleiasi persoane
de catre administratia financiard, jar mal tarzig, la 23
Octombrie 1906, cerdndu-se intocmirca tablonlui de di-
stribuirea banilor, se emit citatiuni partilor cu data
de 13 Noembrie 1906, adicid anterior expirérel interva-
lului de doi ani de la infiintarea poprirei de d-na Ale-
xandrina G. Costi ; tabloul de repartizarea sumelor nu
s’a putut insi efectua, intru catsumele ce se pretindea
ca apartineati d-nelor Maria Fundescu si Elena Vasi-
lescu, nu eraii certe si liquide ;

In urma acestora, prin petitiunea inregistratid la No.
35876 din 25 Octombrie 1907, s’a intentat acfiunea de
fatid prin care s’a cerut perimarea ordonantei presiden-
tiale de poprire No. 9307 din 21 Octombrie 1905 ;

Avénd in vedere ci peremptiunea este stingerea uneil
instante judiciare prin discontinuarea urmdririlor sail
a procedurei ; ea este intemeiatd pe neglijenta sali re-
nuntarea tacitd a unei parti si creiatd de legiunitor in
i[;;eresul public de a nu ldsa judecétile nedeslegate fara
sfarsit ;

Avénd in vedere cd spre a se putea aplica peremp-
tiunea, trebue ca conform art 257 pr. civ. sa fie an-
gajatd o instanta ;

Avénd in vedere ci poprirea este in acelasi timp o
misurd de conservare si un act de executie; ci atata
timp cat nu s’a cerut ca aceastd poprire si fie vali-
data, nu se poate zice ca -instanta este angajata ; ci,
afard de aceasta, numal in cazal cand ar fi oare-care
incidente asupra poprirel, cari sa fi adus pe parti ina-
intea tribunalului si litigiul ar i ast-fel dedus in jun-
decatf, s’ar aplica principiul peremptiunei ;

Ci, prin urmare, peremptiunea nu se aplicd la toate
actele pe care codul de procedurid le autorizi si le or-
dona, ci se aplicd numai actelor nnei instante proprii
zise ; or, o procedard de poprire, nearmatd de citarea
partilor, nu este o instanta in sensul literal al cuvan-
tului si in consecintd nu cade in peremptiune ;
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Considerand cé poprirea fiind o méisurd de conser-
vare ordonaté de prezident, ea fine de jurisdictiunea
gratioasd ;

Avénd in vedere ca altele sunt ciiile pentru refor-
marea ordonantei presidentiale de poprire si de cari
se poate uza penirn a face ca aceasta poprire si nu
dureze la infinit, atunci cand, cum este in speti, cre-
ditorul nu se mai intereseazi pentru a cere validarea
lovind ast-fel de indisponibilitate toate sumele de bani
poprite ;

C4, ast-fel fiind, cererea de perimare urmeazi a fi
respinsd ca inadmisibila ;

C4, de alimintrelea, chiar daci am admite teoria re-
clamantelor, ~ debitoarele Maria Fundescu si Elena
Vasilescu, — cé perimarea se aplica la aceasta ordo-
nantd presidentiald de poprire neurmati de validare,
iocd aceastd masurid trebue inlituratd, intrmn cAt se
dovedesie in fapt, cd in intervalul de doi ani, adica
de Ja data efectadrei poprirel pana azi, ali intervenit
acte de proceduri cu caracter contradictor, adici cu-
noscute péarfei litigante care ati ictrerupt prescriptia ;
in adevér, se constatd din dosar ca la 13 Noembrie
1906 ati fost emise citatii pentru prezentarea tuturor
partilor inaintea tribunalului ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membrua de
sedintd Al. Nicolau, tribunalul, respinge, etc.

(ss) Al. Nicolaii; G. A. Robescu.

p. Grefier (s) M. Nicolaidi

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta de la 17 Noembrie 1907
Pregedentia D-1zi M. B A L S, Presedinte °

Ministerul public st Sp. Stdtescu, parte cwild cu D. A. Mandy
gt Rudu D. Rosetti

Ultragiti. — Ultragiti sivargit de un avocat in an-
dienta.—(Art. 342 C pen)

Judecarea unul asemenea delict de insdsi instanfa
unde s’a savarsit delictul, cu facultalea pentru judeca-
tori a’l judeca de indatd sati mai tarzii. —(Art. 516, 517,
518 si 519 Pr. penald).

1. Art. 302 C. penal se aplica numai in ipo-
teza cdnd se produce, in cursul desbalerilor, o
culpa din partea avocatului, o lipsa de deferentd,
de reverenfd caire instanfa care judecd, iar nu
si atunci cand se impula avocatului an ultragiii
cdlre aceastda instanfa, cdci, ultragiul constiliiind
un delict, prin nici un text de lege, avocafii
cari ar faptui un asemenea delicl, ar fi supusi
unor requli speciale de compelinfd.

2] Pentru delictul de ullragii sdvdrsit in
timpul unei audienfe, legea derogdnd de la prin-
cipiile generale, a alribuit judecarea acestor in-
fractiuni instanfei a carei audien{a a fost lurbu-
rala stabilind ca pedepsele polifienesti se pot
aplica, fard apel, de ori-ce judecdlor sait (ribu-
nal, iar pedepsele corecfionale de ori-ce judecalor
sait tribunal cu apel. ‘

3. Nici un text de lege nu stabileste o dero-
gatiune de la compelinfa instanfel a carei au-
dienfd a fost turburald, in cazul cdnd instanfa
nu face uz de facultatea ce-i este concedald de
art. 516 si nu judeca de indald; un asemenea
text exista pentru crime in ceia ce privegte pe
Judecdtor, tribunal si Curtea cu jura{i, dar nu
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existd penlru delicle; iar faptul ca atunci cand se
va judeca.afacerea din noii, instanfa nu va mai
fi compusd din uceiasi magistrafi, nu poate avea
vre-o influen{d in cauzd, caci, nu esle vorba de
un delict in confra magistrafilor personal si in-
dividual, ci despre un delict in potriva reprezen-
lanfilor cutoritaritdfei.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci inculpatii G. A. Mandy si Radu
D. Rosetti sunt dati in judecata tribunalului de d-I
prim-procuror de pe langd Tribunalul Ilfov prin re-
chizitorul No. 3242¢ din 6 Neembrie 1907 pentru ci in
ziua de 12 Octombrie 1907 ar fi sdvarsit delictul pre-
vizul si pedepsit de art 182 C. pen ultragiand in se-
dinta Curfei cu jurati din judeful [lfov. atat pe prezi-
dentul Curtei cat si Curtea in intregul ei;

Avénd in vedere ci inainte de a se cerceta afacerea
in fond, aparétorii inculpatilor aii ridicat urmatoarele
incidente: a) Magistratul cari prezida Curtea cu jurati
in momentul cand a fost insultatd nu se poate consti-
tui astd-zi parte civild; b) Incuipatal Radu D. Rosetti
fiind avocat. nu i se poate aplica de tribunal dispozi-
tinnile art. 182 C. pen, ci ar fi pasibil numai de ma-
surile edictate de art. 3¢ C, pen., si aceste masari s’ar
putea aplica numai de instanfa care a fost uliragiata,
sali de consiliul de disciplind al baroului de lifov; c)
Inculpatii nu puteali si fie jadecati de cat de Curtea
eu jurati in momental ultragiului: chiar in cazul cand
nu s’ar admite aceastl ipotezii, totnsi numai instanta
ultragiatd ar putea fi competinte ca si’f jadece asta-zi ;
d) Inculpatul Mandy fiind jurat in momentul cand a
savarsit ultragiul, el na poate fi pedepsit de tribunal
neputand exista ultraj intre membrii aceleasi instante
cand judecd impreuna ;

Avénd in vedere ca partea civild a cerut a nu se
audia martori procesul-verbal dresat in cauzi de pre-
sedintele Curtel cu jurati ficAnd probd pani/la ins-
criptinnea in fals;

Avénd in vedere cd din toate aceste incidente, ar-
meazi a se cerceta in primul rand acele privitoare la
competinta tribunaluluaf ;

Avénd in vedere cd G. A. Mandy si Radu D. Rosetti
sunt dati in judecatd, cel dintai pentru ca ficand parte
din comisiunea juratilor care judeca in ziua de 12 Oc-
tombrie 1907 pe acuzatul Popa Alexandrun lon, ar fi
ultragiat prin cuvinte si gesturi pe d-l presedinte al
Curtei, iar cel de al doilea pentru ci in calitate de a-
parator al acuzatulul ar fi ultragiat asemenea pe d-I
presedinte al Curtei in acelas mod ;

Avénd in vedere cd in ceea-ce priveste incidentul
privitor la calitatea inculpatului Radu D. Rosetti, care
Par sustrage de la competinta tribunalelor ordinare, ¢a
textul invocat (art. 302 C. pen.) ar fi aplicabil in ipo-
teza cand se produce .in cursul desbaterilor o culpi
din partea avocatului, o lipsd de deferenta, de reve-
renta citre instanta care judecd, iar nu atunci eand se
imputd avocatului un ultraj citre aceastd instanta. Ul-
trajul constitue un delict si prin nici un text de lege
avocalil care ar faptui un delict, nu sunt supusi unor
reguli speciale de competin{i. Aceasid cestiune ar
putea cel mult sé fie ridicatd cand din desbaterile ur-
mate s’ar constata ci nu a fost vorba de un ultraj, ci
nomai despre o lipséd de deferents ; '

In ceea ce priveste incompetinta Curfei cu jarati de
lIfov in fata céreia s’a petrecat incidentul :

Considerand ca faptul imputat inculpatilor ar con-
stitui un ultraj ; : S

Ca ultrajinl este un delict ;

Ca, dupa regulele de competinté, judecarea delictelor
apartine tribunalelor ;

Ca, insa delictul in chestiune a fost sévarsit in tim-
pul unei aundiente ;



632

CURIERUL JUDICIAR, No. 79 — Joi 29 Noembrie 1907

Considerand ca procedura pentru reprimarea unor
asemenea delicte este o procedurd special#, previzuta
de Codul de procedurd criminal#, in capitolul VI din
titlul 1V, intitulat: «Despre delicte in contra respec-
tului cuvenit dregitoriilor constituite» ;

Ci, in asemenea cazuri, legea derogand de la prin-
cipiile generale, a atribait judecarea acestor infractiuni
instanfei a cédrel andien}d a fost tulburati, stabilind ca
pedepsele politienesti se pot aplica, fard apel, de orl-ce
judecétor saii tribunal, 1ar pedepsele corectionale de
ori-ce judecdtor sati tribunal cu apel; iar in ceea ce
priveste crimele, judecdtoral, tribunaiul, sait Curtea cu
jurati nu le judecd, ci dreseaza proces-verbal despre
cele intamplate si le inainteaza fie instantelor compe-
tente (in primul caz), fie Curtei de apel (in al doilea
caz); crimele comise in audienta unei Curti de apel sati
a Curfei de casafie, se judeed de aceeasi instantd. A-
ceste regule sunt edictate de art. 516, 517, 518 si 519
Pr. penali;

Considerand cé, deci, principinl stabilit de lege este
cd fie-care instanti judeca delictele perpetrate in corsul
audientelor sale, afard de exceptiunile anume stabilite ;

C4, raméine a se examina dacid aceastid competenia
este limitatd in timp, dupa cum s’a suslinut, adica daca
judecarea se poate face de instan{i numai pe loc in
momentul capnd incidentul s’a petrecut, sati si mai
tarzii ;

Considerand c#, in privinta momentuluni cand aceste
faple urmeazi a fi judecate, legea stabileste, prin art.
516 primul alineat, ¢d judecata se va puatea face chiar
in acea sedintd, cand este vorba de aplicarea de pe-
depse corectionale sall politienesti; ci insd, cand este
vorba de o crimé comisé la andienta uneil Cor{i de apel
sall de casalie, art. 518 alin. I, prevede ci judecata si
se facd indatd si fard intrerupere

C&, deci, daca este vorba despre o crimi comisi in
asemenea imprejurdri, jadecata trebue s urmeze (tex-
tul fiind imperativ) indatd si fard fintrerupere ; insé
daca este vorba de o contraventiune saii un delict, ja-
decata se va putea face indati ;

Ca insd, nicl un text de lege nu stabiieste o deroga-
{iune de la competenta instantei a carei audienta a fost
tulburata, in cazul cand instania nu face uz de facul-
latea ce-1 este concedatd de art 516 si nu judeca de
indati: un asemenea text exist#i pentru crime in ceea
ce priveste pe judecitor, tribunal si Curtea cu juratf,
dar nu existd pentru delicte. Deci instanta care nu a
voit a judeca pe loc, nu este, prinir’aceasta, desinves-
tit de judecarea faptulai ;

Considerand ci cuvintele «va putea», din text, na
ali un sens restrictiv de atribntiune de instanta, ¢i a-
corda facultatea instaniel investitd, conform principiilor
enuntate mai sus, ca sa judece si pe loc;

Considerand c#, de s’ar admite teoria sustinuti de
partea civila, ar urma s# se decid ca rdmane la vointa
Judecéloriior, in faja cdrora s’a comis infractiunea, ca
sd facd ca aceastd infracfiune s fie judecati cu doua
grade de jurisdictiune, sati cu unul singur ;

Intr’adevar, daci se presupune c¢a un delict de ul-
traj se comite in faja unel Cnrti, dacs il judecs in a-
ceiasi sedin{d, 1l judecd in ultima instantd ; daci nu,
urmeaza a fi judecat de instantele ordinare ;

Or, nu se poate admite ca o infractiune si fie jade-
catd cu doua satli un singur grad de jurisdictiune, dup
cum va voi o instan{i;

Ca, pe de altad parte, este de asemenea inexact, fat3
cu principiile si textul legel, de a se susline ci daci
judecarea nu a avut loc atunci, nu mai poate urma
nicl odatd, cdcl nicdiri nu existd un asemenea princi-
pit formulat ; :

Considerand c#, in asemenea tmprejuriri, instanta
inaintea céreia s’a perpetrat faptul urmeazi ca si-l
Jjudece, iar nu tribanalele ordinare ;

Ca, faptul ci atunci cand se va judeca afacerea din
nou, Cuartea cu jurafi nu va mai fi compusad din ace-

iasi magistrati (ceea ce se poate intampla si la o alta
instantd), nu poate avea vre-o influentd in cauzi, cici
nu este vorba despre un delict in coatra magistratilor
personal si individual. ci despre un delict in potriva
reprezentantilor autorititei ; ;

C4, nefiind vorba despre o crima ce s’ar jtrimite in
judecata juratilor, ci despre un delict de atributul
Cuarfel numal, nu poate fi vorba in speta despre filiera
obisnuitd a introducerei cauzelor inaintea juratilor ;

Ca, ast-fel fiind, fard a se mai discuta celelalte in-
cidente, urmeazid ca tribunalul s#-si decline compe-
tenta, afacerea fiind de competenta instantei in au-
dienta careia s’a petrecut, adici Curtea cu jurafi din
judetul tlfov ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
Tribunalul, declind competenta.

(ss) M. Balg, N. Steriadi, L. N Stefanescu.

. e

JURIRPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
Aadienta de la 19 Decembrie 1906

Uzufruct. —= Sumi de bani. — -Scutire de a da ca-
ufiune. — Obiceiuri de risipire. — Decéderea uzufruc-
tuarulni. -~ Inadmisibilitate. — Art. 601 —-604 Codul fr.
(541—544 Codul rom.).

Uzufructuarul unei sume de bani, scutit 'de a da
caufiune, nu poate sub pretextul unor obiceiuri de
risipire, sd fie decdzut de dispensa caufiunei, dacd

“actele sale personale n’aii pus in pericol drepturile

nudului-proprielar.’ In specie, el nu poate fi silit a
inlrebuinfa capitalul grevat de uwzufruct la doban-
direa unui titlu de rentd matriculat pe numele’ sdii,
pentru uzufruct, si pe numele nudului proprietar, in
privinfa nudei proprietdti. :

(Din Revue du Notariat, anul 1907, p. 423, No. 12835).

Observatie. — Jurisprudenfa este astizi una-
nimd pentru a decide ca numai faptele poste-
rioare deschiderel uzufructului si persoanele uzu-
fructuarului pot sia-l faca si decada din beneficiul
scutirel de a da caufiune, daci bine inteles a-
ceste fapte ar periclita ' drepturile nudului-pro-
prietar, in cat priveste restituirea bunurilor su-
puse uzufruclului, la 'stingerea acestui drept.

Vezi in privinta cazurilor in care uzufruc-
tuarul este scatit de cautiune si acelora in
care el perde acest beneficii, D. Alexandresco,
Dreptul civil roman, t. 11, p. 599 urma. (ed. 1-a).

(N. R.)

A apdrut :

In Tipografia «Curierului Judiciar» Editia IIl-a
Legea si procedura electorald pentru Camera
sl Senat, consiliu! comunal si judefsan, cu textul
noilor modificéri introduse in 1907 cu privire
la permanenta listelor elsctorale, adnotaid cu juris-
prudenfa Inaltei Curfi de casafie pind la zi, de d-1
George St. Badulesca, prim-grefier la Inalta Curte de
casafie. Preful : 3 le: brosat ; 4 lei legat flexibil in
panza.

Comandele se primesc la «Curierul Judiciary.
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