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BREVETELE DE INVENTIUNE %)

§ 6 —OBIECTIUNILE CE SE ADUC ATAT SISTEMULUI DE
BREVETARE FARA NICI O CHEZASIE, CUM SI ACELUIA
CA PROTECTIUNEA LEGALA SA NU FIE ACORDATA IN-
VENTIUNEI, DE CAT NUMAI IN URMA UNEL PREMER-
GATOARE CERCETARI A OFICIULUI DE PATENTARE.

In mersal ei progresiv, societatea noastrd a ajuns
la acea epocd de maturitate, cind pe lingé absor-
birea curat materiald a cunoslinelor ce formeaza
nesecata comoarid obsteascd, ii se cere a nézuai la
randul ei, de a produce originale invitiminte si
a contribui cu propriile el puteri la progresul
comun.

Scopul legislatiunilor asupra brevetelor, nu este
de naturid a provoca geniul saii talentul pe care
alte cauze firegti il plazmuesc, ci are de scop ca
inventiunea gasitd, societatea si poatd trage din-
triinsa profitul ei legiuit.

Din acest punct de vedere se infelege de la sine,
ce importanti ar putea avea studiul acestor ces-
“tiuni atat de nuoi, desi in ce priveste problema

4% Vezi Curierul Judiciar No. 56, 59, 61, 65 si 78 din 907.

care din cele doua sisteme in vigoare ar fi de pre-
ferat, doctrina chiar si in strainatate e impartita
in doud tabere. iar legiuirile insusi se despart in
sisteme diferite ce mult timp inca vor sta ast-fel
despartite pdnd a ajunge la unificarea ndddjduita.

Sustinatorii sistemului neexamindrei prealabile
pretind ca din inconvenientele semnalate in contra
ambelor sisteme, al lor este acela care oferd cele
mai putine neajunsuri.

Este adevérat ca in-primul sistem, atunci cand
se refuza un brevet, ceia ce de altminteri este rar,
cel care a solicitat brevetul nu este pus in condi-
tiune si stie pe ce motiv ii s’a refuzat, cum ar
trebui mai ales cdnd ar putea sa ’si repare gre-
seala, de pildi cdnd refuzul, nu are alt motiv, de
cat pluralitatea obiectului a carui brevetare s’a
cerut. Dar acest inconvenient, lesne ar putea fi in-
laturat : reamintim cad in Englitera, examinatorul
semnaleazi inventatorului imperfectiunile ce le ga-
seste, lar inventatorul poate sa corecteze erorile
semnalate, fard sa piarza prioriratea datei.

Mult mai grave se par, adepfilor acestui sistem,
inconvenientele celui de al doilea.

Examenul, zic ddngii, prin el insusi ofera cea
mai mare dificultate. Ori cari ar fi oamenii insér-
cinafi a’si da verdictul, mai ales refuzatii, if vor
banui de pértinire §i nepricepere.

Dar, nu se vorbeste numai de simple banueli,
se articuleazi adevarate greseli. °

Cei ce ali vazut in Germania aceste lucruri mai
de aproape, ne spun ca si acolo, inventiunile cele
mai simple, desi at fost une ori cele mai inge-
nioase, cele mai de valoare din punctul de vedere
comercial, totusi, tocmai acestea aii fost respinse
de oficiul peniru patente (Patentaint), sub cuvint
cd nu purtau emblema genialitdfii. Mai ales in
trecut, ne spun d-nii Schiitz si Mintz, biroul bre-
vetelor in Germania motiva refuzurile sale, con-
statdnd ci inventfiunea, desi noua, dar nu pare
brevetabild, «de vreme ce ori ce tehnician ar pu-
tea sd o facd fird greutates.

Aceste obiectiuni ati determinat Uniunea ger-
mané a respinge propunerea pentru reglementarea
brevetabilitatii, ‘opinind ca este mai bine, nu a de-
fini si determina caracterile ei, ci de a mérgini
examenul prealabil al oficiilor de patente la sin-
gura cercetare dacd invenfiunea este noué.

Este invederat ci4 examinarea brevetabilitafii
unei invenfiuni devine mai facild, cind ea fisi va
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fi ficut probele in practicd, in comparatiune cu
examinarea in abstract, facutd in momentul chiar
al solicitdrei brevetului. Putem asemana aceasta
examinare, cu o recnlti ajunsid la maturitate, fa{d
de care nu mai pofi inchide ochii spre a nu con-
chide la valoarea saii nevaloarea spicului produs,
pe cdnd nu tot asa de usor se poate recunoaste,
ce are sa fie o recoltd in care nu se poate inca
examina, de cidt grdul ce are sd serveascd la se-
ménat mai la urma. Sunt cazuri prin urmare,
unde un judecitor care vede inventiunea realizata,
ar putea spune: «aceasta inventiune a fost noui,
in momentul cidnd a fost solicitatd oficiului bre-
vetarea ei; ea, s’a dovedit chiar practic, cd are
oare care valoare, din punctul de vedere comer-
cial. Dar acum cind staii eii sd judec, opinez, ci
ea era asa de usoara de conceput, in cét cel dintai
venit ar fi putut sd o scorneascd de vreme ce nu
are nici o urméa geniald de invenfiuney.

Cum vedem, dificultatea unei drepte judecati
naste nu numail cu ocaziunea solicitarii brevetului,

.ci si in caz de contestatiune, in condifiuni mult
mal grave. In adevér, in caz de contestatiune, in-
ventatorul se gaseste intr’o situafiune mai rea de
cdt dacd n’ar fi obtinut brevetul, cdci prin pune-
rea ei in aplicare, are si capitaluri angajate pen-
tru exploatarea inventiunei sale.

Asa fiind, pentru invenfiunile de sovéelnicd bre-
vetabilitate, inventatorul e nevoit s& se fncreaza
numal intdmplarei caci depinde de individuali-
tatea judecdtorului ca, da sati ba, brevetul siii dupa
ce practic isi va fi ficul incercarea, sa fie saii nu
mal la urméd mentinut judecatoreste. Asa totul

atdrnd, de modul de gandire al acelui judeca-.

tor. D-nii Schiitz si Mintz ne povesiesc despre un
advocat, care judeca invenfiunile, dupé gradul lor
de complicatiune ; pentru lucrurile simple, avea
obiceiul si zicd : rasta nu e o inventiune, cici
consltructiunea ei, este asa de simplé, in cét s et
o pricepos.

Incertitudinea, legala pare ast-fel a fi foarte mare
in Germania, care doreste reguli mai neschim-
bate in ce priveste brevetabilitatea. Raportorii ci-
tafi mai sus, se raliazd asa dar fitis la sistemul
legiuirei franceze conchizand ci ori-ce inovatiune
manifestatd ca o valoare pentru economia sociald,
trebue si fie brevetata. 3

Brevetul nu e recompensa rezervati «sclipirilor
geniului» si nici o distribufiune oficiala de premii.
Dupé cum zicea d-1 Ch. Lyon-Caen, inventiunea
fn sine are o valoare, iar nu titlu care o constats.

Dar dacd la aceste neajunsuri de cari se plinge
lumea industriald germani, fiind date margiuile
st slabiciunile firei noastre omenesti, addugidm céa
mulfimea cererilor din Germania, impune exami-
narilor a nu putea fi de cit sumare, nu mai poate
fi yre-o mirare dacad se produc ast-fel zilnic, re-
fuzuri nejustificate. Se citeazd in aceastd privinta
refuzuri sistematice din partea birourilor de exa-
minare, a unor invenfiuni de cea mai reala va-
loare, cum aii fost maretele inventiuni ale lui Gif-
fart si Bessemer.

Tendinta acestor birouri este a refuza, si radi-
cina acestui rdii se vede in defectele legii. Numai
dacid Patentamtul din Berlin a admis o inventiune
pentru care oficili celel’alte ati o mare evlavie, ea
are sansa a ftrece si prin purgatoriile celorl’alte.

‘zic criticii acestuil sistem,

De aci, o procedurd lentd, coslisitoare, bénui-
cioasa, cum este ori-ce administratiune in genere.

In Germania, Patentamtul a imaginat a cere
ca inventiunile si prezinte un efect tehnic not, lucrg
ce pare a fi fost inchipuit, numai ca mijloc noii
ca oficiul si se desbare de invenfiunea pe care nu
voia sd o patenteze, fird alt motiv marturisit.

Si daci se examineazid reversul medaliei, adica
soarta inventiunilor admise, si aci procedura prin
care ali lrecut e socotitd - ca o adevéiratd taraga-
neald : céici, in Germania, aceasta procedurd fine
in mijlociti, cate 15 luni, si s’a vdzut brevetul cu
No. 107637, care n’a fost liberat, de cit dupa cinci
ani si 42 de zile.

Pe langa aceasta, legiuirile cari admit opozifiuni
la eliberarea brevetelor, deschid un alt cimp lot
asa de lent sicanelor, fara si le pedepseasca.

Si apoi, cand dupa toatd aceastd laborioasd pro-
cedurd s’a obfinut un brevet, culmea este ci pa-
tentarul nu e cel putin pus la addpost, dupd o asa
tdrdgéneald, contra intreprinderilor deprimante ca
ori-ce judecatd, de a ii se deschide un proces,
just sal injust.

Daca este asa, ce importantd mai are deciziunea
administratiunei datd dupd atdta cercetare in fa-
voarea inventatorului, intru cit brevetul saii poate
din noii deveni obiectul de sfidueli asta data spri-
jinite pe probe incontestabile, cum ar fi cdnd s’ar
dovedi judecdtoreste cd procedeul pretins noli, era
de mail inainte descri$ in vre-o lucrare uitata, pe
care comisiunea de examinare nu o cunoscuse ?

Examenul prealabil, nu da ast-fel, o garantie ab-
solutd ; in Franta, zice-se, sunt mai putine’brevete
anulate pe cale judiciard, de cat cédte sunt atacale
pe cale judiciara in Germania.

Pe de altd parte, acest examen prealabil mai are
defectul de a iluziona pe brevetat si a-1 impinge
dupé credinta lui Pouillet, ca la raudul sdti sa faci
temerar, procese de contrafacere. Rea lege, fara
indoiald daca lucrul este asa, legea care provoaca
diferendele !

Serveste mécar, examinarea prealabila, a desbara
industria de brevetele fara valoare ? Iluziune si aci,
cidci in Germania cu
examenu! prealabil se libereaza in mijlocie cate
un brevet la doud cereri, adica in 15 luni, 50°/,
din brevetele cernte.—In Franta, pe timp de un
an, tot 50°, din brevete, sunt abandonate de pro-
pr'etarii lor. Deci, zice d-1 E. Bert, eatd ci in Franta
sd ajunge la acelasi rezultat in 12 luni in loc de
15, fdra cheituelile ce le ocazioneaza patentamtul.

In fine, modificarile ce le propune administratia-
nea si atunci cand admite inventiunea, sunt adesea
mai pe jos ele insdsi, de ori-ce criticd, fie prin
pedantizmul fie prin preciozitatea lor bizara ?).

Ea impartaseste acest defect cu alte institutiuni
savante : in Franfta, un membru al Academiei de
stiinfe auzind functionidnd grafofonul, a apostrofat
pe inventalor, acuzdndu-l cd nu este de cait un
sarlatan ventrilog, venit de peste ocean ca sd mis-
tifice savanta adunare. :

E mai bine deci a desfiinta sistemul preventiv,
calificat greoi si neeficace, mulfumindu-ne cu cel
represiv, al legiuitorului francez.

') Cate-va exemple curioase se pot vedea in An. cit., p. 66.
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Dupéd cum stim, in acest din urm# sistem, ori-
cine solicitd un brevet, il obtine, indati ce a in-
deplinit formele, dar acest brevet il are pe riscul
si pericolul sdti. Daca inventiunea nu e noui, daci
a mai fost publicatd, inventatorul riscd decaderea
sa de la beneficiul brevetului cu pierderea taxelor
incasate, ba, poate chiar si fie supus unei pedepse
penale saii unei despagubiri civile. CGat despre ne-
insemnétatea saii inutilitatea chiar a inventiunei
ea si mai mult priveste exclusiv pe inventator,
care inselat in asleplarea sa riscd si aci a nu fi
recompensat de profitul sumelor cheltuite, pentru
obfinerea si punerea in practici a brevetului.

Fald de tabloul asa de mohorat pe care il inal{d
contra sislemului de examinare prealabild, adversa-
rii sai, partizani tot asa de convinsi intre cari
ilustrul Klostermann, vad tocmai in acest sistem, o
maie s'guran{d si singura posibila pentru industrie
pe cdl rafional este permis in potriva monopolu-
lui cc mulfimea pseudo-inventatorilor se incearc
sd uzurpeze, in paguba muncii.
~Numai prin examenul prealabil, se precizeazi
si se determiné exact, drepturile exclusive ale in-
ventatorilor, ps cit o lucrare omeneasci de ase-
menea naturd este posibild. Chiar si greutitile in-
tampinate si inviase cu dificila proceduri a exa-
mindrit, dati brevctului o valoare deosebiti.

In plus, aceasti examinare mai oferd urmé-
loarele avantagii :

1) discutiunea la care e supusi inventiunea, o-
bliga pe inventator si addnceasci studiele inven-
tiunei sale.

Germanii, dati mare importanta acestei consi-
deratiuni. -

2) asistenta unui examinator experimentat in
cestiunile tehnice si juridice, e de mare interes in-
ventatorului. In Franta, acest rol il are birourile
technice, cari dati poveti, examineazi ele de nu
sunt precedente si indeplinesc formele de obtinere
ale brevetului, firi garantiile oficialititilor.

3) desbaterile dinaintea oficiilor de patente (Pa-
tentamt), faciliteazd interpretareasi discutarea bre-
vetelor dinaintea instantelor de fond, in caz de
procese ulterioare ;

4) tot aceste desbateri, ajutd si tertiilor, in stu-
diile lor de perfectionare a inventiunei.

U-1 Seligsohn, in rdspunsul pe care il da d-lor
Schiitz si Mintz, recunoaste ca intemeiata critica a-
dusd Patentamturilor, in ce priveste acea pretentiune
a lor, ca inventiunile si fie producitoare de un
efect technic noii. E necontestabil, dupid cum s’a
observat de mult, ca in adevdr cele mai simple
inven{iuni sunt si cele ce prind mai lesne, deci
cele ce aduc un castig mai banos inventatorilor
cari le-ani conceput mai intai.

Din acest punct de vedere, se recunoasgte ci e
de prisos a se examina daca inventiunea este u-
1ild si daca are sati nu o valoare materiala, fira
ca prin aceastd concesiune, sa se excluza cu totul
ideia, cel pufin dupd unii, ca oficiile de patente
sd cerceteze intru cdt o invenftiune realizeazi, asa
cat este de simplé, si un oare cave progres tehnic.

S’aill invinuit Patentamturile germane, ca ar fi din
cale afard severe in accastd privin{d. Dar tot a-
ceiasi critici convin c¢d acum oficiile de patente aii
devenit si in Germania, mult mai indulgente.

Daca este incontestahil, ca in accl trecut sever

s’ali comis st erori, dar cine poate sustine c& nu,
insdsi Tribunalele ordinare, n’aii gresit si ele nici
o-datd ca instante judecatoresti, ca n’ali comis gre-
sali similare ? Nimic nu este infailibil. £ destul a
constata ca jurisprudenta oficiilor de patente a
fdcut progrese considerabile, spre a conchide cu si
mai multa siguranf{d despre ameliorarea continua
a operil lor in viitor.

S’a mai obiectat cum cd procedura dinaintea a-
celor oficii ar fi lungd si greoaie. Dar in aceasta
incetineald, vina toata nu cade numai asupra lor
ci si asupra tertiilor oponenti sati asupra a insasi
solicitatorilor.

Se mai zice cum ca aceastd fatirzietoare proce-
dare, nu impiedicd ulterioarele cereri in anulare
pe cale judiciara. _

Evident. Si-chiar asa trebue s fie, intru cat a-
ceste cereri absolut necesare, sunt si rare.

E adevirat ca s’a sustinut cum cd nici in tédrile
fara examinare prealabild, proporfiunea cererilor
in. anulare, nu ar fi mult mai considerabila. Dar,
dupid opiniunea contrard, mica diferintd de pro-
portiune, provine din o alti cauzid nedoritd, si a-
nume, ci in legiuirile de patente fird examinare,
mai ales in Englitera, procedura de anulare este
asa de costisitoare, in cAt numai casele mari in-
dustriale ’si pot pléitiluxul unui proces in anulare.

De altminteri cestiunea nu ni se pare deplin e-
lucidati, din punctul de vedere statistic, fiind-cé
s’ali examinat aci prea multe eclemente disparate,
din care nu sé pot trage concluziuni defavorabile
unui sistem, in favoarea celui I'alt.

Intre tarile ce servesc ca elemente de compara-
tiune, condifiunile induslriale sunt deosebite.

Nu este destul a compara brevetele anulate din
Franta, cu cele atacate pe cale judiciara in Ger-
mania.

D-1 Bert sustine ci in Franfa inventatorul ajunge
a abandona dupd 12 luni de nefructoase incercari,

“inventiunea sa, in aceiasi proportinune aproape ca

in Germania, insd fira a fi impiedicat ca acolo de
autorilate, dup4 15 luni, care i-ar fi refuzat brevetul.

Pentru noi, este intrebare, dacid aceasta este un
castig, saii o imprejurare agravanté, in defavoarea
sistemului francez? Dacid la suma de renuntéri,
asa zise voluntare, addugdm aceia a anuldrilor ju-
diciare din Franfa, vom géisi deci o altd balanta,
cum ni se pare si firesc sa fie, defavorabild siste-
mului de neexaminare.

In interesantele discutiuni ale congresului din
1900, pe cidnd d-l Bert, unul din raportori, apara
sistemul francez, pe cdnd D-nii Schiitz s1 Mintz
sd fac interprefii doleantelor inventatorilor din
Germania, un alt congresist d-1 Seligsohn in dez-
acord cu d-lor, ne asigurd din potrivd, cd indus-
trialii germani ii se par multumifi cu examinarea
prealabild, mai ales in industria himica, aceia care
a luat asa mare avant in Germania. D-sa adaugi
cum ca nici strainii, nu aiit de ce a sa plange cé
ar fi mai stinjenitli in pretentiunile lor : statistica
aratd din contrd, dupa d-sa, cd siluafiunea inven-
tatorilor straini, e tot asa de buna.

Dar ceia ce este si mal interesant, pe cind o
parte din congresistii germani criticaii sistemul lor
de legiuire, alfi congresisti francezi cum este d-1
Assi, sd declaratt fard sovidire partizani ai siste-
mului de examinare prealabild, constatind ceia ce
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am spus-o §i noi intr’'un numéir precedent, cd le-
gislatiunile cele mai recente si intemeiaza pe prin-
cipiul liberei examinéri, desi restrange competenta
acestei examindri la unica cestiune daca inventi-
unea esle noua.

Un brevet examinat,dupd cum observéa d-I Assi,
oferd marele avantagiti a fi socotit ca mai serios,
ceia ce face cd inventatorit francezi, si duc a lua
brevete in Germania, numai spre a-si valorifica
brevetul lor francez.

Acest lucra agsa de important pare stabilit, il
constatd si d-1 Eisenmann, advocat german, sta-
bilit la Paris, adicd foarte in mésurd a cunoaste
acesl lucru, de altminteri netdgaduit. Prima cestiune
ce si pune unu: inventator francez, ne asiguri
d-sa, e daca si-a brevetat inventiunea sa in America,
tn Germania, saii chiar la vecina noastrd Austrie.
Daca nu, brevetul franceze in sine socotit ca fard
nici o valoare.

E adevarat, adauga d-l1 Assi, ca bundtatea sis-
temului de examinare nu depinde de lege, pe cit
de aplicarea ef.

Examinatorii, desi tehnici de valoare, sunt une-
ori lipsifi de cunostinte juridice: ar fi de dorit,
sd se confineze a examina cestiunea noutifii .nven-
{iunei, fird a cerceta meritul ei. A sd cuceri insa
obladuirea legii dupd o examinare, este mai po-
trivit, credem noi, epocei in care trdim de egali-
zare si democratie, de cdt a primi direct de la o-
bladuire o protectiune nemeritala si in definitiv,
fara nici o garantie.

Or, tocmal aceastd examinare atidt de criticaté,
da brevetului cea mai multi autoritate.

D-1 Assi raspunde fericit obiectiunei cd exami-
narea nu impiedicd atacarea ulterioard a breve-
tului prin o cerere principalda in anulare, demon-
strdnd cd este justsd fie atacabil un brevetsi dupéi
examinare, dacd si descopere un vitiii noti si deci
necunoscut examindrii, Dar cum aceasta formeazi
exceptiunea, examinarea prin ea insasi dd breve-
tului o bazi serioasa.

De altminteri din toate discufiunile preurmate
rezultd cd punctul vulnerabil al sistemului exa-
mindrei prealabile, este cd el lasi sd depinzi
totul de modul cum va fi aplicatd legea care ad-
mite o asemenea examinare. Ori, de cidnd lumea,
o legislatiune nu aduce foloase de cat atunci cind
se gasesc oameni destoinici a o aplica ast-fel, ca
rezultatele ef bune si iasd la iveald.

Un al doilea punct, dobandit in discutiune e ci
in polriva primului grup de legiuiri cari s’aii cris-
talizat dupa forma legiuirei franceze din 1844, le-
giuirile din cel de al doilea grup par anu fi gisit
incd o formd definitivd spre care si tinzi, variind
foarte deosebit de la unele la altele, ca st cum
si-ar cduta solutiunea tip. Asa, examinarea con-
sacratd de legislatiunea anstriacd si apropie mai
mult de legislatiunea americani, dar e foarte de-
osebitd de asa zisul prototip al legiuirei germane.

S'a mai convenit in fine, si acest punct e cel
mai important, c¢d examinatorii trebuesc si-si mér-
gineasca cercetarea lor, la singura cestiune a nou-
tatil, nu sd scruteze, cel putin in principiti, meritul
sall valoarea tehnica a inventiunei.

Daca acum ne intrebam, care este de preferat,
mirturisim cd in ce ne priveste, am inclina mai
mult spre cel de al doilea grup. Am fi dorit ca
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legiuitorul nostru, si fi avat in vedere posibilitatea,
cu un corp tehnic luminat, de a infiinta un oficii
si poate mai multe, cari ar fi adus mai reale ser-
vicii, ca societatea pe care Ypsilante nu sa sfiise
a o infiinfa in veacul al opt-spre-zecelea spre a
sd ocupa de inventiunile i nuoi pentru ‘podoaba si
folosul patriei.

Si fi avat-in vedcre, legiuitorul nostru din al
doud-zecilea secol, si situatiunea noastra geografici
ce ne figddueste a recuceri rolul de intermediari
intre occident si rdsdrit, atragand prin antoritatea
ce di o examinare constiincioasa, gindirea din
toate pértile chiar si din colo de frontiere.

Mai ales pentru noi, o asemenea institufiune
tehnicd, ar fi devenit o célduzd sigurd pentru pro-
gresul cercetérilor industriale.

Dar leginitorul nostru a ezitat sa creeze, ca in
Germania si aiurea, oficii cu asa prerogative. El
nu a voit, nici micar sistemul legislafiunei elve-
tiene, care a gasit o solutiune mijlocie : avizarea o-
ficioasd si secreti, farid a impune inventatorului
modificarea.

Acest sistem pare destul de practic, pentru térile
cari nu ali ajuns la un excesiv progres industrial.

Art. 17 al legiuirei elvefiene glasueste ast-fel:
«Daca biroul crede a observa cd invenfiunea nu
este brevetabili va da celui ce a facut .cererea,
un aviz prealabil si secret, si poatd dupid voie
mentine, preschimba, saii parasi cererea say.

Obiectiunea ce s’a articolat contra acestui sistem
eseducdtor» cum il canfici st cel ce l'ati criticat,
este temerea cid examinalorul neavand dreptul a’si
impune opiniunea sa, ca in legislatiunile unde exa-
minarea iwplicd modificare sati respingere, €l va
presia mai®putind energie si va pune mai putiod
griji la cercetarea anterioritafilor saii la studierea
inventiunilor.

De fapt si zice cd aceasta si are locin Elvetia,
unde functioneaza sistemul avizérei prealabile.

GR. V. MANIU

(Va urma).

—_ S E P =

INALTA CURTE DE CASATIE SI'JUSTITIE, S 1
Audienfa de la 9 Octombrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim-Pregedinte

D. A. Polihronie cu C. Caracaleanwu

Interogator. — Lipsa péartei, sali refuzul de a ris-
punde. — Considerarra ca un inceput de probi in fa-
voarea celui ce a propus interogatorul. — Cazul cand
partea vine si réspunde la interogator.—Dreptul jude-
citorulul si in acest caz a aprecia dacd rispunsul
poate fi considerat ca un fnceput de dovadi. — (Art.
234 Pr. civila).

Prin art. 234 Pr. civila, legiuilorul s'a ocu-
pat de ceea ce se intdmpid mai des cdnda pre-
vazul ca nevenirea la interogator saii refuzul de
a rdspunde se pol considera ca un incepul de
proba, in favoarea celui care a propus interoga-
lorul ; cd, in afara de aceste doud cazuri se
mai poale intdmpla ca partea sd vind si sd ras-
pundd la interogator, caz in care judecdtorul
de fond poate sa aprecieze dacd acel rdspuns,
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fard a dovedi pe deplin faptul pretins, il face
totusi verosimil, si deci poale sd considere acel
raspuns ca un incepul de proba, care sd se
poala complecta cu alte dovezi.

Decizia No. 320/907. — Casatd, dupa recursul
facut de D. A. Polihronie, sentinta tribunalului Olt
No. 471/906, dati in proces cu C. Caracaleanu.

Curtea.

Ascultand pe d-nif advocatif D. Alexandresco si Elef-
terie Rédulescu in desvoltarea motivalui de casare; si
Pe d-l1 adv Aurel Cominescn in combateri. b

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 234 Pr. civ., gresit tribunalul zice ciatunci
cand o parte se presintd si rispunde la interogator. rispun-
sul in complect nu poate servi ca inceput de probd, ci s’ar
complecta cu martori, cdci de la tdcerea si lipsa partei poate
fi un inceput de proba; cum nu ar putea fi un inceput de
probd rdspunsul care in parte dovedeste pretentiunea. Art
1901 si 1197 C. civ. Nemotivare. [n adevir Judecitorul de
pace prin incheerea din 29 Noembrie 1913, considerdnd rés-
punsul pdrtef adverse prin care imi recunoaste o parte din
pretenfiunea mea ca un inceput de dovadd, admite dovada
cu martori pentru complectarea dovezei. tribunalul prin sen-
tinfa atacatd cu recurs, cu violarea art, 1191 si 1197 Cod
civil, imi respinge dovada cu martori i nu motiveaziy.

Avénd in vedere sentinta supusi recursuluni din care
se constatd ca recurentul, actionind in judecati pe in-
timat pentru a-i pliti suma de 246 lei. ’a chemat Ia
interogator; cd judele de ocol luand raspunsul paratu-
lui Ja acel interogator ca inceput de dovadid, a admis
reclamantului proba cu martori, conform art. 234 Pr.
civ., spre a-si dovedi actiunea si a condamnat pe pa-
rat la plata sumel reclamate; cé, in contra acestei
cirti de judecatd, paratul facand apel, tribunalul sta-
bileste ca proba cu martori este neadmisibila in speta
si, intru cat reclamantul nu mai invocase nici o alti
probd, il respinge actiunea ca nedovedits ; .

Considerand cé, pentru a decide ast-fel, tribunalul
se intemeiaza pe dispozitiunile art art 234 Pr. civ. si
motiveazid cd dupd acest articol numai nevenirea la
interogator saii refuzul de a rdspunde se pot considera
ca o marturisire complectd sati ca un inceput de do-
vadi, care se poate complecta cu alte probe. iar atunci
cand partea se prezintd si rdspunde la interogator. cum
esta In spetd, raspunsurile ficute nu se pot considera
ca ubn inceput de probi, si nu se pot complecta cu mar-

_torl, acest cas nefiind prevazut de art. 234 ;

Considerand c# prin art. 234 Pr. civ. legiuitorul s’a
ocupat de ceea ce se intAmpld mai des, cand a previ-
zut cd nevenirea la interogator sati refuzul de a ris-
punde se pot considera ca un inceput de probé in fa-
voarea celui care a propus interogatorul ;

C4, in afard de acesie doui cazuri, se mai poate in-
tampla ca partea sid vind si sd raspunzid la intero-
galor ;

C4, si in acest caz judecitornl de fond poate si a-
precieze, daci acel raspuns, fiard a dovedi pe deplin
faptul pretins, il face totusi verosimil si deci poate si
considere acel rispuns ca un inceput de probi, care se
poate complecta cu alte dovezi, cum a facut in speté
Judele de ocol ;

Considerand c#, a decide, cum a decis tribunalul,
ci, atunei cand partea se prezintd si raspunde, jude-
ciatorul nu poate sa ia acel rdspuns ca un inceput de
dovadi, este nu numai de a tigadui judecdtorului de
fond principiul atribuit, ce are de la lege, intru inde-
plinirea misiunei sale, adicid acela de a aprecia pro-
bele sapuse judecétel sale, dar si a interpreta in mod

eronat dispozifiile art. 234 Pr. civ., care nu a ridicat
si nu a putut si ridice instantelor de fond un aseme-
nea atribut ; ;

Ca de aceea motivul de casare esle fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, S, II

Audienta de la 20 August 1907
Presedentia D-lui C VARGOLIC!, Judecitor
N. Basilescu cu Sandor Ianog
Sentinta No 261/907

Comunicarea actelor de procedurd. — Daci dispo-
zitiile art 69 proc civila se aplica si la judecétoriile
de pace.— Termepul in care are a se comunica paratalui
citatiunea judecitorului de ocol. — Dacd acest termen
are a se socoti pe zile libere. — Lipirea citaliunei pe
zidul casel pértei citate. — Nulitatea procedurei. —
(Art. 69 si 729 proc. civild, si art. 84 al. | legea jud.
de ocol.).

1) Dupa art. 69 proc. civild dispozifie care

L ] o . . v o5
se aplica si la judecatoriile de ocoale, procedura

se indeplineste in toala curgerea pricinei, la do-
miciliul fixat in intdia citafie, iar schimbarea
domiciliunlui nu e .opozabila pdrfei prolivnice
penlru procedurile urmdloare de cat dupa ce a-
ceastd schimbare ’i va fi fost incunosciinfala
prin portareti.

2] Conform art. 8% al. 1 din legea ju-
decdtoriilor de ocoale, prima cilajiune are a se
inmdna pdrdtului inainte cu cel pufin doud zile
de judecatd, iar pentru ori-ce alt termen esle
nenoe de cel pufin o zi penlru comunicarea ci-
tatiei, zi care conform art. 729 proc. civild are
a se socoli pe zile libere, adica ca st cum ar fi
trei in realitale.

Ast-fel, daca o citalie a fost comunicata pdrfet
in ziua de 7 Decembrie, termenul de infafisare
nu putea fi de cdal cel de 10 Decembrie iar nu
acel de 9 Decembrie.

3) Lipirea citafiei pe use iar nu in alt loc
este o formalitate esenfiald, locul fiind cu inten-
fiune determinat de legiuilor, inlru cat usa este
partea locuintei de care ori-cine se lovesle in
primul rand.

Prin urmare, nu se poate considera ca bine
indeplinita o procedurd, cand in lipsa parfei, a-
gentul lipesle cilafia pe zidul casel.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de N. Basilescu finaintea Tri-
bunalului \lfov, sectia I cu petifiunea inregistratd Ia
No. 21949/905 in contra cirtei de judecatad civila cu
No. 1017/905 a Judecétoriei ocolului Il Bucuresti;

Avénd in vedere cd tribunalul a fost sesizat cu ju-
decarea acestui apel de Inalta Curte de Casatie care
prin decizia cu No. 127/907!) si dupd recursul fécut

de Sandor lanos a casat sentinta Tribunalului Ilfov,
sectia I cu No. 541/907;

1) Vezi Curierul Judiciar No. 56 din 1907.
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Avénd in vedere concluziile orale puse de parti azi
in instantd prin avocatii lor; ] 3 :

Avénd in vedere ca prin cartea de judecatd apelata
Judele de ocol a respins ca nefondatid contestatia fa-
cutd de apelantul N. Basilescu in conira executérei
cartel de Judecatd civila No. 2711904 cerutd de inti-
matul Sandor [anos si prin care se declard reziliat
contraciul de vanzare intervenit inire dansii relativ
la terenul din mosia Maicanesli Grefoaicele din Bucu-
resti-NoY si a obligat pe apelant ca sd’i pldteasca inti-
matoloi suma de 940 lei preful cu care cumpirase te-
renul, plus 80 lei cheltueli de judecatd; 3

Avénd in vedere ci apelantul in sus{inerea apelului
de fata si a contestatiel de la primainstantd a invocat
ca motive: ci citatia pentru termenui de 9 Decembrie
19¢4 si cartea de judecata pusd in executare din 16
Decembrie 19(4 n’ati fost comunicate la noul siii do-
micilitt conform art. 69 si 740 proc civila; cd nu s’a
respectat calcularea termenului relativ la predarea-ci-
tatiei din 7 Decembrie pentru infitisarea din 9 De-
cembrie 1904, adici si fi avut doui zile libere cel putin
de la predarea ei. si cd atat procedura pentru acest
termen cat si comunicarea cirtel de judecata No. 2711/904
nu s’ail facut in conformitate cu art. 74 proc. civild;

Asupra primulai motiv de apel cé citatia din 7 De-
cembrie 1904 si cartea de judecatd No 2711904 n’dti
fost comunicate la noul domicilii conform art. 69 si
740 proc. civild; -

Considerand ca art 69 proc. civila, dispune tocmai
cd procedurile se vor indeplini in toatd curgerea pri-
cipei la domiciul fixat in intaia citatie, si ca schim-
barea domiciliului nn va fi opozabild partei protivnice
pentru procedurile urméatoare, de cat dupd ce aceasta
schimbare ii va fi fost fncunostiintatd prin portérei,
ceea-ce in spetd nus’a fiacut; ca, prin urmare, bine s’a
comunicat citatia si cartea de judecatd sus mentionate
la vechiul domicilii din strada Dreaptd No. 8 ;

Avénd in.vedere ci art. 740 proc. civild lisand in
vigoare legea Judecitoriilor de pace, aceasta nu contine
vre-o dispozitiuhe contrarie art. 69 din aceiasi proce-
durd, care se aplici in spetd;

Ca dar, primul motiv este neintemeiat ;

In ceea-ce priveste al doilea motiv relativ la calcu-
larea termenului pentru comunicarea citatiei ;

Avénd in vedere ca desi art. 84 al. I din legea Ju-
decitoriilor de pace, prevede un termen de cel putin
dou# zile pentru a se pune in vederea paratului data
primel citatiuni;

Ca, pentru ori-ce alt termen, este nevoe de cel putin
0 z1 pentru comunicarea citatiei; ;

Ca aceastd zi trebue socotiti conform art. 729 Pr, civ.
pe zile libere, adicd si nu se socoteasci nicl ziua cand
s’a inceput, nici ziua cand se sfirseste termenul, acest
text fiind in méisurd de siguranti pentru indeplinirea
procedurei si avénd deci o aplicatiune generali, cn atat
mal mult cu cat este conceput dintr’an spirit de per-
fectd echitate ;

C&, prin urmare, o zi liberid trebueste socotiti ca si
cand ar fi trei in realitate, legea venind in mod ca-
tegoric si expres in favoarea partei citate ;

Cé, in spet, citatiunea comunicindu-se apelantului
in zina de 7 Decembrie 1904, si acesta avénd dreptul
la o zi liberd, termepul nu putea si expire de cat la
finele zilei de 9 ziua de 8 considerindu-se conform
legei ca o zi libera. caci prima si ultima, adica 7 si 9
nu se socotesc, infitisarea nu putea avea loc de cat
in ziua de 10, dupa cum s’a comnicat citatia paratolui ;

C4, fiind fixat pentru zina de 9 termenul de infati-
sale, citatia i-a fost tardiv comunicat ;

Prin urmare al doilea motiv de apel se g#seste in-
temeiat ;

In ce privesle al treilea motiv, ¢4 nu s’aii indeplinit
formalitatile prevazute sub pedeapsi de nulitate de art.
74 Pr. civila :

Avénd in vedere dispozitiunea art. 74 ult. alin. Pr.

civild, ci in caz cand persoanele mentionate lipsesc
sali nu vor voi or putea da adeverin{i de primire a-
gentul va lipi citatia pe use, consemnind aceasta in
procesul verbal ;

Ca lipirea citatiel pe use, iar nu in all loc, este o
formalitate esentiala, locul fiind cu intentiune deter-
minat de legiuitor, pentru ca cel céruia se comunici
citatiunea si ia cunostinid in ori-ce caz, prin acest
mod, usa fiind partea locuintei de care ori-cine se lo-
veste in primnul rand si nu este posibil s& se presupue
macar ca citsfia fiind lipitd acolo n’a vazut-o, n’a ob-
servat-o; ci aceastd formalitate asigurand, in lipsa de
alt mijloc, mai presus de ori-care alt mod, comunica-
rea reala si efectivd a citatiei, ca ast-fel si se garan-
teze dreptul sfant al apelaniului de ase apira de pre-
tentiunile reclamantului, care pot fi nedrepte si ast-fel
sa’l lezeze ; 4

Ca, in spetd, procesul-verbal dresat de agentul jude-
citoresc respecliv, spune cd s’a indeplinit formalitatea
aceasta riguroasa a legel, lipindu-se citatia pe zidul
casel parataloi, iar nu pe use, neprecizandu-se de loc
nici cel putin pe ce portiune anume a zidului si anume
a carunia din zidurile casel a fost lipita citatia ;

Ca, asa fiind, nu s’a procedat conforu art. 74 Pr. civ.

Céa, nu se poate dovedi cu nici un mijloc de proba,
céd zidul despre care e vorba este langa griiajul portei,
procesul-verbal dresat de un agent judecitoresc fiind
un act autentic si in contra lai neadmitandu-se de cat
calea inscrieref in fals;

Cand nici chiar precizarea aratarilor facute de pro-
cesul-verbal, nu se poate face pe cale de dovada, for-
malitatile art. 74 trebuind a fi indeplinite in mod strict,
de céitre chiar agentul judecitoresc;

Ca, prin urmare, citatia a fost raii comunicati, si deci
acest motiv fiind intemeiat, urmeaza a se admite apelul,
a se reforma cartea de judecati apelatd si admitandu-se
contestajia de la prima instanta, sa se anuleze formula
execulorie pusad pe cartea de judecatd No. 2711/904, pre-
cum si toate actele de urmarire facute pe baza ei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 supleant A
Suciu, Tribunalul, admite apelul ficut N. Basilescu, etc

(ss) C. Vargolici, A. Suciu.
Grefier (s) C. C Stdnescu

Observatie. — In ce priveste interprelarea, in
principii, a art. 84 1. Jud. de pace, [nalta Cuarte
de casatie a decis in doua randuri, cunoscute de
mine, cd, la Judecitoriile de pace, numai prima
infatisare trebue pusi in vederea paritului- cel
mali tarzid cu 2 zile inainte, iar pentru cele ul-
terioare se poate scurta termenul, fird a fi ne-
voe de a declara urgenta. (Vezi Curierul Judiciar
No. 43/907, Cas. s. I, decizia No. 101 din 19
Martie 1907 si Curierul Judiciar No. 56/907,
Cas. s. II, decizia No. 127 din 28 Mai 1907).

Inaintea Tribunalului Prahova am ridicat ches-
tiunea pe care lnalta Cuite n'o rezolvase: Daca
nu trebuesc 2 zile de cat pentru prima infafi-
sare pentru a mi se aduce la cunostinta judeca-
rea unul proces, atunci la cat poate fi redus a-
cest termen de 2 zile, pentru cele ulterioare ?
Sunt legal citat comunicindumi-se ecitatia chiar
in ziua procesului, in ajunul acelei zile sau in
ziua precedenta acestui ajun, cum este in spefd ?
Nefiind coprins in dispozifiunie art. 84 1. Jud.
de pace la cat poate fi redus termenul de mai
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sus, se face recurs la principiile generale de drept
spre a-1 determina, normi pe care a adoptat-o si
'I'ribunalal. De alt-fel, chestiunea de a se sti
care este termenul cel mai scurt pentru a fi le-
gal chemat inaintea ori-cdrei instante judecato-
resti, a wvenit dese-ori in discutiune si, Inalta
Curte de casatie, s. I, stabileste prin deciziunea
importantd cu No. 48Z,din 17 Decembrie 1901,
cd, acest termen este de o zi liberd [*).

Ramane, deci, de vizut dacd, in speta de mai
sus, comunicandu-se citatia la 7 Decembrie si
dandu-se hotirarea la 9 Decembrie 1904, cursese
intervalul de timp cat tine o zi libera de la co-
municarea citatiel pand in ziua judecitei?

Art. 729 pr. civ. suna : termenele coprinse in
procedura se inteleg pe zile libere. adica nu se
socoteste nici ziua cand s’a incepul, nici ziua
cdnd se sfarseste termenul. Faptul ci «nu se so-
coteste ziua cdnd s'a incepul» termenul se ex-
plicd prin aceia ca s’ar putea intimpla si nu se
comunice un act cu putin inainte de sfarsitul
acestei zile, si legiuitorul a gisit cd ar fi nedrept
a nu se socoti o zi de care n'am profitat. Mai
greti de infeles este partea finald a art. 729 pr.
civ. De ce sd nu se socoteascd ziua cdnd sfdr-
seste termenul ? Rational ar fi ca wun termen,
dat cui-va, ca si facd sali sd nu i se faca ceva,
si odatd trecut; sa fie decdzut din drepturile a-
cordate prin termen. D. e. Mi se acordd un ter-
men de 3 zile libere .sd fac un act sali sa nu
mi se faci ceva, si s presupun cid termenul
incepe a curge de la 1-iti, atunci, conform art.
729 pr. civ.,, nu voill socoti ziua de 1-ia ci de
la cea urmatoare, adicd 2 si voil avea 2, 3 si
4 “care compun termenul de 3 zile. Ultima zi a
acestui termen, adicid a 4-a, odati trecuti, ra-
tional ar fi ca termenul de 3 zile libere si se
considere scurs. Totusi, legiuitorul, prin dispo-
zifia finald a art. 729 pr, civ. intervine in fa-
voarea pértel cdrei ii impune ceva si prelunge-
ste termenul odatd fixat cu incd o zi, prin cu-
vintele (nu se socoteste) nici ziua cand se sfar-
seste termenul. Aceasta dispozitiune, in termeni
liberi, se poate exprima : dacd la termenul pe
zile libere nu se socoteste ziua cand acesta se
sfarseste, nu inseamnd cd termenul ar avea o zi
mai putin ci, din contra, una mai mult, adicd
n'am si socotese ultima zi a termenului, dar, in
locul ei am si adaog pe cea urmitoare. i ast-
fel se explici de ce in cazul luat mai sus sunt

(") Vezi Casatie I, decizia 309 din 3 Octombrie 1907 in
Curierul Judiciar No. 79 din 29 Noembrie 1907, care, in-
terpretdnd art. 84 1. J. P, pune principiul cd, in afaceri de
naturd vrgents, judecdtorul poate fixa termenul de judecatd
chiav in zina prezentdrel actiuuei si citatia se poate preda

in mod valabil in aceiagi zi i chiar in instanta de a%el.R

incd in termen si mai fac un act si in Ziua a
5-a, de si in realitate am avut trei zile intregi
2, 3 si 4. Aceasti favoare a acordat-o legiuito-
rul pentru ca nu loti locuitorii unel {ari cunosc
de aproape dispozifiunile legei §i spre a inlatura
ori-ce indoiala.

In mod practic, ca si se determine un inter-
val de timp pe zile libere, se procedeaza astfel :
la numdarul care exprimi cate zile libere trebue
si fie, sd adaogd incd doud si vom avea: la un
interval de 2 zile libere vom avea 4 zile; la u-
nul de 3 vom avea 5 si a. m. d.

Firesc este, deci, ca un interval de o zi liberd
si fie compus din 3 zile. Trib. Prahova a decis
ca comunicindu se citatia la 7 Decembrie, ter-
menul de o zi liberd nu putea si expire de cat
la finele zilei de 9 Decembrie. Desi sunt de a-
cord cu Trib. asupra faptului ca o zi liberd so-
cotita de la 7 expird la sfarsitul lui 9 Decembrie
si, deci, fiind hotirat ca trebue sa am inaintea
mea macar o zi liberd ca si pot fi judecat, din-
du-se hotirarea in ziua de 9, am fost judecat in-
launtrul unui termen in care, dupa principiile
generale, nu puteam fi judecat, totusi, mi se pare
ca. On. Trib. greseste cind afirmi ca 8 Decembrie
e zi liberd, iar 7 si 9, ca prima si ultima zi a’
termenulul, nu sesocotesc. In cazul nostru, 7 De-
cembrie e prima zi a termenului (a quo), deci
n‘am s'o socolesc; 8 Decembrie este ultima zi
(ad quem) si, conform pértei finale a art. 729
Pr. civ.,, n'am s'o socotesc nici pe aceasta; si, po-
trivit celor zise mai sus, in locul el am sa a-
daog la termen pe 9 Decembrie, care imi apar-
tine, in intregime. Ziua liberd n'are sa fie nici 7
nici 8 si nici 9 Decembrie, ci intervalul de timp
coprins intre 7 si sfargitul lui 9 Decembrie.

Nu trebue dar confundat ziua liberd cuziua in-
lreagad. Calculul acesteia din urmi se face in ca-
zul nostru astfel : se socoteste de la miezal nop-
tei -a zilei de 7 Decembrie si pana la miezul nop-
tel zilel urmatoare, adici a celei de 8. Fiind
judecat in ziua de 9 s’a respectat o zi intreagi,
dar nu o zi liberd.

I0AN VASILIU
Advocat

g U S R

REORGANIZAREA JUDECATORIILOR DE OCOALE

Prin noul proect se desfiinteazi ajutorii de jude-
citor asa cum sunt asti-zi, functionind insi pe
langé fie-care judecdtor un stagiar care nu va puiea
Judeca, ci va face numai lucréri de cancelarie si de
procedurad gratioasa. ok

Aceasta e una din cele mai bune dispositiuni,
cdcl pdnd acum era o adevidrati anomalie cu aju-
torul de judecitor, abia numit in magistraturi, si
aibd dreptul de a judeca in tocmai ca §i judeci-
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torul céruia i se cerea cel putin doi ani de carierd

In noul sistem iusd la fie-care judecatorie nefiind
de cat un singur judecétor, ce se va intdmpla cind
judecétorul va fi bolnav sali impedicat (daci e re-
cusabil de ex.) de a judeca. Cine ii va fine locul?
Un judecitor de la alt ocol? Dar atunci ridméne
acel ocol fard judecator. Un judecétor de la tri-
bunal ? Asta se poate, insa in cazuri urgente, o
boald subitd saii altele neprevizute, ar fi cite o
data imposibil sd vie judecatorul de la oras tocmai
la marginea judefului chiar in ziua aceea, asa ca
s’ar amdna procesele. O micd parantezd: si in a-
semenea ‘caz autorizatia ar trebui s’o dea Prege-
dintele Tribunalului iar nu Ministrul de justitie, ca
in sislemul actual, cdnd se perde timpul util pané
se face schimbul de telegrame. Dar mai e si alte
cereri, inmulfindu-se numérul judecatoriilor vom
avea intr'un judet 8, 9si chiar 10 judecatori, ast-fel
ca n'ar fi de mirare ca intr’o zi sd fie 2 judecétori
in imposibilitate de a fi la post si atunci trimetin-
du-se judecdtori de la tribunal ar fi si ramae tri-
bunalul fard magistrati. Nu mai zicem nimic de
cheltuelile cu transportul si diurnile acestor ma-
gistrati deplasati. Atunci cum ar trebui s fie ? Noul
proect spune ca stagiarii vor putea fi avansafi dupe
un an de practicd in postul de judecitor; atunct
foarte lesne: La judecéloriile unde stagiarul are
deja un an sé fie autorisat, prin decret ministerial
in urma avisului judecitorului eid e capabil — satu
chiar in urma unui examen—s4 fie autorizat a {ine
locul judecétorului cdnd acesta va fi in adevar im-
pedicat de a judeca in persoand. Cu chipul acesla
se va evifa inconvenientele ce le am aratat mai sus
si se va resolvi si chestiunea concediilor judecéto-
rilor de ocol. Caci, de sigur, fie care judecitor
stdnd de obicei la tard va avea si el nevoe si vie
la oras din cdnd in cénd pen ru cele necesare vie-
tei, plus cd vara va avea nevoe de o luni de re-
paos si fdrd un asemenea sistem e de intrebat cine
va tine locul judecatorilor in lunile de vard cdnd
mai tofi vor voi s plece o luna de zile! Dar cu
chipul acesta ar fi si un bine pentru stagiar : cici
legea zice ca dupe un an stagiarul poate deveni
judecitor, dar acesta e an drept pe care il di
legea, insd nu ise poate garanta cd va fi avansat,
si e foarte simplu pentru ce: Judecétorii fiind quasi-
inamovibili nu vor fi iocuri asa cd mulfi vor sta
multd vreme stagiari, in cit ar fi o anomalie ca
un stagiar care ar putea fi judecitor titular, dacé
ar fi loc, sd nu poatd inlocui, din cdnd in cénd,
pe judecitorul sati. Ceva mai mult ideea noastri
e si in spiritul legei, care prevdzand inaintarea ju-
decétorului pe loc, ar putea foarte bine si permita
si avansarea stagiarului pe loc in sensul cum am
aritat mai sus.

Admifand acest principitt serviciul nu va suferi
—credem—chiar de la inceput cAnd multi stagiarivor
fi chiar din actunalii ajutori de judecétori cari ati ve-
chime de un an saii mai mult, insi nu at putut
lua locuri de judecitori.

Noua lege lasd sid se infeleagd cd actualii ju-
decitori de ocol saii de tribunal sunt dispensati
de a da examenul de capacitate. Credem ca ar fi
bine a se dispensa st supleantii de exemplu acei
cari ai 2 ani de serviciil, cicl, iatd ce s’ar putea
intimpla : un sapleant si se presinte la examen
si sd nu reugeasca, atunci nu i se va da un loc

de judecdtor de ocol, dar va rdmdnea judecéitor
de tribunal — de instantad superioara deci — unde
legea nu-i cere un asemenea examen.

In privinta distribuirei locurilor fiind-cd noul
proect pune principiul cd functiunile in magistra-
turd sd se dea dupd merit, ar fi bine ca la punerea
in aplicare a noueli legi, s se declare vacante toate
locurile de judecator de ocol si candidatii sd aibd
alegerea locurilor dupi ordinea de clasificajie de
la examen,-iar pentru cei scutiti de examen, dupa
vechimea ce o ati. .

Relativ la competinta judecédtorilor de a auten-
tifica acte credem ca ar fi bine sd li se dea in ci-
derea lor si autentificarea testamentelor, céici toc-
mai in asemenea cazuri e mai greii de venit la
oras cAnd poate testatorul e bolnav si e pericol
in intérziere.

Opositia ar fi bine sd se desfiinfeze in penal cel
putin, dacd nu siin civil §i, in ori-ce caz, a se pune
sancfiunea peniru cazul cdnd nu dovedesti cu
acte scrise ca al fost impedicat a veni, de a fi ex-
pus sa ti se respingd opositia de plano.

Noua lege a mai avut in vedere de a se inilfa
prestigiul magistratilor si de aceia credem ci arfi
bine sd se prevadd in lege cd politia audieotelor
o are judecdlorul dindu-i-se dreptul de a judeca
imediat, pedepsind cu inchisoare si amend4, pe
cei ce vor ardta lipsa de deferenta judecatorului
in cabinet sati in sedin{d Credem chiar cé ar fi
bine ca insulta judecatorului sa fie calificatd ultraj,
or unde si or cand i s’ar aduce, de oare-ce ju-
decatorul ambulant si cind e pe drum e in exer-
cifiul functiei, cu atdt mai mult cu cat el e insdr-

‘cinat si cu politia judiciara in ocolul sdii. Penlru

aceasta zicem ca ar mai trebui chiar s i se dea
o insignd ca semn de distinctie si pentru a-l
face mai impunéator. -

In legdturd cu aceleasi principii ar fi bine a se
decreta roba obligatorie pentru judecédtorii de ocol
cum e si pentru cei de tribunal.

Focgani, 23 Noembrie 907 G. |. Demetriu

Substitut Putna

INFORMA TIUNI

D-1 P. Popescu-Muscel, in o brosuri de 100 pag. im-
primatd in Tip G. I. Nicolaevici, Bucuresti, sub titlal
«lzgonirea mea din Magistraturd», acuzi pe Ministral
Justifiel ci, prin destituirea sa, a comis o injustijie si

cd a adus cea mai gravd atingere Institutinoei Magis-
traturei.

*
¥ »

Compatriotul nostru, d-1 Jaques Rosen, s’a sustinut
cu’n strélucit succes teza sa de doctorat inaintea Fa-
cultifei de drept din Paris,tratand : Recidiva in Drep-
tul Penal Roman.

D-l1 Rosen, fiind felicitat, a fost declarat laureat al
acelei Facultati

3
» x

D-1 C. Vasilescu, avocat din Pitesti, a dat la lamin#

o brosurd in 240 pag., tratand : DESPRE SIMULATIE IN
DREPTUL POZITIV. Pretul 3 lei.
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