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BREVETELE DE INVENŢIUNE *) 

f 6 -OBIECŢlONlLE f1E SE A.DUO ulr SISTEMULUI DE 
BREVE'rA.ltE FĂRĂ NICI O CHEZĂSlE, CUM SI A.CELUI!. 
CA PR.OTECŢlUNEl LE(ULĂ SĂ t\O FIE A.CORD!.TĂ IN
V_i,;NŢIUNEI, DE CAT NUMA.I IN UlLM,.l UNEI PREMER
GĂTOA.RE CERCErĂal A OFICIULUI DE PA.TENU.RE. 

In mersul e'î progresiv, societatea nuastră a ajuns 
la acea epocă de maturitate, când pe lângă absor
birea curat materială a cunoştinţelor ce formează 
nesecata comoară ob5tească, î'i se cere a năzui la 
rândul e'î, de a produce originale învăţăminte şi 
a contribui cu propriile e1 puteri la progresul 
comun. 

Scopul legislaţiunilor asupra brevetelor, nu este 
de natură a provoca geniul sau talentul pe care 
alte cauze fireşll îl plăzmuesc, ci are de scop ca 
invenţiunea găsită,- societatea să poată trage din
tr'însa profilul e'î legiuit. 

Din acest punct de vedere se înţelege de la sine, 
ce importanţă ar putea avea studiul acestor ces
tiun1 atât de nuo'f, d-!Şi în ce priveşte problema 

:.:./) Vez'i Curierul Judiciar No. 56, 59, Gl, 65 şi 78 din 907. 

care din ce le două sisteme în vigoare ar fi de pre
ferat, doctrma chiar şi în străinătate e împărţită 
în două tabere. iar li-giuirile însuşi se despart în 
sisteme diferite ce mult timp încă vor sta ast-fel 
despărţite până a ajunge la unificarea nădăjduită. 

SusţinălorÎI sistemului neexaminărer prealabile 
pretind că dm inconvenientele semnalate în contra 
ambelor sisteme, al lor este acela care oferă cele 
mai puţine neajunsurL 

Este adevărat că în primul sistem, atund când 
se refuză un brevet, ceia ce de altminter'î este rar, 
cel care a solicitat brevetul nu este pus în condi
ţiune să ştie pe ce motiv îi s'a refuzat, cum ar 
trebui mai ales când ar putea să 'ş'î repare gre
şeala, de pildă când refuzul, nu are alt motiv, de 
cât pluralitatea ob1ectuluî'. a cărui brevetare s'a 
cerul. Dar acest inconvenient, lesne ar putea fi în
lăturat : reamintim că în Englitera, exammatorul 
semnalează invenlatorulu'î imperfecţiunile ce legă
seşte, iar inventatorul poate să corecteze erorile 
semnalate, fără să piarză prioriratea datei. 

Mult mai grave se par, adepţilor acestu'i sistem, 
inconvenientele celu'i de al doilea. 

Examenul, zic dânşii, prin el insuş'î oferă cea 
ma'i mare dificultate. Or'î car'î ar fi oamenii însăr
cinaţi a'şi da verdictul, ma'i ales refuzaţH, H vor 
bănui de părtinire şi nepricepere. 

Oar, nu se vorbeşte numa1 de simple bănueH, 
se articulează adevărate greşelL · 

Cei ce au văzut în Gerin ·rnia aceste lucrur'î rua1 
de aproape, ne spun ca şi acolo, invenţmnile cele 
mai simple, deşi au fost une orf cele rnai inge
nioase, cele ma1 de valoare din punctul de vedere 
comercial, toluş'î, tocmai'. acestea au fost respinse 
de oficiul pemru patente (Patentamt), sub cuvânt 
că nu purtau emblema genialităţi\'.. Mai ales în 
trecut, ne spun d-nii Schiitz şi Mintz, biroul bre
vetelor în Germania motiva refuzurile sale, con
statând că invenţiunea, deşi• nuuă, dar nu pare 
brevetabilă, «de vreme ce or1 ce tehnician ar pu
tea să o facă fără greutate11. 

Aceste obiecţiuni au determinat Uniunea ger
mană a respinge propunerea pentru reglementarea 
brevetabilităţii, opinând că este ma, bine, nu a de
fini şi determina caracterile e'i, ci de a mărgini 
examenul prealabil al oficiilor de patente la sin
gura cercetare dacă invenţiunea este nouă. 

13:ste învederat că examinarea brevetabilităţÎI 
une'i invenpun'î devme mal'. facilă, când ea îş1 va 
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fi făcut probele în practică, în comparaţiune cu 
examinarea în abstract, făcută în momentul chiar 
al solicităre1 brevetului. Putem asemăna această 
examinare, cu o rec0ltă ajunsă la maturitate, faţă 
de care nu mai poţi închide ochH spre a nu con
chide la valoarea sau nevaloarea spicului produs, 
pe când nu tot aşa de uşor se poate recunoaşte, 
ce are să fie o recoltă în care nu se poate încă 
examina, de cât grâul ce are să servească la se
mănat mai la urmă. Sunt cazur1 prin urmare, 
unde un judecător care vede invenţiunea realizată, 
ar putea spune: «at:eastă invenţiune a fost nouă, 
în momentul când a fost solicitată oficiului bre
vetarea e1; ea, s'a dovedit chiar practic, că are 
oare care valoare, din punctul de vedere comer
cial. Dar acum când stau eu să judec, opinez, că 
ea era aşa de uşoară de conceput, în cât cel dintâi 
venit ar fi putut să o scornească, de vreme ce nu 
are nid o urmă genială de invenţiune». 

Cum vedem, dificultatea unei drepte judecăţi 
naşte nu numai cu ocaziunea solicităr11 brevetului, 
ci şi în caz de contestaţiune, în condiţiun'î. mult 
mai grave. ln adevăr, în caz de contestaţiune, in
ventatorul se găseşte într'o situaţiune mai rea de 
cât dacă n'ar fi obţinut brevetul, căd prin pune
rea e1 în aplicare, are şi capitalur1 angajate pen
tru exploatarea invenţiune\'. sale. 
Aşa fiind, pentru invenţiunile de şovăelnică bre

velabilitate, inventatorul e nevoit să se increaza 
numa1 întâmplăre1 căd depinde de individuali
tatea judecătorului ca, da sat'1 ba, brevetul său după 
ce practic îşi va fi făcut încercarea, să fie sau nu 
maî la urmă menţinut Judecătoreşte. Aşa totul 
atârnă, de modul de gândire al acelui judecă- . 
Lor. U-nÎI Schiitz şi Mintz ne povestesc despre un 
advocat, care judeca invenţiunile, după gradul lor 
de complicaţiune; pentru lucrurile simple, avea 
obiceiul să zică : «asta nu e o invenţiune, căd 
construcţiunea e'î, este aşa de simplă, în cât şi eu 
o pricepi>. 

Incertitudinea legala pare ast-fel a fi foarte mare 
în Germania, care doreşte regul'î ma'i neschim• 
bate în ce priveşte brevetabilitatea. Raportorii ci
taţi ma'î sus, se raliază aşa dar făţiş la sistemul 
legiuird franceze conchizând că ori-ce inovaţiune 
manifestată ca o valoare pentru economia socială, 
trebne să fie brevetată. • 

Brevetul nu e recompensa rezervată «sclipirilor 
geniului» şi nid o distribuţiune oficială de premiî. 
După cum zicea d-l Ch. Lyon-Caen, invenţiunea 
în sine are o valoare, iar nu titlu care o constată. 

Dar dacă la aceste neajunsud de car'i se plânge 
lumea industrială germană, fiind da te marginile 
Şl slăbiciunile fire1 noastre omeneşt'î, adăugăm că 
mulţimea cererilor din Germania, impune exami
nărilor a nu putea fi de cât sumare, nu mai poate 
fi vre-o mirare dacă se produc ast-fel zilnic, re
fuzuri nejustifica le. Se citează în această privinţă 
refuzur1 sistematice din partea birourilor de exa
minare, a unor invenţiuni de cea mai reală va
loare, cum au fost măreţele invenţiun'î ale lui Gif
fart şi Bessemer. 

. Tendinţa acestor birour'i este a refuza, şi rădă
cma acestul rău se vede tn defectele legiL Numa'i 
dacă Patentamtul din Berlin a admis o invenţiune 
pentru care oficii'1 celel'alte au o mare evlavie, ea 
are şansa a trece şi prin purgatonile celorl'alte. 

De aci, o procedură lentă, costisitoare, bănui
cioasa, cum este or'i-ce administraţiune în genere. 

In Germania, Patentamtul a imaginat a cere 
ca invenţiunile să prezinte un efect tehnic noii, lucru 
ce pare a fi fost închipait, numa\'. ca mijloc nou 
ca oficiul să se desbare de invenţiunea pe care nu 
voia să o patenteze, fără alt motiv mărturisit. 

Si dacă se examinează reversul medalie,, adică 
soârta invenţiunilor admise, şi aci procedura prin 
care au trecut e socotită ca o adevărată tărăgă
neală: căd, în Germania, această procedură ţine 
în mijlociu, câte 15 luni, şi s'a văzut brevetul cu 
No. 107637, care n'a fost liberat, de cât <lupa cine\'. 
ani şi 42 de zile. 

Pe lângă aceasta, legiuirile car'î admit opoziţiun'i 
I.a eliberarea brevetelor, deschid un alt câmp lot 
aşa de lent şicanelor, fără să le pedepsească. 

Şi apo'î, când după toată această laburioasă pro
cedură s'a obţinut un brevet, culmea este că pa
tentarul nu e cel puţin pus la adăpost, după o aşa 
tărăgăneală, contr!l întreprindailor deprimante ca 
or'î-ce judecată, de a î'î se deschide un proces, 
just sau injust. 

Dacă este aşa, ce importanţă ma'i are deciziunea 
ac:lministraţiunel'. dată după atâta cercetare în fa
voarea inventatoruluI, întru cât brevetul său poate 
din noii deveni obiectul de sfăduel\'. astă dată spri
jinite pe probe incontestabile, cum ar fi când s'ar 
dovedi judecătoreşte că procedeul pretins noii, era 
de mai înainte descris în vre-o lucrare uitată, pe 
care comisiunea de examinare nu o cunoscuse ? 

Examenul prealabil, nu dă ast-fel, o garanţie ab
solută; în Franţa, zice-se, sunt mai puţine:b, evele 
anulate pe cale judidară, de cât câte sunt atacate 
pe cale judiciară în Germania. 

Pe de altă parte, acest examen prealabil ma'î are 
defectul de a iluziona pe brevetat şi a-l împinge 
după credinţa lui Pouillet, ca la rândul său să facă 
temerar, procese de contrafacere. Rea lege, fără 
îndoială dacă lucrul este aşa, legea care provoacă 
diferendele I 

Serveşte măcar, examinarea prealabilă, a desbăra 
industria de brevetele fără valoare ? lluzmne şi aci, 
zic criticÎl acestu\'. sistem, căd în Germania ca 
examenul prealabil se liberează în mijlocie câte 
un brevet la două cered, adică în 15 luni, 50°1o 
din brevetele cerute.-In Franţa, pe timp de un 
an, tot 50°/0 din brevete, sunt abandonate de pro
pr·etari'î lor. Dec\'.; zice d-l E. Bert, eală că în Franţa 
să ajunge la acelaş'î rezultat în 12 lun'i în loc de 
15, fără cheltuelile ce le ocazionează patentamtul. 

In fine, modificările ce le propune administraţiu
nea şi atunc'i când admite invenţiunea, sunt adesea 
mai pe jos ele însăşi, de or'i-ce critică, fie prin 
pedantizmul fie prin preciozitatea lor bizară 1). 

Ea împărtăşeşte acest defect cu alte instituţiuni 
savante : în Franţa. un mem oru al Academie\'. de 
ştiinţe auzind funcţionând grafofonul, a apostrofat 
pe inventator, acuzându-l că nu este de cât un 
şarlatan ventrilog, venit de peste ocean ca să mis
tifice savanta adunare. 

E ma'i bme ded a desfiinţa sistemul preventiv, 
calificat greo'î şi neeficace, mulţumindu-ne cu cel 
represiv, al legiuitorului francez. 

1
) Câte-va exemple curioase se pot vedea in An. cit., p. 66. 
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După cum ştim, în acest din urmă sistem, od

cine solicită un brevet, îl obtine, îndată ce a în
deplinit formele, dar acest brevet îl are pe riscul 
şi pericolul său. Dacă inventiunea nu e nouă, dacă 
a ma1 fost publicată, inventatornl riscă decăderea 
sa de la beneficiul brevetului cu pierderea taxelor 
incasate, ba, poate chiar să fie supus une1 pedepse 
penale sau unei despăgubir'f civile. Gât despre ne
însemnătatea sau inutilitatea chiar a invenţiunei 
ea şi mai mult priveşte exclusiv pe inventator, 
care înşelat în aşteptarea sa riscă şi aci a nu fi 
recompensat de profilul sumelor cheltuite, pentru 
obţinerea şi punerea în practică a brevetulu'î. 
Faţă dt tabloul aşa de mohorât pe care îl înaljă 

contra sistemulu1 de examinare prealabilă, adversa
rii să\', partizani tot aşa de convinşi între car'f 
ilustrul Klostermann, văd locma\'. în acest sistem, o 
mai e s•guranţă şi singura µosibita pfmtru industrie 
peu câl rnţi~:1al este· permis în potriva monopolu
Im Cc mulţimea pseudo-inventatorilor se încearcă 
să uzurpeze, în paguba munciL 

Numai prin examenul prealabil, se precizează 
şi se determină exact, drepturile exclusive ale in
ventatorilor, P= cât o lucrare omenească de ase
menea natură este posibilă. Chiar şi greutăţile în
tâmpinate şi învi.use cu dificila procedură a exa
minării,, dau brevduluî o valoare deosebită. 

1n plus, această examiuare mar oferă urmă
toarele avantagil : 

1) discuţiunea la care e supusă invenţiunea, o
bligă pe inventator să adâncească studiele inven
ţiune1 sale. 

Germanii, dau mare importanţă aceste\' consi
deraţiunL 

~) asistenţa unu\' examinator experimentat în 
cestiunile tehnice şi jur1d1ce, e de mare interes in
ventatoruluL Jn Franta, acest rol îl are birourile 
technice, cad dau poveţî, examinează ele de nu 
sunt precedente şi îndeplinesc formele de obtinere 
ale brevetului, fără garanţiile oficialităţilor. 

J) desbaterile dinaintea oficiilor de patente (Pa
tentam!), facilitează interpretarea şi discutarea bre
vetelor dinaintea instanţelor de fond, în caz de 
procese ulterioare ; 

4) lot aceste desbaleri, ajută şi terţiilor, în stu
diile lor de perfecţionare a invenţiuneL 

U-1 Seligsoh □, în răspunsul pe care îl dă d-lor 
Schiitz şi Mintz, recunoaşte ca întemeiată critica a
dusă Patentamturilor, în ce priveşte acea pretenţiune 
a lor, ca invenţiunile să fie producătoare de un 
efect technic nou. E necontestabil, după cum s'a 
observat de muli, că în adevăr cele mar simple 
invenţiuni sunt şi cele ce prind ma\' lesne, dec'î 
cele ce aduc un câştig mat bănos inventatorilor 
cad le-au conceput ma\' întâL 

Din acest punct de vedere, se recunoaşte că e 
de prisos a se examina dacă invenţiunea este u
tilă şi dacă are sau nu o valoare materială, fără 
ca prin această concesiune, să se excluză cu totul 
ideia, cel pu!in după unii, ca oficiile de patente 
să cerceteze întru cât o invenţiune realizează, aşa 
cât este de simplă, şi uu oare care progres tehnic. 

S'au invinu1t Palentamlurile germane, că ar fi din 
cale afară severe în ac, astă pnvinţă. Dar tot a
ceiaşi critid convin că acum oficiile de patente au 
devenit şi în Germania, urnit mai indulgente. 

IJacă este incontestabil, că în aed trecut sever 

s'au comis şi erort, dar cine poate susţine că nu, 
însăşi Tribunalele ordinare, n'au greşit şi ele nic'î 
o dată ca instanţejudecătoreştr, că n'au comis gre
Ş;}lr similare? Nimic nu este infailibil. E oeslul a 
constata că jurisprudenţa oficiilor de patente a 
făcut progrese considerabile, spre ~ conchide cu şi 
ma\' multă sigurantă despre ameliorarea continuă 
a operi\'. lor în viilor. 

S'a mai obiectat cum că procedura dinaintea a
celor ofici'î ar fi lungă şi greoaie. var în această 
încetineală, vina toată nu cade numai asupra lor 
ci şi asupra terţiilor oponenţi sau asupra a însăşi 
solicitatorilor. 

Se mai zice cum că această îotârzietoQre proce• 
dare, nu împie<.11că ulterioarele cerer'î în anulare 
pe cale judiciară. 

Evident. Şi chiar aşa trebue să fie, întru cât a
ceste cerer1 absolut necesare, sunt şi rare. 

E adevărat că s'a susţinut cum că rnd în ţările 
fără examinare prealabilă, proporţiunea cererilor 
în anulare, nu ar fi mult ma\' considerabilă. Dar, 
după opiniunea contrară, mica diferinţă de pro
porţiune, provine din o altă cauză nedorită, şi a
nume, că în legiuirile de patente fără examinare, 
mai ales în Englitera, procedura de anulare este 
aşa de costisitoare, in cât numai casele mar'î in
dustriale 'ş1 pot plăti luxul unui proces în anulare. 

De allminted cestiunea DU ni se pare deplin e
luc1daHî, din punctul de vedere statistic, fiind-că 
s'ai:'i examinat aci prea multe clemente disparate, 
din care nu se pot trage concluziuni defavorabile 
unui sistem, în favoarea celui ]'alt. 

Intre ţările ce servesc ca elemente de compara
ţiune, condiţiunile induslriale sunt deosehile. 

Nu este destul a compara brevetele anulate din 
Franţa, cu cele atacate pe cale judiciarâ în Ger
mania. 

D-l ·Bert susţine că în Franţa învenlatorul ajunge 
a abandona după 12 luni de nefructoase încercăd, 
invenţiunea sa, în aceiaşi proporţiune aproape ca 
în Germania, însă fără a fi împiedicat ca acolo de 
autoritate, după 15 lun\', care i-ar fi refuzat brevetul. 

Pentru 001, este întrebare, dacă aceasta este UD 
câştig, sau o împrejurare agravantă, în defavoarea 
sistemului francez? Dacă la suma de renunţări, 
aşa zise voluntare, adăugăm aceia a anulărilor ju
diciare din Franţa, vom găsi deci o altă balanţă, 
cum ni se pare şi firesc să fie, defavorabilă siste
mului de neexaminare. 

ln interesantele discuţiuni ale congresulu\'. din 
rnoo, pe când d-l Bert, unul din raportorl', apără 
sistemul francez, pe când O-nit Schulz ş1 Mintz 
să fac interpreţii doleanţelor inventa tonlor din 
Germarna, un alt congresist d-l Seligsohn în dez
acord cu d-lor, ne asigură din potrivă, că indus
trialiI germani Îl se par mulţumiţi cu examinarea 
pre~labilă , mai' ales în industria him.ică, aceia care 
a luat aşa mare avânt în Germania. D-sa adaugă 
cum că Did străinii, nu au de ce a să plânge că 
ar fi mai stl:lnjeniţ1 în pretentiunile lor: statistica 
arată din contră, după d-sa, că situa!iunea inven
tatorilor străini, e tot aşa de bună. 

Dar ceia ce este ş1 mar interesant, pe când o 
parte din congresiştii'. germani criticau sistemul lor 
de legiuire, alţi congresişll francez\'. cum este d-l 
Assi să declarau fără şovăire pal'lizan1 ai: siste
mului de examinare prealabilă, constatând ceia ce 
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am spus-o şi no'î într'un număr precedent, că le
gislaţiunile cele ma1 recente să întemeiază pe prin
cipiul libere'î examinăr\', deşi restrânge competenţa 
acestei examinăd la unica ceshune dacă invenţi
unea esle nouă. 

Un brevet examinat, după cum observă d-l Assi, 
oferă marele avantagii'1 a fi socotit ca mar serios, 
ceia ce face că inventa torit fra ncez'î, să duc a lua 
brevete în Germania, numai spre a-ş'î valorifica 
brevetul lor francez. 

Acest lucru aşa de important pare stabilit, îl 
constată şi d-l Eisenmann, advocat german, sta
bilit la Paris, adică foarte în măsură a cunoaşte 
acest lucru, de altminteri' netăgăduit. Prima cestiune 
ce să pune unu1 inventator francez, ne asigură 
d-sa, e dacă şi-a brevetat invenţiunea sa în America, 
tn Germania, sau chiar la vecina noastră Austrie. 
Dacă nu, brevetul franceze în sine socotit ca fără 
nid o valoare. 

E adevărat, Rdaugă d-l Assi, că bunătatea sis
temulu'î de examinare nu depinde de lege, pe cât 
de aplicarea e'î. 

.txaminatori1, deşi tehnid de valoare, sunt une
orJ'. lipsiţ'i de cunoştinţe juridice : ar fi de dorit, 
să se confineze a examina cestiunea noulăţ11 ,nven
ţiune'î, fără a cerceta meritul eL A să cuceri însa 
oblăduirea legii după o examinare, este ma'î po
trivit, credem no'î, epoce'î în care trăim de egali
zare şi democraţie, de cât a primi direct de la o
blăduire o protecţiune nemeritată şi în definitiv, 
fără nic'î o garanţie. 

Or, tocmai această examinare atât de criticată, 
dă brevetulu'i'. cea ma'i'. multă autoritate. 

D-l Assi răspunde fericit obiecţiu0.e1 că exami
narea nu împiedică atacarea ulterioară a breve
tulu'î prin o cerere principală în anulare, demon
strând că este just să fie atacabil un brevet şi după 
examinare, da'că să descopere un viţiu noii şi ded 
necunoscut examinării. Dar cum aceasta formează 
excepţiunea, examinarea prin ea însăş'î dă breve.: 
tulu1 o bază serioasă. 

De altminted din toate discuţiunile preurmate 
rezultă că punctul vulnerabil al sistemulu\' exa
minăre1 prealabile, este că el lasă să depiuză 
lotul de modul cum va fi aplicată legea care ad
mite o asemenea examinare. Od, de când lumea, 
o legislaţiune nu aduce foloase de cât atunc'î când 
se găsesc oamen'î dtstoinic'î a o aplica ast-fel ca 
rezultatele e'î bune să iasă la iveală. · ' 

Un al doilea punct, dobândit în discuţiune e că 
în potriva primului grup de legiuid cad s'ai'1 cris
talizat după forma legiuire'i franceze din 1'844 le
giu~rile din sel de ~l ~oilea grup par a nu fi găsit 
inca o forma defi01t1va spre cart: să tinză variind 
[~arte ~eosebit ~e la u!1ele la altele, ca' ş1 cum 
ş1-ar cauta soluţmnea tip Aşa, examinarea con
sacrată de legis!aţiunea anstriacă să apropie ma\'. 
mult de legislaţiunea americană, dar e foarte de
osebită de aşa zisul prototip al legiuire\'. germane. 

S'a ma1 convenit în fine, şi acest punct e cel 
~ai important, că examinat?ri1 trebuesc să-ş'i măr
gmeasca cercetarea lor, la smaura cestiune a nou
tăţi!, nu să scruteze, cel puţin în principiu meritul 
sau valoarea tehnică a invenţiuneL ' 

!)acă _ 3:cum" ne întrebam,. care este de preferat, 
martuns1m ca în ce ne priveşte, am înclina ma'î 
mult spre cel de al doilea grup. Am fi dorit ca 

legiuitorul nostru, să fi avut în vedere posibilitatea, 
cu un corp tehnic luminat, de a înfiinţa un oficiu 
şi poate mar multe, ca, 'î ar fi a_dus ma1 re~le s~r
vici'i', ca societatea pe care Ypsilante nu sa sfi1se 
a o înfiinţa în veacul al opt-spre-zecelea spre a 
să ocupa de invt'nţiunile_± nuo1 pentru podoaba şi 
folosul pa trie'î. . 
Să fi avut în vedere, legiuitorul nostru dm al 

două-zecilea secol, şi situaţiunea noastră geografică 
ce ne făgădueşte a recuceri rolul de interm~diad 
între occident şi răsărit, atrăgând pr111 autoritatea 
ce dă o exammare conştdncioasă, gândirea din 
toa le părţile chiar şi din colo de frontiere. 

Ma\'. ales pentru no\'., o asemenea instituţiune 
tehnică, ar fi devenit o călăuză sigură pentru pro
gresul cercetărilor industriale. 

Dar legiuitorul nostru a ezitat să creeze, ca în 
Germania şi aiurea, oficiI cu aşa prerogative. El 
nu a voit, nic\'. măcar sistemul legislaţrnne'i elve
ţiene, care a găsit o soluţiune mijlocie: avizarea o
ficioasă şi secretă, fără a impune inventatorului 
modificarea. 

Acest sistem pare destul de practic, pentru ţările 
cari nu au ajuns la un excesiv progres industrial. 

Art. 17 al lf'giuire'i elveţiene glăsueşte ast-fel: 
«Dacă biroul crede a observa că invenţiunea nu 
este brevetabilă va da celuJ'. ce a făcut cererea, 
un aviz prealabil şi secret, să poată după voie 
menţine, preschimba, sau parăsi cererea sa». 

Obiecţiunea ce s'a arl1colat contra acestul sistem 
~seducător» cum îl canfică ş1 cei ce l'aii criticat, 
este temerea că examinatorul neavând dreptul a'ş1 
impune opiniunea sa, ca în legislaţiunile unde exa
minarea iwplică modificare sai'1 respingere, d va 
presta ma1:puţină energie şi va pune ma1 puţiuă 
grijă la cercetarea anterio·rităţilor saii la studierea 
invenţiunilor. 

De fapt să zice că aceasta şi are lodn Elveţia, 
unde funcţionează sistemul avizăre'i prealabile. 

(Va urma). GR. V. MANIU 

!NALTA r.uRTE DE CASA'flE ~WJUSTIŢIE, S I 
Audienţa de la 9 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHE~ EKYDE, Prim-Preşedint~ 
D. A. Polihronie cu C. Caracaleanu 

lnte.rogator. - Lipsa părţe1, sau refuzul de a răs
punde. - Considera na ca un încrput de probă în fa
voarea celul ce a propus interogatorul. - Cazul când 
partea vine şi răspunde la interogator.-Oreptul jude
cătorulul şi în acest caz a apt ecia dacă răspunsul 
poate fi considerat ca un început de dovadă. - (Art. 
234 Pr. civilă). 

Prin art. 234- Pr. civilă, legiuitorul s'a ocu
pat de ceea ce se intâmpld mal des când a pre
vazut că nevenirea la interoga/or sau refuzul de 
a răspunde se pol considera ca w1 inceput de 
probă, in favoarea celui care a propus interoga
torul; că, in afară de aces/e două cazuri se 
mal poale intâmpla ca partea să vină şi să rds
pwidă la interogator, caz in care judecătorul 
de fond poate s<i aprecieze dacă .acel răspuns, 
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fără a dovedi pe deplin faptul prelins, îl face 
totuşi verosimil, şi deci ·poate sd considere acel 
răspuns cu un început de probâ, care să se 
poală complecta cu alte dovezi. 

Decizia No. 320/907. - Casată, după recursul 
făcut de D. A. Polihronie, sentinţa tribuoalulul Olt 
No. 471/906, dată în proces cu C. Caracaleanu. 

Curtea. 
Ascultând pe d•ni'I' advocaţii D. Alexandresco şi Elef

terie Rădulescu în desvoltarea mqtivulur de casare; şi 
Pe d-l adv Aurel Comănescu în combateri. ~ 

Deliberând, · 

Asupra motivului de casare : 

«Violarea art. 234 Pr. civ., greşit tribunalul zi ce căatuncI 
când o parte se presintă şi răspunde la interogator. răspun
sul în complect n.u poate servi ca început de probă, ci s'ar 
c-omplecta cu martorI, căcI de la tăcerea şi lipsa părţe1 poate 
fi un început de probă ; cum nu ar putea fi un inceput de 
probă răspunsul care în parte dovedeşte pretenţiunea. Art 
1901 şi 1197 C. civ. Nemotivare [n adevăr Judecătorul de 
pac~ prin încheerea din 29 Noembrie 19 13, considerând răs
punsul părţel adverse prin care îmi . recunoaşte o parte din 
pretenţmnea mea ca un început de dovadă , admite dovada 
cu martori pentrn complectarea dovezeî. tribunalul pr in sen
tinta atacată cu recurs, cu violarea art. 11H1 si 1 I 97 Cod 
civil, imI respinge dovada cu martori şi nu motivează». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului' din care 
se constată că recurentul, acţionând în judecată pe in
timat pentru a-l' plăti suma de 246 lei. l'a chemat la 
interogator; că judele de ocol luând răspunsul pârâtu
lui la acel interogator ca început de dovadă, a admis 
reclamantuluI proba cu martori, conform art. 234 Pr . 
civ., spre a-şI dovedi acţiunea şi a condamnat pe pâ
rât la plata sumel reclamate ; că, în contra acesteI 
cărţi' de judecată, pârâtul făcând apel, tribunalul sta
bileşte că proba cu martori' este neadmisibilă în speţă 
şi, întru cât reclamantul nu maI invocase nicI o altă 
probă, îl respinge actiunea ca nedovedită ; 

Cpnsiderând că, pentru a decide ast-fel, tribunalul 
se întemeiază pe dispoziţiunile art art . 234 Pr. civ. şi 
motivează că după ac~st articol numaI nevenirea la 
interogator sau refuzul de a răspunde se pot considera 
oa o mărturisire complectă sau ca un început de do -
vadă, care se poate complecta cu alte probe. iar aţund 
când partea se prezintă şi răspunde la interogator. cum 
este. în speţă, răspunsurile făcute nu s_e pot considera 
ca un început de probă, şi nu se pot complecta cu mar
torl, acest cas nefiind prevăzut de art. 234 ; 

- Considerând că prin art. 234 Pr. civ. legiuitorul s'a 
ocupat de ceea ce se întâmplă mal des, când a prevă
zut că nevenirea la interogator sau refuzul de a răs
punde se pot considera ca un început de probă în fa. 
voarea celui care a propus interogatorul ; 
Că, în afară de aceste două cazurr, se mar poate în

tâmpla ca partea să vină şi să răspunză la intero
gator; 

Că, şi în acest caz judecătorul de fond poate să a
precieze, dacă acel răspuns, fără a dovedi pe deplin 
faptul pretins, îl face totuşi verosiinil şi ded poate să 
considere acel răspuns ca un început de probă. care se 
poate complecta cu alte dovezi, cum a făcut în speţă 
judele de ocol ; 

Considerând că, a decide, cum a decis tribunalul, 
că, aluncI când partea se prezintă şi răspunde , jude
cătorul nu poate să ia acel răspuns ca un început de 
dovadă, este nu numai de a tăgădui judecătorului de 
fond principiul atribuit, ce are de la lege, întru înde
plinirea misiune\' sale, aoică acela de a aprecia pro
bele supuse judecăţei sale, dar şi a interpreta în mod 

eronat dispoziţiile art. 234 Pr. civ., care nu a ridi.=at 
şi nu a putut să ridice instanţelor de fond un aseme
nea atribut ; 

Că de aceea motivul de casare este fondat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. II 
Audienţa de la 20 August 1907 

Preşedenţia D-lui C V ARGOLICI, Judecător 
N. Basilescu cu Şandor Jannş 

Sentinţa No 261/907 

Comunicarea actelor de procedură. - Dacă dispo
ziţiile art 6\l proc civilă se aplica şi la judecătoriile 
de pace. - Termenul în care are a se comunica pârâtului 
citaţiunea jud~cătorulu1 de ocol. - Dacă acest termen 
are a se socoti pe zile libere. - Lipirea citatiunei pe 
zidul casei părţeI citate. - Nulitatea procedurel. -
(Art. 69 şi 72\l proc. civilă, şi art. 84 al. I legea jud. 
de ocol.). 

1J După art. 69 proc. civila dispoziţie care 
~e aplică şi la judecătoriile de ocoulc, procedura 
se indeplineşte in toată Cllrgerea pricinef," la do
miciliul fixal in intdia citaţie, iar schimbarea 
domicililllui nu e opozabilă părţel protivnice 
penim procedurile următoare de cât după ce a
ceastă schimbare 'l va fi fost incunosciin(ald 
prin portărei. 

2) Conform art. 84 al. I din legea ju
decătoriilor de ocoale, prima citaţiune are a se 
inmâna pârâ{ulul inainte cu cel puţin două zile 
de judecată, iar pentrn ori-ce alt termen esle 
neooe de cel puţin o zi pentrn comllnicarea ci
taţiei, zi care conform art. 729 proc. civilă are 
a se socoti pe zile libere, adică ca şi cum ar fi 
trei in realitate. 

Astfel, dacă o citaţie a fost comunicată părţei 
in ziua de 7 Decembrie, termenul de înfăţişare 
nu putea (z de cât cel de 1 O Decembrie iar rw 
acel de 9 Decembrie. 

3) Lipirea citaţiei pe uşe iar nu in alt loc 
este o formalitate esenţială, loclll fiind cu inten
ţiune determinat de legiuitor, intru cât uşa este 
partea locuinţei de care ori-cine se loveşte in 
primul rând. 

Prin urmare, nu se poate considera ca bine 
îndeplinită o procedurâ, câml in lipsa părţei, a
gentul lipeşte citaţia pe zir/ul casei. 

Tribunalul. 
Asupra apelulul făcut de N. Basilescu înaintea Tri

bunalului Ilfov, secţia I cu petiţiunea înregistrată la 
No. 219491905 în contra cărţei de judecată civilă cu 
No. 1017/905 a Judecătoriei' ocolului 11 BucureşU; 

Avend în ,edere că tribunalul a fost sesizat cu ju
decarea acestul apel de (nalta Curte de Casaţie care 
prin decizia cu No. 127/907 1) şi după recursul făcut 
de Şandor Ianoş a casat sentinţa Tribunalului llfov, 
secţia I cu No. 541/907; 

•) Vezi Curierul Judiciar No. 56 din 1907. 
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A vend în vedere concluziile orale puse de părţl' azi 
în inst2nţă prin avocaţir lor; · 

Avend în vedere că prin cartea de judecată apalată 
Judele de ocol a respins ca nefondată contestaţia fă
cută dP. apelantul N. Basilescu în contra executărel' 
cărţel de Judecată civilă No. 2711 1904 cerută de inti
matul Şandor Ianoş şi prin care se declară reziliat 
contractul de vânzare intervenit între dânsil' relativ 
la terenul din mo§ia MăidinesU Grefoaicele din Bucu
reşti-Nol şi a obligat pe apeta'nt ca să'i' plătească inti
matului suma de 940 lei pretul cu care cumpărase te
renul. plus 80 lei cheltuelI de judecată; 

A,·end în vedere că apelantul în susţinerea apelului 
de fată şi a contestaţiei de Ia prima instanţă a invocat 
ca motive: că citaţia pentru termenul de 9 Decembrie 
HW4 şi cartea de judecată pusă ia executare din 16 
Decembrie rnr 4 n'au fost comunicate la noul său do
miciliu conform art. 69 şi 740 proc civilă; că nu s'a 
respectat calcularea termenulu! relativ !a predarea -ci
taţiei din 7 Decembrie pentru înfăţişarea din 9 De
cembrie 1904, adică să fi avut două zile libere cel puţin 
de la predarea ei , şi că atât procedura pentru acest 
termen cât şi comunicarea cărţei de judecată No.2711 /904 
nu s'au făcut în conformitate cu art. 74 proc. civilă ; 

Asupra primului motiv de apel că citaţia din 7 De
cembrie Hlf14 şi cartea de judecată No 2711/904 n'â'h 
fost comunicate la noul domiciliu conform art. 69 si 
740 proc. civilă; · 

Considerând că art 69 proc. civilă, dispune tocmai 
că procedurile se vor îndeplini în toată cui gerea pri
cinel la d0miciul fixat în întâia citaţie, şi că schim• 
barea· domiciliului nu va fi opozabilă părţel' protivnice 
pentru procedurile următoare, de cât după ce această 
schimbare îi va fi fo'lt ineunoştiinţată prin portărei, 
ceea-ce în speţă nu s'a făcut; că, prin urmare, bine s'a 
comunicat citaţia şi cartea de judecată sus menţionate 
la Yechiul domiciliu din strada Dreaptă i'co. 6; 

A \·end în ,vedere că art. 740 proc. civilă lăsând tn 
vigoare legea Judecătoriilor de pace, aC'easta nu conţine 
vre -o dispoziţiune contrarie art. 69 din aceiaşl proce
dură. care se aplică în speţă; 
Că dar, primul motiv este neîntemeiat; 
ln ceea-ce priveşte al doilea motiv relativ la calcu

larea termenu Iul pentru comunicarea citaţie'i; 
Aven~ în vedere că deşi art. 81 al. I din legea J u

decător_ulor de pace, prevede un termen de cel puţin 
două zile pentru a se pune în vederea părâtuluI data 
primei citaţiuni; 

Câ, pentru ori-ce alt termen, este nevoe· de cel puţin 
o zi pentru comunicarea citatiel; 
Că această zi trebue socotită conform art. 729 Pr. civ. 

pe zile libere, adică să nu se socotească nicl ziua cănd 
s'a în~eput. nici ziua când se sfârşeşte termenul, acest 
text fimd în măsură de siguranţă pentru îndeplinirea 
procedurel şi av~nd deci o aplicaţiune generală, cu atât 
mal mult cu cât este conceput dintr'un spirit de per
fectă echitate ; 

Că, prin urmare, o zi liberă trebueste socotită ca si 
când ar fi trei în realitate, legea venind în mod ca
tegoric şi expres tn favoarea părţel' citate ; 

C~, în speţă, citaţiunea comunicându-se apelantului 
în z1u~ ~e 7 Decembrie 190<1:, şi acesta avend dreptul 
la o z1 liberă, termenul nu putea să expire de cât la 
finele zilei de 9 ziua de 8 considerându-se conform 
legel' ca o zi liberă. căci prima şi ultima, adică 7 si 9 
nu ~e socotesc, înfăţişarea nu putea avea loc de 'cât 
în zma _de 10, după cum _s'a comnicat citaţia pârâtulul'.; 

Că, fiind fixat pentru zma de 9 termenul de înfăţi
şate, ·cila!ia i-a fost tardiv comunicată · 

Pr\n urmare al doilea motiv de apel 'se găseşte în
temernt; 

ln c~ p~iveşle al treilea motiv, că nu s'au îndeplinit 
formahtăţ1Je prevăzute sub pedeapsă de nulitate de art. 
74 Pr. civilă : 

A vend în vedere dispoziţiunea art. 7-l uit. alin. rr. 

civilă, că în caz când persoanele menţionate lipsesc 
sau nu vor voi or putea da adeverinţă de primire a
gentul va lipi citaţia pe uşe, consemnând aceasta în 
procesul verbal; 
Că lipirea citaţiel' pe uşe, iar nu în alt loc, r.ste o 

formalitate esenţială, locul fiind cu intemţiune deter
minat de legiuitor , pentru ca cel căruia se comunică 
citaţiunea să ia cunoştinţă în od-ce caz , prin acest 
mod, uşa fimd partea locuinţei de care orl'-cine se l'l
veşte în primul rând şi nu este posibil să se presupue 
măcar că citnţia fiind lipită acolo n'a văzut- o, n'a ob
servat-o; că această formalitate asigurând, în lipsă de 
alt mijloc, maI presus de orl-care alt mod , comunica
rea reală şi efectivă a citaţiei, ca ast-fel să se garan
teze dreptul sfânt al apelantului de a se apăra de pre
tenpunile reclamantuluJ, care pot fi nedrepte şi ast-fel 
să ' l lezeze ; 

Că, in speţă , procesul-verbal dresat de agentul jude
cătoresc respectiv, spune că s'a îndeplinit formalitatea 
aceasta rrguroasă a legel, lipindu-se citaţ i a pe .zidul 
casel pârâtului, iar nu pe uşe, neprecizânuu-se de loc 
nid cel puţin pe ce porţiune anume a zidului şi anume 
a căruia din zidurile casei a fost lipită citaţia ; 

Că, aşa fiind, nu s'a procedat conforu art. 74 Pr. civ. 
Că, nu se poate dovedi cu nici un mijloc de probă, 

că zidul despre care e vo, ba este lângă gri1ajul porţei, 
procesul-verbal dresat de un agent judecătoresc fiind 
un act autentic şi în contra lui neadmiţându -se de cât 
calea înscrierel în falş; 

Când nici chiar precizarea arătărilor făcute de pro
cesul-verbal, nu se poate face pe cale de dovadă, for
malităţile art. 74 trebuind a fi îndeplinite în mod strict, 
de către chiar agentul judecătoresc; 
Că , prin urmare, citaţia a fost rău comunicată, ,i decl' 

acest motiv fiind întemeiat, urmează a se admite apelul, 
a se reforma cartea de judecată apelată şi admiţându-se 
contestajia de la prima instantă, să se anuleze formula 
executorie pusă pe cartea de judecată No. 2711/904, pre
cum şi toate actele de urmărire făcute pe baza el'; 

Pentru: aceste motive, redactate de d-l supleant A 
Suciu, Tribunalul, admite apelul făcut N. Basilescu, etc 

(ss) C. Vârgolici, A. Suciu. 
Grefier (s) C. C Stămscu 

Ob~(-WVHţiP. - In ce priveşte interpretarea, în 
principiu: a art. 84 l. Jud. de pace, Inalta Curte 
de casatie a decis în două rânduri, cunoscute de 
mine, că, la Judecătoriile de pace, numa1 prima 
înfatişare trebne pusă în vederea pârâtului cel 
ma1 târziu cu 2 zile inainte, iar pentru cele ul
terioare se poate scurta termenul, fără a fi ne
voe de a dedal'a urgentil. (Vez1 Curierul Judiciar 
No. 43/907, Cas. s. I, decizia No. t01 din 19 
Mi:1.rtie 1907 şi Curierul Jlldiciar No. 5o /907, 
Cas. s. II, decizia No. '127 din 28 Ma11907). 

Inaintea Tribunalului Prahova am ridicat ches
tiunea pe care lnalta Cui te n'o rezolvase: Dacă 
nu trebuesc 2 zile de cât pentru prima infă(i
şare pentru a mi se aduce la cunoştinţa judeca
rea unui proces, atuncl la cât po:1te fi redus a
cest termen de 2 zile, pentru cele ulterioare? 
Sunt legal citat comunicândumi-se citaţia chiar 
in ziua procesului, în ajunlll acelei zile sau in 
ziua precedenta acestui ajun, cum este în speţa? 
Nefiind coprins în dispoziţiunile art. 84 I. Jud. 
de pace la cât poate fi redus termenul de mal 
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sus, se face recu1 s la principiile generale de drept 
spi·e a- I determina, normă pe care a adoptat-o ş i 
Tribunalu I. De alt-fel, chestiunea de a se şti 
care este termenul cel ma1 scurt pentru a fi le
gal chemat înaintea od-căreI instante juciecăto
reştl, a venit dese-or'f în discuţiune şi, Inalta 
Curte de casaţie, s. I, stabileşte prin deciziunea 
importantă cu No. 48J, din 17 Decembrie 1901, 
că, acest termen este de o zi liberă /*). · 

Rămâne, deCJ, de văzut dacă, în speţa de mai 
sus, comunicându-se citaţia la 7 Decembrie şi 
dându-se hotărârea la 9 Decembrie t 904, cursese 
intervalul de timp cât ţine o zi liberă de la co
municarea citaţiel până în ziua judecăţe1? 

Art. 729 pr. civ. sună : termenele coprinse în 
procedură se înţeleg pe zile libere. adică nu se 
socoteşte nici ziua când s'a incepul, nici ziua 
când se sfârşeşte termenul. Faptul că «nu se so
coteşte ziua când s'a incepul>> termenul se ex
plică prin aceia că s'ar putea întâmpla să nu se 
comunice un act cu puţin înainte de sfârşitul 
acestel zile, şi legiuitorul a găsit că ar fi nedrept 
a nu se socoti o zi de care n'am profitat. Mal 
greu de înţeles este partea finală a art. 729 pr. 
civ. Oe ce să nu se socotească ziua când sfâr-· 
şeşte termenul'! Raţional ar fi ca un termen, 
dat cui-va, ca să facă sau să nu i se facă ceva, 
şi odată trecut; să fie decăzut din drepturile a
cordate priu termen. D. e. Mi se acordă un ter
men de 3 zile liber~ . să fac un act sau să nu 
mi se facă ceva, şi să presupun că termenul 
începe a curge de la 1-iu, atunc1, conform art. 
·729 pr. civ., nu voiu socoti ziua de t-iu ci de 
la cea următoare, adică 2 şi voiu avea 2, 3 şi 
4 care compun termenul de 3 zile. Ultima zi a 
acestul termen, adică a 4-a, odată trecută, ra
ţional ar fi ca termenul de 3 zile libere să se 
considere scurs. Totuş1, legiuitorul, prin dispo
ziţia finală a art. 729 pr. civ. intervine în fa
voarea părţe1 căre1 n impune ceva şi prelunge
şte termenul odată fixat cu încă o zi, prin cu
vintele (nu se socoteşte) nici ziua când se sfâr
şeşte termenul. Acea':ltă dispozitiune, în termeni 
libed, se poate exprima : dacă la termenul pe 
zile li bere nu se socoteste ziua când acesta se 
;a;fâl'şeşte, nu înseamnă ~ă termenul ar avea o zi 
mai puţin ci, din contra, una mai mult, adică 
n'am să socotesc ultima zi a termenului, dar, în 
locul el am să adaog pe cea următoare. Şi ast
fel se explică de ce în cazul luat mal sus sunt 

( • J Vezî Ca&aţie I, decizia 3,j9 din 3 O~tom brie 1907 . în 
Curiei··ul Judiciai· No. 79 din 29 Noembne 1907, care, m
terpretâod art. 84 I. J. P, pune principiul că, în af~cerI d~ 
natură urgentă, judecătorul poate fixa termenul de Judecata 
chiar io ziua pi-ezentărei acţiuoeî şi citaţia se poate preda 
in mod valabil in aceiaşi zi şi chiar in instanţa de apel. 

.N. R. 

încă în termen să ma1 fac un act şi în ziua a 
5-a. de şi în realitate am avut trei zile întregi 
2, 3 şi 4. Această favoare a acordat-o legiuito
rul pentru că nu tot1 locuitorii uneI ţări cunosc 
de aproape dispoziţiunile legHl şi spre a înlatura 
od-ce îndoială. 

1n mod pral'tic, ca să. se determine un inter
val de timp pe zile libere, se procedează astfel: 
la numărul care exprimă câte zile lihere Lrebue 
să fie, să adaogă încă două şi vom avea: la un 
interval de 2 zile libere vom avea 4 zile; la u
nul de 3 vom avea 5 şi a. m . d. 

Firesc este, decl, ca un interval de o ::i libera 
să fie compus din 3 zile. Trib. Prahova a decis 
că comunicându se cit.atia la 7 Decembrie, ter
menul de o zi liberă nu putea să expire de cât 
la finele zile{ de 9 Decembrie. Deşi sunt de a
cord cu Trib. asupra faptulul că o zi liberă so
cotită de la 7 expiră la sfârşitul lui 9 Decembrie 
şi, deci, fiind hotărât că trebue să am ioaintea 
mea măcar o zi liberă ca să pot fi judecat, dân
du-se hotărârea in ziua de 9, ani fost' judecat în
lă untrul unul termen în care, după principiile 
generale, nu puteam fi judecat, totu~1, mi se pare 
că On. Trib. greşeşte când afirmă că 8 Decembrie 
e zi liberă, iar 7 şi 9, ca prima şi ultima zi a 
termenului, nu se socotesc. In cazul nostru, 7 De
cembrie e prima zi ll termenulu1 (a qno), deci 
n'am s'o socotesc; 8 Decembrie este ultima zi 
(ad quem) şi, conform părţe1 finale a art. 729 
Pr. civ., n'am s'o socotesc nic1 pe aceasta; şi, po
trivit celor zise mal sus, în locul el am să. a
daog la termen pe 9 Decembrie, care îmi apar
ţine, în întregime. Ziua liberă n'are să fie nicr 7 
nici 8 şi nid 9 Decembrie, ci intervalul de timp 
coprins între 7 şi sfârŞitul Iul 9 Decembrie. 

Nu trebue dar confundatziua liberă cu ziua în
treaga. Calculul acesteia din urmă se face în ca
zul nostru astfel : se socoteşte de la miezul nop
ţe1 -a ziler de 7 Decembrie şi până la miezul nop
ţe1 zilei următoare, adică a cele1 de 8. Fiind 
judecat to ziua de 9 s'a respectat o zi întreagă, 
dar nu o zi liberă. 

IOAN VASILIU 
Advocat 

REORGANIZAREA JUDECĂTORIILOR DE OCOALE 

Prin noul proect se desfiinţează ajutorii de jude~ 
cător aşa cum sunt astă-zi, funcţionând însă pe 
lângă fie-care judecător un stagiar care nu va putea 
judeca, ci va face numai lucrăd <le cancelarie şi de 
procedură graţioasă. 

Aceasta e una din cele mai bune d1sposiţiun1, 
căci până acum era o adevărată anomalie cu aju
torul de judecător, abia nu.mit în magistratură, să 
aibă dreptul de a judeca în tocmai ca şi judecă-
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torul căruia i se cerea cel puţin do\'. an1 de carieră 
1n noul sistem însă la fie-care judecătorie nefiind 

de cât un singur judecător, ce se va întâmpla când 
judecătorul va fi bolnav sau împedicat (dacă ere
cusabil de ex.) de a judeca. Cine îi va ţine locul? 
Un judecător de la all ocol? Dar atund rămâne 
acel ocol fără judecător. Un Judecător de la tri
bunal? Asta se poate, însă în cazur\'. urgente, o 
boală subită sai.i altele neprevăzute, ar fi câte o 
dată imposibil să vie judecătorul de la oraş tocmai 
la marginea judeţului chiar în ziua aceea, aşa că 
s'ar amâna procesele. O mică paranteză: şi în a
semenea caz autorizaţia ar trebut s'o dea Preşe
dintele Tribunalului iar nu Ministrul de justiţ ; e, ca 
în sistemul actual, când se perde timpul util până 
se face. schimbul de telegrame. Dar ma\' e şi alte 
cerer\', înmulţindu-se numărul judecătoriilor vom 
avea intr'uo judeţ 8, 9 şi chiar 10 judecătod, ast-fel 
că n'ar fi de mirare ca într'o zi să fie 2 judecătod 
in imposibilitate de a fi la post şi alunet trimeţân
du-se judecălor'i de la tribunal ar fi să rămâe tri
bunalul fără magistraţL Nu ma1 zicem nimic de 
cheltuelile cu transportul şi diurnile acestor ma
gistraţî'. deplasaţL Alune\'. cum ar trebui să fie? Noul 
proecl spnne că stagiarii vor putea fi avansaţ'i dupe 
un an de practică în postul de judecător; atund 
foarte lesne: La judecătoriile unde stagiarul are 
deja un an să fie autorisat, prin decret ministerial 
în urma avisulu\'. judecătorului ci.i e capabil- sau 
chiar în urma unu\'. examen-să fie autorizat a ţine 
locul judecătorului când acesta va fi în adevăr îm
pedicat de a judeca în persoană. Cu chipul acesta 
se va evita inconvenientde ce le am arătat ma'i'. sus 
şi se va resolvi şi chestmnea concediilor judecăto
rilor de ocol. Căc\', de sigur, fie care judecător 
stând de obicei' la ţară va avea şi el nevoe să vie 
la oraş din când în când pen ru cele necesare vie
ţe'i, plus că vara va avea nevve de o lună de re
paos şi fâră un asemenea sistem e de întrebat cine 
va ţine locul judecătorilor în lunile de vară când 
mai toţî vor voi să plece o lqnă de zile I Dar cu 
chipul acesta ar fi şi un bine pentru stagiar: căd 
legea zice că <lupe un an .stagiarul poate deveni 
judecător, dar acesta e un drept pe care îl dă 
legea, însă nu i se poate gl¾ranta că va fi avansat, 
şie foarte simplu pentru ce: Judecători\'. fiind quasi
inamovibil\'. nu vor fi 10curî aşa că mulţi vor sta 
multă vreme slagiad, în cât ar fi o anomalie .ca 
un stagiar care ar puted fi judecător titular, dacă 
ar fi ioc, să nu poală înlocui, din când în când, 
pe judecătorul său. Ceva mal' mult ideea noastră 
e şi în spiritul legei, care prevăzând înaintarea ju
decătorulul' pe loc, ar putea foarte bine să permită 
şi avansarea stagiarului pe loc în sensul cum am 
arătat mai sus. 

Admitând acest principiu serviciul nu va suferi 
-credem-chiar de la început când mulţi sta.giarl'vor 
fi chiar din actualii ajutod de judecătod car\' aî'1 ve
chime de un an sau mal' mult, însă nu au putut 
lua locur'î de judecători. 

Noua lege lasă să se înţeleagă că actuali\'. ju
decător'î de ocol sai.i de tribunal sunt d,spensaţl' 
de a da examenul de capacitate. Credem că a·r fi 
bine a se dispensa ş1 supleanţi\' de exemplu ace'î 
cad au 2 anl'. de serviciu, căc'î, iată ce s'ar putea 
întâmpla: un supleant să se presinte la examen 
şi să nu reuşească, atund nu i se va da un loc 

de judecător de ocol, dar va rămânea judecător 
de tribunal - de instanţă superioară dec\'. - unde 
legea nu-'f cere un asemenea examen . 

1n privinţa distribuire, locurilor fiin_d-că noul 
proect pune principiul că funcţiunile în magistra
tură să se dea după merit, ar fi bine ca la punerea 
în aplicare a nouei legî, să se declare vacante toate 
locurile de judecător de ocol şi candidaţii să aibă 
alegerea locurilor după ordinea de clasificaţie de 
la examen, •iar pentru ce'î scutiţ1 de examen, după 
vechimea ce o au. . 

Relativ la compelinţa judecătorilor de a auten
tifica acte credem că ar fi bine să li se dea în că
derea lor şi autentificarea testamentelor, căd loc
ma\'. în asemenea cazur'i'. e ma\'. greî'1 de venit la 
oraş când poate testatorul e bolnav şi e pericol 
în întârziere. 

Oposiţia ar fi bine să se desfiinţeze în penal cel 
puţin, dacă nu şi în civil şi, în or\:-ce caz, a se pune 
sancţiunea pentru cazul când nu dovedeşll' cu 
acte scrise că a1 fost împed,cat a veni, de a fi ex
pus să ţi se respingă oposiţia de plano. 

Noua lege a ma'i avut în vedere de a se înălţa 
prestigiul magistraţilor şi de aceia credem că ar fi 
bine să se prevadii în lege că poliţia audienţelor 
o are judecătorul dându-i-se dreptul de a judeca 
imediat, pedepsind cu închisoare şi amendă, pe 
cei ce vor arăta lipsă de deferenţă judecătorului 
în cabinet saî'1 în şed,ntă Credem chiar că ar fi 
bine ca insulta judecătorulul' să fie calificată ultraj, 
or unde şi or când i s'ar aduce, de oare-ce ju
decătorul ambulant şi când e pe drum e în exer
ciţ,ul funcţiei, cu atât ma'i mult cu cât el e însăr
cinat şi cu poliţia judiciară în ocolul său. Pentru 
aceasta zicem că ar mai trebui chiar să i se dea 
o insignă ca semn de distincţie şi pentru a-l 
face mat impunător. 

ln legătură cu aceleaş'i principit ar fi bine a se 
decreta roba obligatorie pentru judecători'î de ocol 
cum e şi pentru ce\'. de tribunal. 

Focşaa1, 23 Noembrie 907 G. I. Demetriu 
Substitut Putna 

INFORMA ŢIU NI 

D-l P. Popescu-Muscel, în o broşură de 100 pag. im
primată în Tip G. I. Nicolaevici, Bucureşti', sub titlul 
«Izgonirea mea din Magistratură>>, acuză pe \1inistrul 
Juslitiei că, prin destituirea sa, a comis o injustiţie şi 

că a adus cea mal gravă atingere lnstituţiuner Magis
tratureL 

. . 
Compatriolul nostru, d-l Jaques Rosen, ş'a susţinut 

cu'n strălucit succes teza sa de doctorat înaintea Fa
cultăţei de drept din Par.is, tratând : Recidiva in Drep· 
tul Penal Român. 

D-l Rosen, fiind felicitat, a fost declarat laureat al 
acele}' Facultăţi 

D-l C. Vasilescu, avocat din PiteşU, a dat la lumină 
o broşură în 240 pag., tratând : DEaPRE SCMULAŢIE IN 
DREPfUL POZITIV. Preţul 3 lei. 
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