
Anul XVI - No. 82 Dn exemplar 1 leii, Duminecă. 9 ADecembrie 1907 

Un numer vechiu 2 lei 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - LEGISLAŢIUNE - ECONOMIE POLITICA FINANŢE 

DI RE O TOR: CIRU (ECONOMU 
Licenţiat în drept din Paris, Procuror-General la !nalta Curte de casaţie 

==P='R=I=M=-R=E=D=A=C=T=O=R=: ;;,:10;,:;N~ N.:_. --=-CE::::.:S::::.::A:::::R~E._,_,_S~C_U~. ,IIL REDACTOR-PROPRIETAR: I. s. CODltEA.:NU 
ABONAltll~NTUL 

Pe an, în România . . . . . 40 lei 
6 luni . . . . . . . . . . ~O " 
3 lun1 . . . . . . . . . . 10 " 

Apa1•e de doiie o'ri pe săptămână 
sub 1·edacţ,iunea uniti comitet 

Redacţia & Administraţia 
Bucureştr, CALEA RAHOVEl-6 

Străinătate: GO lei pe an, 25 pe 6 luni Abonamentele se plătesc tot-d'a-una înainte 
Lângă Palatul Justiţiei 

TELEFON M 16/98 

STJMAR 

Prelegerea de inaugurare a cursurilor de doctorat ros
tită de d-l profesor C. Nacu, -Despre obligaţi uni. ' 

JURISPRUDENŢĂ : 
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Cremnitzer. 

PRELEGEREA DE INAUGURARE 
A 

CURSURILOR DE DOCTORAT 
Ro ··titit do D-1 ProfPsor C. ~ ,\ClT ''') 

Des1n·e obligaţinn1 

De la, început trebue . ă mfLrginim întinderea 
obiectulu1 acestu'f curs. Dacă obligaţ,iunea , in in
ţe.lesul cel ma\ larg. este sinonimă cu raportul 
juridic, şi dreptul nu are alt obiect de cât stu
diarea şi regularea diferit,,]or raporturr juridice. 
Ga urmare, studiul obliga1 iunilor ar fi atunc1 stu
diul întregeY ştiinţe a dro~1tulu1. 

Jn dreptul privat, in afară de drepturile realY, 
adică de raporturile ce e:jstă între o persoană, 
şi lucrul asupra căruia persoana are un drept, 
se ma'i cunosc şi rn,portur" de la o persoană la 
alta, numite clreptur'i per::,onale. 

Drepturile personalY sunt de două categori'î. 
Relaţiunile do la persoană la pursoană pot fi do 
o ast-fol <le natură, în cât per;:;oanele să fie le
gate pe tot timpul existenţe'f lor ; aceste rapor
turI iat't numirea de drepfitrt rle familie, pentru 
că constituirea familioI Io dă naştere şi le justi
fică, La incfL adesea ele continu4 chiar dacă a 
încetat cauza care le-a dat naştere, ele ex. 

'') Lua.( după. notl'le 1,tonogra[iati, i1,, (·iitrr strnograful C11-
riernl111 .Jwliciar. (X. R.) 

alianţa, ce se păstrează şi dupfL desfiinţarea că
sfLtoriel. 

fţe1aţ;unile de la persoană la per. ·oană pot fi 
şi ele al tă natură, considerând aceste raportm, 
ca un co acciqental, prnvizorili şi menit a, dis
pare în urma unor imprejur(t.rI date. Aceste ra
portud sai'.l el eeptur) primesc, dnpă uni'f antor1 
modorn 1, 1rnmirea ele cln:ipturl de crea,nţă . . Jug obli
,r;ationis era numirea dată ele romani, conside
rând raportul în totalitatea sa. 

Deosebir1 insemnate e 'isU'L intre drcpturilr de 
fa,milie şi drepturile de creanţă. clPosPhiri cari 
ţin de natura lor şi el scopul pentru care ele 
i:su11t create. 

Celr mar în ·cmna,te clin ace te deosebiri sunt : 
1. Drepturile de farnilie nu constitncsc un bun, 

ca,rc să facă parte din pa,trimoniul celn1 ce lo 
are. Pttterea părintească, acţiunea în nerecunoaş
tere (en clesaveu), dreptul de a cere nulitatea 
une1 casătol'Îl nu ofe,:ă. celul ce le are un folos 
material. Dreptnl ele creanţă, prin el insu:ş'f, con
stitue iusă un bun, şi chiar legea, în art. -:I: 74 
C. ci\' ., îl aşează. între lucrurile mobilY prin dc
tcrminaţiunea legeL 

I~ste ele observat, cu toate a,cestea, că cxi. 'tă 
intre diferitele drcptur'f o oarc-carn continuitate. 

Unele drepturi do familie sunt a,devărate bu
nur1, şi prin urmare a,clevăratc Llrepturr do creanţă; 
ast-fel sunt (lreptul la, alimente, intre rudele şi 
aliaţil în linie dirnctă., dreptul ele folosinţă legală 
al părintelui: a;:;upra avere'f copilului pană la 
varsta Je 20 an1, sa11 până la, emancipare. Există 
incă. drepturY curat do familie, cari sunt clrepturr 
inerente persoane:i, pentrn acel în folosul cărnia 
sunt create, clar cari transmise la moştenitor'i 
pierd acest caracter şi se prefac in aclov(Lrate 
bunud. Ast-fel, acţiunea, prin care birbatul con
tostt'1, paternitatea sa copilulu1 conceput în timpul 
căsătorio1, caro pentru ol este un drept ce nu 
face parte din patrimoniul săl'.1, transmis la moş
tenitor1 so preface î.ntr'un drept ele interes ma-
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terial. Tot ast-fel şi acţiunea în reclamaţiune de 

stat este, pentru acel ce pretinde starea civilă 

reclamată, un drept inerent persoanei'. lu1, dar 

care, transmisă de moştenitori, se preface într'un 

bun, sait un drept de creanţă. 

Unele dreptur1 de creanţă le găsim chiar şi in 

raporturile de la persoană la lucru, în drepturile 

realI. Aşa, legea obligă pe vecini la unele obliga

ţiun1 reciproce. Tot astfel vedem că uzuarul sa11 

uzufructuarul are anumite obligaţiun1, cad con

stituesc adevărate dreptur'f ele creanţă pentru nu

dul proprietar. 
Idea că obligaţiunea lLlată, fie din punctul de 

vedere activ, fie clin cel pasiv, constitue un bun 

şi face parte clin patrimoniul nostru, este foarte 

bine exprimată ele codul austiac (§ 869, ediţiunea 

oficială românea că) : ,, Dreptăţile lucrui·ilor per

soane1, prin care o persoană altei este îndatorită 
spre o clare, se întemeiază orY drept asupra· unei 

pravili, or'î asupra, unut contract, or1 a une1 pa

gube păţite » . Tot astfel se exprimă § 1150 din 
codul Oalimac : « Personalnicile dritud asupra lu

crurilor, pi.·in care se îndatoreşte o persoană că
tre alta ca să facă un lucru sau să dea, s·ă su

fere saii să nu facă ceva, se intemeiază, od 

fără mijlocire asupra une'f leg1, sau asupra une'î 

tocmele, sai't asupra une'i' vătămăr1 pricinuite 
CULVa ». 

2. Unu1 drept ele creanţă răspunde tot-ll'a-una 
o datorie. Această regulă nu există în tot-cl'a-una 

în drepturile de familie. Aşa, droptul de a re

clama starea sa civilă, dreptul bărbatulu1 ·de a 

tăgădui paternitatea copilulu'i' conceput în căsă

torie. 
Iu drepturile ele creanţă se ob::H'lrvă adesea 

droptur'i' şi îndatorid reciproce şi atât de corela

tive în cât neîndeplinirea ohligaţiuno'î unei părţi 

o face să piardă dreptul ce ar avea contra păr
ţe':i'. către care este îndatorită. In drepturile de 
familie această cornlaţiune nu există. Art. 185 

O. civ. îndatoreşte pe părinţl a da alimente, a în

treţine şi a educa pe copiL La rândul sări, co

pilul este dator supunere şi respect părinţilor. 

Dacă copilul nu respectă pe părinţi1 să'î, aceştia 

nu se pot sustrage, invocând nesupunerea copi
luluY, ele la obligaţiunea de a-1 da, creştere. 

3. Raporturile din familie sunt dictate ele con
sideraţiun'i de ordine socială. Do aci mar multe 
consecinţe. 

Drepturile de familie nu pot fi în comerţ. Ele 
nu ;pot face obiectul transacţiunilor. Tu se poate 

nic renunţa la aceste dreptur1, nicr a se face 

compromisurT orT transacţiunT; sunt imprescrip
tibili. 

Drepturile de familie nu pot fi susceptibile ele 

moclalităţ'î. Ele nu pot fi supnsr unoT condiţiuni, 

fie suspensive, fie rezolutorii; nu pot fi cu ter

men, fie un termen acl qu,em fie a quo. Ast-fel, 

căsătoria, adopţiunea, legitimarea, etc., nu pot 

primi o atare modalitate. Şi fiind-că dreptul de 

moştenire se consideră tot ca un drept de fa
milie, primirea uner moştenid sau renunţarea la 

o moştenire nu poate fi afectată ele atarr mo
clalităţL 

Obligaţiunile, chiar limitate la dreptul ele cre

anţă, formează una din părţile cele mat însemnate 

ale dreptulitr. Ele iş1 găsesc aplicarea în intreaga. 

activitate a omulu'i în contact cu semeni1 săT. 

Găsim adesea ln obligaţiun'i părţr delicate, şi 

ele multe or'î întâmpinăm dificultăţY, în explicaţi

unea textelor şi în soluţiunile ce trebuesc date, 

din cauza felului cum sunt redactate unele dis
posiţiuni din codul civil. 

In nici o parte a codului civil, redactorul nu 

este supus la ma'i multe confusiun:r şi ezifar1, ca 

in materia obligaţiunilor. Adesea se vede, că re

dactorul nu a înţeles nicr ce a voit să exprime 

nid nu şi-a dat seamă de înţelesul unuY text, şi 

ele consecinţele la car'f se ajunge cu acest text. 
Această confuziune, această ezitare, provine nu 

numal clin faptul că unele soluţiuni sunt dificile prin 

ele tnşile, dar şi din împrejurarea că redactorul co

clulu1 Napoleon, în a,dmiraţiunea sa pentru drep

tul roman, .se d_esbracă de calitatea sa caracte

ristică de jurist pozit:i-v, cu simţul practic al lucru

rilor, şi voeşte a intra în domeniul speculaţiuneI, 

pentru a proclama principi'i, 1:1, face filosofie ju
ridică. 

Neavând destule mijloace pentru a discerne 

exa,ct inţelesul textelor jurisconsulţilor roman1 

precum şi aplicaţiunile la cari' se refereai'1 aceste 

texte, redactorul codulu'f Napoleon le primeşte ca 
formule doO'matice. 
Dacă redactorul acestu'f cod s'ar fi mulţumit 

a fi condus, cum o recunoaşte el însuşi, de Domat 

şi maI ales de Pothier, soluţiunile la cad s'a 
oprit ar fi fost ma'i puţin supuse critice1. 

Este curios a constata până unde merge ad

miraţiunea, am putea zice adoraţiuuea redac

tontlu'î, pentru dreptul roman, căruia se supune 
fără rezervă, 

In _expunerea de motive, cu care Bigot-Prea

meneu prezintă corpulu1 legislativ titlul obliga
ţiunilor convenţiona,l'f, după ce arată importanţa 

materie1 ast-fel: «r:L\tlul clin codul civil avencl de 

obiect contractele saC1 obligaţiunile convenţionale în 

general oferă tabloul raporturilor celor ma1 înmulţite 

ale oamenilor in societate », adaogă că : « Obligaţiu

nile conventiooale se rer)etă in fie-care zi în fie-
, ' 

care moment. Dar aşa e ordinea admirabilă a 

providenţei, că. nu e nevoe, pentm a regula toato 

aceste raportur'i, ele cât a se conforma princi-
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piilor cad se găsesc în raţiunea şi în inima tu
turor oamenilor. Aici, în echitate, în conştiinţă, 
a.u găsit romaniI acel corp de doctrinăj care va 
imortaliza legislaţiunea lor. A fi prevăzut cele ma:i 
multe din ·convenţiunile cc iai:i naştere din starea 
oamenilor în societate, a fi balanţat toate mo
tivele ce decid între interesele cele maI opuse 
şi mai complicate, a fi risipit noriI de care se 
găseşte învăluită echitatea, a fi întrunit tot cea 
cc morala şi filosofia RLl mar sublim şi maI sa
crat; acestea sunt lucrările reunite în acest de
po,it imens şi preţios care nn va inceta să merite 
respectul oamenilor, depozit care va contribui la 
civilizaţiunea întregulul pământ, depozit în care 
toate naţiunile civilizate se felicită de a recunoaşte 
raţiunea scrisă » . Şi, ma'î la vale: « Autoril pro
iectuluI actual de cod, ai:'1 crezut că ar fi să aducă 
servicii', societăţe1, dacă ar scoate . din depozitul 
legilor romane o serie de regule car:i, reunite, 
să formeze un corp de doctrină elementară, avene\ 
şi preciziunea şi autoritatea legei ». După ce arată 
preparaţiunile ce ai't făcut Domat şi Pothier, con
chide : « Dar aci trebue să declarăm că, căutând 
să îndeplinim acest lucru, nu am înţeles să o
prim sa(1 să deturnăm izvorul abundent de bo
găţie, pe care trebue tot-cleauna să-l 8Cocdem din 
dreptul roman. El nu va avea autoritatea lcgeI 
civile din Franţa, el va avea imperiul ce-l dă 
raţiunea asupra tuturor popoarelor. Ra,ţiunea este 
legea lor comună. Este o faclă a căre1 lumină o 
urmezl spontanei) ». 

Atât de convins era legiuitorul ele perfecţiunea 
opereI sale, în cat cu multă iluziune, şi am putea 
zice chiar cu naivitate, el so întreabă, ce ar maI 
putea găsi în viitor spiritul omene ·c: « Ar fi greL'1 
să sperăm că s'ar ma:r putea face progrese în 
a,ceastă parte a ştiinţei legi:-;lativo » ! 

Xuma'i ast-fel se explică cum redactornl co
dulur Japoleon împarte condiţiunile în suspen
sive şi rezolutoril, în potestative, cazuelo şi mixte, 
cllm, neţinând seama de textele romane referi
toare la acceptilat-io ele cele referitoare la pa,ctul 
de non petendo, dă soluţiun1 cari se contrazic în 
obligaţiunile solidare, şi cum tot la acel rezultat 
ajunge, când admite soluţiunI decurgând din pre
supusele regulI : alter-iiis factwn nocet sai'.l alterius 
nio1·a non nocet / cum de asemenea găsim, în o
bligaţiunile indivizibili, texte cari ne arată că 
desigur redactorul codulur nu şi-a dat po deplin 
seama de caracterul lor. 

. NumaI pentru că nu a putut găf:it in predece
sorii să1 rogulr relative la plata cu subrogaţiune, 
88 explică cât de imperfecte sunt disposiţiunile 
referitoare la aceaf:ită materie. 

Constatăm ră redactorul rnt vecie in or'i-c0 d0-
legaţiune de cât o riovaţiune, 
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In regula că compensaţiunea se operă de drept, 
fără chiar ştiinţa părţilor redactorul urmează cre
dinţa celor cari, bazaţ1 pe un text din Institute, 
clasează compensaţiunea ca mod de stingere 
stricti jnris iar nu exceptionis ope. 

Aceste diferite exemple vin toate să confirme 
observaţiunea ce am făcut, că redactorul francez, 
sclav tcxtulu:î roman, a primit acest text fără a 
utiliza spiritul necesar do jurist practic, din cauza 
admiraţiuneI sale fărit rezervă şi fără a cerceta 
deajuns sensul textelor, din cauza mijloacelor in
insuficiente do care dispunea. 

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EOITIA li-a 

Anunţi'Lm că a,tât voi. I care. a apărut în e
ditura CurierulL11 Jmliciar, cât şi voi. II care a 
apărut de curând, se găsesc în depozit de vânzare 
la Ziarul « Curiend Iudiciar » BucureştI, Calea 
Rahovei 5, lângă Palatul Justiţie1 pe preţul lor 
de 18 lei volumul. 

Persoanele carT s'aii inscris ca a,bonaţ1 sunt 
rugate a cere atât voi. I cât şi voi. II nu
mai de la editorul Codreanu, proprietarul Zia
ruluI Cnrie1·nl Jucliciar, singurul în drept a lo 
servi pe preţul <le 15 le'î volumul. 

Tot la Curierul Judiciar se găsesc de vanzare şi cele
l'alte vohlllle V, VI, VII, VIII şi cel scris în limba fra,n
ceză şi se servesc hL cerere contra valoare sau ramburs: 
broşate sau legate în pânză sa,u piele. Volumul în pâm~ă 
costă lel'. 20, iar cu piele hL cotor let 21. Curierul Judi
ciar serveşte la cerere orI-ce alte cărţi de Drept române 
sau străine. Porto postal în sa,rcina cumpărr1toruluI. 

S'a pus snb presă val. III ediţiei ,'2-ct. 

JURISPRUDENŢA 

INA.LTA CURTE DE CltSAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 22 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHERECBYDE, Prim-Preşedinte 
!oa Urşianu cu Valerian Ur~ianu 

Succesiune. - lmpărţeală - Succesiune deschisă 
sub codul Caragea. - Obligaţiunea fraţilor de a înzestra 
pe surorl. - Atribuirea unei părţr uin moştenire în 
natură surorilor. - Validitatea unel asemenea împăr
ţelJ. -- (Art. 17 de la moştenirr şi art. 13 de la zestre, 
din codul Caragea) 

Dacă atunci când fetele vin in concurenţă cu 
băeţil, ele nu au un drept de moştenire in a
verea părintească, au însa dreptul a obliga pe 
băeţf să le înzestreze din avutul părintesc şi, deci, 
au un drept in acea avere . 

Prin urmare, când fraţir in executarea acestei 
obligaţiuni ce legea le impune, convin a atribui 
surorel lor, la împărţeala averel părinteşti, o por
t iune in natură din acea avere, participarea ei 
în acest caz la imprirţeală, nu poate fi privită 
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ca contrarie legei, şi nici actul de împărţeală 
prin care o parte din acea avere este atribuită 
surorel, ca un act nul şi neexistent. Un ase
menea drept al fetei de a lua în natură din a
vutul părintesc, nu înceteazâ prin simplul fapt 
al căsătoriei el, şi nici' prin f apilll unei dote 
promise şi neachitate 1 de oare-ce legea nu im
pune fraţilor numai obligaţiunea de a căsători 
pe sor a lor, ci şi pe aceia de a o înzestra e
fel 'iv din avutul părintesc. 

Decizia No. 337 /907. -RPspins recursul făcut de 
Ion Urşianu, contra deciziuneî CurţeI de 1:1.pel din 
Bucureşt S. I No. 362/90/f, dată în proces cu 
Valerian Urşianu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-.nil avocaţi Căpităneanu, S. Rosental 

şi Take Ionescu în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat C. Nacu. intimatul Valerian Urşianu 

şi pe d-l advocat C. M. Sipsomo în combalerl; 
Deliberând, 

Asupra mijloculaz de casare: 
«Eroare grosieră de fapt, omisiune esenţială, violarea art 

13 partea llI capitolul 16 de la zestre şi a art. 17 lit. C 
cap. [[ partea IV de la moşteniri, cod. Caragea şi exces de 
putere. Curtea pretinde .că lotul consimţit pria partaj Ma
sinchi lovipale, născută Urşianu, i-a fost dat pentru acope
rirea zestrnî neplătite de cel-l'alţî fraţi de bună voe, ast-fel că 
nu s'a violat dispoziţia codului Caragea care esclude pe fete 
de la moştenirea părinţilor. 

,Judecând ast-Cel Curtea comite o vădită gravă eroare de 
fapt-, căci fără a pomeni un singur cuvânt de dovezile ce am 
adus că o parte din dotă fusese achitată iar cea-l'altă con
form stipulaţinaeI din actul rle dotă, nu era încă exigibilă, 
ajunge să constate ceea-ce este contrazis de realitatea faptelor, 
că Masinca a fost chemată la împărţeală în plata doteî , şi 
prin consecinţă Curtea violează sus zisele texte şi comite un 
exces de putere». 

Avend tn vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată !că recurentul de azl. Ion Urşianu, a 
intentat acţiune în contra fratelui său, Valerian Ur
şianu, intimat în re.curs, cerând să se facă un supli
ment de împărţeală a lotului No. 4. care pe baza îm
părţelel omologată de tribunalul Vâlcea prin sentinţa 
cu No. 480/86\l, a fost atribuit surorei sale Masinca 
lovipale; că, recurentul a cerut acest supliment de îm• 
părţeaUi pe motivul că succesiunea tatălui său Matache 
Ur~ianu, fiind deschisă suh imperiul codului Caragea 
şi după această legiuire numai băeţii fiind moştenitod, 
participarea surorel sale la acea împărţeală era în 
contra legel şi, dar, atribuirea ce i s'a făcut a zisulu{ 
lot No 4 fiind fără cauză este inexistentă ; 

Că, dupii casarea deciziune! Curţei de apel din Cra
iova s. 11 cu No. 10/901, prin care s'a admis cererea 
de a se face suplimentul de împărţeală, Curtea de apel 
din BucureşU, judecând ca instanţă de trimitere, a res
pins acţiunea ca nefondată, prin deciziunea atacată azi 
cu recurs; 

Considerând că din combinaţiunea art. 17 de la capul 
pentru moştenirl cu art. 13 de la capul pentru z-estre 
din codul Caragea rezultă că, dacă atunci când fetele 
vin în concurenţă cu băeţiI, ele nu au un drept de 
moştenire în averea părinteascii, au însă dreptul a obliga 
pe băeţl să le înztlstreze din avutul părintesc şi, decf, 
au un drept în acea avere; Că, dar, când fraţH în 
executarea acestei obligaţiuni ce legea Ie impune, convin 
a atribui surore1 lor la împărţeala averer piirintestl o 
porţiune în natură din acea avere, participareâ el 
în acest caz, la împărţeală, nu poate fi privită ca con
trarie lege! şi nieI actul de împărţeală, prin care o 

parte din acea avere este atribuită surorel, ca un act 
nul şi neexistent ; 

Considerând că un asemenea drept al fetel de a lua 
în natură ctin avutul părintesc, nu încetează prin 
simplul fapt al căsătoriei el şi nici prin faptul unei 
dote promise şi neachitată, de oare-ce legea. nu impune 
fraţilor numa1 obligaţiunea de a căsători pe sora lor, ci 
şi pe aceia de a o înzestra efectiv din avutui părintesc; 

Considerând că Curtea de fond întemeindu-se pe sus
ţinerile orale ale părţilor, pe concluziunile lor scrise 
şi pe actele prezentate de ele, constată în fapt că în 
momentul când s'a făcut împărţeala prin care s'a ·a
tribuit Masinc-hi lovipale lotul No. 4, zestrea promisă 
aceşteia nu era încă plătită ; 

Considerând că o asemenea constatare de fapt scapă 
controlului acestel !nalte Curţi ; 

Considerând că faţă cu această constatare a Cartel 
de fond, si cu principiile si regulele de drept mal sus 
expuse, cu drept cuvânt â judecat instanţa de fond. 
că împărţeala Ia care s'a atribuit Masinchi Iovipale 
lotul No. 4, este perfect valabilă şi urmează ca atare 
a'şl produce efectele sale: 

Considerând că ast-fel fiind, nu poate fi vorba de e
roare grosieră de fapt, sau de omisiune esenţială din 
partea Curţer de fond după cum se pretinde de recu
rent şi nic1 de violarea textelor de Jege citate în sus 
arătatul mijloc de casare ; 

Că, prin urmare, acest mijloc de casare, se găseşte 
neîntemeiat; 

Considerând că din momentul ce este stabilit că a
tribuirea făcută Masinchi lovipale a lotulur No. 4, este 
perfect valabilă, putându'i ca atare servi c~ titlu de 
proprietate, şi deciziunea atacată se menţine pe acest 
temeiu de drept şi de fapt. devine inutil a se mai 
discuta dacă actul de împărţeală a fost şi ratificat de 
toate părţile sau dacă Masinca Iovipale a vândut sau 
schimbat acel lot al său, cum şi dacă intimatul Va
lerian Urşianu, care deţine drepturile sale asupra Io• 
tului No. 4, de la Masinca Iovipale. are sau nu în fa
voarea sa prescripţiunea de 10 anl, cu just titlu şi 
bună credinţă. cestiun1 care fac obiectul celor-l'alte 
motive de casare invocate ; 

Considerând că ast-fel fiind, recursul este neîntemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

Audienţa de la 22 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PE'.EREKYDE, Prim-Preşedinte 
G. Constantinescu tlU Vasile :..~rotopopescu 

Experţl.-Recuzarea lor.- Expert care s'a pronunţat 
odată asupra unel afaceri. - Dacă mal poate fi admis 
a se pronunţa din noii asupra aceleaşl afaceri. - (Art. 
214 şi 276 Pr. civ.). 

Legea asupra drepturilor proprietarilor. - Despăgu
biri provenite din degradaţiunl.-Cazul când asemenea 
cerere poate fi îndreptată pe calea sumară prescrisă de 
această lege - (Art. 1, 2, 3 şi 7 din legea proprietarilor. 

1. Expertul care şi-a dat odatd părerea poate 
fi inf ălural în urmă a se pronllnţa ca expert a
supra aceleiaşi afaceri. 

2. Cererea pentru despăgubiri provenind din 
degrada/luni ale imobilului lnchirial se poate in
drepta pe calea sumară prevăzută de legea pro
prietarilor numai atunci cand se face impreună 
cu cererea pentru respeclarea de către chiriaş 
sau arendaş şi a celor alte stipulaţiuni din con
tractul de inchiriere sau arendare, iar nu şi in 
cazul când o asemenea cerere de despăgubiri, 
după expirarea contractului, face singură obiec
tul acţillnel. 
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Decizia No. 340/907.-Casată după recursul fă
cut de G. Constantinescu, sentinţa tribunalulu'i 
Ilfov, S. II No. 300/907, dată în proces cu Va
sile Protopopescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Pascal Toncescu, în desvol

tarea motivelor de casare ; 
Pe d-l avocat Gh. Danielopol în combated ; 

Deliberând, 
Asupra miilocului I de casare : 
« Violarea art. 7 din legea proprietarilor, cum şi art. 66 

şi 212 Pr. civilă. · 
«De oare-ce conform acelor texte , judecata nu poate numi 

expert până ce in p1·ealabil nu se citează părţile spre a fi 
consultate a,mpra persoanel: care trebue să îndeplineş.scă func
ţiunea de e~pert şi numa! în cazul când părţile nu cad <le 
acord, numirea se face dm oficiu. 

«Or, tribunalul recunoscând temeinicia acestor principii işi 
bazează sentinţa sa pe o expertiză care este obţinută cu vio
larea textelor de lege sus menţionate». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului' din care 
se constată că intimatul de azr în recurs, V. S. Proto
popescu, be baza Jege1 proprietarilor, a intentat ac
ţiune în contra fostului său chiriaş, Gh. Constantinescu, 
recurentul de az'i, cerând să fie condamnat la plata 
sumel de 1499 M, costul daunelor şi degrada!iunilor 
produse imobilului săii din str. Nisipari No. 1 colt cu 
Cometa No. 66 ; 

Că, ambele instanţe de fond, întemeindu-se pe con
statarea locală şi pe expertiza efectuată în cauză, aii 
condamnat pe pârâtul Gh. Constantinescu să plătească 
reclamantulul V. I. Protopopescu suma de 1492 lP.[, va
loarea stricăciunilor cauzate la sus zisul imobil : 

Av~nd în vedere că se constată din sentinţa atacatâ 
că dnpă ce tribunalul prin fncheerea cu No. 4406 din 
2 Iunie 1907, a anulat numirea expertului V. Butză Oo
canian, pe motiv că fusese făcută în mod cu totul ne
regulat, numal în baza uner simple rezoluUunl'. a jude
cătorulul de ocol, care nu citase părtile spre a le as
culta asupra persoanei expertului, după cum se pre
scrie prin art. 103 şi urm. din legea jud. de pace, art. 
66 şi 212 Pr. civ., prin aceiaşl'. închcere a numit ca ex
pert tot pe sus zisul V. Butză Docanian. şi în baza art. 
220 Pr. civ. a dispus citarea sa, pentru ziua de 8 Iunie, 
pentru ca să dea lămurirr cu privire la litigiul dintre 
părţr; 

Că, la acest termen, prezentându-se părţile, şi lipsind · 
expertul necitat, recurentul prin advocatul său, a sus
ţinut el este inutilă chemarea numitului expert, căcl'. 
din moment ce tribunalul a anulat numirea sa ca ile
~al făcută, nu se mal putea numi tot dânsul ca expert, 
rnr lucrarea sa fiind nulă, se impune o nouă expertiză 
printr'un alt expert ; 

Că, totuşr, tribunalul a dispus citarea aceluiasl ex
pert ca să dea lămuririle necesare, urmând ca' după 
ce se va da aceste lămurirl, să avizeze dacă mar 
este sai"1 nu nevoe de o nouă expertiză, şi a amânat 
afacerea la 16 Iunie, când înfăţişându-se părţile şi ex
pertul Docanian, acesta sub prestare de jurământ a 
confirmat în totul lucrarea ce o făcuse cu ocazia pro
cesulul dinaintea primel instanţe ; 

Că, recurentul şi de astă dată a susţinut că nu mai 
putea fi numit expert tot numitul Docanian de oare-ce 
s'a pronunţat în cauză. şi a cerut a se face o nouă ex
pertiză cu un alt expert ; 

Că, tribunalul respingând această cerere şi atuncl re
curentul declarând că nu maI pune nicr o concluziune 
tn fond, a respins apelul şi ast-fel s'a confirmat cartea 
de judecată prin care recurentul este condamnat să 
plătească intimatulur suma de 1'92 lel; 

Considerând că după art. 214 Pr. civ. ex·pertH se pot 
reeuza pentru aceleaşi cauze ca şi judecătorii; că ei se 

pot recuza pentru o cauză ivită în urma numirel lor, 
şau mal d'inainte ; 

Că, după art 276 al. 6 pr. civ. jodecătorir pot fi re
cuzaţI dacă 'ş1-au dat părerea în pricina chemaţi a ju
deca; 

Că, dar, şi experţii pot fi recuzaţi dacă 'şf-au dat 
părerea în pricina chemaţi a se pronunţa ca experţl'.; 

Considerând că din acestea rezultă că expertul care 
şi-a dat o dată părerea, poate fi înlăturat în urmă a 
se pronunţa ca expert asupra aceleaşr afacerr; 

. Consid_,erând că, ast-fe} fiind , când tribunalul în spe
cie, dupa anularea num1rel expertului V. Butză Doca
nian, care 'şl dăduse părerea în scris prin raportul de 
expertiză depus la judele de ocol, l'a numit tot pe dân
sul ca expert, prin această procedare 'l-a cerut o pă
~ere mal d'inainte cunoscută şi fără nici o garanţie de 
imparţialitate pentru partea în contra căreia se pro• 
nunţase deja ; 

Că, prin urmare, tribunalul întemeindu-şl hotărârea 
sa pe o expertiză făcută cu violarea sus citatelor texte 
de lege, sus arătatul mijloc de casare se găseste înte-
meiat din aceste puncte de vedere ; · 

Asupra mijlocului de casare: 

«Vi0larea legei şi exces de putere intru cât judele de ocol 
şi tribunalul ne-a judecat conform legeî asupra drepturilot· 
proprietarilo1· pe când ar fi trebuit judecat conform proce
dureI obicinuite,. 

Considerând că, din combinaţiunea art. 1, 2, 3 si 7 
din legea asupra drepturilor proprietarilor rezultă. că 
cererea pentru despăgubiri provenind din degradaţiunl 
ale imobilulu1 închiriat, se µoate îndrepta pe calea su
mară prevăzută de această lege, numai alunel'. când se 
face împreună cu cererea pentru respectarea de către 
chiriaş sau arendaş şi a celorlalte stipulaţiunl'. din con
tractul de închiriere saii arendare, iar nu si în cazul 
când o asemenea cerere de despăgubire. după expira
rea contractulul'. face singură obiectul acţiunei cum e 
cazul în specie ; 

Că, dar, în asemenea caz, acţiunea trebue făcută pe 
căile ordinare, conform dreptului comun ; 

Considerând că, ast-fel fimd, si acest mijloc de caJ 
sare este întemeiat ; • 

Pentru aceste motive si fără a mal di11cuta al 2-lea 
mijloc de casare, Curtea; casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
Audienţa de la 10 Septembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
1. G. Vasile, recut•s corec,ionat 

Recurs în casatie . - Condamnat la lnchisoare. -
Dacă se poate prezenta liber în casaţiune, alunel când 
instanta de fond a admis cererea ce i s'a făcut fără 
cauţiune. - (Art. 422 pr. penală). 

De şi, după dispoziţiile art. 422 pr. penală, 
cei condamnaţi la inchisoare nu uor fi admişl 
a face recurs de cât atunci când vor fi inchişl 
sau liberaţi pe cautiune, insă, posterior acestei 
dispoziţiuni, prin legea asupra liberlăţei indivi
duale din 15 Mart ie 1902 (art. 117 pr. penală), 
se prevede că liberarea provizorie poale fi cerută 
in ori-ce materie şi in ori-ce stare a procesului, 
chiar fără cauţiune. 

Asl-fel, faţă Cll această din urmă dispoziţiune, 
condamnatul la inchisoare se poale prezenta li
ber ln casaţiune dacă instanţa de fond, apre-
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ciind o asemenea cerere ce i s' a făcut, a incu
viiâ tat- o. 

Deciziunea No. 1898/907. - Respins recursul 
făcut de I. G. Vasile contra deciziune1 Curte1 de 
apel din Galat1 s. I cu No. 591/907. 

Curtea, 
In absenţa recurentulul; 
Ascultând pe d. Procuror St. Stătescu asupra inci

dentalul de inadmisibilitatea recursulul; 
Deliberând, 

Asupra cestiune1 ridicată de d. Procuror General, că 
recursul este inadmisibil, de oare-ce recurentul con
damnat la închisoare nu s'a conformat disposiţiunilor 
art. 422 din procedura penală de a fi închis sau liberat 
pe cauţiune; 

Considerând că de şi după disposiţiunile acestul ar
ticol cel condamnaţi la închisoare nu vor fi admişi a 
face recurs de cât atunci când vor fi inchişl, sau li
beraţl pe cauţiune, însă posterior acestei disposiţiunl, 
prin legea libertăţel individuale din 15 Martie 1902 
(art. 117 pr. penală) se prevede că liberarea provisorie 
poate fi cerută în orl:-ce materie şi în od-ce stare a 
procesulul, chiar fără cauţiune ; 
Că faţă de aceestă din urmă disposiţiune, condamnatul 

la închisoare se poate prezenta liber în casaţiune dacă 
instanţa de fond, apreciind o asemenea cerere ce '1 s'a 
făcut, a încuviinţat-o ; 
Că în speţă, prin încheerea Curţel de apel dia Galaţl 

s. I cu No. 1584/907 recurentul fiind lăsat în libertate 
fără cauţiune, până Ia judecarea recursului, recursul 
său este admisibil şi incidentul ridicat de d. Procuror 
General este nefondat ; 

Pentru acaste motive, Curtea, respinge incidentul, etc. 
ln fond : Curtea, respinge recursul, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la SO Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui P. H,!GIOPOL, Preşedinte 
Max Goldbentel cu M. I. Cremnitzer 

Sentinţa No. 804 

Tablol'i de repartiţie.-Necontestarea lui în termen de 
8 zile de la comunicare. - Rămânerea lui definitivă si 
opozabil tuturor creditorilor.-Poprire.-Dreptul credi
torului de a face poprire în mod valabil pe aceeaşY va
loare, pe cât timp, hotărârile date asupra poprirelor 
anterioare, nu sunt remase definitive.-Poprire de sumă 
mal mică de 1500 lel.-Competinţa tribunalului a o or
dona şi valida, întru cât părţile nu au obiectat nimic 
la judeciuea validărel. 

Poprire făcută numal în mânele Casei de depunerl:, 
fără a fi făcută şi în mânele grefierulul tribunalulu1.
Validitatea el.-(Art. 450, 451, 452, 462 Pr. civ.). 

1. Conform art. 450, 451 şi 452 Pr. civilă 
debitorul urmărit şi creditorii inscrişi sunt dec<i
zuţl, prin expirarea termenului de opt zile de La 
comunicarea tabloului de repartiţie, de a mai a
taca acel tablou, care rămâne ast-fel definitiv şi 
opozabil şi celor-l'alţi creditor'i. carl nu au inter-
11enit şi ml li s'au comunicat, intru cât aceşti 
din urmă, nu poate avea mai multe dreptur'i. de 
cât debitorul lor, sm1 creditorii diligenţi. 

2. După art. 462 Pr. civ., ori-ce creditor al 
debitorului urmărit, poate să facă poprire in mod 
valabil, pe aceeaşi valoare deţinută de terţiul pu-

prit pe cât timp hotărârea de validare dată a
supra popririlor anterioare nu este remasă de
finitivă. 

2. De şi este adevărat că dupii legea judecă
toriilor de ocoale, pricinele cari au o valoare mal 
mică de 1500 !el se iudecă de acele judecătorii, 
insă, intru cd.I această dispoziţie a legei este sta
bilită numai in interesul părţilor, o asemenea nu
litate nu poate fi ridicată de cât de partea in 
profilul căreia s'a stabilit, şi numai ea e~le in 
drept a se prevala de dânsa. Ast-/'el, dacă cu o
cazia judecatei de către tribunal a unei validări 
rie popriri pentru o sumă mai mică de 1500 lei, 
nicl debitorul, nici terţiul nu s'a prevalat de ex
cepţi11nea de. necompetin(ă a tribunalu/ul, jude
cata asupra popriri remdne legală şi nu se mal 
poate discuta validitatea ei. 

4. O poprire, ca să fie valabilă, trebue a fi 
făcută in mdnile persoand care este debitorul de
bitorului urma.rit. 

Ast-fel, grefi.ernl tribunalului nedeţindnd de cdl 
dovada necesară trib11nalului cum că o sumă de 
banl este depusă la Casa de depunere, Casa de 
depuneri este deţinătorul efectiv al sumei şi care 
~ie fapt e in putinta a efectua plata, şi deci o 
poprire făculd in mânile Casei de depunere, este 
regulată. 

Tribunalul, 
Asupra conlestaţiunel d-lul'. Max Geldbentel, făcută 

prin petiţiunea înregis. la No. 21968/907, cum şi asupra 
cererel de intervenţie a flrmel: comerciale «Clayton şi 
Schuttleworth», făcută în instanţă prin petiţia înregi" 
la No. 32q87/907, în contra tabloului de repartiţie a su
mel'. de !el două mil opt sute şase zed, consemnată tn 
recipisa cu No. 38069/906 a Casei de depuneri, averea 
defunctului P. Atanasiu, întocmit în ziua de 21 Martie 
Hl07 de d-l jude-comisar V. N. loanide; 

Av~nd în vedere că din desbaterile urmate tn in
stanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţl se constată: Că defunctul P. Atanasiu 
lasă după moartea sa mal multă avere şi mal multe 
datoril. între altele, aceia a Bănce1 Agl'icole. Banca c\.
gricolă, având afectată această avere tn gaj, pentru 
despăgubirea sa, o scoate în vânzare şi din preţul re
zultat se acoperă creanţa sa, iar restul de două mil opt 
sute şase zecl'. lei se consemneaza la Casa de depuneri. A
supra acester sume se face poprirl: 1) Poprirea d -lul Max 
Geldbentel pentru suma de două mH două sute Ier, va
lidată prin sentinţa acestu1 tribunal cu No. 422/906 ră
masă definitivă ; 2) Poprirea d-lui M. I. Cremnitzer 
pentru suma de una mie şase sute lel, cu procente le
gale, plus una sută lei' cheltueH de judecată, validată 
prin sentinţa Tribunalulul secţia de Notariat la No. 
2633/907; 3) Poprirea d-lui Andrei I.gnat pentru suma de 
una mie patru sute patru zeci lei cu procente legale 
şi cheltueU, efectuată ia 22 Decembrie 1906 tnainte de 
a rămâne definitivă poprirea creditorulul Max Geldben
tel şi v~lidată prin sentinţa Tribunalulul'. Ilfov secţia 
Comercială cu No. 184/907 ; Pe suma de două mii opt 
sute şase zeci lei, fiind dar mal mulţi creditod, se de
leagă ca jude-comisar d N. loanidi cu efectuarea ta
bloul_ul'. de repartiţie, care'l şi intocme~te în ziua de 21 
Martie 1907 în modul următor: 

1) Max G.eldbentel patru zeci si seapte lel nouă zeci 
şi cinel bani cheltuell cu tabloul ; • • 
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2) I. Ştefănescu, Ath. Florescu şi L. Iliescu, custozl, 
onorar donă sute lei; 

3) Max Geldbentel, sentinţa acestui Tribunal cu No. 
422/906, înscris cu suma de două mH două sute cinci
zeci lei şi alocat suma de una mie patru zeci şi doul 
lei, patru zeci şi cinci bani ; , 

4} ·M. I. Cremnitzer, sentinta Tribunalului'. Comercial 
jud. Putna, înscris cu suma de una mie şapte sute şase 
zeci şi patru lei şi alocat suma de opt sute şase spre 
zece lei şi trei zeci şi cinci bani ; 

5) A. l. Ignat sentinla Tribunalului IJfov secţia Co
mercială No. 181/903 şi cartea de judacată, ocol. Foc
sanl No. 1884/907, înscris cu suma de una mie şase sute 
două zeci şi şapte lei şi şase zeci bani şi alocat cu suma 
de şapte sute cinel zecl şi trei lei şi trei zeci şi opt bani ; 
Cu ocazia repartiţiei acestei sume, în afară de acestea, 
nici un alt creditor nu a mai cerut a fi înscris în tablou. 
Contra acestul Tablou , ast-fel întocmit, se ridică con
testaţie de creditorele Max Geldbentel, şi la judecata a
cestei c .mtestaţii, în instantă, se face şi cerere de inter
venţie de firma comercială «Clayton & Schuttlevorth». 
Această contestaţie şi această cerere de intervenţie fac 
obiectul procesului de faţă. Acestea sunt faptele; 

Avend în vedere şi concluziunile d-lui loc-ţiitor de 
Procuror; 

1n ce priveşte cernea de intervenţie : 
A vend în vedere că firma Comercială «Clayton & 

Schuttleworth», prin d-l avocat Const Haii Tuctorachi , 
prin această cerere de intervenţie, cere a ti înscrisă, pe 
basa sentinţei cu No. 347/907 a Trib. Ilfov secţia Co
mercială, conformată prin decisia Curţei de apel s. I 
Bucureşti No. 3211:107 în tabloul de repartiţie cu suma 
de lei sase mii şapte sute nouă zeci şi opt şi a se în
lătura · din zisul tablou, creditorii: Max Geldbentel, 
M. I, Cremnitzer şi Andrei, Ignat fiind fără drept trecuţi; 

Avend în vedere că cred1toril Max Geldbentel, M. l. 
Cremnitzer şi Andrei Ignat, prin d-nii avocaţi M. ~ip
somo, Gh. Elefteriu şi Al. Ionescu, se opun la admite
rea acestei cereri de intervenţie şi susţin că: disposi
ţiunile art. 450, 451 şi 452 Pr. civ., prescriind termene 
ln care creditorii ne urmăritori ai debitorului sunt în 
drept a face opunere la distribuţiunea preţului vânzărei, 
această intervenţie urma a se face în acest termen fa. 
tal si întru cât nu a făcut-o de cât astă -zi, după expi• 
rarea acestul termen, ea fiind tardiv făcută, cer a fi 
respinsă ca inadmisibilă ; 

Avend în vedere că firma comercială «Clayton & 
Schuttleworth• susţine că disposiţiunile art. 451 şi 452 
Pr. civ. prevăd casul creditonlor înscrişi în tabloul de 
repartiţie, că dânsa nefiind trecută nu i s'a putut co
munica tabloul, ast-fel, fiind în termen de a'l ataca, de
finitivitatea tabloului de repartiţie neputândui-se opune, 
este ln drept să ceară înscrierea creanţei sale până la 
distributiunea pretulul, că, aşa fiind, cere respingerea 
finelul de neprimire şi a se declara admisibilă această 
cerere de interventie ; 

Avend în vedere că disposiţiunile art. 450, 451 şi 452 
Pr. civ. prevăd calea ce au de urmat creditorii debi
torului urmărit pentru a lua parte la distribuţiunea 
preţului vânzărei şi termenul în care creditorii ne
mulţumiţi sunt în drept a face opunere la Tribunal 
contra dislribLJţiunel preţulul.-Ast-fel: prin art. 450 
Pr. civ. se dispune că din sumele eşite din vânzare, 
după ce se vor scădea cheltuelile de urmărire, restul 
se va da creditorului urmăritor ; dacă însă şi alţii au 
intervenit şi titlul lor este recunoscut preţul se va dis
tribui între creditorul ce a urmărit şi creditorii opo • 
nenţl; b) prin articolul 452 se determină, în caz că este 
contestaţie din partea datornicului saii din partea unuia 
din creditorr, că sumele adunate se vor depune la Tri• 
bunal care p 1trivit ţitlurilor înfăţişate, va face ta
bloul de distribuţie; c) prin art. 452 t>r. civ. se prescrie 
că acest tablou se va comunica datornicului urmărit 
şi creditorilor intervenienţi şi dacă în 8 zile de la pri
mirea acestei comunicări: ou s'a făcut nici o opunere, 

Tribunalul, va distribui preţul etc.-Că dacă acestea 
sunt cerinţele legei, este cert că debitorul urmărit şi 
creditorii înscrişi, prin expirarea termenului de 8 zile 
de la comunicare, sunt deplin drept decăzuţi de a mal 
ataca tabloul de repartiţie, el rămâne definitiv , fără 
vre-o altă încheere a autorităţel judecătoreşU, şi este 
lesne de înţeles că defiaitivitatea sa, prin ne atacarea 
lui în termen, este oposabiJă şi celor-lalţl creditorl cari 
nu au intervenit şi nu li s'aii comunicat, întru cât el 
nu pot avea mal multe drepturi de cât debitorul lor 
sau creditorH diligenţi; (Vezt procedura civilă E. Glas
son, t. li, pog. 487) ; 

A vend în Tedere că aceste disposiţil ale legel trebuesc 
ast-fel interpretate mal resuită şi din întreaga economie 
a procedurel relativ la urmărirea averel mobiliare, căcl 
legiuitorul, pentru a întări creditul public, a organizat 
în această materie o procedură expeditivă, cu termene 
scurte, şi cu o singură publicaţie.-Prin urmare , dacă 
nu s'a permis debitoruluI şi creditorilor urmăritori şi 
celor ce s'aă arătat înaintea vânzărer , să con testeze ta• 
bloul de distribuţia preţului de cât în termen de 8 zile 
de la comunicarea lui , desigur că nu este de presupus 
că legiuitorul să fi voit a trata, în mod mar favorabil , 
pe creditorii nepisători, încuviinţându-le dreptul să 
contesteze acel tablou, până la distribuirea efectivă a 
pretulul.-A le încuviinţa un asemenea drept, nu nu
mal că nu ar fi conform spiritului legel . dar ar des
chide calea de a paraliza efectele urmărirei , căci de
bitorul nu ar avea de cât să contracteze nuol datoril si 
nuoi săi creditori prin dreptul de contestaţie să tină 
în continuă in prefacere tabloul de dislribuire.-(Vezi 
E . Gar1ţonnet , t. V, pag. 549 § 1927) ; 
Că dar, aşa fiind, această intervenţie , făcută mult ex

pirărel termenului de 8 zile, este tardivă şi urmează a 
fi respinsă ca inadmisibilă ; 

Pentru aceste motive, ascultând şi conclusiile d-lui 
locţiitor de Procuror d-l avocat S. Rosenthal respinge 
această intervenţie ca inadmisibilă ; 

ln ce priveşte contestaţia d-lui M. Gheldbentel privi
toare la cererea de a i se aloca întreaga sumă: 

A vend în vedere că d-l Max Gheldbentel cere, în 
baza actului de gaj, autentificat de Trib . Putna s . l cu 
No. 2311/906 şi a sentinţei Trib. Ilfov s. de Notariat cu 
No. 4221906, a fi în~cris cu suma de cinc1 mil cinci 
sute trei zeci şi şease le1 în tabloul de repartiţie şi sus„ 
ţine a i se aloca, cu exclusiunea celor-alţi creditori, în• 
treaga sumă de repartizat, întru cât prin efectul po
prire! sale, rămasa definitivă înaintea celor-alte popriri 
a celor-alţi creditori, s'a operat un transferl judiciar 
a sumei poprite în folosul său ; 

A vend în vedere că creditoril: M. I. Cremnitzer şi 
Andrei fgnant se opun la această cerere şi sustin că 
transfertul judiciar prevăzut în dispos. art. 462 nu se 
face în favoarea unul creditor popritor de cât, dacă 
până în momentul când hotărârea de validare a rămas 
definitivă, nu s'aă făcut alte popriri; că întru cât, în 
speţă, aceste popriri sunt înfiinţate la 21 şi 22 Dec. 
906 şi 13 Jan. 1907, anterior de a rămâne definitivă 
sentinţa sa de validarea poprirei, această cerere este 
nefondată şi cată a fi înlăturată ; 

Avead în vedere că după dispos. art. 462 Pr. civ. ori
ce creditor al datornicului: urmărit va putea interveni 
la judecata de poprire prin o simplă cerere, până ce 
nu s'a dat o sentintă de validare . -Că din acest text 
de lege rezultă căorl--ce creditor al debitorului urmărit 
poate să facă poprire ia mod valabil pe aceiaşi va
loare deţinută de terţia poprit, pe cât timp hotărârea 
de validare, dată asupra popririlor anterioare, nu este 
rămasă definitivă şi numai după ce s'a validat popri
rea şi hotărârea de validare a rămas definitivă, nu se 
mal poate et'ectua şi valida o altă poprire, prin urmare 
numai în acest caz, efectul poprirer este de a opera 
un transert judiciar asupra sumei: poprite în folosul 
creditorulul popritor; 

Avend în vedere că a admite că, atunci când sunt 
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înfiinţate mal multe popriri asupra aceleiaşi sume, unul 
din aceşU creditori rănşeşte a valida poprirea sa de
finitiv înaintea celor-alţf creditori popritori ale căror 
poprir1 sunt încă pendinte nerezolvate, s'ar opera nn 
transfert judiciar a sumei poprite în folosul său cu 
excluziunea ctlor-alţl creditori, ar fi a nu atribui niel' 
un efect procesului verbal de poprire, dresat de portă 
relul însărcinat a înfiinta poprirea ordonată, când ştiut 
1iste că lovesce de ind1sponibi-litate creanta poprită, atât 
în mâna creditorului care nu mal poate face plata de
bitorului său cât si în mâinile debitorului care nu mal 
este în drept a dispune de dânsa. - Ori, dacă efectul 
procesului verbal de poprire este de a împedeca din 
momentul dresărei lui, ca creditorul şi debitorul prin 
convenţiune să nu mai poată dispune de suma poprită, 
este uşor de înteles că o asemenea înstreinare nu poate 
avea loc nici prin efectul hotărârilor judecătoreşn, care 
nu sunt alt-ceva de cât o presumată transactie a păr
tilor prin care convin tacit ca litigiul dintre dânsele 
să fie rezolvat şi să supun decisiunei autoritătilor ju
decătoreşti ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât poprirea creditorului Max 

Geldbentel s'a validat definitiv când popririle credito
rilor M. l. Cremnitzer şi Andref Ignat erau încă înfiin
tate, ea Eeoperând transfertul judiciar a sumei poprite 
în folosul său exclusiv, cererea sa de a i se aloca în
treaga sumă de distribuit, fiind nefondată, urmează a 
fi respinsă ; 

ln ce priveşte contestaţia creditorului Max Geldbentel 
privitoare la poprirea creditorului Andrei Ignat : 

A vend în vedere că creditorul Max Ge1ctbentel cere 
de a se şterge din tabloul de repartitie creditorele Andrei 
Ignat, intru cât poprirea pe temeiul căreia este înscrisă 
creanţa sa, este nulă, fiind răii ordonată şi validată de 
Tribunalul Comercial Ilfov, de oare-ce nu avea compe
tinţa a judeca această afacere, suma poprită fiind mai 
mică de una mie cinci sute lei; că chiar dacă s'ar presu
pune că Tribunalul Ilfov S. Comercială ar fi competent 
să judece o asemenea poprire, această poprire este încă 
nulă, fiind încuvi,intată şi validată în mâniile unui alt 
grefier de cât acela care în realitate deţinea suma, aşa 
că , fie pentru un motiv sau cel-alt, urmează a i se ad
mite contestaţia ; 

Avend în vedere că creditorul Andrei Ignat se opune 
la această cerere şi su ţine, în ce priveşte incompetinta 
Trib. Ilfov secţia comercială, că această except1une 
uationae materiae, autorităţile judecătoreşti nu sunt 
ln drept să le ridice din oficiu şi din moment ce cu 
ocazia validărer poprirei de Tribunalul Comercial dânşii 
nu au făcut cerere de intervenţiune ca să ridice această 
excepţiune de incompetenţă, judecata acestei poprid 
este regulat făcută şi astă-zi nu se mai poate discuta 
validitatea el; iar în ce pri veşle obiectiunea că popri
rea a fost rău înfiinţată în mâinile unui grefier ce nu 
deţinea recipisele, că codul da procedură în toate dis
positiile sale nu prevede ca poprirea să se facă şi în 
persoana g1 efierulul detinătorul recipise, ci numai în 
persoana detinătorulux fondului, or fondul acestei re
cipise este deţinut de Casa de DepunerI tu mâinile că
r~ia s'a efectuat poprirea, că, aşa fiind, această poprire 
fimd regulat efectuată, cere respingerea contestatiei; 

Avend în vedere că Tribunalele au plenitudinea ju
risdicţiunel, ele sunt competinte a judeca toate afacerile, 
afară de acelea ce prin legi speciale li s'au ridicat ; 

terţiul poprit nu s'a prevalat de această excepţiune de 
incompetinţă, judecata dată asupra acestei popriri ră
mâne Jegalmente ordonată şi astă-ZI nu se mal poate 
discuta validitatea e'i; 

Că' dar, aşa fiind, acest motiv de nulitatea poprirei 
fiind nefondat, cată a fi înlă turat; 

A vend în vedere că este ade vărat că , în principiu, 
poprirea este oală dacă este făcută în mâinile uneI 
persoane ce nu este datoare şi că, prin urmare, ca po
prirea să fie valabilă trebue să tie făcută în mâinele 
persoanei care este debitorul debitorului urmărit ; 

A vend în vedere că, dacă acesta este principiul po
prirei, şi de alt-fel aceasta nu s'a contestat, rămâne a 
vedea în fapt care este depositarul, debitorul, Casa de 
Depunere, sau Grefierul Tribunalului ; 

A vend în vedere că Grefierul Tribunalului nu da
toreşte nimic, el detine numai dovada necesară Tribu
nalului ; că banii sunt depuşi la Casa de Depunere 
atât şi nimic mar mult ; că Casa de Depuned este a
devăratul debitor, este acela care detine efectiv suma 
şi care de fapt este în putinţă să efectueze plata; Că 
dacă mal înamte asupra acestul lucru s'ar fi putut 
obiecta, astă-zi, după modificarea legei organice a Casei 
de Depuneri care o îndreptăţeşte a face plăţi indepen
dent de recipise, discuţiuni în această privinţă nu mal 
poate avea loc ; 
Că dar, aşa fiind, întru cât această poprire, tiind e

fectua-tă în mâinele Casei de Depunerl , ea este regulat 
t'ăcută, ast-fel şi acest motiv, fiind nefondat, cată a fi 
respins ; 

A vend în vedere că odată ce este constant că toţi 
aceşti creditori sunt în drept a lua parte la distribu
tiunea acestei sumi şi nici'. una din creanţele lor nu au 
un drept de preferintă asupra celor alte creanţe, e1 ur
mează a fi înscrişi'. cu toţii în tabloul de repartiţie, în 
proportie cu creanţa fle-căruia; · 
Că dar, aşa fiind drepturile creditorilor şi calculându

se, tabloul de repartiţie cată a fi reformat şi înscrişii 
creditorii ast-fel : 

1) Max Geldbentel ln baza actului de gaj, autent. de 
Trib. Putna la No. 2311/906 învestit cu formula exe
cutorie şi sent. acestui Trib. cu No. 422/906 înscris cu 
suma de lei cincI mii cinci sute trei'. zeci şi şease şi 
alocat suma de lei 1619 leî şi 90 bani ; 

2) M. 1. Cremnitzer în basa sentinţei comercială a 
Trib, Putna cu No. 25/906 înscris cu suma de .lei'. 1764 
şi alocat suma de 516 lei bani 17 ; 

3) Andrei Ignat în basa sentinţei Trib . . Comercial 
Ilfov cu No. 184/9U7 şi cartea de judecată a judec. ocol. 
Focşani No. 1884/906 înscris cu suma de lei 1627 lel şi 
litJ bani şi alocat suma de 476 lei şi 11 bani ; 

. A v_end î~ vedere că în ce priveşte pe creditorii pri
vlleg1aţl, e1 nefiind contestaţi, tabloul urmează a se 
wentme faţă de dânşii aşa cum a fost format ; 

Avend în vedere şi conclusiile d-lui locţiitor de Pro-
curor; 

Avend în vedere si cererea contestatorulu'i Max Geld
bentel de a i se acorda cheltuieli de judecată, pe care 
justificând-o, Tribunalul urmează a o admite si apre
ciind, fixează quantumul lor la suma de lei cinci° zeci de 
fie -care creditorii, M. I. Cremnitzer şi A. Ignat ; . 

~entru aceste motive, redactate de d-l preşedmte, 
Tnbunalul, admite în parte etc. 

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu ; 
Grefier (s) N. Petrescu 

Că deşi este adeverat că după legea judecătoriilor de 
ocoale, pricinele cari au o valoare mal mică d-e una 
~ie cinel' sute leI aceste autorităţi sunt în drept a le 
Judeca, totuşi întru cât această disposiţie a legel'. este Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşl în îutâri:iere cu plata 
stabilită numai în interesul părţilor, asemenea dispositie 
fiind de interes,1Pri vat, <'hiar dacă valoarea eI ar a- abonamentelor, să trimită snmij}e datorate pl'iu mandat poştal 
t~age nulitatea judecăţel, această nulitate nu poate fi direct la administra,ia iiarului Curierul Judiciar, Bucureşti, 
ridicată de cât de partea în profitul căreia s'a stabilit sau · să plătească la presentare numai în mîna încasatorilor, 
şi numal ea este în drept de a se prevala de dânsa.-- I. Riveanu, peutru pro'fincle, şi J. St, T1,doroiu, pentru Capi
Că din moment ce cu ocazia judecăţei validărei po- tală, în schimbul chitanţelor ce l'0r emlte din registru cu 
prirei de Tribunalul de Comerc1ii, nici debitorul , nic'i matcă învestite cu ştampila Curier-uiui Judiciar. 
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