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PRELEGEREA DE INAUGURARE

A

CURSURILOR DE DOCTORAT

Rostita de D-1"Profesor C. NACU *) -

Despre obligatiuni

De la inceput trebue si marginim intinderea
obiectului acestui curs. Dacd obligatiunea, in in-
telesul cel mai larg, este sinonimd cu raportul
juridic, si dreptul nu are alt obiect de cat stu-
diarea si regularea diferitelor raporturi juridice.
Ja urmare, studiul obligatiunilor ar fi atunei stu-
diul intregei stiinte a dreptulul.

In dreptul privat, in afard de drepturile reali,
adici, de raporturile ce existd intre o persoand
si luerul asupra cdruia persoana are un drept,
se mai cunosc si raportur! de la o persoand la
alta, numite drepturi personale.

Drepturile personali sunt de doud categorii.
Relatiunile de la persoand la persoand pot fi de
o ast-fel de naturd, in cat persoanele sa [ie le-
gate pe tot timpul existenfei lor; aceste rapor-
turi iat numirea de drepturi de familie, pentru
cit constituirea familiel le dd nagtere i le justi-
fici, ba incd adesea cle continud chiar dacd a
incetat cauza care le-a dat nagtere, de ex.

* Luat dupd notele stenografiate de citre stenograful Cu-
3 S L : pt
rierulur Judiciar. . R.)

alianta, ce se pistreazid si dupd desfiinfarea ca-
satoriel. d

Relatiunile de la persoand la persoand pot fi
si de altda naturd, considerand aceste raporturi
ca un ce accidental, provizorii i menit a dis-
pare in urma unor imprejurari date. Aceste ra-
porturl sail drepturi primese, dupd umi autorf
moderni, numirea de drepturi de creantd. Jus obli-
gationss era numirea datd de romani, conside-
rand raportul in totalitatea sa.

Deosebiriinsemnate existd intre drepturile de
familie si drepturile de creantd, deosebiri cari
tin de natura lor i de scopul pentru care ele
sunt create.

Cele mai insemnate din aceste deosebiri sunt :

1. Drepturile de familie nu constituese un bun,
care si faca parte din patrimoniul ecelui ce le
are. Puterea parinteascd, acfiunea in nerecunoas-
tere (en désaveu), dreptul de a cere nulitatea
unei casatorii nu oferd celui ce le are un folos
material. Dreptul de creantd, prin el insusi, con-
stitue insd un bun, si chiar legea, in art. 474
C. civ, il aseazi intre lucrurile mobili prin de-
terminatiunea leger.

Este de observat, cu toate acestea, ci existd
intre diferitele drepturi o oare-care continuitate.

Unele drepturl de familie sunt adevirate bu-
nuri, si prin urmare adevirate drepturi de creanta ;
ast-fel sunt dreptul la alimente, intre rudele si
aliatii in linie directd, dreptul de folosintd legald
al parintelul asupra averel copilului pand la
varsta de 20 ani, sati pand la emancipare. Existd
incda drepturi curat de familie, cari sunt drepturi
inerente persoanei, pentru acel in folosul caruia
sunt create, dar cari transmise la mostenitori
pierd acest caracter si se prefac in adevirate
bunuri. Ast-fel, actiunea prin care barbatul con-
testd paternitatea sa copilului conceput in timpul
casdatoriel, care pentru el este un drept ce nu
face parte din patrimoniul sai, transmis la mos-
tenitori se preface intr'un drept de interes ma-
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terial. Tot ast-fel si actiunea in reclamagiune de
stat este, pentru acel ce pretinde starea civild
reclamati, un drept inerent persoanei lui, dar
care, transmisid de mogtenitori, se preface intrun
bun, satt un drept de creanfa.

Unele drepturi de creantd le gisim chiar i in
raporturile de la persoand la lucru, in drepturile
reali. Asa, legea obligd pe vecini la unele obliga-
tiuni reciproce. Tot astfel vedem ca uzuarul sat
uzufructuarul are anumite obligatiuni, cari con-
stituese adevirate drepturi de creantd pentru nu-
dul proprietar.

Idea ci obligatiunea luatd, fie din punctul de
vedere activ, fie din cel pasiv, constitue un bun
gi face parte din patrimoniul nostru, este foarte
bine exprimatd de codul austiac (§ 859, editiunea
oficialit romaneascd): «Dreptitile lucrurilor per-
soanei, prin care o persoand altel este indatoritd
spre o dare, se intemeiazd ori drept asupra unei
pravili, ori asupra unui contract, ori a unel pa-
gube pititer. Tot astfel se exprimd § 1150 din
codul Calimac: «Personalnicile drituri asupra lu-
crurilor, prin care se indatoreste o persoand ca-
tre alta ca si facd un lucru saii s dea, sa su-
fere sall s nu facd ceva, se Intemeiazd, ori
fard mijlocire asupra unei legi, saii asupra unei
tocmele, sail asupra unel vatdmari pricinuite
cuiva».

2. Unui drept de creantd rdaspunde tot-d’a-una
o datorie. Aceastd reguld nu existd in tot-da-una
in drepturile de familie. Aga, dreptul de a re-
clama starea sa civild, dreptul barbatului de a
tigidui paternitatea copilului conceput in cisi-
torie. .

In drepturile de crean{d se observd adesea
drepturi si indatoriri reciproce si atat de corela-
tive in cat neindeplinirea obligaiunei unel pargi
o face si piardd dreptul ce ar avea contra pir-
tel citre care este indatoritd. In drepturile de
familie aceastd corelafiune nu existd. Art. 185
C. civ. indatoreste pe paringi a-da alimente, a in-
tretine si a educa pe copil. La randul sid, co-
pilul este dator supunere si respect parintilor.
Dacil copilul nu respectd pe parinfii sii, acestia
nu se pot sustrage, invocand nesupunerea copi-
lului, de la obligatiunea de a-i da crestere.

3. Raporturile din familie sunt dictate de con-
sideratiuni de ordine sociald. De aci mal multe
consecinte.

Drepturile de familie nu pot fi in comert. Ele
nu spot face obiectul transactiunilor. Nu se poate
nic renunta la aceste drepturi, nici a se face
compromisuri ori transacfiuni; sunt imprescrip-
tibili.

Drepturile de familie nu pot fi susceptibile de
modalititl. Ele nu pot fi supuse unei conditiuni,

fie suspensive, fie rezolutorii; nu pot fi cu ter-
men, fie un termen ad quem fie a quo. Ast-fel,
cisitoria, adoptiunea, legitimarea, etc., nu pot ~
primi o atare modalitate. i fiind-cd dreptul de
mostenire se considerd tot ca un drept de fa-
milie, primirea unei mogteniri saii renuntarea la
o mostenire nu poate fi afectatd de atari mo-
dalitati.

Obligatiunile, chiar limitate la dreptul de cre-
antd, formeazd una din partile cele mal insemnate
ale dreptului. Ele isi gisese aplicarea in intreaga .
activitate a omulul in contact cu semenil sal.

Gasim adesea in obligatiuni parti delicate, i
de multe ori intadmpindm dificultiti, in explicati-
unea textelor si in solutiunile ce trebuesc date,
din cauza felului cum sunt redactate unele dis-
positiuni din codul civil.

In nici o parte a codulul civil, redactorul nu
este supus la mai multe confusiuni gi ezitdri, ca
in materia obligatiunilor. Adesea se vede, cd re-
dactorul nu a inteles nici ce a voit sd exprime
nici nu si-a dat seamd de intelesul unui text, si
de consecintele la cari se ajunge cu acest text.

Aceastd confuziune, aceastd ezitare, provine nu
numai din faptul cd unele solufiuni sunt dificile prin
eleinsile, dar si dinimprejurarea ca redactorul co-
dului Napoleon, in admiratiunea sa pentru drep-
tul roman, se deshracd de calitatea sa caracte-
risticd de jurist pozitiv, cu simful practic al lucru-
rilor, §i voeste a intra in domeniul speculatiunei,
pentru a proclama principii, & face filosofie ju-
ridica.

Neavand destule mijloace pentru a discerne
exact intelesul textelor jurisconsulfilor romani
precum si aplicatiunile la cari se refereali aceste
texte, redactorul codului Napoleon le primeste ca
formule dogmatice.

Dacd redactorul acestui cod sar fi multumit
a fi condus, cum o recunoaste el insusgi, de Domat
si mal ales de Pothier, solutiunile la cari s'a
oprit ar fi fost mal putin supuse criticei.

Este curios a constata pand unde merge ad-
miratiunea, am putea zice adoratiunea redac-
torului, pentru dreptul roman, céruia se supune
fard rezerva.

In expunerea de motive, cu care Bigot-Préa-
meneu prezinta corpului legislativ titlul obliga-
tiunilor conventionali, dupd ce arati importanta
materiei ast-fel : «Titlul din codul civil avend de
obiect contractele saii obligatiunile conventionale in
general ofera tabloul raporturilor celor mai inmulite
ale oamenilor in societate », adaogd ci : «Obligatiu-
nile conventionale se repetd in fie-care zi, in fie-
care moment. Dar aga e ordinea admirabila a
providentei, ci nu e nevoe, pentru a regula toate
aceste raporturi, de cat a se conforma princi-
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piilor cari se gisesc in ratiunea si in inima tu-
turor oamenilor. Aici, in echitate, in constiinta,
all gdsit romanii acel corp de doctrind j care va
imortaliza legislatiunea lor. A fi previzut cele mai
multe din “conventiunile ce iail nagtere din starea
oamenilor in societate, a fi balantat toate mo-
tivele ce decid intre interesele cele mai opuse
$i mal complicate, a fi risipit norii de care se
gdseste inviluitd echitatea, a fi intrunit tot cea
ce morala si filosofia att mai sublim si mal sa-
crat ; acestea sunt luerdrie reumite in acest de-
posit imens si pretios care nu va inceta sid merite
respectul oamenilor, depozit care va contribui la
civilizaiunea intregului pdmant, depozit in care
toate natiunile civilizate se felicitd de a recunoaste
rafiunea scris@é». Si, mai la vale: «Autorii pro-
lectului actual de cod, ali erezut ci ar fi si aduci
servieill societitel, dacd ar scoate .din depozitul
legilor romane o serie de regule cari, reunite,
sd formeze un corp de doctrind elementard, avénd
s1 preciziunea si autoritatea legei». Dupd ce aratd
preparatiunile ce aii ficut Domat si Pothier, con-
chide : «Dar aci trebue si declarim cd, ciutand
sd indeplinim acest lueru, nu am inteles sid o-
prim sait si deturndam izvorul abundent de bo-
gitie, pe care trebue tot-deauna si-l scoatem din
dreptul roman. El nu va avea autoritatea legel
civile din Franta, el va avea imperiul ce-l1 d&
rafiunea asupra tuturor popoarelor. Rafiunea este
legea lor comuna. Este o facla a carei lumind o
urmezi spontanetis. :

Atat de convins era legiuitorul de perfeciunea

operel sale, in cat cu multd iluziune, i am putea
zice chiar cu naivitate, el se intreabi, ce ar mai
putea gési in viitor spiritul omenesc: «Ar fi greii
sd sperdm cd s'ar mal putea face progrese in
aceastd parte a stinfel legislative»!

Numai ast-fel se explicdi cum redactorul co-
dului Napeleon imparte condifiunile in suspen-
sive si rezolutoril, in potestative, cazuele i mixte,
cum, nefinand seama de textele romane referi-
toare la acceptilatio de cele referitoare la pactul
de non petendo, da solutiuni cari se contrazic in
obligatiunile solidare, si cum tot la acel rezultat
ajunge, cand admite solufiuni decurgand din pre-
supusele reguli: alterius factum nocet sati alterius
mora non nocef ; cum de asemenea gidsim, in o-
bligatiunile indivizibili, texte cari ne aratda ca
desigur redactorul codului nu si-a dat pe deplin
seama de caracterul lor.

Numal pentru c¢d nu a putut gisi in predece-
soril sdi reguli relative la plata cu subrogatiune,
se explici cat de imperfecte sunt disposifiunile
referitoare la aceastd materie.

Constatim cd redactorul nu vede in ori-ce de-
legatiune de cat o novafiune,

In regula c@ compensatiunea se operé de drept,
fara chiar stiinta partilor. redactorul urmeazd cre-
dinta celor cari, bazati pe un text din Institute,
claseazd compensatiunea ca mod de stingere
stricti juris 1ar nu exceptionis ope.

Aceste diferite exemple vin toate sd confirme
observatiunea ce am ficut, ci redactorul francez,
sclav textului roman, a primit acest text fira a
utiliza spiritul necesar de jurist practic, din cauza
admiratiunel sale fard rezerva si fard a cerceta
deajuns sensul textelor, din cauza mijloacelor in-
isuficiente de care dispunea.

DREPTUL CIVIL ALEXANDRESCO, EDITIA Il-a

Anuntim ci atat vol. T care.a apdrut in e-
ditura Curierului Judiciar, cat si vol. IL care a
apiarut de: curand, se gdsesc in depozit de vdnzare
la Ziarul «Curierul Judiciar»> Bucuresti, Calea
Rahovei 5, langd Palatul Justitiei pe preful lor
de 18 1lel volumul.

Persoanele carl sall inscris ca abonati sunt
rugate a cere atat vol. I eat gi vol. Il nu-
mai de la editorul Codreanu, proprietarul Zia-
rului Curierul Judiciar, singurul in drept a le
servi pe pretul de 15 lel volumul.

Tot la Curierul Judiciar se gasesc de vanzare si cele-
l'alte volume V, VI, VII, VIII si cel scris in limba fran-
ceza, sise servese la cerere contra valoare saii ramburs :
brosate sati legate in panza sati piele. Volumul in panza
costa lel 20, iar cu piele la cotor lei 21. Curierul Judi-
ciar serveste la cerere ori-ce alte cartl de Drept romane
satl straine. Porto postal in sarcina cumparatorului.

Sa pus sub presa wvol. 111 edifia 2-a.

JURISPRUDENT A

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, S. 1
Audienfa de la 22 Octombrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHERECHYDE, Prim-Pregedinte
Ion Urgianu cu Valerian Urgianu

Succesiune. — Impérteald -~ Succesiune deschisi
sub codul Caragea. — Obligatiunea fratilor de a inzestra
pe surori. — Atribuirea unel par{i din mostenire in
naturd surorilor. — Validitatea unel asemenea impir-
teli. -— (Art, 17 de la mostenir{ si art, 13 de la zestre,
din codul Caragea)

Dacad atunci cdnd fetele vin in concurenfa cu
baefii, ele nu ait un drept de mogtenire in a-
verea parinteascd, aii insd dreptul a obliga pe
bdefisa le inzestreze din avutul pdrintesc si, deci,
ait un drept in acea avere.

Prin urmare, cand frafii in executarea acestei
obligafiuni ce legea le impune, convin a atribui
surorei lor, la impdrfeala averei pdrintesti, o por-
fiune in natura din acea avere, participarea ei
in acesl caz la impdrfeald, nu poate fi privitd
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ca contrarie legei, si nici actul de impdrfeald
prin care o parte din acea avere este atribuitd
surorei, ca,un act nul si neexistent. Un ase-
menea drepl al fetei de a lua in naturd din a-
vutul pdrintesc, nu inceteaza prin simplul fapt
al cdsdloriei el, si nici prin faptul unei dote
promise si neachitate, de oare-ce legea nu im-
pune frafilor numai obligafiunea de a cdasatori
pe sora lor, ci si pe aceia de a o inzestra e-
fec'iv din avutul pdrintesc.

Decizia No. 337/907. — Respins recursul facut de
Ion Ursianu, contra deciziunei Curtei de apel din
Bucurest S. I No. 362/904, dati in proces cu
Valerian Ursianu.

Curtea,
Ascultind pe d-nii avocati Cépitdneanu, S. Rosental
si Take lonescu in desvoltarea motivelor de casare;
Pe d-l avocat C. Nacu, intimatul Valerian Ursianu
si pe d-1 advocat C. M. Sipsomo in combaieri ;
Deliberand,

Asupra mijloculai de casare:

«Eroare grosierd de fapt, omisiune esentiald, violarea art
13 partea lII capitolul 16 de la zestre si a art. 17 lit. G
cap. [[ partea IV de la mosteniri, cod. Caragea si exces de
putere. Curtea pretinde cd lotul consimtit prin partaj Ma-
sinchi [ovipale, niscutd Urgianu, i-a fost dat pentru acope-
rivea zestrel neplatite de cei-lalfi frati de buna voe, ast-fel ca
nu g’a violat dispozitia codului Caragea care esclude pe fete
de la mostenirea périntilor,

«Judecand ast-fel Curtea comite o vdditd gravd eroare de
fapt, cdci fdrd a pomeni un singur cuvint de dovezile ce am
adus cd o parte din dotd fusese achitatd iar cea-l’altd con-
form stipulatinael din actul de dotd, nu era incd exigibild,
ajunge sd constate ceea-ce este contrazis de realitatea faptelor,
cia Masinca a fost chematd la impérteala in plata dotei, si
prin consecintd Curtea violeazd sus zisele texte si comite un
exces de pulerey.

Avénd in vedere deciziunea supusi recursalui din
care se constatd lci recurentul de azi, lon Ursianu, a
intentat acfiune in contra fratelui s#ii, Valerian Ur-
gianu, intimat in recurs, cerand s# se facd un supli-
ment de impérfeald a lotulul No. 4. care pe baza im-
parfelei omologatd de tribunalul Valcea prin sentinja
cu No. 480/869, a fost atribuit surorei szle Masinca
lovipale; ci, recurentul a cerut acest supliment de im-
Bﬁrgeali pe motivul cd succesiunea tatdlui sdti Matache

rsianu, fiind deschisd sub imperiul codului Caragea
si dupd aceastd leginire numai b#etil fiind mostenitori,
participarea surorei sale la acea impé#rteald era in
contra legel si, dar, atribuirea ce i s’a ficut a zisuluf
lot No 4 fiind fard canzi este inexistenti;

C4, dupd casarea deciziunei Curtei de apel din Cra-
iova s. Il cu No. 10/901, prin care s’a admis cererea
de a se face suplimentul de imp#rteal, Curtea de apel
din Bucuresti, judecand ca instanii de trimitere, a res-
pins acfiunea ca nefondat#, prin deciziunea atacati azi
cu recurs;

Considerand ci din combinatiunea art. 17 dela capul
pentru mosteniri cu art. 13 de la capul pentru zestre
din codul Caragea rezulti c#, daci atunci cand fetele
vin fn concurentd cu bietii, ele nu aii un drept de
mostenire in averea p#rinteasci, aii ins# dreptul a obliga
pe bietl s# le inzestreze din avatul pirintesc si, deci,
ali un drept in acea avere; Ci, dar, cand fratii in
executarea acestei obligafiuni ce legea le impune, convin
a atribui surorei lor la impirieala averei p#rintest! o
porfiune in natur# din acea avere, participarea el
in acest caz, la impérteald, nu poate fi priviti ca con-
trarie legel si nicl actul de impérteald, prin care o

parte din acea avere este atribuitd surorei, ca un act
nul si neexistent;

Considerand cd un asemenea drept al fetei de a lua
in naturd din avuotul périntesc, nu inceteazd prin
simplul fapt al césédtoriel el si nici prin faptul unei
dote promise si neachitatd, de oare-ce legea nu impune
fratilor numai obligatiunea de a casatori pe sora lor, ci
gi pe aceia de a o inzestraefectiv din avutui pirintesc;

Considerand ca Curtea de fond intemeindu-se pe sus-
tinerile orale ale pértilor, pe concluziunile lor scrise
si pe actele prezentate de ele, constatd in fapt ci in
momentul ciand s’a ficut impérfeala prin care s’a a-
tribuit Masinchi lIovipale lotul No. 4, zestrea® promisi
acesteia nu era inca platits ;

Considerand c& o asemenea constatare de fapt scapi
controlului acestei Inalte Curfi;

Congiderand ci faf{d cu aceasti constatare a Curtel
de fond, si cu principiile si regulele de drept mal sus
expuse, cu drept cuvant a judecat instanta de fond,
cd impédrteala la care s’a atribuit Masinchi lovipale
lotul No. 4, este perfect valabild si urmeazd ca atare
a’si produce efectele sale:

Considerand cé ast-fel fiind, nu poate fi vorba de e-
roare grosierd de fapt, saii de omisiune esentiald din
partea Curfe! de fond dupd cum se pretinde de recu-
rent si nicl de violarea textelor de lege citate in sus
ardtatul mijloc de casare ;

C4, prin urmare, acest mijloc de casare, se gisesle
neintemeiat ;

Considerand cd din momentul ce este stabilit ci a-
tribuirea ficutd Masinchi lovipale a lotului No. 4, este
perfect valabild, putandu’ ca atare servi ca titlu de
proprietate, si deciziunea atacati se mentine pe acest
temeiti de drept si de fapt, devine inutil a se mai
discata dac#d actul de mparfeald a fost si ratificat de

‘toate pértile saii dacd Masinca [ovipale a vanduat saii

schimbat acel lot al séii, cum si dacd intimatul Va-
lerian Ursianu, care detine drepturile sale asupra lo-
tului No. 4, de la Masinca lovipale. are saii nu in fa-
voarea sa prescriptiunea de 10 anf, cu just titlu si
buné credintd. cestiuni care fac obiectul celor-l’alte
motive de casare invocate ;

Considerand cd ast-fel fiind, recursul este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

Audienta de la 22 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui CH. PEEREKYDE, Prim-Pregedinte

G. Constantinescu cu Vasile Protopopescu

Expertl.—Recuzarea lor.— Expert care s’a pronuntat
odatd asupra unei afaceri. — Daci ma) poate fi admis

a se pronunfa din noii asupra aceleasi afaceri. — (Art.
214 si 276 Pr. civ.).

Legea asupra drepturilor proprietarilor. — Desp#gu-
biri provenite din degradatiuni.—Cazul cand asemenea
cerere poate fi indreptatd pe calea sumar# prescrisi de
aceastd lege — (Art. 1, 2, 3si7 din legea proprietarilor.

I. Expertul care si-a dat odatd pdrerea poale
fi inldtural in urmd a se pronunfa ca expert a-
supra aceleiasi afaceri.

2. Cererea pentru despdgubiri provenind din
degradaliuni ale imobilului inchiriat se poate in-
drepla pe calea sumard prevdzutd de legea pro-
prietarilor numai atunci cand se face impreund
cu cererea pentru respeclarea de cdlre chirias
sai arendas si a celor alte stipulafiuni din con-
tractul de inchiriere sail arendare, iar nu si in
cazul cand o asemenea cerere de despdqubiri,
dupd expirarea contractului, face singurd obiec-
tul acliunei.
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Decizia No. 340/907.—Casati dupi recursul fa-
cut de G. Constantinescu, sentinta tribunalalui
Iifov, S. I No. 300/907, dati in proces cu Va-
sile Protopopescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Pascal Toncescu, in desvol-
tarea motivelor de casare ;

Pe d-1 avocat Gh. Danielopol in combateri ;

Deliberand,

Asupra mijlocului I de casare :

«Violarea art. 7 din legea proprietarilor, cum si art. 66
si 212 Pr. civild. :

«De oare-ce conform acelor texte, judecata nu poate numi
expert pdnid ce in prealabil nu se citeazd pirtile spre a fi
consultate asupra persoanel care trebue sd indeplineasca func-
tiunea de expert §i numai in cazul cénd pirtile nu cad de
acord, numirea se face din oficil.

«Or, tribunalul recunoscdnd temeinicia acestov principil isi
bazeazd sentinta sa pe o experfizd care este obfinutd cu vio-
larea textelor de lege sus mentionatey.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
se constatd cd intimatul de azi in recars, V. S. Proto-
popescu, be baza legei proprietarilor, a intentat ac-
tiune in contra fostului st chirias, Gh. Constantinescu,
recurentul de azi, cerand si fie condamnat la plata
sumei de 1499 lel, costul daunelor si degradatiunilor
produse imobiluluni séti din str. Nisipari No. 1 colt cu
Cometa No. 66 ;

C3a, ambele instanfe de fond, intemeindu-se pe con-
statarea locald si pe expertiza efectuati in cauzi, aii
condamnat pe parataul Gh. Constantinescu sii plateascé”
reclamantului V. I. Protopopescu suma de 1492 lei, va-
loarea stricéciunilor cauzate la sus zisul imobil :

Avénd in vedere c# se constatd din sentinfa atacatd
ci dapi ce tribunalul prin incheerea cu No. 4406 din
2 Junie 1907, a anulat numirea expertului V. Butzi Do-
canian, pe motiv cd fusese ficuti in mod cu totul ne-
regulat, numai in baza unei simple rezolufiuni a jude-
catorului de ocol, care nu citase pértile spre a le as-
culta asupra persoanei expertului, dupd cum se pre-
scrie prin art. 103 si urm. din legea jud. de pace, art.
66 si 212 Pr. civ., prin aceiasi incheere a numit ca ex-
pert tot pe sus zisul V. Butzd Docanian, si in baza art.
220 Pr. civ. a dispus citarea sa, pentru ziua de 8 lunie,
pentru ca si dea ldmurirf cu privire la litigiul dintre

arti ;

; Cgi, 1a acest termen, prezentandu-se pértile. si lipsind-
expertul necitat, recurentul prin advocatul siu, a sus-
tinut c# este inutild chemarea numitulai expert, cici
din moment ce tribunalul a anulat numirea sa ca ile-
al ficutd, nu se mal putea numitot dansul ca expert,
jar lucrarea sa fiind nuld, se impune o noua expertiza
printr’un alt expert ; :

C4, totusi, tribunalul a dispus citarea aceluiasi ex-
pert ca si dea ldmuririle necesare, urmand ca dupi
ce se va da aceste limuriri, si avizeze daci mai
este sait nu nevoe de o nou#d expertiza, si a amanat
afacerea la 16 lunie, cand infafisaAndu-se partile si ex-
pertul Docanian, acesta sub prestare de jurimant a
confirmat in totul lucrarea ce o ficuse cu ocazia pro-
cesuluf dinaintea primei instante:

C4, recurentul si de astd datd a susiinut ¢ nu mai
putea fi numit expert tot numitul Docanian de oare-ce
s’a pronunfat in cauzi. si a cerut a se face o nou# ex-
pertizd cu un alt expert ;

C4, tribunalul respingand aceasti cerere si atunci re-
curentul declardnd cd nu mai pune nici o concluziune
fn fond, a respins apelul si ast-fel s’a confirmat cartea
de judecatd prin care recurentul este condamnat sé
pléteascd intimatulul suma de 1492 lef ;

Considerand cé dupd art. 214 Pr. civ. expertii se pot
recuza pentru aceleasi cauze ca si judecétorii; cé el se

pot recuza pentru o cauzi ivitd in urma numirei lor,
sali maj d’inainte ;

Ca, dupéd art 276 al. 6 pr. civ. judecitorii pot fi re-
guzaﬁ dacd ’si-ati dat pérerea in pricina chemati a ju-

eca ;

Ca, dar, si expertii pot fi recuzaii dacd ’si-aii dat
pérerea in pricina chemati a se pronunta ca experti;

Considerand c# din acestea rezulti ci expertul care
si-a dat o dati pirerea, poate fi inldturat in urmé a
se pronunfa ca expert asupra aceleasi afaceri;

Considerand ci, ast-fel fiind, cand tribunalul in spe-
cie, dupi anularea numirei expertului V. Butzi Doca-
nian, care ’si diduse p#rerea in scris prin raportul de
expertizd depus la judele de ocol, ’a numit tot pe dan-
sul ca expert, prin aceastd procedare ’i-a cerut o pi-
rere maj d’inainte cunoscuta si fird nici o garantie de
impartialitate pentru partea in contra céreia se pro=
nunfase deja ;

Ca, prin urmare, tribunalul intemeindu-si hotérarea
sa pe o expertizd facutd cu violarea sus citatelor texte
de lege, sus aritatnl mijloc de casare se giseste inte-
meiat din aceste puncte de vedere ;

Asupra mijlocului de casare :

«Viclarea legei si exces de putere intru cat judele de ocol
si tribunalul ne-a judecat conform legel asupra drepturilor
proprietarilor pe cidnd ar fi trebuit judecat conform proce-
durei obicinuite».,

Considerand cd, din combinatiunea art. 1, 2, 3 si 7
din legea asupra drepturilor proprietarilor rezulta ca
cererea pentru despidgubiri provenind din degradatiuni
ale imobilului inchiriat, se poate indrepta pe calea su-
maréd previzutd de aceastd lege, numai atunci cand se
face impreund cu cererea pentru respectarea de citre
chiriag saiti arendas si a celorlalte stipulatiuni din con-
tractul de inchiriere saii arendare, iar nu si in cazul
cand o asemenea cerere de despidgubire. dup# expira-
rea contractului face singurd obiectul acfiunei cum e
cazul in specie ;

Ca, dar, in asemenea caz, actiunea trebue facuta pe
cdile ordinare, conform dreptului comun ;

Considerand c#, ast-fel fiind, si acest mijloc de ca-
sare este intemeiat ; :

Pentru acesle motive 8i fird a mal discuta al 2-lea
mijloc de casare, Curtea, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. IT
Audienta de la 10 Septembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

1. G. Vasile, recurs corecfional

Recurs in casatie. — Condamnat la inchisoare. —
Dac# se poate prezenta liber in casafiune, atunci cand
instanta de fond a admis cererea ce i s’a ficut fir#
cautiune. — (Art. 422 pr. penald). ,

De si, dupa dispozifiile art. 422 pr. penald,
cei condamnafi la inchisoare nu vor fi admigi
a face recurs de cdt atunci cand vor fi inchisi
sat liberafi pe caufiune, insd, posterior acestei
dispozitiuni, prin legea asupra libertafei indivi-
duale din 15 Martie 1902 (art. 117 pr. penald),
se prevede cd liberarea provizorie poate fi ceruta
in ori-ce malerie §i in ori-ce stare a procesului,
chiar fdara cautiune.

Ast-fel, fafa cu aceastd din urma dispozifiune,
condamnatul la inchisoare se poate prezenta li-
ber in casafiune dacd instanfa de fond, apre-
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ciind o asemenea cerere ce i s’a fdcut, a incu-
viintat-o.

Deciziunea No. 1898/907. — Respins recursul
facut de I. G. Vasile contra deciziunei Curfei de
apel din Galati s. I cu No. 591/907.

Curtea,

In absenta recurentulul; =5

Ascultand pe d. Procuror St. Stidtescu asupra inci-
dentului de inadmisibilitaiea recursului ;

Deliberand,

Asupra cestiunei ridicatd de d. Procuror General, ci
recursul este inadmisibil, de oare-ce recurentul con-
damnat la fnchiscare nu s’a conformat dispositiunilor
art. 422 din procedura penald de a fi inchis sati liberat
pe cautiune; :

Considerand c# de si dup# dispositiunile acestui ar-
ticol cef condamnati la inchisoare nu vor fi admisi a
face recurs de cat atunci cand vor fi inchisi, saii li-
berafi pe cautiune, ins# posterior acestei disposifiuni,
prin legea libertdtei individuale din 15 Martie 1902
(art. 117 pr. penald) se prevede c# liberarea provisorie
poate fi cerutd in ori-ce materie si in ori-ce stare a
procesului, chiar fard cautiune;

Ca fata de aceestdi din urmé dispositiune, condamnatul
la inchisoare se poate prezenta liber in casatiune dac#
instania de fond, apreciind o asemenea cerere ce ’i s’a
fdcut, a incuviinfat-o ;

C4 in spetd, prin incheerea Curtei de apel din Galati
8. I cu No. 1584|907 recurentul fiind lasat in libertate
fard cautiune, pand la judecarea recursului, recursul
sft este admisibil si incidentul ridicat de d. Procuror
General este nefondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul, etc.

In fond : Curtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 30 Oclombrie 1907
Pregedentia D-lui P. HAGIOPOL, Presedinte
Max Goldbentel cu M. I. Gremniizer
Sentinfa No. 304
Tabloli de repartitie.—Necontestarea lui in termen de
8 zile de la comunicare. — Ramanerea lui definitiva si
opozabil tuturor creditorilor.—Poprire.—Dreptul credi-
torului de a face poprire in mod valabil pe aceeas! va-
loare, pe cat timp, hotirarile date asupra poprirelor
anterioare, nu sunt remase definitive.—Poprire de sumé
mai mici de 1500 lei.— Competinta tribunalului a o or-
dona si valida, intru cat partile nu aii obiectat nimic

lagudecarea validarei.

oprire ficutd numai in manele Casel de depuneri,
férd a fi ficutd si in manele grefieruluf tribunalului.—
Validitatea el.—(Art. 450, 451, 452, 462 Pr. civ.).

1. Conform art. 450, 451 si 452 Pr. civild
debilorul urmarit si creditorii inscrisi sunt decd-
zufi, prin expirarea termenului de opt zile de la
comunicarea labloului de repartifie, de a mai a-
taca acel tabloti, care ramdne ast-fel definitiv si
opezabil si celor-Ualfi credifori cari nu aii infer-
venit si nu li s‘aii comunicat, intru cdt acesti
din urmd, nu poate avea mai multe drepturi de
cdt debitorul lor, sati creditorii diligenfi.

2. Dupa art. 462 Pr. civ., ori-ce credifor al
debitorului urmdrit, poate sa facd poprire in mod
valabil, pe aceeasi valoare definutd de tertiul po-

prit pe cat timp hotdrdrea de wvalidare dald a-
supra popririlor anlterioare nu este remasd de-
finitiva.

2. De si este adevdral cd dupd legea judecd-
toriilor de ocoale, pricinele cari aii o valoare mai
micd de 1500 lei se judecd de acele judecdtorii,
insd, infru cdt aceastd dispozifie a legei esle sta-
bilita numai in interesul pdrtilor, o asemenea nu-
litate nu poate fi ridicata de cdt de partea in
profitul cdreia s'a stabilit, si numai ea este in
drept a se prevala de ddnsa. Ast-fel, dacd cu o-
cazia judecdfei de cdtre tribunal a unei validdri
de popriri peniru o sumd mai micd de 1500 lei,
nici debitorul, nici terfiul nu s’a prevalat de ex-
cepliunea de necompetin{d a (ribunalului, jude-
cata asupra popriri remadne legald si nu se mai
poate discuta validilatea el.

4. O poprire, ca sd fie valabild, trebue a fi
fdculd in madnile persoanci care este debilorul de-
bitorului urmdrit.

Ast-fel, grefierul tribunalului nedefindnd de cdt
dovada necesara tribunalului cum cd o sumd de
bani este depusd la Casa de depunere, Casa de
depuneri este defindtorul efectiv al sumei gi care
de fapt e in putinfa a efectua plata, si deci o
poprire [dculd in mdnile Casei de depuneri, este
regulald.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei d-lui Max Geldbentel, ficuti
prin petitiunea inregis. la No. 21968/907, cum gi asupra
cererei de interventie a firmei comerciale «Clayton gi
Schuttleworth», ficutd in instan{d prin petifia Inregis
la No. 32987907, in contra tabloului de repartitie a su-
mei de lei dousd mil opt sute sase zecl, consemnata in
recipisa cu No. 38069)506 a Casel de depuneri, averea
defunctului P. Atanasiu, intocmit in ziua de 21 Martie
1907 de d-1 jude-comisar V. N. loanide;

Avénd in vedere c# din desbaterile urmate fn in-
stantd, actele prezentate, cam 8i din concluziunile scrise
depuse de parfi se constatd: Ci defunctul P. Atanasiu
lasd dupd moartea sa mal multd avere si mal multe
datorii. intre altele, aceia a Béncei Agricole. Banca A-
gricold, avand afectati aceastd avere in gaj, pentru
despégubirea sa, o scoale in vanzare si din pretul re-
zultat se acoperd creanta sa, iar restul de doui mii opt
sute sase zeci lel se consemneaza la Casa de depuneri. A-
supra acestel sume se face popriri : 1) Poprirea d-luf Max
Geldbentel pentru suma de dou# mil doui sute lef, va-
lidatd prin sentinfa acestui tribunal cu No. 422/906 r#-
masd definitivéi; 2) Poprirea d-lui M. I. Cremnitzer
peniru suma de una mie sase sute lef, cu procente le-
gale, plus una suti lel cheltueli de judecat#, validati
prin sentinfa Tribunalului sectia de Notariat la No.
2633/907 ; 3) Poprirea d-lui Andrei Ignat pentru suma de
una mie patru sute patru zeci lel cu procente legale
si cheltueli, efectuati fa 22 Decembrie 1906 tnainte de
a rdmane definitivd poprirea creditorului Max Geldben-
tel si validatd prin sentinta Tribunaluluni [fov sectia
Comerciald cu No. 184/907; Pe suma de doui mif opt
sute sase zecl lef, fiind dar mai mulfi creditori, se de-
leagd ca jude-comisar d. N. loanidi cu efectuarea ta-
bloului de repartitie, care’l si intocmeste in ziua de 21
Martie 1907 in modul urmitor :

1) Max Geldbentel patru zeci si seapte lel nou# zect
si cincl bani cheltuell cu tabloul ;
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2) L. Stefiinescu, Ath. Florescu si L. Iliescu, custozi,
onorar doué sute lei ;

3) Max Geldbentel, sentinta acestui Tribunal cu No.
422/906, inscris cu suma de doud mii doud sute cinci-
zecl lel si alocat suma de una mie patru zeci si doui
lei, patru zeci si cinci bani :

4) M, I. Cremnitzer, sentinfa Tribunalului Comercial
jud. Putna, inscris cu suma de nna mie sapte sute sase
zeci si patru lef si alocat suma de opt sute gase spre
zece lei si trei zeci si cinel bani;

5) A. 1. Ignat sentinia Tribanalului Ilfov sectia Co-
merciald No. 184/903 si cartea de judacatid, ocol. Foc-
sani No. 1884/907, inscris cu suma de una mie sase sute
doun# zecl gi sapte lei si sase zeci bani si alocat cu sima
de sapte sute cinci zecl si trei lei si trei zeci si opt bani ;
Cu ocazia repartitiel acestei sume, in afara de acestea,
nici un alt creditor nu a mai cerut a fi inscris in tabloii.
Contra acestui Tabloii, ast-fel intocmit, se ridicad con-
testatie de creditorele Max Geldbentel, si la judecata a-
cestel contestatii, in instanti, se face si cerere de inter-
ventie de firma comerciald «Clayton & Schuttlevorthy.
Aceasti contestatie si aceastd cerere de interventie fac
obiectul procesului de fa{a. Acestea sunt faptele;

Avénd in vedere si concluziunile d-lui loc-tiitor de
Procuror ;

In ce priveste cererea de inlerventie :

Avénd in vedere ca firma Comerciald «Clayton &
Schuttleworthy, prin d-1 avocat Censt Hagi Tudorachi,
prin aceastd cerere de interventie, cere a fi inscrisd, pe
basa sentintei cu No. 347/907 a Trib. llfov sectia Co-
merciald, conformatd prin decisia Curtei de apel s. I
Bacuresti No. 32/907 in tabloul de reparlitie cu suma
de lei sase mif sapte sute noud zeci si opt si a se in-
latura din zisul tabloli, creditorii: Max Geldbentel,
M. I. Cremnitzer si Andrel, Ignat fiind fira drept trecuti ;

Avénd in vedere ca creditorii Max Geldbentel, M. [.
Cremnitzer si Andrei lgnat, prin d-nii avocati M. Sip-
somo, Gh. Elefteriu si Al. lonescu, se opun la admite-
rea acestei cereri de interventie si susfin ci: disposi-
tiunile art. 450, 451 si 452 Pr. civ., prescriind termene
fn care creditorii ne urmaéritori ai debitorului sunt in
drept a face opunere la distribatiunea pretulul vanzarei,
aceasts interventie urma a se face in acest termen fa-
tal si intru cAt nu a ficut-o de cat astd-zi, dupé expi-
rarea acestui termen, ea fiind tardiv facuts, cer a fi
respinsi ca inadmisibil4 ;

Avénd in vedere cd firma comerciald «Claylon &
Schuttleworth» sustine cé dispositinnile art. 451 si 452
Pr. civ. previd casul creditorilor inscrisi in tabloul de
repartitie, cd dansa nefiind trecuta nu i s’a putat co-
munica tabloul, ast-fel, fiind in termen de a’l ataca, de-
finitivitatea tabloului de repartitie neputandui-se opune,
este in drept sd ceard inscrierea creantei sale pani la
distributiunea pretului, ci, asa fiind, cere respingerea
finelui de neprimire si a se declara admisibild aceasta
cerere de intervenlie ;

Avénd in vedere ca dispositiunile art. 450, 451 si 452
Pr. civ. prevad calea ce aii de urmat creditorii debi-
torulul urmérit pentru a lua parte la distribufiunea
pretului vanzarei si termenul in care creditoril ne-
multumili sunt in drept a face opunere la Tribunal
contra distribvtiunei prefului.—Ast-fel: prin art. 450
Pr. civ. se dispune c# din sumele esite din vanzare,
dupi ce se vor scédea cheltuelile de urmdrire, restul
se va da creditorulul urmaéritor ; daci insd si altii ai
intervenit si titlul lor este recunoscut, pretul se va dis-
tribui intre creditorul ce a urmadrit si creditorii opo-
nenti; b) prin articolul 452 se determin, in caz cé este
contestatie din partea datorniculni saii din partea unuia
din creditori, cad sumele adunate se vor depune la Tri-
bunal care potrivit titlurilor infatisate, va face ta-
bloul de distributie; ¢) prin art. 452 Pr. civ. se prescrie
c#d acest tabloli se va comunica datornicului urmérit
si creditorilor intervenienti si dacd in 8 zile de la pri-
mirea acestei comuniciri nu s’a fdcut nici o opunere,

Tribunalul, va distribui pretul etc.—C#& daci acestea
sunt cerinfele legei, este cert c# debitorul urmérit si
creditoril inscrisi, prin expirarea termenului de 8 zile
de la comunicare, sunt deplin drept decézuti de a mai
ataca tabloul de repartitie, el rdmane definitiv, fara
vre-o altd incheere a autorititei judecitoresti, si este
lesne de inteles ca definitivitatea sa, prin ne atacarea
lui in termen, este oposabili si celor-lalti creditori cari
nu aili intervenit gi nu li s’ali comunicat, intru cat ef
nu pot avea mai multe drepturi de cat debitorul lor
sali creditorii diligenti; (Vezi procedura civila E. Glas-
son, t. 1I, pag. 487) ;

Avénd in vedere c4 aceste dispositii ale legel trebuesc
ast-fel interpretate mai resulta si din intreaga economie
a procedurel relativ la urmaérirea averei mobiliare, cici
legiuitorul, pentru a intari creditul public, a organizat
in aceastd materie o procedurd expeditivd, cu termene
scurte, si cu ¢ singurd publicatie.—Prin urmare, dacé
nu s’a permis debitorului si creditorilor urmdritori si
celor ce s’aii ardtat inaintea vanzirei, si contesteze ta-
bloul de distributia prefulai de cat in termen de 8 zile
de la comunicarea lui, desigur c¢i nu este de presupus
cd legiuitorul si fi voit a trata, in mod mai favorabil,
pe creditorii nep#sitori, incuviintdndu-le dreptul sa
contesteze acel tabloti, pand la dislribuirea efectivd a
prefului.—A le fncuviinta un asemenea drept, nu nu-
mai cd nu ar fi conform spiritului legei, dar ar des-
chide calea de a paraliza efectele urmérirei, cici de-
bitorul nu ar avea de céit si coatracteze nuoi datorii si
nuol sai creditori prin dreplul de contestatie si tina
in continuii in prefacere tabloul de distribuire.—(Vezi
E. Gargonnet, t. V, pag. 549 § 1927);

Ca dar, asa fiind, aceastd interventie, ficuti mult ex-
pirdrei termenului de 8 zile, este tardiva si urmeazi a
fi respinséd ca inadmisibilj ;

Pentru aceste motive, ascultdnd si conclusiile d-lui
loctiitor de Procuror d-1 avocat S. Rosenthal respinge
aceastd interventie ca inadmisibild ;

In ce priveste contestafia d-lui M. Gheldbentel privi-
loare la cererea de a i se aloca infreaga suma:

Avénd in vedere ci d-l Max Gheldbentel cere, in
baza actului de gaj, autentificat de Trib. Putna s. [ cu
No. 2311/906 si a sentintei Trib. llfov s. de Notariat cu
No. 422/906, a fi inscris cu suma de cinci mil cinel
sute trel zeci si sease lef in tabloul de repartitie si sus-
fine a i se aloca, cu exclusiunea celor-alti creditor, in-
treaga sumd de repartizat, intru cat prin efectul po-
prirel sale, rdimasa definitiva inaintea celor-alte popriri
a celor-alti creditori, s’a operat un transfert judiciar
a sumei poprite in folosul siii;

Avénd in vedere ci creditorii: M. I. Cremnitzer si
Andrei ignant se opun la aceastd cerere si susfin ci
transfertul judiciar previézut in dispos. art. 462 nu se
face in favoarea unui creditor popritor de cat, daca
pana in momeatul cand hotirarea de validare a rdmas
definitivd, nu s’ail fiacut alte popriri; ca intru cat, in
spetd, aceste popriri sunt infiintate la 21 si 22 Dec.
906 si 13 lan. 1907, anterior de a radmane definitiva
sentinta sa de validarea poprirei, aceastd cerere este
nefondats si catid a fi inlaturati ;

Avénd in vedere ci dupé dispos. art, 462 Pr. civ. ori-
ce creditor al datornicului urmaérit va putea interveni
la judecata de poprire prin o simpld cerere, pana ce
nu s’a dat o sentintd de validare. -C& din acest text
de lege rezultd cdori-ce creditor al debitorulul urmérit
poate si facd poprire in mod valabil pe aceiasi va-
loare definutd de tertiii poprit, pe cat timp hotararea
de validare, datd asupra popririlor anterioare, nu este
rimasd definitivd si numail dupi ce s’a validat popri-
rea si hotdrarea de validare a rdmas definitivd, nu se
mal poate efectua §i valida o altd poprire, prin urmare
numai in acest caz, efectul poprirei este de a opera
un transert judiciar asupra sumei poprite in folosul
creditorulai popritor;

Avénd in vedere cd a admite cd, atunci cidnd sunt
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infiiniate mai multe popriri asupra aceleiasi sume, unul
din acesti creditori rduseste a valida poprirea sa de-
finitiv inaintea celor-alti creditori popritori ale céror
popriri sunt inci pendinte nerezolvate, s’ar opera un
transfert judiciar a sumei poprite in folosul sai cu
excluziunea celor-alti creditori, ar fi a nu atribni nief
un efect procesului verbal de poprire, dresat de porta-
relul insircinat a infiinta poprirea ordonaté, cand stiat
este cii lovesce de indisponibilitate creanta poprité, atat
in mana creditorului care nu mal poate face plata de-
bitornlui saii cat si in mainile debitorului care nu mai
este in drept a dispune de dansa. — Orl, daca efectul
procesuiuf verbal de poprire este de a impedeca din
momentul dresirei lui, ca creditorul si debitorul prin
convenjiune si nu mai poati dispune de suma poprita,
este usor de infeles ci o asemenea instreinare nu poate
avea loc niei prin efectul hotararilor judecitoresti, care
nu sunt alt-ceva de cAt o presumata transactie a pér-
tilor prin care convin tacit ca litigiul dintre dansele
si fie rezolvat si si supun decisiunei autoritdtilor ju-
decatoresii ;

C4 dar, asa fiind, intru cat poprirea creditorului Max
Geldbentel s’a validat definitiv cand popririle credito-
rilor M. I. Cremnitzer si Andrei lgnat erati inca infiin-
tate, ea meoperand transfertul judiciar a sumel poprite
in folosul siii exclusiv, cererea sa de a i se aloca in-
treaga suma de distribuit, fiind nefondati, urmeaza a
fi respinsa ;

In ce priveste contestatia creditorului Max Geldbentel
privitoare la poprirea creditorului Andrei Ignat :

Avénd in vedere ci creditorul Max Geldbentel cere
de a se sterge din tabloul de repartitie creditorele Andrel
Ignat, intru cat poprirea pe temeiul cireia este inscrisa
creanfa sa, este nula, fiind rii ordonatd si validatd de
Tribunalul Comercial lifov, de oare-ce nu avea compe-
tinta a judeca aceast# afacere, suma popritd fiind mai
micd de una mie cinci sute lei; cd chiar daci s’ar presu-
pune ¢ Tribunalul lifov S. Comerciala ar fi competent
sd judece o asemenea poprire, aceasti poprire este incé
nuld, fiind fncuviintata si validatd in maniile unal alt
grefier de cit acela care in realitate detinea suma, asa
cd, fie pentrn un motiv sati cel-alt, urmeaza a i se ad-
mite contestatia ;

Avénd in vedere cé creditorul Andrei Ignat se opune
la aceastd cerere si sufine, in ce priveste incompetinta
Trib. Ilfov sectia comerciald, ci aceastd excepfiune
«rationae materiae» autoritatile judecatoresti nu sunt
in drept si le ridice din oficiti i din moment ce cu
ocazia validarei poprirei de Tribunalul Cowercial dansii
nu ati facut cerere de interventiune ca sa ridice aceasta
exceptiune de incompetentd, judecata acestel popriri
este regulat ficuti si astd-zi nu se mal poate discuta
validitatea el; iar in ce priveste obiecfiunea cé popri-
rea a fost rau infiintatd in mainile unui grefier ce nu
detinea recipisele, ci codul de procedurd in toate dis-
positiile sale nu prevede ca poprirea sia se faci si in
persoana giefierulul defindtorul recipise, ¢i numai in
persoana detinidtorulul fondului, or fondul acestei re-
cipise este definut de Casa de Depuneri in mainile ca-
reia s’a efectuat poprirea, c#, asa fiind, aceasta poprire
fiind regulat efectuati, cere respingerea contestatiei;

_Avénd in vedere ca Tribunalele ati plenitudinea ju-
risdictiunel, ele sunt competinte a judeca toate afacerile,
afard de acelea ce prin legi speciale li s’ail ridicat;

C& desi este adevérat ca dupi legea judecétoriilor de
ocoale, pricinele cari ati 0 valoare mal mici de una
mie cinci sute lei aceste autorititl sunt in drept a le
Jjudeca, totus! intru cat aceastd dispositie a legei este
stabilitdi numai in interesul pértilor, asemenea dispositie
fiind de interes jprivat, chiar daci valoarea el ar a-
trage nulitatea judecétel, aceastd nulitate nu poate fi
ridicatd de cat de partea in profitul careia s’a stabilit
$1 numal ea este in drept de a se prevala de dansa.-—
C4 din moment ce cu ocazia judecdfei validirei po-
prirei de Tribunalul de Comerciii, nici debitorul, nici

terfiul poprit nu s’a prevalat de aceast# exceptiune de
incompetints, judecata data asupra acestei popriri ra-
mane legalmente ordonatd §i astd-zi nu se mal poate
discuta validitatea ef ;

Ca dar, asa fiind, acest motiv de nulitatea poprirel
fiilnd nefondat, catd a fi inlaturat ; !

Avénd in vedere ci este adevarat ci, in principid,
poprirea este nuld daca este ficuid in mainile unef
persoane ce nu este datoare si cé, prin urmare, ca po-
prirea si fie valabil& trebue sd fie ficutd in maiinele
persoanei care este debitorul debitorului urmdrit ;

Avénd in vedere cd, daca acesta este principiul po-
prirei, si de alt-fel aceasta nu s’a contestat, rdmane a
vedea in fapt care este depositaral, debitorul, Casa de
Depunere, sati Grefierul Tribunalului;

Avénd in vedere cid Grefierul Tribunalului nu da-
toreste nimic, el detine numai dovada necesard Tribu-
nalulol ; ci banil sunt depusi la Casa de Depunere
atat si nimic mai mult; ca Casa de Depuneri este a-
devaratul debitor, este acela care detine efectiv suma
si care de fapt este in putintad sa efectueze plata; Ca
dacd mai inainte asupra acestui lucrm s’ar fi putut
obiecta, astd-zi, dupa modificarea legei organice a Casel
de Depuneri care o indreptileste a face pldti indepen-
dent de recipise, discutiuni in aceasta privintd nu maf
poate avea loc;

Ca dar, asa fiind, intru cat aceastd poprire, fiind e-
fectuatd in mainele Casel de Depuneri, ea este regulat
facutd, ast-fel si acest motiv, fiind nefondat, cata a fi
respins ;

Avénd in vedere ci odat# ce este constant cd toti
acesti creditori sunt in drept a lua parte la distribu-
tiunea acestei sumi si nici una din creantele lor nu aii
un drept de preferin{d asupra celor alte creante, ei ur-
meazd a fi inscrisi cu totii in tabloul de repartitie, in
proportie cu creanta fie-cdruia;

Ca dar, asa liind drepturile creditorilor si calculandu-
se, tabloul de repartitie catd a fi reformat si inserisii
creditorii ast-fel :

1) Max Geldbentel in baza actului de gaj, autent. de
Trib. Putna la No. 2311/906 investit cu formula exe-
cutorie si sent. acestut Trib. cu No. 422/906 inscris cu
suma de lef cinci mii cinci sute trei zecl gi sease $i
alocat suma de lei 1619 lei si 90 bani ;

2) M. l. Cremnitzer in basa sentintei comerciald a
Trib, Putna cu No. 25/906 inscris cu sama de lei 1764
si alocat suma de 516 lei bani 17 ;

3) Andrei Ignat in basa sentintei Trib. -Comercial
lifov cu No. 184/907 si cartea de judecati a judec. ocol.
Focsani No. 1884/906 inscris cu suma de lei 1627 lel si
60 bani si alocat sumade 476 lef si 11 bani ;

_Avénd in vedere ci in ce priveste pe creditorii pri-
vilegiati, ei nefiind contestati, tabloul urmeazi a se
wentine fafd de dansii asa cum a fost format ;

Avénd in vedere si conclusiile d-lui loctiitor de Pro-
curor ;

Avénd in vedere si cererea contestatorului Max Geld-
bentel de a i se acorda cheltuieli de judecatd, pe care
justificand-o, Tribunalul urmeazi a o admite $i apre-
ciind, fixeaza quantumul lorla suma de lei cinci zeci de
fie-care creditorii, M. I. Cremnitzer si A. Ignat;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 presedinte,
Tribunalul, admite in parte ete.

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu ;
Grefier (s) N. Petrescu

Rugim stirmitor pe abonatii riimagi in intarziere cu plata
abonamentelor, si trimiti snmele datorate prin mandat pogtal
direct la administratia ziarului Curierul Judiciar, Buecuregti,
sall si pliteasci la presentare nomai in mina incasatorilor,
L. Riveanu, pentru provineie, si I. St. Tudoroiu, pentru Capi-
taldi, in schimbul chitantelor ce vor emite din registru cu
matcd investite cn gtampila Curierului Judiciar.

TELEFON No. 16/98. Tip. CURIERUL JUDICIAR, Rahovel 5, Bucuregti. — Administrator N. I. Codreanu. C. 4987
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