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VECHILE A.ŞEZĂMINTE A.LE ŢĂREÎ (") 

După cum vedem, condica lui Ipsilante, prin 
măsurile înţelepte ce crezu de cuviinţă să adopte 
pentru a asigma nepărtinirea şi independenţa 
justiţieI, aduse însemnate servicii ţăreI şi merită 
laudă şi recunoştinţă. Pentru epoca în care fu 
scoasă la lumină, ea constitue tot ce se putea 
închipui maI nemerit şi mai folositor ; şi, dacă 
nu dete îndată toate roadele ce se aşteptau •de 
la dânsa, p.ricina e că o mulţime de forţe se 
uniră la o laltă pentru a'l zădărnici efectele. Să
mânţa aruncată tle dânsa nu se perd11 totuş'i'. ; 
ea supravieţui preschimbărilor ; Caragea o culese 
:;ii o răsădi in condica sa, şi Regulamentul Or
ganic altoi pe dânsa întreg sistemul său de or
ganizare judecătorească,. 

Alexandru Ipsilante puse, după cum se ştie, 
legea sc1i în lum:are în al şaselea an al primei 
sale dQmni1, care nu ţinu în tot decât şapte 
anI şi patru lu111. S~urtul timp ce'I rămase, prin 
urmar0, pentru a'T supravf'ghea stricta aplicare 

{") Vezi Citi·ierul .Judiciar, No. 70, 72, 7G şi 79 diu 907. 

nu puţin contribui a o paraliza. Apo'i, relele de
prinder'i ce 'ş1 propusese să stârpească, şi cari 
constituiaii o putere de îndărătnicie considera
bilă, şi, ma'i presus de toate, împrejurările gro
zave, prin carI trecea ţara, făcură ca opera me
ritoasă a celu'i'. ma1 demn de respectul RomâniLor 
dintre fanarioţ'i'. să rămână nepăzită în multe din 
disposiţiunile ei cele ma'i'. importante. · 

Ipsilante fu des.tituit, după cum se ştie, fără 
causă. Nicolae Caragea şi Mihail Şuţu, care'I ur
mară, trecură pe tron cu repeziciunea fulgerului. 
Nicolae Mavrogheni spăimânta BucureştiI prin 
escentricităţile şi prin răpirile sale. El răspundea . 
boerilor, cari 'l rugau să aibă milă de soarta a
ceste'î ţări, că Dumnezeu insu-şi n'avea milă de. 
dânsa, de vreme ce'l trămisese Domn peste ea. 
Insfârşit, revolta luI Pa,1,vantoglu, paşa Vidi
nulu'i, contra Padişahulu1, în 1796, în cursul 
domnie1 a do-era a luI Alexandru Ipsilante, care, 
astă dată, nu ţinti de cat un an şi trel luni, 
preocupa toate minţile şi atrăgea atenţiunea în 
altă parte. Cine ma1 avea răgaz să se gândească 
cum merge justiţia, sau cum îş1 îndeplinesc jude
cătoriI datoriele în acele timpurl de frământare 
şi de spaimă. , cand fie-care se îngrijea pentru 
ziua de mâine! Nic'i'. odată situaţiunea ţăre'i nu 
fusese maI critică, mal înjosită şi ma'i'. plină de pe
ricole. lndrăsneala şi dispreţul Turcilor pentru Ro
mân'i'. erai:i împinse aşa de departe, încât, în 
1798, un peşchirgiu al Vizirulul, numit Husein, 
însoţit numar de un arap şi de do'i'. servitor'i'. înar
maţ1, nu se sfii tl"a veni în capitală, d'amerge la 
curtea Domnească, d'a asasina pe Domnul Con
stantin Hangerliu'l in mijlocul oamenilor şi sluj
baş.ilor săi, d'a '1 spânzura trupul ca pe stârvul 
unul câine în mijlocul curţer ş'apo1 d'a păşi în 
sala Divanului pentru a anunţa faptul boerilor, 
spăimântaţY de această crimă, pe atât de fioroasă 
pe cât de cutezătoa,re. Ş'apo'i'. Pazvantoglu, cu ban
dele sale, nu terificâ. oare ţara întreagă, in timp 
de patru an1, şi în aşa chip, că. vremea liii Pa~-
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vantoglu -a rămas proverbială în gul'a poporulu1 ! 
Cu1 ma1 Îl era aminte de procese şi ele reclama
ţiun't în acele zile de desorganizare şi <le prădă
ciune, când autorităţile nu ma1 existatL şi când 
Domnul, lipsit de apărare, tre~nra în palatul 
său, fără a putea aduce cel mai mic ajutor su
puşilor să1, j~fuiţi şi uciş'i de răi'.L- făcător'i cari 
cutreerau ţarn ! Şi ce importanţă mar înfăţişa 
or1-ce strâmbătate comisă, or1-ce crimă chiar, faţă 
cu crimile şi strâmbătăţile ce se săvarşeau pre
tutinderlI, pe o scară aşa de întinsă ! 

Inclus în cetatea Vidinulu1, pe care o î.ntărise 
aşa de bine, încât patru armate ale Sultanului, 
Donduse ele şapte-spre-zece paşale, cu Vizirul în 
cap, se sfărâmară zadarnic de zidurile eI, Paz
·vantoglu râdea de neputinţa stăpâ,nulu1 său şi\l'i'. 
întindea prădăciunile în provinciI, în România 
rna1 cu seamă, care, fiind ma'i apropiată şi mai 
slab apărată, era ma'î expusă lovirilor lu'i. Jude
deţele de peste Olt, .Craiova, ma'( ales, îşi adnc 
încă aminte de Oara-Mustafa, aghiotantul lu'f 
Pasvantoglu, câre, in capul a o miie de călăreţ1 
Vidinenî, pustia tot ce"î eşea înainte. Oand Ora
ioveni'i aflară că acest flagel se îndreptează spre 
oraşul lor, cuprinş1 de spaimă, cătară să fugă
încotro vor înnernerl pentru a'şI scăpa vieţele. 
« c·ei ce aveau trăsurI,-scrie Dionisie Fotino, 
care trăia pe atunci în curtea banuluI Dim. Fili
pescu şi care ne-a lăsat preţioase amănunte a
supra acelor · vremuri:, - « cei ce aveai\ trăsuri, 
« luară ce putură cu sine şi fugiră ; iar(1 cer ce 
«nu aveau închipuire de plecare, ma'i ales ne
« guţătoriî, îş'i frangeau :mâinile de dis1Jerare, vă
« zâ11d că ou pot ridica nimic, şi că, pe lângă 
« avuţie, aveau să 'ş1 pearclă şi vieţile:- Pazvan
« tliil venind cu săbiile goale şi căzând asupra 
« oraşuluî' cu furie sălbatică, deteră foc caselor, 
« predară ce putură şi trecură sub sabie tot ce le 
« căzll în mână. Lumina soa,reluI se întunecase 
«de fum, aerul răsufla numal ele flăcărI şi scân
«tei, şi atmosfera răsuna numal de ţipete şi ele 
« vaete. In scurt, spectacolul era atât de dureros 
« şi spăimântător, încât nu e mână caro să 'l 
« poată descrie». Şi aceste grozăvi'f ţin mă }Jatru 
anI, până în 1802 ! Domnul Alexandru ~fornzi, 
'ş1 dete dernisiunea şi fugi la Oonstantinopole ca, 
să nu le mal -vază; iară urmaşul lul, Mihail Şuţu, 
abia instalat pe tron, pără,:;i Bucureşti'f, cu boor1 
cu tot, la auzul că bandele lu1 Pazvantoglu, dupit 
ce pustiiseră Oltenia, se indrepta-r1 spre capital[L. 
~ Teribile şi întristătoare zile rna'i erau şi ace
lea ! LocuitoriI clin Bucureşti', în număr de mar 
bine de 70000 ele suflete, se ridicară şi ·ş1 pă
răsiră casele, fie-care plângând şi zicându-le 
a,clio, căcI erai'1 sigur'f că nu vor mar regăsi ni
mic din ceoa co nu puteau să el ucă cn clân şil. 

EI se îndreptară, parte spre Vălenl, parte spre 
Oampina, de acolo f,ipre Breaza şi Comarnic, undo 
tăbărâră răspândiţi' prin eâmpur'f şi aşteptând veşt'i 
din oraş, ca să vază de trcbuea să se · intoarctt 
sau să pornească mal' .nainte. Consulii puterilor 
streine, cu familiile şi cancelariile- lor, îI urmară. 
In vremea aceasta, precum se intâmplă tot d'ctuna 
în asemenea imprejurărI, ştiri falşe, sgomote în
fiorătoare şi pli11e de exageraţiune, ,J-'3osealL de 
pretutindeni. Uni'i' spuneau că Ttirci'î alt intrat în 
BucureştI şi le-au dat foc; alţi'f că Domnul şi 
boerii au căz1;Lt în mâinele lor şi că li s'au. tăiat -
capetele. Mulţimea atuncY se porni către Braşov, 
pe drumul strimt şi stâncos care urcă spre Sinaia. 

Neorânduiala era 1a culme, cacI fie-care da 
nă.vală să treacă inaintea celor-l 'alţI, iar îngus- · 
timea loculu'i producea o îmbulzeală nedescrip
tibilă, carele şi trăsl~rele încurcându-se, bagagele 
răsturnându-se, circulaţiunea devenind imposibilă. 
Bucureştenii, impiedicaţI ele a,inainta, şi: prin efectul 
groazei ce '1 copriuse, crezând1,l-se ajunş'i depe urmă, 
se răspândeai'.1, bocindu-se, pri11 împrejurimi. "Oine 
poate descri plânsetele şi ţipetele cocoanelor ?-zice 
Dioniiie Fotino. - Cuvinte de mângâiere nu se 
« puteai'.1 găs'i. Poalele munţilor unde se află mă
« năstirea Sinaia se făcură întru adevăr in valea 
plângerilor ». 

Pe de altă paete, Domnul, despărţit, în ză
păceala fuge1, ele familia sa, trecea, în tim
pul aceasta, la Braşov prin Vârful (Jraiuiut; iar 
Doamna, Domniţele şi Beizadelele -înn,emerea1) 
la va.ma Buzeulu1, cătând să treacă graniţa. Aci 
'i sosea bimbaşa Sava, şeful miliţiei domneşti, a
celaş1 0are, mai târzii:'l, se dedea drept apărăto
rul legalităţe1 contra hi'î Tudor Vladimirescu. El 
despuiâ. pe doamnă de giuvaericalele sale, sub 
cuvânt că nu i ;:.;e plătise leafa arnăuţilor şi tre
buia să fie despăgubit cu acele. scule preţioase. 
Iată ic0cma micşorată a dureroaselor evenimente 
ce se petreceau în ţară chiar la în'ceputul seco
lulu1 trecut şi car1. inlătura-rt orI-ce idee de jus
tiţie; de ordine şi de siguranţă! Nu maT vorbesc 
de epoca disperaţilor şi de orgiele- de jaf şi de 
fără de leg1 ce so comiteai\ în acelaş1 timp, în 
Bucureştu părăsiţ'f, de către aceia chiar cad fu
seseră lăsaţi ca să'1 păzească! Să nu ne mirăm 
clar dacă pravila luI Alexandru·Ipsilante, conce
pută în cele ma1 bune intenţiunl şi respunzâncl 
unor t1·ebuinţ0 de toţi simţite, nu dete nid un re
zultat imediat şi rămase ca un simplu memument 
istoric: pe care curiosjtatea noastră 'l trage, clin 
când. în când, din întuneric pentru a atesta înţe
leptcimrna acelora cad s'aft silit să'l pună, in 
lucrare. 

Zece n,nT în urnrn <1cestor ovonirnr.nt.( 1 , în 1812, 
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după ce :-;e tăia1:ă capetele lu1 Beizade Dimitrie, la 
Şrnnla, şi a lu1 BeizcLde Panaiotache, la Constan
tinopole, ambii: fraţl Moruzeşt:r, acusaţ:î că, ar fi 
stăruit a se ceda Basarabia Rusie'i, Sultanul numi 
Domn al Muntenie1_ pe Ton Caragea, care înde
plinea şi el funcţiunile de dragoman pe lângăi 
Inalta Poartă. Este de prisos să stăruesc asupra 
domnie'( acestui fanariot, care, ca ce'i. pTecedenţY, 
n'avu altă ţintă decât de a strânge aver1 mar'î 
şi a le asigura la băncile din străinătate pentru 
a le găsi în fiinţă când trebuinţa va cere. Un 
lucru folositor totuşY i se datoreşte: în al şaselea 
an al domniei sale, el pusG în aplicaţiune con
dica care '1 poartă numele şi care avu marele 
noroc de a forma, cu puţine modificăd, legisla
ţ,iunca Munteni.el în curs de aproape o jumătate 
ele secol, până în 1865. N'am a mă ocupa de 
principiurile de drept conţinute în această pra
vilă. Ceoa ce mă interesează este de a cerceta 
care era, după dânsa, întocmirea justiţiei che'-
1111;ită a le pune în aplicare. In această privinţă, 
e~i, conţ.ine foarte pµţine disposiţiuni: Caragea 
găsi în ţară aşezămintele judecătoreşti create de 
Aloxandruipsilante, funcţionând, târâş-grăpiş, când 
bine, când răi'.l, şi nu crezu do cuviinţt'L a se a
tirl'ge de el€. El€ străbătuseră, ca instituţiune, 
frământările ~lor trei-zec'î şi opt ele an1 dil'.\ urmă 
şi avea1:'.1 pentru ele autoritatea unuI lucru cu 
care lumea începu:-:ie să -se ueprindă. Noul le
giuitor respectâ, tled, aceastri organisaţiune in 
părţile eI esenţiale, fiind-că, in toată opera lu1, nu 
găseştI un singur cuvânt prin care să zică că o 
înlocueşte cu alta nouă, mărginindu-se a':f .aduce 
oare-ca.r'[ imbunătăţid, carJ, prin · acea.sta chiar, 
nu fac de cât să întărească regula. Ast-fel, supt 
domnia praviler luT Caragea,, tribunalele . de phma 
instanţă se împărţeai:,, ca şi ma'î 'nainte, ln secţiz 

civile şj cn·111inale. .TuclţccUoriile 8JJătărie't şi Ar;iez 
erau menţinute cu competinţa lor anterioară. In.~
ta·iiţele Veliţ,ilor boerz şi Divanului domnesc ră
mâneau in fiinţă pentru a cerceta apelurile. 
In sfârşit, judecători1, alăturaţ'i pe lângă Is
pravnid, pentru a''f ajut,\, in judecăţile lor, cons
tituiau, ca odinioară, unicile autorităţI la cad se 
pdleau a,dre8?, ceI ce aveau procese prin judeţe. 
Imliunătăţirile consistau 11uma1 în aceasta că, 
pentru pornirile în judecată, se introduce;;\ prin
cipiul acto1· forum sequitur re1·, par,1,şul trebuind 
a'ş:i adresa tot-d'a-una n~clamaţiunea juclecătoru
luI loculu1 unde s~ prindea sai:t se descoperea, 
pârâtul. Asemenea se luau măsuri ele recusaţiune 
pentru a împiedica po judecător să hotărască în 
pricini în car'i el, rudele, amici'( sau vrăjmaşi1 să1 
ar fi fost interesaţ'L; se statornicea· rnărgin1 pen
tru stârpirea judecăţilor, şi nu se ma1 permiteai:i 
apelurile nes-fârt;;ite ele la Domn la Domn decât 
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cu un te~nperament oare-care„ In afară de aceste 
deosebir'i, car1 drept vorbind, constituesc mar mult 
regule de procedură, organisaţiunea judecătorească 
a lu'î Ipsilante rămase, incă o dată, aceiaş'i subt 
Caragea. Ceea-ce pierdi:t însă în această trans
formare fo., pe.ntru a zice ast--fel, sancţiunea, prin 
amintirea pedepselor la car'i se expunea judecă
torul abătut. Ne-rnrbindu-se, in adevăr, nicăid în 
condica lu1 · Caragea de răspunderea magistraţi
lor, şi condica ]uI Ipsilante, care lovea neorân
duelile lor, fiind considerată ca desfiinţată, e'i 
pierdură, cu încetul, or'î-ce -frică şi od-ce reţinere, 
şi strâmbătăţile şi abusurile reîncepură mai mad 
şi ma'f revoltătoare poate ele cât altă dată. 

Părinţii. noştri1 car'f aii apucaţ acele vremur'i, 
îş1 aduc aminte de chipul cum se dau pe atuncY 
judecăţile. In_stanţa era seztsată, nu prin cerere 
adresată 01 'dfrect, ci prin resoluţie sai:'i poruncă 

.domnească. Acei car1 voiau să deschiză proces, 
înfăţişai.'1 Domnulu'i o jalbă, în public sau în pair
ticular, după calitatea jeluitorulu1, .însemnătatea 
pricine'i şi gradul de dreptate sau de popularitate 
al principelui· Aceste jelbi se citeai:'t de Al treilea 
Logofăt şi se însemna, în dosul lor, secţ.ia tri
bunalnlu1 însărcinată să· le judice; apol, se îna
poiau acelui care le presintase pentru a le duc.e 
loculu'i con:1petent. ,Tudecători'i se adnnai:'l, ca ma'i 
'nainte, dimineaţa, pentru a mântui de C\l vreme 
procesele şi a avea după prânzul liber. E:î intral'i 
în şedinţă la ora hotărâtă, se aşezai:1 împrejurul 
mese'i'. care garnisea sala unde se ţineau audien
ţele, îndeplineai:'L repede formalităţile ele procedmă 
prelimiHaro şi dau cuvântul părţilor prigonitoare 
pentru a':ş1 arăta dreptăţile. :Ministerul public nit 
era represintat în acele împrejurăr'i, fiind-că ins_
tituţiunea lu1 nu fuse încă introdusă în legisla
ţiunea ţăre1. C'e1 ce se }udicau, în persoană sau 
prin vochil, spuneau ce aveau de zis, adesea îu
trerupţî ele observaţiunile sau de semnele de im
pacienţă ce 'ş1 permiteau judecătoriL Reţinuta 
magistratulu1, care dă atâta solemnitate ju
decăţe1, un era, pe vremea aceea, cunoscută. 
Limbc1: în care se urmau desbaterile era în 
genere cea, romană,. Cu toate acestea, se pleda 
:şi în greceşte, căd jucle~ători:î, fiind obligaţi să 
cunoască această. i<liomă, în care ~e preda ori-ce 

. iu~ăţătură şi în care era scrisă pravila ce erai:1 
meniţ1 să aplice, o ascul_tau cu plăc_ere. Chibzui
rile se făceau pe loc sau intr'o cameră alătu
rată; iară hotărârile se daf1 mar tot-d'a-una după 
întâmplare sai:'l Jupă favoare, i·are od după lege 
şi du1fri dreptate. fo apel, împricinaţi1 se găse~u 
în fo,ţa judecătorie1 Veliţilor boed, care se com
punea din câţ1-va membri ai: Divanului domnesc, 
precum JJ,Jar-ii Lor;of eţz Al treilea şi Al patriilea 
şi Vom-icul ele cutie, şi din boeri de o treapt~ 
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mar de jos, sau mazâll, adică fără altă între
buinţare, cad judicau în acelaşi chip ca Tribu
nalul de prima instanţă. Cât despre Divanul 
domnesc, care constituea supremul grad al juri
dicţiune1 şi ultima nădejde a justiţiabilului, el se 
ţinea în una din sălile palatului. 

E greu să ne dăm astă-z1 o seamă esactă de 
ceea ce erau Bucureşti! pe atuncl' şi să recon
stituim locuinţa domnească şi judecăţile ce se urmau 
într'insa. Me voiu sili, totuş1, a o face, pe cât se va 
putea mai pe scurt, slujindu-mă de documentele 
ce mi-am putut procura şi, mal ales, de amin
tirile oamenilor, câţ1 mai trăesc de pe vremile 
acelea. 

Vezută de pe înălţimile car1 o rlomină, des
rre partea MitropolieI, FilaretuluI şi Cotroce
nilor, c.apitala, atunci, ca şi astă-z1, înfăţişa 
icoana cea mai pitorească şi cea ma1 încântătoare. 
Amestecul de zidud albe sau boite în feţe bă
tătoare la ochl, printre carY răsbea clopotniţa de 
la Radu-Vodă, crucea biserice1 Oltenilor, strălu
cind pe învelişu-I de şindrilă, ţurnul BisericeI cu 
Sfinţi, al lu'i'. sfântul Gheorghe şi al ColţeI; mul
ţimea de_ copaci pletoşi, de vi1 şi de grădini, con
topindu-se într'un toi;. vesel şi armonios ; pervazul 
de semănăturY, aci de verdeaţa smaralduluY, aci 
galbene ca aurul, · care închidea orizontul despre 
Băneasa, Colentina şi Pantelimon, îi dai:'l o fru
museţe deosebită, care te ţinea pironit asup.ra 
loculuY. Insă această privelişte atât de feerică 
sub care 'ţI apăre.a era ca o minuna-tă decoraţi
une teatrală, care 'ţ:î mângâe ochit, cand o vez1 
de departe, dar· care, când te apropiI, ţi s'arată 
ceea ce este în realitate, adică o informă măz
gălitură cu pensula. Clădirile, afară de casele 
boereştY, din cad unele aveau, cu dependinţele 
lor, proporţiunile şi împrejmuirile unor adevărate 
palate, şi, afară de câte-va hanurt mari şi solid 
construite. ca cel al lur Şerban-Vodă, al lu'i Con
stantin-Vodă şi al Sfântului Gheorghe, se compu
neau, în genere, din căsuţe, unele ele cărămidă 
tencuită, cu învelişul de şindrilă, altele zidite în 
paiantă sau construite din gard lipit sau chiar 
din pământ bătut, acoperite cu scânduri, une-or'î 
cu trestie şi cu şovar, ca la ţară. Aspectul lor 
murdar şi sărăcăcios, aşezarea lor neregulată, 
îngrădirile lor cu totul rustice, impresiona vede
rea în modul cel mar neplăcut. Spaţiul dintre ele 
forma adesea marI golur1, . ocupate de maidane 
acoperite cu bălăriI, cu gropi de nisip şi cu -băl
tace, printre cad se ridicati mormanele de gu
noY scoase de prin curţile boereşt'i. 

Stradele, - vorbesc de cele principale, -
patru la numer, lungI şi întortochiate, incru
cişindu-se la Curtea V eche, centrul oraşului, 
adăogau încă infăţişăreI de miserie şi de mur-

dărie ce caracterisa Bucureşti1 de pe atuncI. Era, 
ma'i'. întă1, Podul-Mogoşoaeî, ast-fel numit de la, 
Constantin Brâncoveanu incoaci, fiind-că, pe 
bariera lui, se mergea la moşia clomneasă Mo
goşoaia. Veneau, după aceasta, Podul Târgului 
d'Afară, conducen,d la Obor; Podul Beiliculu1, aşa ' 
numit de la frumoasele case zidite de Alexandru 
Ipsilante, in 1 778, sub numele de bPilic, în scop 
d'a găzdui pe funcţionarii de distincţiune ce ve
neau cu misiune din tara turcească; în fine Podul 
Caliţilor, care · a purt~t în urmă, numele de strada 
Craiove1, actuala cale a RahoveL Aceste artere 
de comunicaţiune au păstrat, până în zilele noastre, 
numirea de poditrt, fiind-că, în realitate, semănai'1 
cu nişte adevărate podurL Ele erau aşternute cu 
bârne rriarI de lemn, aşezate unele lângă altele 
şi bătute în piroane. Grinzile, prin unele locurI, 
erau netede şi strânse între ele, ast-fel că se 
putea merge cu înlesnire pe dănsele; prin alto 
locuri însă, erau aşa de mâncate de picioare, . de 
depărtate unele de altele şi de şovăinde la cea 
mal'. mică mişcare, încât era un adevărat pericol 
pentru oarnen'i şi pentru dobitoace d'a trece pe 
d'asupra -lor. De desubt, si=i lăsase un spaţiu, for
mând canale de scurgere, car'i primeau murdă
riile de prin case şi de pe stradă eu scop de" a. 
le duce la gârlă. Insă incuria carI domnea pre
tutinden 'f şi în toate, lăsa acele conductfl să se 
potmolească. Materiile lipsite de scurgere, adu
nâmlu-se peste măsură, se revărsau pe d'asupra. 
De aci, resulta că, în timpul ploilor, podurile se• 
acopereai'.1 cu un noroiu compact, care, bătut 
de cletinarea continuă a bârnelor, sărea şi stropea 
în toate părţile ; iar în timpul căldurilor, ele se 
aşterneau cu un praf negru şi gros, car~, la cel 
ma1 mic vânt, orbea pe trecătorI. Nu mai vorbesc 
de duhorile necurate şi otrăvitoare ce se ridicau 
din acele mocirle, focar p13rpetuu de · boale şi dr. 
infecţiun1. Ast-fel era(1 Bucureştii acum şeapte
~ecl'. sau opt-zecl de anI. Să vedem acum ce era 
palatul unde se ţineau judecăţile domnesculuI 
Divan. 

Am spus că palatul Domnului nu se deosebea 
mult de casele marilor boerI, ale căror locuinţe, 
vaste, incăpătoare şi solid zidite, puteau ţine 
loc de pala,t, după cum unele din ele au şi ţinut. 
« Casele boereştl, - ne spune Ion Ghica, în 
admirabila sa descriere a Bucureştilor de acum 
un secol, - « casele boereştJ erai:'.1 zidur1 tari ca 
• de cetate, în câte patru şi şase cărămiz1, cu 
« odă1 multe şi mari, cu pivniţe adânci şi boltite, 
« cu beciurl şi un rând de odăi d'asuprn, cu pod 
« din straşină până'n straşînă . Grinzile erau ca 
« urşii de pod de groase. La cheresteaua unel 
« case mergea un parchet de pădure seculară în
« treg. Pardoseala sălilor şi a tinzilor era de că-
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« rătnidă pusă in muchr, invelitoarea de şindrilă 
« bătută pe şeapte şi pe nouă, înaltă aproape de 
« două ori cât casa, ca să nu ţină zăpada şi ca 
« să se poată scurge apa mar lesne. Corpul prin
• cipal se compunea dintr'o sală mare, de colo până 
«colo, cu odă1 în dreapta şi în stânga, cu tinz'i 
«în crud, prin cad se comunica cu cele-l'alte 
« părţi ale edificiulu1, case cu scosurI in toate 
« părţile şi cu sacnasi'i', fie-care .odae cu ferestre 
,, sp1~e tre'i'. părţ'i'. ale lumei Tavan urile erat't de 
• stejar, straşina scoasă de o jumătate stânjen, 

cari se ,·ăd încă intoarsc cu faţa spre oraş, in 
rand cu .clopotniţa manăstiror. Aci se ,Lfla marele 
salon al tronulu1, unde in zilele hotărâte se ţinea 
Divanul domnesc. 

Să ~e oprim aci un moment pentru a. re
constitui, pecât se va putea mar e;,act, o şe

dinţă a acester supreme instanţe. 
(Va urma). CIRU ffieONOMU 

. rQ.RMt 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
« ca să ţină vara umbră, să apere toamna şi Audienţa de la 29 Octombrie 1907 

•primă-vara de plo1 şi iarna de viscol şi de ză- Pre,edenţia O-lut N. MANDREA., Preşedinte 
« padă. Curtea era înconjurată cu zid bolovănit, Ma,ia, I. Jugureanu cu I. Prisăceanu, Rada şi Nae C . .Mi-
• înalt şi gros; poarta cu· boltă, cu două randurI hăilescu, Marin D. Osiceanu şi /. Rădulescu 
« de uş'i'. de stejar ferecate, cu foişor d'asupra, Act de pro::edură.--Incheierea prin care o instantă 

dă, termenul în cunoştinţa părţilor.-Nearătarea în în
« unde pă.zeatl, ziua şi noaptea, arnăuţi1. Sub gang, cheiere •a numelui şi pronumelui părţilor, .cărora li se 
« era odae pentru pazarghidean, în timp de ciumă. dă te!menul în cui:ioştinţă. -- Nuli!alea _unel asemenea 
~ Din privdor, o galerie deschisă <lucea h1 biserică, încbe1erl. - Consecmţele nuhtăţel mcbe1ereY. 
• Căc'i'. fie-care casă mare aveiL o biserică în curte Darea termenulu'i und infăţişăâ fn cunoştinţa păr-
« sau în corpul caser la un colţ ,, . .,. tţ~or, de ~ătre trib~znal, Jiind u!: act de proced~lf'~, 

• ' u • :-- , , • facut de mslanţa ]Udecaloreasca spre a lnlocm cz-
. Multe clm, a~est: case _a~~1)0st:rc1,," n~ s1~c1,- · taţiile prin care părţile trebuiau să fie chemate pen

ţ1oasel<,3 lor mcapen, . autor1taţ1le ţar01 ş1 chiar triz acel termen, urmează că încheierea Lribunalulur 
pe Domn cu tot aparatul de care era încoq- prin care se dă un termen în cunoştinţă tre~zze ne
jurat. Cancl, în 1813, arse frumosul p,alat clin aeărat s~ ,i:oprindă numele şi pro'!u"!el~ părţ_ilor 
Dealul Spire:r de pe locul unde t,e află az'f car~ra lz s a dat ter_me:1ul in cm~oştznţa, zar, hp_sa 

• • ' • " • u " • u unei asemenea mentmm indreptaţesce pe partea w-
stabilu~ent~l oştire1 ş1 ale carm rume au pur- teresată să ceară nulitatea lncheierei', prin care i s' 0 

tat atat timp numele de Ourtea Ar.<;ă, Ca- dat termenul în cuno;tin/ă, ,rnlilate care ore de 
ragea 'şl mută reşedinţa, mar întâ1, în casele consecinţă desfiinţarea a tot ce s' a săvârşit în in
Iu'i'. Manolache Brâncoveanu, ele supt Mitropolie, ~tanţa de urmărire şi, dec'f, şi a ordonanţez de ad
cari se întindeai".1 până la Podul Beiliculu'i, lângă Judecare. 
vechea primărie, şi · apo1 în Casele lur Costache Decisiunea No. 260/907 .-Casate-ln urma re
Ghica, din Podul Mogoşoae'i'., cari serviră ele palat cursul ul făcut de Maria I. J ugureanu-ordonăn
domnesc până la moartea lur Alexandru Şuţu, în ţele de adjudecare ale Trib. Olt cu No. 529 şi 
1821. Alte case boereştl avură încă onoarea d'a 530 din 1907. 
adăposti, persoana Dornnulu'i'. sau a celor cari '1 Curtea, 
ţinea locul, în timpul protectoratulur şi a invasiu- Ascultând pe d-l avocat El. Rădulescu în dezvoltarea 

motivelor de casare ; . 
nilor ruseşti Ast-fel, casele lur Alecu Ghica: Pe d-l avocat Meitani în combaterr; 
unele acum de curând, s'a reclădit Prefectura de Deliberând, 
Ilfov, au- servit multă -vreme ca palat. Asemenea Asupra motivu tui al 11-lea de casare: 
casele luI Filip Lenş, devenite în urmă proprie- li o:Exces de putere şi violarea art. 123 alin. li proc civ., 

V f comb. cu 736 proc. civ.-Art. '123 proc. civ. prevede că ho-
tatea ernescu, ură locui.te de generalul conte tărârea şi jurnalul tt-ebue să coprindă numele. pronumele şr 
Paline; iar casele Laronulu1 Meitani, Prefectura domiciliul părţilor cari se judecă, precum şi numele şi pro
de poliţie de az1, de generalul conte Pavel Cbi- numele advocaţilor. Trib., prin jurnalul de am<înare cu No. 
selef. Nu mai vorbesc de casele luY Bibescu c::i. 1U26 din 31 Januarie 1906 nu îndeplineşte această formali-

..,, tate, căci spune numai că la apelul nominal au J'ăspuns păr-
ale lu1 Ştirbei-Vodă, îndestul de cunoscute, nic'i'. ţ1le, fără să sp\Vlă cine anume, şi amână procesul la 2 Maiu 
de ale lu'i'. Colfescu, acelaşi care fi:t insărcinat de 1906, dând termenul in cunoştinţa părţilor. [n ZiQa de 2 Maiu 

C · 11 d , l 1906 neştiind că am proces, pentru că la toate înfăţişările, 
onstantm .l avrocor at să arunce pe l\litropP itul precum şi la 31 Ianuarie 1906, s'a prezentat numai manda-

Filaret; cu o peatră de gât, în Dunăre şi pe locul tarul meu nu m'am prezentat 1a Trib., din care cauză mi 
căror Dinicu Golescu 'riclicâ- aripa veche a actua- s:a respins· contestaţia ca nesusţinută. Acest jurnal al Trib. 
lulur 

11
alat regal, fiind un act făcut cu căll;ar&.a formelor prevăzute de lege, 

r: , • călcare ce 'mî-a provocat o vătămare ce nu se poate indrepta 
In timpul lur Grigore Ghica-Vodă, între ani'f de cât anulând actul, înseamnă că Trib. a violat asemenea 

1822 şi 1828, Curtea Domnească se afla aşezată şi dispoziţiile art. 735 alin II proc civila». 
în mănăstirea Mihai-Vodă. Din causa lipse! de Avend în vedere că rezultă din cele două ordonante 
• u v • ă b · d I 1 l · I l de adjudecare atacate cu recurs, că la urmărirea imo-
mcapen ms , e1za e e e ocmau case e unc e se biliară făcută de creditorul Preotul Radu Prisăceanu, 
găsesc astă-zI Archi vele StatuluI, iar Domnul cele I, Prisăceanu şi Rada Nae c .. Mihăilescu, s'a ridicat 
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contestaţie de Maria I. Ju~ureanu, soţia d~bitorulul' u~
mlirit I. Jugureanu, cerend a se scoate dm_ vânzare ·I· 
mobilele urmărite, pe motiv cA sunt proprietatea sa ; 
că la una din înfăţişărl, creditorii atî recui;ioscut că în 
adevăr contestatoarea este proprietară a caselor ur
mărite, i-aiî tăgăduit însli dreptul de proprietate asupra 
celor alte imobile urmărite, pe motiv că nu se dove
deste că aceste imobile sunt acelea cuprinse în actul 
de· cumpărătoare presentat în acea instanţă de contes
tatoare în dovedirea dreptulul' de proprietat~ asup~a 
acestor imobile; că, în vederea acestor întâmp1~ărl dm 
partea creditorilor urmăritori. Tribunalul p. dispus a 
se face de către judele supleant o cercetare la faţa lo
culul. pentru a se consţata dacă şi c!lle alte imobile 
urmărite, a căror propnetate se tăgăduise contestatoarel 
de creditorii urmăritorl, aiî aparlinut Iur Enescu, vân
zătorul către· con testatoare, si dacă s'a posedat de dânsa; 
că la înfăţişarea de la 2_ Mâiu l~O~, Tribunalul respin_ge 
ca nesusţinută contestaţia, de ŞI Judele sup'eant nu tă
cuse cercetarea cu care fusese însărcinat; că în urmă, 
înlăturată fiind contestaţia, Tribunalul. vinde la licitaţie 
publică nu numar imobilele a. că~or prop~iet~te era tă
găduită contestatoareI de cred1tonl urmăr1tor1, dar mal 
vinde şi casa asupra cărel aceşti_ creditori recunoscuseră 
contestatoarel dreptul de proprietate; 

A vend în vedere că se mal' constată din zisele or
donanţe de adjudecare atacate cu recurs, că termenul 
tnfăţişărer de la 2 Maiu 1906, când s'a respins ca n~-. 
susţinută contestaţia recurentei, fasese dat de Tri
bunal în cunoştinţa părţilor prin încheierea cu No. 
1026 din 31 Ianuarie 19116; 

Considerând că darea termenulul' unel înfăţisări în 
cunoştinţa părţilor de către Tribunal, fiind un a ·· t de 
procedură făcut de instanţa judecătorească, înlocuind 
citaţiile prin cari părţile trebuiaiî să fle chemate pentru 
acel termen de înfăţisare, urmează că încheierea Tri · 
bunalulu1 prin care s·e dă un termen în cunoştinţă, 
trebue neapărat să coprindă numele şi pronumele păr
ţilor cărora li s'a dat termenul în cunoştinţă . iar lipsa 
unei asemenea mentiuni îndreptăţeşte pe partea int~
resată să ceară a se declara nulă încheierea prm 
care i s'a dat termenul în cunoştinţă , întocmai cum ar 
fi fost autorizată să ceară anularea unel citaţii, care 
n'ar fi cuprins numele şi pronumele său; 

Avend în vedere că minuta încheierel cu No. 1026 
din 31 Ianuarie Hl06 a Tribunalului, aflată în dosarul de 
urmărire, are ace·astă coprindere: « Amână la 2 Maiu i> .... 

«Termenul în cunoştinţă» ; 
Considerând că asa fiind redactată încheierea Tri

bunalului, darea în ·cunoştinţă a termenului de înfă
ţişare pentru -ziua de !:I Maiu . când s'a respins ca ne
susţinută contestaţia recurentei, este inoperantă în ce 
priveşte pe recurentă, de oare-ce, pe lângă că nu se 
arată în această încheiere anul, ci numai luna şi ziua 
tnfăţişărel', apoi nici nu se arată cui s'a dat în cuno
ştinţă termenul de înfăţişare şi deci nu se constată că 
recurenta, fie personal, fle prin avocatul săă. să fi a
vut cunoştinţă de acel termen ; 

Considerând asa dar, că încheierea cu No. 1026 din 
31 Ianuarie 19U6 · prin care se pretinde că s'a dat de Tri
bunal în cunoştinţa recurentei termenul de la 2 Maiu 
1906, fiind nulă, această nulitate are de efect, în primul 
loc, d'a face să nu fie oposabilă recurenteY hotărârea 
pronunţată de Tribunal în acea zi, prin care i-a res
pins ca nesusţinută contestaţia, Iar to al doilea rând 
ct'a face să se desfiinţeze tot ce s'a săvârşit în instanţa 
de urmărire ca consecinţă a respingerel contestaţie't, şi 
deci şi ordonanţele de adjudecare aduse în recurs ; 

Considerând că acest motiv de casare fiind înteme
iat şi ordonanţele de adjudecare aduse în recurs ur
mând a fi casate, nu mal esle necesar a se mal cerceta 
si cele alte motive de casare ; 
· Prntru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Dmuinecă 16 Decembrie 1907 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢfA DE NOTARIAT 
Audienţa de la '1 Noembrie 1Y07 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, Preşedinte 
G. J. Cristescu şi Maria P. Dobrişan cu G. Nicolescu Bolintin 

Jurnal No. 8904 

Autentificarea actelor. -Competinţă . - Act de cesiune 
de o valoare de Ier 400.-lncompetinţa tribunalului de 
a autentifica asemenea act. - (Art. 3 al. b din legea 
autentiflcăre1 actelor). 

Conform legei autenlifi_cărel actelor, iudecăloril 
de ocol, avend competinfa a autentifica contrac
.tele constatdnd obligaţiuni personale până la va
loarea de 3000 lei inclusiv, de aci rezultă că 
tribunalul nu este competinle a autentifica un 
act de cesiune de o valoare numal de ft,00 lei. 

· Tribunalul, - · 
Asupra cererel d-lor G. L. 'Cristescu, Maria P: Do

brişanu cu autorizaţiuneş soţului săiî P. Dobnşanu 
etc., făcută prin petiţia - înregistr, la No. 36~86/907, de 
a li se au ten tifica alăturatul contract de cesmne ; 

A vend în vedere cii din cuprinsul contractu lui de ce
siune se constată: că d-l G. L. Christescu, etc. cedează 
două părtl din a ~asea parte din suma de 1552l lei 30 
banl. efecte, consemnată sub recipisele sub No 38021 
etc. ale Casel de depuneri d-lul G. Nicolescu-Bolintin 
pe preţul de . 400 lel : 

Avend în vedere ta t.lupă dispos. art. 3 al. b din le
gea de autentifi~area actelor, judecătorifle sun_t C?m
petinte a autentifica contractele, constatand obhgaţmnl 
personale până la valoarea de 3000 lel' )ndlusiv ;_ . 

A v·end în vedere că este adevărat ca după d1spos1-
ţiunile art. 2 al aceleaşi legl, tribunalele . sunt com
petinte a învesti ca formula autentică ori -ce acte de 
or't-ce natură ~i valoare, dar · această disposiţie a lege!, 
trebue interpretată în sensul că tribunalele sunt în 
drept a autentifica actele de or1-ce valoare ori cât de 
mare ar fi Pa ; 

Avend în vedere că este l\sa de adevărat că aceasta 
este interpretarea legi, este că a admite alt-fel ar fi a 
presupune că legiuitorul a deferit aceiaşi competinţă 
la două autorităţi j udecătoreşU cu totul diferite ; 
Că dar, asa fiind , întru cât valoarea actulul' ce se 

cere autentificarea lul este numai de 400 lel; această 
cerere de autentificare este răă îndreptată şi cată a fi 
respinsă ; . 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge, etc. 

(ss) P. Hagiopol, G. A. Robescu 
Grefier (s) .Al. Rădulescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 18 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui D. D. ANTONESCU, Preşedinte 
Tănase D. Cretul11scu şi Gr. Gurănescu cu Ans Marcusahn 

Sentinţa comercialii _No. 59 

Gir.-Gir anterior scadenţel, şi gir posterior.-Deose
birea dintre aceste două giruri. - Efectele fie căruia 

din aceste giruri - (Art. 280 şi 281 C. comercial; art· 
1391 şi 1392 C. civil) . 

Intre un gir anterior scadenţe, şi unul posterior, 
nu este altă deosebire de cât acea privitoare la ra
portul juridic dintre giranie şi posesornl următor 
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al cambie{; în colo, girul posterior scadenţer are 
absolllt aceleaşr efecte ca şi cel anterior. . 

S'atl presentat apelantul T. D. Creţulescu, prin procura
torul sătl d-l avocat D Keminger, apelantul Gr. Gurănescu 
personal asistat tot· de d-l avocat Keminger şi intimatul Ans 
Marcusohn, asistat de d, nii avocaţi Herman Grimberg şi V. 
D. Colini. 

Tribunalul, 
Av~nd în vedere apelul făcut de d-nn Tănase D. 

· Creţulescu şi Grigore Gurănescu. contra cărţe1 de ju · 
decată a d-lui Judecător ocolulul Bacău No. 7-l0 din 
16 Iulie 1907, prin care scoţând din {)roces pe Mendel 
Marcusohn '1 au obligat în mod solidar să ptAtească 
reclamantului Ans Marcusohn suma de 500 Ier. cb pro
cente legale de la 16 Aprilie 1907, data protestulul'. pănă 
la achitare şi 20 M cheltuelr de judecată şi plată de 
avocat; 

Avend în vedere cartea de judecată apelată, lucră
rile din d~sar şi susţinerile părţilor ; 

Avend în vedere că în fapt, se constată următoarele: 
Cu cambia emisă la 15 Martie 1907, a cărei scadenţă 

era la 15 Aprilie· 1907, Mendel Marcusohn se obligă la 
plata sumel de 500 lei în ordinul lui Tănase O. Cre
ţulescu; la 5 Aprilie 1907, girantul Creţulescu, trece 
această cambie Iul Grig. Gurănescu, printr'un . gir în 
regulă, cu clausă «fără oblig şi regres». La 16 Aprilie 
19u7, cambia se protestează prin portăreii Tribunalului 
Ilfov cu actul de protest No. 1207, iar la 16 Maiu 1907, 
prin urmare după scadenţă, girantul Gr. GurAnescu 
trece cambia la ordinul Iul Ans Marcusohn. tot cu 
elansă «fără oblig şi regres» ; devenind ast-fel proprie
tarul cambiel Ans Marcusohn, acţionează în judecată 
pe emitentul Mendel Marcusohn şi pe cel 2 giranţJ Tă
nase O. Creţulescu şi Grig. Gurănescu şi obţine tn con
tra acestor 2 din urmă şi în lipsa lor cartea de jude
cată condamnatoare care este astă-ZI atacată cu apel; 

Avend în vedere că apelanţil invoacă în susţinerea 
apelulul lor , că dânşii fiind nişte giranţl'. fără oblig şi 
regres, urmează a fi apăraţr conform art. 280 C. com. 
de obligaţiunea cambială adică de plata cambiel; că 
la aceasia, i-eclamantul intimat obiectează că girul dat 
de apelantul Gl'ig . . Gurănescu, fiind posterior scadenţei 
produce efectele unei cesiuni, şi ca atare girantul Gu
rănescu este ţinut să răspundă de existenţa cre:rnţer şi 
de solvabilitatea debitorului principal Mendel Marcu
sohn; că, întru cât, prin cartea de judecată apelată , 
acest debitor; a fost scos din căusă, ca unul ce a jus
llfi ·at că nu era debitor, de oare-ce cambia fusese e
misă de el în alb şi încredinţată primuluJ girant T . 
D. Cretulescu numai ca garanţie pentru executarea 
unui contract de vânzare, urmează ca girantul cedent 
Grig. Gurănescu , trebue să răspundă suma prevăzută 
în cambie în locul debitorului scos din cauză ; 

Considerând că faţă cu cele susţinute de părţr, ches
tiunea dedusă în judecata tribunalnluI este de a se şti 
dacă este vre-o deosebire, şi care anume, intre efec
fele girulur dat înainte sau după scadenţă ; 

Considerând că potrivit -art. 281 Cod corn. girul cam . 
biei ajunsă la scadenţă produce numal efectul unei 
cesiuni ; că prin aceasta cată a se înţelege că între gi
rantul posterior scadenţei şi cel căruia i se transmite 
cambia printr'un atare gir, nu mar există aceleaşi ra. 

, porturi, ca între un girant ordioar,-adecă anterior 
scadenţel'.,-şi posesorul următor al cambiei, ci numar 
raporturile dintre un cedent şi un cesionar, r!lporturi 
care sunt regulate de art. 1391 şi urm. C. civ. ; că, a
dică girantul posterior scadenţel este ţinut numal'. să 
răspundă de existenţa creanţei în folosul său, în mo
mentul cesiune! (art. 1392) şi nimic mai mult ; el nu. 
mai este solidar răspunzător, împreună cu giranţii an
teriorl şi cu emitentul, de plata sumel din cambie şi 
nici nu ră_spunde de solvabilitatea vre-u·ouia diri aceş
tia, afară numal' dacă nu s'a îndatorat la aceasta în 
mod expres (art. 1397). Dar în ce priveşte raporturile 

dintre cesio..,ar şi cel'-lalţl' obligaţi din cambie, ce tre
bue să decidem ? De sigur, conform cu principiile, tre
hue să zicem că conditiunea acestora nu s'a schimbat. 
Io adevăr, este de principiu că atuoc'( când se trans
ţnite cui-va o creanţă, i se transmit şi toate dreptu
rile şi garanţiile inerente acelei creanţe ; că dacă cre
anţa transmisă este o cambie în care sunt solidar 
obligate mar multe persoane unele ca emitente şi altele 
ca girante. este neîndoios că odată cu transmiterea 
cambieJ prin cesiune,-adică în specie, printr'un gir 
posterior scadenţeJ,-se transmite şi acţiunea cambială 
pe care cedentul. adică girantul o avea în acel mn
ment în contra predecesorilor săJ solidari'. obligaţi ; 

Considerând că aşa fiind, între un gir anterior sca
denţH şi unul posterior, nu este altă deosebire de cât 
acea privitoare la raportu.I juridic, dintre girante şi po
sesotul urmlHor al, cambiei; în colo, girul posterior 
scadenţel are absolut aceleaşl' efecte ca şi cel anterior ; 

Considerând că în specie, acţiunea introdusă la prima 
instanţă era decJ, o acţiune cambială; că, atât emi
tentul Mendel Marcusobn, cât şi prim"ul girant Tănase 
D. Creţulescu, erau ţinuti solidar la plata cambiei, a
fară numai dacă nu aveau de opus excepţiunI de acelea 
care să-I puie la adăpost de acţiunea cambială; 

Considerând că spre a reveni la motivul invocat de 
apelanţi, din moment ce apelantul T. O. Creţulescu, 
girant anterior scadenţe{. a dat girul său cu elansa 
«fără oblig», el este scutit de obllgaţiunea cambială, 
conform art. 280 al. uit. C. corn şi ca atare acţiunea 
cambială nu poate fi purtată în contra Iul ; că, în ce 
priveşte pe apelantul Grig. Gurănescu, girant posterior 
scadenţel el nu poate de asemenea să ffe acţionat, pe 
această cale a acţiunel cambiale, căcl s'a văzut mal sus, 
că în contra sa nu poate să se exercite de cât o ac
ţiune în garanpe, în daune-interese, pentru casul când 
creanţa cesionată, în specie cambia, n'ar fi avut o exis
tenţă valabilă în profitul său, în mon1entnl cesiunei; 

Considerând că chiar în ipoteza când şi girantul 
posterior scadenţei ar putea fi actionat de odată cu ceJ
lalţl obligaţi cambiaU, încă se dovedeşte în specie, că 
şi girul dat de apelantul Gr. Gurănescu este tot cu 
elansă «fără oblig», ce sens poate avea elansa acea
sta pusă la un gir posterior scadenţei? Se poate zice 
că girantul a înţeles prin aceste cuvinte , că nu va 
putea fi acţionat pe calea acţiuner cambial~, adică în 
mod solidar cu giranţii anteriori şi cu emitentul ? Dar 
nu era nevoe să o mar zică, căd o zice legea când 
asimilează girul. după scadenţa, cu o cesiune. Atunci 
de sigur că nu a putut înţelege alt-ceva de cât că nu 
garantează existenţa creantel ce a cesionat prin gir, că 
adică se degajează de orl'-ce răspundere, în privinta 
plăţe1 cambiei, aşa cum se degajează şi un girant an~ 
terior scadenţei, atuncl'. când înserează această clausli 
în girul săii ; 

Considerând că, spre a învedera şi mar mult, că nu• 
mal acesta, şi nu altul, a putut fi înţelesul clauzei, 
«fără oblig~ puşă de apelantul Gurănescu, să exami
năm dacă obligaţiunea pusă de art. 1392 C. civil, ce
dentuluţ de a garanta existenţa creanţei poate fi ani
hilată prin voinţa părţilor. Textul zice : iCel ce vinde 
o creantă sau ori ce alt lucru necorporal este dator să 
răspundă de existenţa sa valabilă în folosul său, în mo
mentul vânzărel'. de şi vânzarea nu cuprinde această în
datorire de răspundere» , cu alte cuvinte, art. J.'392 stll
bile~te o garantie legală, în lipsă de noa convenţională; 
Dar opreşte el pe părti de a stipula excluderea acestei 
garanţii printr'o clausl expresă ? Legea tace în această 
privinţă şi atunci dreptul comun devine aplicabil. Or1; 
după dreptul comun se poate stipula elansa de des
că{"care de răspundere : art. 13-i0 Cod. civil, prevede 
că cump~rătorul care a cumpărat pe răspunderea sa 
proprie, nu poate cere nici daune interese si nici chiar 
preţul vânzărel în cas de evictiune, dacă vânzătorul a 
stipulat elansa de descărcare · de răspundere; or, în 
specie, când reclama1_1tul a cumpărat o cambie în 
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condiţiunile a<!estea, adică cu clausă din partea vân
zătorului «fără oblig, nu înseamnă că a cumpărat pe 
răspunderea sa proprie? A tunel mai poate fi ţinut van
zătorul,-în specie girantul,-să 'i ma1 plătească necum 
valoarea nominală a cambiei dar nicl preţul vânzărel, 
admitând că ar fi fost mai mic? 

Considerând că resuită din toate acestea că nicl în 
contra apeJantulul Gurănescu, nu are acţiune recla
mantul posesor al cambiei, ci o avea, în specie, numai 
în contra emitentuluţ Mendel Marcusohn ; 
Că, dacă acest din urmă a fost scos din causă la 

prima instanţă, pe drept sau pe nedrept, aceasta nu ne 
preocupă, intru cât reclamantul nu a făcut apel în 
contra cărţe1 de judecată ; 

Ca atare, apelul ambelor pârâţi fiind întemeiat, cată 
a fi admis, şi a se respinge reclamaţiunea îndreptată în 
contra lor ; . . 

Pentru aceste considerente redactate .de d-l judecător 
sindic C. M. Climescu, tribunalul, admite apelul, etc. 

(ss) D. D. Antonescu, C. M. Climescu 
p. Grefier (s) Şt . T. Ceovernache 

JUDECATORIA OCOLULUI BUHUŞI 
Audienţa de la 29 Noembrie 1907 

N. Nemveş cu C. I. Boghici 

Act de procedură. - Procedura îndeplinită după legea 
Judecătoriilor din 1879. -Art. 67 din lege - Carte de 
judecată pronunţată de o Judecătorie situată în comună 
rurală. - Perempţiune.- Art. 257 vechiul si noul text. -
Retroactivitate. · 

1) Proqeclura de chemare după legea din 1879 
a Judecătoriilor de Ocol era legal îndeplinită, 
cânrf p.arlea lua beneu9l cunoştinţă de termen, 
deşi nu ştia semna, dacă Primarul aiesta aceste 
imprejurărl, pe duplicatul de acţiune. 

2) Cărţile de judecată, conform art. 33 şi 51 
di/1 legea din 1879 şi art. 55 dtn cea actuală, 
sunt supllse căilor ordinare de atac şi 'n cazul 
cdnd fac oficiu de judecătorii comunale. 

3/ Perempţiunea îndeplinită sub legea veche, 
dar cerută sub cea actuală, urmează a se înde
plini cor:iform art. 257 pr civ. î11 vigoare; decz, 
perimându-se oposiţia, cartea de judecată rămdne 
valabilă a-şi produce efectele sale legale. 

Judecata, 
A vend în vedere susţinerile părţilor şi lncrările afla te 

în dosar din care resultă că: N. Nemveş prin petiţiu
nea înreg. la No. 4640/92. a intentat acţiune civilă lui 
Const. I. Boghici, din comuna Buhuş, pentru a fi obli
gat să-l răspundă suma de 37 Ier. La termenul fixat 
lipsind pârâtul, s'a pronunţat cartea de judecată în lipsii 
contra căreia acesta făcând oposiţie, s'a fixat termenul 
de judecată la 28 t',ioembrie }892; de la această dată 
până astă-zf ne mal îndeplinindu-se nici un act de 
procedură în causă ; 

pace, urmează că. atestarea făcută ·de agentul ce în
deplineşte procedura, că partea a declarat că h1 cu
noştinţă de termen şi că ne ştiind carte a semnat prin 
punere de deget, este suficientă, .întru cât vechea lege 
a judecătoriilor de Ocol, nu obliga pe agent, în acest 
caz a dresa proces-verbal; · 

Considerând că susţinerea pârâtului că, după dispo
ziţiile art. 33 şi 51 din legea judecătoriilor din 1879, 
cărţile de ju~ecată pronunţate de judecătoria de Ocol 
ce făcea oficiii de judecătorie comunală, era pronun
ţată fără drept de oposiţie, este neîntemeiată, întru cât 
judecătoriile de ocoale, atât sub imperiul vechel legi 
cât şi după cea actualmente în vigoare pronunţă ho
tărârile lor, cu căile de atac prevăzute de legea lor 
specială, în toate cazurile, deci şi atunci când. fiind si
tuate în comuni rurale, fac oficiu şi de judecătoru 
comunale; 

A vend în vedere că actele de procedură în causă, 
s'au efectuat sub imperiul vechiului cod, când art. 257 
din causa modului său de redactare, dăde"' naştere la 
discuţiunl, - dacă prin cuvintele «judecata se va perima», 
se înţelegea întreaga instanţă, ori ca în specie numaY 
opoziţiunea ; . 

Considerând că chiar în cazul când aceste cuvinte 
cu care începea acest articol, s'ar fi interpretat în sen
sul pretins de pârât, de-a se perima, pe lângă oposi
ţiune şi cartea de judecată, această împrejurare nu-J 
poate fi favorabilă, întru cât legile de procedură. avend 
putere retroactivă, nu constilue pentru părţi drepturi 
câştigate; ast-fel că un litigiu ne terminat definitiv sub 
legea veche, este supus, în ce priveşte formele de pro
cedură, dişposiţiunilor legel nuol; 

Avend în vedere că din textul art. 257 pr. civ. astă-zl' 
în vigoare, resuită în mod precis, că 'n specie, singură 
opoziziţia urmează a se declara perimată, întru cât 
pârâtul a lăsat să treacă dol ani de la cel din urmii 
act de procedură, rămânînd valabilă cartea de judecată 
spre a-şl produce efectele sale legale; 

Pentru aceste motive, .judecata; declară perimată o-
posiţia, etc; • 
Judecător (s) G. Istrattf 

CONVOCARE 

Domnii memb1•i cm·i compun Com1tetul de 
-;•edacţie al Cnrierului Judiciar, sunt. 'rugaţi, a se 
int1"u,ni, in ~iua de Joi 20 Decembrie cu1·ent, 
m·a 2 p. m. in Palatitl Justiţ-iei, Cabinetul 
.D-lui P1·ocu1·01·-general al Olwţei de casaţie, 
spr.e a 1·ettolvi mai multe cestiuni ce inte1·e
sea~ă ttia1--nl nost1--u. 

BIBLIOGRAFIE 
Anunţăm apariţia Vol. II, clin· impoTtanta lucrare 

Codul ele comerţ comentat de d-l M. A. Dnrnitrescu, 
profesor de drept comercial la Şcoala de Comerţ din 
Bucureşt'L 

Acest volum cuprinde art. 50-73 C. corn. şi 1294-
1387 Cod civil-ţ-Vânzarea Civilă şi Comercială. 
_Preţul 12 le11 ca şi Vol. I şi VI, cari au fost pre

miate de Academia Română în 1906. Se expediază la 
cerere de Curiernl Judiciar, care serveşte ori-ce cărţi 
de drept, contm valoare sai'i, ramburs. 

, A v~ad în vedere că pârâtul a avut cunostinţă de ler
menul de judecată, a actiuneI îndreptată contra sa, 
după cum resuită din atestarea făr.ută pe duplicatul 
de acţ;_un!, de primarul comunei, că pârâtul a luat 
cunoştinţa de termen, dar a semnat prin punere de 
deget; , Rugăm stăruitor pe abonaţii rămaşi în întârdere cu plata 

Considerând ră art. 67 din legea judecătoriilor de ·o- abonamentelor, să trimită snmele datorate prin mandat poştal 
coa_le din anul ~879 ne p_revăzand cazul când pârâtul direct ln administralia siarului Curierul Judiciar, Bncnrt-şti, 
deşi declară ca ia cunoştmţă de termenul de judecată sau să plătească la presentare nnmlli în mîu~ încasatorilor, 
nu poate e f' d t ' 1. Riveanu, pentru pro-.incle, şi 1. St. T,,dorom pentrn Capi-

. s ~na n~ ş un car e, caz prevăzut de art. talii, în schimbul chitanţelor ce Tor emite dl~ registru cu 
74 pr. c1v. ŞI 81 d10 actuala lege a judecătoriilor de matcă învestite cu ştampila Ourie,..ului Judiciar. 
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