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CURIER UL JUDICIAR llm·eşte amicilor 
şi cit-Uorilor- sdi cu ocazia nonli1.,,i an 1908, toate 
j'm•ic·i1•ile. 

S· U MA H 

1908 de d-l Em. Dan .: 
. JURISPRUDENŢĂ : 

Curierul Judiciar 

1nalta curte ele casa.ţie şi justiţie s. III : Petre Pâ­
sâriu cii ŞteÎan Nicolescu, cu o Ollservaţie de d-l C. 
N. Toneanii; · 

Tribunalul comercial Ilfov : Berncm:l Segal, comei·cial, 
CLl o Obseryaţie de d-l I. .Ionescu-Dolj; 

Biblio_qrcifie: Noile teorii a.supra inj lll'iei. (Studin de 
drept roma11 de O. Stoic.eseu\, ele cl-1 I. Tanovicecinii. 

1 9 O 8 
Uurierul J ucliciar intră în al XVII-lea an al 

e,x;istenţei sale. Timp de 16 ani, Curierul Judiciar 
a aclus servicn mari lumei nocistre juridice pr-in 
publicarea tidtdor chest-iitn'ilor ·im,portai1,te de drept, 
în deosebi a acelora cari cl'iv·izaii_ cloctr'ina şi juri­
spr1tdenţa . 

.1v.falţumită concursiiliti statornic, activ şi preţios 
al membriloi- d,in comitetnl reclacţ·iei, nmlţum·ită 
muncei iiriaşe a redactorului-proprietar, cl-l I 8. Co­
dreanu, astăz·i Curiornl Judiciar ocu,J_Jă wt loc fni­
mos şi sigiw în litercdurct jnrirl-ică a ţăre·i. 

In ivrmcc sa, Curierul ,Judiciar lcisă un material 
cu, desăvârşire bogat pentrn şt,iinţci ckeptuliti, ma­
terial clobcî,nclit cu. multă. ş-i tncordcită 1mmcă / îna­
·intea set Curierul Judiciar are viitorul ce meritc7 
să-l aibă, clitpă şases-spre-zece wii de mimcă Ş'i ele sa­
cr ific·ii, o rev-istă core a avut drept principal scop 
să fie tot ma,i folositoqr, 7ninei noastre jiwid,ice. 

In clirecţ,innea re11i,..,f""' ipastre, s' ci făcnt wml 
trecut o ;:;d1ind.1m·i: · _luwl lt,l d1,rec:tor ce ocll}Hl cl-l 

Dirnitrie Ale.r:aiulresco a (o!it ocnpat ele cl-l Cirn 
CEcono1nu. 

Timp ele 6 ani cât a fost în fnmtea noastră, 
cl-l Alexandresco a dat acestei reviste mult, foarte 
mult clin marea sa eriu;liţiime, din 1narea sa pu­
tere de muncă. De aceeci, nn pidem _păstn't deC!U 
recw1,o.~tinţă aceluia care 'reprezhită, şi'i clor-im să 
trăiască pentrn a reprezinti't încă multă vreme, cea 
mai bogată pană j,iwiâică clin ţara noastră . 

Despre valoarea, cl-l'lti Giru (Economu,, ce ar 1m--
-tea vorbi mai ln'>ie ş-i mai elocuent decât laborioasa 
şi străluC'ita /:!a act'iu-itate pe teremtl juridic? 

In corn-itetul revistei noastre cm 1·ntrctt, cu înce­
pere ele la 1 Ianuarie 1908, D-nii Corneliu Botez, 
JJreşedinte la Tril1. Co2·nrlwi şi Gheorghe Th. Io­
nescn, ajidol' g1'4ier la Tncilta C'nrte ele Casaţie. 

Ambii swd l.Jine mnoscuţi lu?'riei noastre jnridice. 
D-l· Botez este un scriitor valoros şi 1nnncit01·, 

în scrierile cănâa găsim o mare cloză ele penw­
nalitate. 

D-l Ionescti este auton+l mai multor lucn'i1·,i, 
unne şi de wi 1nare folos. 

* 
Prin,trP. legile ma·i ·importante mri s' cm votat 

mvul trecut s:nnt : 
Leqea, JJentrii 1nfiinţnrea a 21 rle ajutori rle 

jiiclecători; 
Legea asitpm poziţiei ofiţerilor; 
Legect pentrn or,r;anizanct marinei comercial<;/ 
Legea pentrn snspe1ularea stabi'lităţei /iwcţiona-

rilor poliţieneşti şi a.clministrati'i i / 
Legea pentni declararea stăre·i âe asediu, in ca.i 

de nevoe; 
Le,r;ea pentrn venirea 1n ajutor11,l celor vcUămafi 

prin răstoale; 
Legea pe1dm or,r;cmizarea corpnrilor ele Wi-!OCaţi. 
_Din toate riceste legi, ricea r-are ne-a interesat 

mct'i niult ri fost l-c,r;ea privitoare lr:i, organiza,rea 
corpnlni ele auoca.ţ,i, lege care a reahzcd fără în­
cluicd â o snmă de î·mlmnăt(iţfri de cari se s-i,11,ted 
multr1 neuue. 
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Anul frecut, s' au, stins d-in viată d,07· din cwocaţii 
no.~tri rle f'rnnte, G1·iqore Triandafil .~i Vasile Lascăr. 

Cel dintâ1·, im eminent jurfr;t, wn spirit împă­
ciuitor, ·nn om blrîud şi sfătos în toată pntci-en 
ruvântul1ti. 

Cel de al doilea, ca avocrd, el'â, o mare pe7'80-
1w,litate jnridică, ·iar ca om politfr înfrnnea toate 
rlaru,rile cari an fâwt clin el nn om de o s1tpe1·i­
ol'itate şi de o energie cleose7Jdci 

Jlfoartea lo1· a fost o mal'e perdere pentm f,a1·ă 
şi, în deosel1i, pentrn lumea jnridicif. 

* 
In anul trecut, ţara noastră rl snfel'it o cwn­

plită sgudu,fre. 
8drobif de muncâ şi ele mizerie, ainăr{d şi amă­

.r;it din toate părţile, ne ma,i auâncl nădejcle în 
,11meni, ţăranitl nostru . ., a revoltat cn aşa {ttl'ie, 
încât în fiinţa lwi nu se mai putei1, rerunoaşte ni­
mic din blândetea şi foimoşia lwi de altă clată. 

]ltfulte au fost cc1,n.iele ca,ri l' an detenninat pe 
făran la mişcarea nenorocită ele astei, primăvară/ 
printre cele dintâi fosă, cred că trelme sâ punem 
polifi'cn,-polit1·ca rău, î1iţeleasă şi lip::;a de dreptate. 

Mt ma1: v01·besc de.qpre pol-itica răn înţeleasă / 
crecl <;_ct, cn deosebire, în timpul din Lmnă, s'a uorbit 
destul.-Atât nwnai fin să amintesc: In cei 40 de 
rmi dhi urmă, ţara noasf?'ă a făcztt proq1·ese ue­
tr'i_qăditde în toate ramu,rile de adiuitate / sub ra­
portnl moravnn'lo1· rwă, mn .r:ftaf pe loc, .~i aceasta 
numai din ccii1,zn poWicei. 

Acolo unde wn văzut u,n f'apt nrcît, nc-(lm gcîn­
rlit 1nai rnrâncl la ,nu,.~arnrd izare clecât lo, exter­
JJ1-inare. In loc să lnăm de guler pe partizwinl 
politic prins cu fapte incorecte, l'a111 apărat cu 
rdcît mai multă câ7dul'ă cn cât erâ, mai sns pu,s. 
De ccîte ori un i1tteres genernl, o ref'onnă mare, 
Wt scop fntmos, n'an fost scu;nficate u:no1· 1·nterese 
pe1'SOJlale, nnor combinafi1wi polifiGe în_r;uste ! 

Şi clacâ, în pcUnra condw;_âtoare, menită să clec1, 
exeinplu de caracter, de inoraldate de respect al 
legilor , etc., se icean din belşug pilde 1·ele, ce ne 
putea1J1, aşteptli să vedem pefredlnrl11,-se în celelalte 
pătiwi sociale? 

81tb influenţa acestor 1noravnri am crescid, aerul 
ncesta vitiat 'l-run respfrrd, ri de a,cecl ,r;ăsim în 
fară c1,.~c1, rle pnţini oanien'i cari să- cl'ihâ îJltr'{t,n.~ii 
desvoltat cum trebne seJltimentul împl-inirei datoriei. 

In rulininistraţie, cn rleosebire 1n administraţia 
m care ţăran11l .c;e găsec1 mai rles în coJltact, seJl­
t imentul împlinfrei datoriei erc1, nn l ncrn necnnosrut. 
fn .c;chimh, itn potop rle împndtffâri menite să re-
1,olte cea mai blcindii .~i rc"ihrlătoMe fim, împrejurări 
w ri inceperm cn cele mai bo_r;ate şi ne1·erlle fii_r;âdnelr, 
.~i sfarşcrn Cil cele nu1'i.r;rele, rlar sfâ,.~iefor rle reale 
pvtJeri. 

Gat despre rlreptate, nărlejclea en1 mai mnlt ln 

Dumnezeu. Bun o fi fost juclecătorul de pace, dar 
până la el, .~i de multe ori pentru un lncrn · ele 
nimic, ce de, rlru111, ce rle cl1eltn-ială, ce de a11iărci,­

ci1me ! 
A t1·ebnit mişcnrea rle astă primăvară, a trebuit să 

.c;e trez·eascâ tăranitl, pentrn m sri ne trezim şi noi. 
Şi sper că ne-am trezit ele-a, /1inelea. Sunt con­

oins câ, de la im capcU la celâlalt al tărei, tot Ro­
mâmtl nwre -~i mic a înţeles că trelme să începem o 
nouă viaţă, o viat ii în care clin re,r;enern,rea moravn-
1·ilor, rlin îi11plini1'CCi datoriei .~i din priqon'irea min­
ciunei şi necinstei, să facem scoptd, idealnl tntulor. 

Printre n1.ijlo(l,cele cn ajntornl că?'ora ur111r;,a.iă 

să ajun.r;ein la reali.tarea acesftâ ideal, erâ, refo1·­
marea m1tltora din leg·ile existente. De aceea crn1 
văzut propttnânclu-se nn mănwzchiu ele leq1· rle o 
mare importanţă. 
Donă din aceste legi s' au şi votat ele aclnnările 

legiiâtoa,re. Una este leqea tocmeliloi· a,r;ricole, me­
nitâ, cnm s'a zis în parlmnent, să dezrobească pe 
ţăran, cerdaltă este;, le.r;ea C181tJn·a jnrlecătoriilo1· rle 
ocoale. 

Legea jnrlecătoriilor ele ocoClle, ele.spre ca,1·e am 
vorbit în coloanele ace8ttti eiai· '), cred câ este nn­
mrli un început al refon11elo1· cu caracte1· jnr.iclit 
rle cari se .c;imte mnltâ nelioe. 
- Sper că, după leqea juclecăton'ilor de ocoale, va 
nrma fn rândnl cel mai apropriat reforma le,r;ei de 
orqClni.zare.)ucleccUoreascâ, ca1·e să stabilească şi pentn1, 
pe1·so11alul jurleccUoresc al tribwialelo1·. cunrlifinni 
serioase de aclmi"17Jilitate, sfabilitcite .9i conclitiuni 
de înc1,intn1·e . 

Nwmrii prin reali.iarea tt1wi .)nstiţii bnnr, unei 
ju.cd#ii cât mai lc1, îndemlÎ.na celor 5ă1'aci şi m111ti,­
se poate ccîştiqi'l încreclen~a în rlre1Jtrde. se poate 
zice că t;' ct dat un aJ u,to'I' re(/ l o perei 1le reqenera re 
ce ne preoc11,pă pe toţi. 

Să sperăm că anul în care illtrâ-m oc1, fi pentrn 
(ara noastră nn cm liniştit, bo.r;at Ş'i care va acl ncr 
tut-itlor, în rleoselri celor mici şi slabi, o brnmă dr, 
111 nlţwnire ,'mfietească. 

Iar în ce priue.~te rnnmm jtwfrlică, să spel'ăin 
că, date fiind reformele annnţate, clintrn cari 1tnl'le 
s' rm .~i reali,mt, vom verlec), îmbogătincln-.'ie eu, srTieri 
rle valoare literatu.rc1, 1wn,c;tră .) 11,ridfră. 

l Ia11tmrie, 1908. EJI. D .\.N 

INALTACURTE DE CASAŢCE ŞLJUST[ŢCE, S; II[ 
Audienţa de la 17 Septembrie 1907 

Preşedenţia d-lui G. P. PErRESCU. Preşedinte 
Petre Păsăriu cu Ştefan Nicolesc,t 

Acţiune în regres. - Termenul pentru exerciţiul unel 
asemenea acţiuui în contra giranţilor. -· Acţiune cam• 

1
) VPzi 011riernl .Twliânr :{o. 73, 74 şi 73 tlin !:)07. 
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bială. - Excepţiuni legale. - Când pot fi propuse ~se~ 
mene~ excepţiunt - Ce se înţelege prin cuvmtele «prim~ 
înfăţişare» din art. 349 c. comercial. (Art. 345, 348 ş1 
349 C. Corn.). 

1) Termenul de 15 zile pentru exerciţiul acţiunez 
de regres contra giranţilor are a se observa atât î11 

cazul când posesorul cambie'f ar exercita această ac­
/iune individual contra unuia din giranţz, cât şi în 
cazul când o exercită colectiv contra tllturor cooblf:­
gaJilor, întnz cât nn există nic'f un motiv jllridic a 
cere termenul de 15 zile numaz atuncr când acţiiz- • 
nea ar fi exercitată colectiv contra giranţilor. 

2> Atât după textul art. 349 c. comercial cât şi 
dupâ principiile dreptulllr. comun, debitorul cambier. 
poate opune· porlornlu'i exapţiunile legale, fie la prima 
instanţă fie în apel, mzmal cu o singură condiţie, 
adică, ca ele să fie propuse la prim rt înfăţişare din­
naintea instanfez unde afacerea este pendinte ; iar 
prin prinia înfăţişare, legilliloml a întcles acea în· 
faţişare în care părţile prezinte pledează şi pun con­
cluziun'f în fond înaintea judecătorilor. 

Decizia No. 197 /907. - Casată, în tţrma- re­
cursulu'f făcut de Petre Păsăriu, sentinţa tribu­
nalulu1 Gorj No. 13 din -1906, dată în prncesul 
cu Stefan Nicolescu. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1 avocat A. G. Săvulescu, din partea 

recurentuluY, în desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat EI. Rădulescu , din partea intimatulu1, 

în combater1 ; 
Deliberând, 

Asupra ambelor motive de casare: 
. (. «Violarea art. 345 şi "350, al. 3 cod. com. şi greşită inter­

pretare a art. 349 acelaş cod. 
«Tribtrnalul de Gorj, respingându-ml apelul, a violat art. 

345 âin codul de comerţ, conform căruia posesorul cambieî, 
intimatul d-l Ştefan Niculescu, nepornind judecată contra mea, 
ca girant al cambie!, in termen de 15 zile de la data protes­
tului a pierdut ori-ce drept asupră-m11 şi Tribunalul de Gorj 
a comis un vădit exces de putere violând principiul celor două 
grade de jurisdicţiune, aplicându-mi rigorile prevăzute de art. 
349 din cod. corn ., care n'are nici un fel de aplicaţiune în 
sp.eţa de faţă. 

«Acţiunea cambială, în ceea-ce priveşte pe giranţi, este pres­
crisă după trecerea celor 15 zile de la data protestului şi cam­
bia, faţă de girant, este căzută din efectele sate, atât ca in­
strnment de probaţiune cât şi ca cauză a obligaţiuner fiind-că 
ln materie cambială, ca în ori-ce materie comercială in ge­
nere, prescripţiunea stinge în mod radical obligaţiunea Gi­
rantul în favoarea cărnia acţiunea cambială este„ prescrisă . se 
bucură de o presumpţiune legală de liberare, care nu poate 
să fie răsturnată prin vre-o altă probă conti-arie, şi posesorul 
cambier, care nu s'a conformat legel', rămâne absolut nepu­
tincios în faţa dispoziţiunilor categorice ale art. 345 şi 350 , 
alin. III din cod. corn. 

«Tribunalul neţinând seamă de acest text de lege şi dena­
turând natura faptelor, a greşit aplicând art sus arătat 349 
din codul com. şi a violat şi acest text de lege». 

IL « Denaturare de fapte şi exces de putere. Tribunalul de 
Gorj, prin sentinţa atacată cu rec11rs. pune in intenţiunea mea 
fapte care n'au avut oier odată fiinţă , denaturând realitatea, 
atunci când spune că la infăţişarea de la 20 Ianuarie 1906 
am cerut un termen pentru a !le aranja şi gratuitatea acestei 
afirmaţiunI se poate vedea din insuşî actul acelui tribunal, 
anume din minuta făcută in momentul chiat' în care tribu­
nalul s'a pronunţat asupra cererei de amânare, unde nu se 
spune nimic despre exprimarea intenţiunei mele de a mă a­
ranja cu d-l St. Niculescu. Aşa dar, când tribunalul, bazttn­
du-se pe asemenea fapte neexacte. pune în intenţiune renun­
ţarea la dt·eptul de a ridica excepţiunile prevăzute de art. 345 

si 350 alin. III codul corn., comite un exces de putere în­
temeiat pe o denaturare a faptelor». 

Avend în vedere că intimatul Ştefan Nicolescu inten -
lând actiune cambială contra recurentuluY Petre Pă­
săriu câ girant şi loan Horhoianu ca emitent, judele o­
colului'. T.-Jiu prin cartea de judecată No. 188 din 1906, 
condamnă în lipsă şi solidar pe ambiY pârâlY la plata 
sun1e1 de 1000 le1, prevăzută în cambie, plus procente 
si cheltuelI; . · 
· Că recurentul. făcând singur apel, a ridicat în şedinţ!l 
de la 14 Aprilie 1906 înaintea Tribunalului de GorJ, 
excepţiunea că actiunea cambială este intentată contr~ 
sa peste termenul de 15 zile de la data protestului ŞI 
urmează a fi respinsă; 
Că tribunalul în urma une1 diverginţe, prin sentinţa 

comercială No. 13 din 22 Aprilie 1906, atacată cu re­
curs, de şi constată în fapt că acţiunea fusese în ade­
văr intentată câte-va lun1 de la protest, totuşi respinge 
excepţiunea pe următoarele motive: 1) că disposiţiunile 
art. 345 cod. com , care prevăd termenul de 15 ·zile, sP­
aplică numa1 în caz când posesorul cambiei exercită 
acţiunea de regres individual contra unuia din giranţi, 

. iar nu şi atunci când exercită acţiunea colectiv, cum 
este în speţă; 2) că, în ori-ce caz, excepţiunea este tar­
div invocată, de oare-ce după art. 349 cod. corn., tre­
buia propusă înaintea primei instanţe; că, chiar dacă 
ar fi putut-o ridica pentru prima oară înaintea tribu­
nalului ca instanţă de apel, trebuia să o propună la 
«prima înfăţişare», care avusese loc în ziua de 24 Martie 
1906 ; că la această înfăţişare, recurentul în loc de a 
invoca această excepţiune, a cerut amânarea de comun 
acord spre a se aranja, cea ce constitue şi o renunţare 
tacită la această excepţiune, care nu este de ordine 
publică; 

Considerând însă că codul de comerciu nu stabileşte 
reguli: deosebite, după cum acţiunea cambială s'ar exer­
cita de posesorul cambiei individual contra unuia din 
obligaţii anterţod sau colectiv contra tuturor ; 
Că această distincţiune o face în adevăr legiuitorul. 

în art. 343 cod. corn., însă aceasta o face în scop numai 
de a arăta că posesorul cambiei neplătită la scadenţă, 
este liber să-şi exercite acţiunea cum va crede de cu­
viinţă, adică sau colectiv contra tuturor sau unora din 
girantI, saii individual contra unuia. fără să piardă 
dreptul său contra celor-l'alţl, şi fără să observe or­
dinea girurilor; 

Că, de aceea, art. 345 se ocupă de cazul când acţi­
unea ar fi exercitată individual contra unuia ·;rdin gi­
ranţi, şi prevede că posesorul cambiei trebue să inten­
teze acţiunea în termen de 15 zile de la protest, iar în 
art. 348, legiuitorul se ocupă de cazul când acţiunea 
ar fi exercitată colectiv contra giranţilor, şi prevede 
în mod destul de clar că şi în acest caz posesorul cam­
biel se bucură în privinţa fie-căruia din el de terme­
nele fixate p.rin articolele anterioare între cari _se găseşte 
şi art, 345 relativ la termenul de 15 zile; 
Că art. 315 şi 348 se ocupă dar, de două situaţiunl 

deosebite , însă care sunt supuse la aceleaşi regaH şi prin 
urmare nu se poate suspne că termenul de 15 zile pentru 
intentarea acţiune1. s'ar aplica numai într'un caz, iar 
nu şi în celalt ; că, ceva mai mult, nu există nici un 
motiv juridic a cere termenul de 15 zile numa'i'. atuncf 
când acţiunea ar fi exercitată individual, iar nu şi a­
tunel când ar fi exercitată colectiv contra giranţilor, 
cum face tribunalul ; 

Că, afară de aceasta, consecinţa unei asemenea dis­
tincţiuni: ar fi că atunct'. câud pose110rul cambiei s'ar 
găsi decăzut din acţiune individual, din cauză că n'a 
exercitat-o în termen, ar avea totuşi posibilitatea de-a 
o reînvia numai prin fapfol că ar intenta acţiunea co~ 
lectiv contra tuturor coobligaţilor de-o-dată, ceea-ce 
este inadmisibil şi nu se poate crede că a intrat în in­
tenţiunea legiuitoru lui ; 

Că, aşa fiind, când tribunalul de Gorj re[uză să a 
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plice în specie dispoziţiunile art. 345 cod. corn., făcând 
distinc!iunl carl sunt contrarii spirilului şi chiar tex­
tulul lege1, violează şi interpretează în mod eronat a­
cest articol ; 

Considerând, de asemenea, că tribunalul aplică în 
mod greşit şi art. 349 codul comercial când, pe baza 
Iul, respinge ca tardivă excepţiunea în chestiunea ridi­
cată de recurent înaintea sa ; 

Că, în adevăr, mal întâiii. acest articol nu zice că 
excepţiunile pe care debitorul unei' cambii este în drept 
a le opune, nu vor putea fi propuse de cât la prima 
instantă, iar nu şi în apel ; 
Că acest text de lege, ast-fel cum a fost modificat în 

1900, prevede numai că aceste excepţiunl vor trebui să 
fie propuse la «prima înfăţişare», care însemneazli alt~ 
ceva, şi fără a distinge dacă această înfăţişare este la 
prima instanţă saii în apel ; 
Că, afară de aceasta, 11 pretinde că debitorul cam­

biel nu poate invoca aceste excepţiunl de cât la prima 
instantă, aceasta ar fi nu numal contrar iextuluî art. 
349 cod. corn , dar chiar contra principialul de drept 
comun din art. 327 pr. civilă care permite părţilor a 
invoca în apel or1-ce mijloace 001 de apărare , care nu 
le-aii invocat la prima instanţă , şi, fără îndoială, ex• 
cepţiunea în discuţiune ridicată de recurent î!}aintea 
tribunalulul, este un mijloc de apărare; 
Că, prin urmare, atât după textul art. 349 cod. corn., 

cât şi după principiile dreptulu'i comun, debitorul cam­
biei poate opune portorului ex.cepţiunile legale, fle la 
prima instanţă, fie în apel, numai cu o singură con­
diţiune, adică ca ele să fie propuse la prima înfăţişare 
dinaintea instanţel unde afacerea este pendinte ; 

Considerând că, prin «prima înfăţişare» nu se poate 
înţelege chiar înfăţişarea când judecarea pdcinel s'a 
amânat dintr'o cauză oare-care; că, dispoziţiunile art. 
349 cod. corn.,. relative la propunerea exceppunilor din 
pa, tea debitorului, fiind edictale în scop de a face ca 
acţiunile cambiale să fie judecate cât mai' repede la o 
instanţă, din aceasta rezultă că prin «prima înfăţişare» 
legiuitorul a înţeles acea înfăţişare în care părţile pre­
zinte pledează şi pun concluziunf în fond înaintea ju­
decătorilor ; 

Consideri\nd. în speţă , că înfă1işarea care a avut loc 
înaintea tribunalului la 24 Martie 1906, nu poate fi 
considerată ca prima înfiitişare, în sensul art. 34\l cod. 
_corn., de oare-ce însuşr tribunalul , prin jurnalul său 
No. 4260, constată că părţile n'aiî intrat atuncl în dis­
cuţiunea fondului , ci aii cerut, de comun acord numai a­
mânarea pentru a se aranja, ceea-ce tribunalul a admis, 
fixând un termen pentru 14 Aprilie 1906; că, prin ur­
mare, această din mmă dată fiind prima înfă1işare 
când părţile aii primit a se judeca, recurentul era a­
tunel în termen util a ridica excepţianea în chestiune, 
cum a şi făcut, şi tribunalul numai cu violarea şi reaua 
interpretare a art. 349 cod. corn , a respins-o ca tar­
divă; 

Considerând, în fine. că este de principiă că renun­
ţările la drepturi nu se presupun ; că, în special, re­
nunţarea tacită trebuia să rezulte evident dintr'un fapt 
care să nu se poată explica alt-fel de cât că intenţiu­
nea părţel a fost de a abandona dreptul câştigat ; 

Că, în speţă, faptul din care tribunalul trage renun­
ţarea tacită a recurentulul de a mar opune excepţiu­
nea ridicată la 14 Aprilie . este că la înfăţişarea ante­
rioară de la 24 Martie, părţile ar fi cerut de acord a­
mânarea pentru a se aranja ; însă, din arest singur 
fapt, nu se vede , nicl nu se poate concepe, cum ar 
putea cine-va deduce cu certitudine că, chiar când 
aranjamentul n'ar reuşi şi pricina s'ar judeca, inten­
ţiunea recurentulul a fost de a renunţa mal dinainte 
ta un mijloc peremptoriii de apărare, cum este excep­
ţiunea în chestiune; 
Că, ast- fel, motivele de recurs fiind fondate, sentinţa 

tribunalului urmează a fi casată. 
Pentru aceste Q1otive, Curte&, casează, etc. 

Observaţie.-InaJta noastră Curte de casaţie 
restabileşte prin sus zisa decisiune adevăratele 
principiI în materia ce tratează 1

). 

L Nu se maî poate intenta actiune de regres 
contra giranţilor dintr'o cambie dacă conf. a1·t. 
345 cod. corn. n'a intentat'o posesorul cambiei 
contra fie-căruia individual sau colectiv în termen 
de ·15 zi le de Ja protest sau de la declaraţia care'! 
ţine locul. 

II. Această escepţiune, care e 0 escepţiune de 
decădere a al'ţiune1 de regres contra giranţilor 
cambia1·1, se poate opune numai la prima înfă­
ţişare, conform art. 349, dar că prin prima în­
fatişare se înţelege înfătişa rea asupra fondului 
procesulu1, nu o amânare de comun acord între 
posesorul cambiei şi girant pentru a se aranja. 

l. Mai înainte trebue să lămurim, că. după 

actualul cod. corn. modificat în anul 1900, e 
destul ca acţiunea contra girnnţi!or prevăzută de 
art. 345 să fie introdusă în termenul de 15 zile, 
iar nicl de cum să fie şi comunicată în întrul 
acestui termen, cum dedea naştere la interpretare 
vechiul art. 34 7 C. corn. pe care legiuitorul 
nostru l'a suprimat. Şi atunci, sub imperiul art. 
3!0 C. com. încă instanţele noastre judecătoreşti 
intre carl Curtea de Apel din Bucureştr2) a decis 
că prescripţiunile art . 347 cod. corn. (care pre­
scrie ca citaţia să fie comunicată în termenul 
de 15 zile prevăzut de art. 3115 acelaşi codice) 
şi prescripţiunile art. 3li2 C. corn. (care prevede 
că posesorul să inştiinţeze pe girantul său despre 
protest în termen de 2 zile) sunt nişte simple 
recom:mdaţiunl ce legea -face creditomluî, de 
oare-ce nicl un text şi nici art. 350 nu prevede 
decadenţa, ci cel mult poate da naştere la daune 
când ar do\.edi debitorul că nefacerea acestor 
acte la timp i'a produs vr'o daună. 

- Revenind la prima cestiun~ tratală de Imdta 
Curte de Casaţie ne întrebăm: 

Exercitiul acţiunel de regres contra unn'i'. srngur 
din obligaţi1 cambiari menţine sau nu întreagtl 
acţiunea contra tutulor cetor-l'alţ1 de şi nicl un 
act n'ar fi fost pornit contra lor în termenul 
prevăzut de art. 345 sau 346 C. corn.? 

Dacă examinăm atât textele din codicele co­
mercial relative la acţiunea de -regres contra gi­
ranţilor cambiar1 cât şi textele din codicele civil 
relative la solidaritate, şi cal'Î se pot aplica or'i'. 
de câte or'i'. codicele com. nu prevede casul, sau 
nu schimbă sistemul codicelui civil, găsim urmă­
toarele articole : 

Art. 3!1,3 C. corn. dispune că «posesorul cambie1 
neplătită la scadenta poate să exercite -ar-ţiunea 

1) Vezi sent. trib. Gorj casată prin această decisiune publicată 
in Curierul Judicia1· 1906, No 48, p. 385. Şi opinia min0rilăţei. 

11 ) S. [[ din 19 Fe_bruarie 1902 : D?·eptul 19u2, No. 24, p. 190 
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cambiară contra unora din obligaţi saii contra 
unu1 singur din e1 fără să piardă dreptul săLl 
contra celor-l'altl». Acest lucru nu e de cât o 
repetire a art. '1043 C. civ. care dispune că 
«acţiunea intentată contra unuia din debitorii so­
lidar'i nu popreşte pe creditor de a exercita a­
semenea acţiune şi contra celor-l'alţl debitort». 
Asemenea avem disposiţiunea art. 1872 C. civ. 
care zice că «întreruperea civilă a prescripţiune1 
făcută contra unuia din debitorii solidari are e­
fect contra tuiu/or celor-l'alţl codebilorl al săi,,. 

Art. 345 zice că «dacă posesorul cambiei'. exer­
cită actiunea sa de regres individual contra unuia 
din obligati1 anteriod el trebue să o intenteze în 
intrul celor 15 zile de la data protestului etc.)> -
Din aceste texte de lege trag unit conclusiunea 
că «exerciţiul acţiune1 de regres contra unu'i' 
singur din obligaţii carnbiarl menţine întreaga 
acţiune contra tutulor celor-l'alţl de şi nici un 
act n'a fost pornit contra lor, ca şi cum ar fi 
exercitat' o contra tu tu lor. 

- Insă dacă avem în vedere şi alte texte de 
lege cari în adevăr resol vă cestiunea atunci trebue 
să zicem că această interpretare este greşită. In 
adevăr, avem în codicele comercial art. 3!i,8 care 
zice că «dacă posesorul exercită acţiunea cambi­
ală colectiv în contra giranţilor e1 se bucură în 
privinţa fie-cărui din eî de termenul fixat în 
articolele de mai SUS\>. Avem asemenea art. 350 
care venind d up.ă art. 345 C. corn. zice că « po­
se<;orul cambie1 pierde acţiunea contra giranţilor 
pentru exerciţiul acţiune1 de recurs. Giranţi1 pierd 
asemenea acţiunea 101: de recurs in contra obli­
gaţilor anterior1, după expirarea termenelor de 
ma1 sus fie-care în ceea-ce '1 priveşte». Iar art. 
94.fLdispune că « ... 1n obligaţiile cambiale actele 
intreruptive de prescripţie facute in pel'soana unuia 
din coobligaţ1 nu produc nic1 un efect faţă cu 
ce1 -J'al ţ1 coobligc1ţh. 

Este evident că legiuitorul comercial stabilind 
un termen scurt pentru acţiunea . de regres a 
făcut aceasta pentru siguranţa giranţilor, sigu­
ranţă care n'ar mai fi existat daca acţiunea in­
tentată contra unui girant ar .fi trnbuit să equi­
valeze cu acţiunea intentată contra tutulor celor­
l'alţY giranţ1, adică cu alte cu vin te să întrerupă 
decadenţa saii presc.rip(i11nea contra lor, rămâ­
Ih-'Î.lld posesorulu1 cambiei calea deschisă contra 
atâtor giranţi, sepani ţY şi succesiv1, 5 an'i până 
să prescrie acţiunea contra lor, numai pentru cu­
vântul că s'a pornit contra unuia din eL Ar fi 
o adevărată panică pentru bancheri, numai for­
mulată o asemenea teorie. 

Actiunea cambială poate fi de regres sau prin­
cipala, după cum se exercită contra codebitorilor 
(trăgătorul sau giranţi1) ~au contra debitorului 

principal (acceptant sau emitentul). DecY şi pier­
derea rlreptulu1 poate privi . sau pe codebitor'î 
sau pe debitorul principc1l. Tn primul cas pier­
derea ia numele de decadenţă, sancţiune pre­
văzută de art. 350 C. corn., pentru disposiţia din 
art. 345 acelas1 codice care fixează termenul de 15 
zile, care e to·t o prescripţiune, ·întru cât trecând 
termenul de '15 zile, giranţil sunt liberaţ1 de od 
ce acţiune', căc1 şi in cazul decadenţer con curg toate 
elementele prescripţiei art. 1837 C. civ. «prescrip­
ţia e un mijloc de a se libera de o obligaţiune>) 
ceea ce se confirmă prin art. 350 C. corn. De­
cadenţa este o adevărată prescripţie. Decadenţa 
din art. 350 C. corn. e o speţă de prescripţie 
regulată de art. 946 C. con1. după care «în o• 
blip:aţiunile carobiare actele intrernptiue de pres­
cripţie faţă cu unul din cooblig·aţl nu au efect 
faţă de cef.f'alţl», în cât nu se rnc.1 poate aplica 
art. 1872 C. civ. de oare ce codicele comerciale 
a regulat prin art. 946 chestiunea în alt mod. 
Este şi natural să fie ast- fel, fiind că în obliga­
ţiunile cambial'e coobligati1 sunt necunoscuţi între 
e1, penlrl). r.ă fie-care obligaţie cambiară naşte 
în momente diferite, succesive, în locur'( chiar 
depărtate, în cât la urma urmer la asemenea 
obligc1ţ1 nu se aplică disposiţia de divizibilitate a 
datoriei care se aplică conf. art. 1053 la coobli­
gaţii solidad, pe când coobligaţi'i cambiad sunt 
ţinuţi fie-care de intreaga datorie. ln cambii, 
prin gir se naşte atâtea contracte, afară de cel 
dintre emitent si primitor, câte sunt operaţiunile, 
fie-care opAl'aţiun~ fiind autonom,\ şi indepen­
dentă. DecI, fie cari din coobligaţi} CftmbiarI fiind 
ţinut1 pt'intr'o obligaţie proprie şi autonomă.-pro­
prie şi autonomă este ş1 acţiunea. relativă, care 
trebue să se reguleze de sine, iar nu să susţie 
pe alta de care nu depinde. -Apoi ce llovad'-1 
mai evidentă ca este aşa, de cât art. 848 C. corn. 
care e destul a se citi pentru a demonstra au­
tonomia acestor ob!igatiuni: «Dacă posesorul eser­
cită acţiunra cambiară colectivă, în contra giranţilor 
şi trăgatorulu1, ei se bucură tn privinţa fie-ci'lruia 
din e1 de termenu I fixat în articolr le de ma1 sus» . 
Va să zică, se prescrie observarea termenelor din 
art. 345 C. corn. chiar în cazul de acţiune co­
lectivă contra- coobliga~ilor. Alt-fel, dacă ar fi de 
ajuns intentarea acţiune1 în termen numa~ contra 
unui singur din coobligaţi, pentru a salva de­
cadenţa acţiune'i cambiare, pentru ce atund se 
prescrie că in cas de eserciţn1 col~ctiv s:1 se 
observe pentru fie-care termenÎI? Ar fi o contra­
dicţie manifestă şi neconciliabilă, ceea-ce e im­
posibil de închipuit. 

Dar se opune aceste1 soluţiun1, art. 343 cqd. 
corn. Or, acest articol nu este de cât repetiţia 
a1t. 101.1..3 -C. civ., că «acţiunea intentată contra 
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unuia din debitori nu popreşte pe creditor de a 
esercita o asemenea acţiune şi în contra celor­
l'alţi debîtod», insă aceasta nu echivalează cu 
eserciţiul acţiunei chiar contra celor necitatL Alt• 
ceva e decadenţa că aY lăsat să treacă termenul 
(art. 345, 350, 946 C. com). şi alt-ceva e deca­
denţa de nepornirea acţiunel contra tutulor de­
bitorilor soli,iar1 (1043 C. civ.) care nu are ce 
căuta în casul nostru (3). 

Din cele arătate ma1 sus se poate şi mai bine 
vedea că principiul stabilit de înalta Curte de 
casaţie este cel adevărat, care decide că pentru 
exerciţiul acţiunel de regres contra giranţilor are 
a se observa termenul de 15 zile atât în cazul 
când posesorul cambiei ar exercita aceasta ac.,. 
ţiune individual contra unuia din giranţ'î cât şi 
in casul când se esercită colectiv contra tutuim' 
coobligaţilor, intru cât nu este nicl un motiv juridic 
a cere termenul de 15 zile numa1 atunc1 când 
ac ţiu nea ar fi exercitată contra tutulor gir~n tilor. 
Şi nol am adăogat că dacă chiar s'ar exercita 
contra unuia clin giranţi aceasta nu equivalează 
ca şi cum s'ar fi exercitat contra tutul01'. 

II. Inalta Curte de casatie se ocupă in al doilea 
loc cu cestiunea dacă decadenţa ce resultă din 
art. 345, 3-'i.8, 946 C. corn., adică din neinten­
ta1·ea acţiunel în termen de 15 zile, se poate O·· 

pune sau nu în apel, şi ce însemnează cuvintele 
din · art. 3t9 C. corn . ca excepţiunile acolo pre­
văzute nu pot fi opuse de cât la prima înfătişare; 
şi decide contrar sentinţei- Trib. Gorj, sus men­
ţionata, pe care o casează, că înfăţişarea în­
semnează alunel când păr~ile s'au judecat în 
fond, iar nu când s'a amânat de comun acord 
pentru a se aranja chiar, şi nu trebue să dis­
tingem dacă această infă.ţişare este· la prima in­
stanţă sau în apel7 ·căcY conform art. 327 este 
permis in apel a invoca or1-ce mijloc de apărare 
care nu s'a invo..;at în prima instanţă şi decadenţa 
este tocmai un mijloc de apărare ca şi prescrip­
ţiunea. 

Decadenţa actiune1 de regres, fiind o excepţiune 
relativă la condiţiunile necesare pentru exerciţiul 
acţiune1 cambiale, negreşit că se poate opune con­
form a.rt. 349 ori cărui posesor al cambieL Dar 
legiuitorul nostru, modificând în 1900 art. 349 
şi nedându-ş1 seama <le consecinţele ce le va avea 
a prevăzut un nou aliniat cc nu există la italieni 
al. 2 prin care prescrie ·că toate excepţiunile nu 
s~ pot opune de cât înainte de prima înfaţişare. 
Iată dar o prescr1pţiune care după toate princi­
piile se poate opune in orl-ce stare a procesului 
să fie limitată numai înainte de ori-ce tnfatişare. . . 

8) Vezi articolul C. N. Toneanu Ciwiei•ul Judiciai· 190t 
No. 17 p. 129. Exerciţiul acpunei de re6res etc. (Art. 315, 
346, 3511, 946 c. corn.). 

Această disposiţie însă nu are sancţiune şi decr 
credem că in această lipsă de sancţiune ea . se 
poate opune în od- ce stare a procesulul. Legiui­
torul când prevede o asemenea măsură trebue 
să-'1 pue şi sancţiuni precum a fâcut'o în pro­
cedura civilă prin art. 111 unde se declară stinse 
exceptiuni.le cad nu s'au propus înaintea or1-căre1 
apărăd asupra fondului, cea ce nu s'a făcut prin 
art. 349, -în cât credem împreună cu Curtea de 
casatie că excepţiunea de decadenţă prevăzută de 
art. 345 şi 350 se poate opune şi în apel şi după 
noi nu numa'î · înainte de infătişarn asupra fon­
dulu1, dar chiar după acea infătişare. 

Galaţi, l!lG7 Decembrie 9 C. N. Toneanu 
·- - -e ... -~--

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 29 Octombrie 1907 

Preşedenţia O-lui M&TAXA, Judecător sindir. 
Art. 42 C. com. - Presumpţiune de solidaritate: -

Obligaţiunea fidejusorului. - Dacă e comercială sau o 
obligaţiune aparte.-Când oblig. fidejusorului e corner• 
cială 

Obligaţiunea fidejusorului rm e o obligaţillne ac­
cesorie. ci o obligaţiune aparte, care -poale impnz. 
mulâ forma unui act comercial sall civil. 

Obligaţiunea fidej1zsorulizi e comercială ,când (ide­
jusorele are un inlere.~ la obligaţiunea garantată. · 

Art. 42 C. com. stabileşte numai o regulă de so­
lidaritate fără a se oc11pa de natura obligaţiunei {i­
dejusomlui. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că art. 42 C, com. stabileşte o regulă 

de solidaritate, acest articol nu dispune de loc asupra 
naturei obligaţiunei unui fidejusor care garantează o 
obligaţiune comercială ; 
Că no este destul a considera fidejusiunea ca un ac­

cesoriu al obligaţiunei principale, fidejusiunea ne fiind 
un accesoriu, ci o obligaţie a parte; că într'adevăr fi­
dejusiunea este comercială când împrumută forma unui 
act comercial, sau când garantează executarea unel o­
bligaţiuni comerciale la care fidejusorul are interes; 
Că in sfârşit, chiar dacă s'ar admite că art. 42 sta­

bileşte caracterul de comercialitate pentru fidf'jusiune, 
în speţă fiind dat respunsul la interogator, fiind dat 

'că nu s'a dovedit cu nimic interesul lui Bernard Segal 
în operaţiune, fiind dat că este vorba de o sumă impor­
tantă, peste 20000 fr. nu este verosimil ca un angajament 
de aşa natură, să nu fie constatat prin nici un înscris ; 
Că faţă de această constatare de fapt, Tribunalul gă­
seşte că nu e loc la admiterea dovPzei testimoniale. 

(ss) Met;. x:i , Ph~rechide. 

Obse1·vaţiune. - Tribunalul comercial Ilfov, 
a fost chemat a Sf' pronunta de curând asupra 
unei cestiuni de o deosebită impol'tanţă tn materia 
drtlptului comercial; o cestiune de principiu, acea 
de a se şti care este natura obligaţiunei fideju ­
sorului în sistemul legei noastre comerciale. 

Şi atât sub raportul doctrinal cât şi sub ra­
portul practicei zilnice această. cestiune importă 
din două puncte de vedere: din punctul de ve­
dere al probei şi al competin tei. căci dacă 
,;;e decide că fidejusiunea e o obligaţiune accesorie 
obliga\iunei principale care îmbracă in totdeauna 
forma obligaţiunei principale, apoi ~i ea va rămâne 
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supusă aceluiaş.ţ sistem de probatiune ca şi obliga­
ţiunea principală; claca din contră, se decidţ că 
obligaţiunea fidejusorului e o obligaţiune a parte, 
independentă şi că din cauza gratuităti ea rămâne 
în totdeauna civilă, ori cari ar fi natura obliga­
ţiunei principale, atunci ea rămâne supusă m1j­
loacelo1 de probatiune prevăzută de codul civil. 

In afară de aceste două sis teme, între cari 
osciiează părerile jurisconsulţilorj jurispr.udenţei 
şi chiar legislaţiunile positive, după cum vom 
vedea, mai sunt şi păreri intermediare ca 3:ceea 
că deş't obligaţiunea fidejusorului prin natura ei 
e o obligaţiune civilă, totuşi când fidejusorul are 
un interes in cauză şi obligaţiunea principală e 
comercială, apoi şi fidejusiunea e comercială 1

). 

Alţii, adaogă focă că nu e suficient că fi­
dejusorul să aibă un interes, dar se cere ca acel 
interes să fie comercial, căci ar putea fi · şi-1:rrr 
interes care să nu fie in totd'auna comercial 2). 

E de notat că această cest.iune nu se poate 
ridica în dreptul comercial şi discuţiune po8ibilă 

nu poate fi când fidejusiunea e 'dată sub forma 
avalului sau girului pe cambii, bilet la ordin, 
ordin· în producte sau mărfuri etc. şi alte instru­
mente comerciale de circulaţiune, căci în aceste 
casuri fidejusiunea e considerată ca un act obiectiv 
de comerţ, ca şi actul din care face parte inte-
grantă 3). . 

Gestiunea se ridică mai ·mult pentru celel'alte 
acte de comerciu, atât obiective cât şi subiective, 
dar mai ctles pentru acestea din urmă. 

rn mod expres această cestiune o găsim re­
zolvită în codul spaniol şi cel argentin 4). Iată 
art. 439 cod spaniol : 

«Va fi considerată comercială orice cauţiune, care are de 
«obiect-11garanta executareli unui contract comercial, chiar 
«atunci când cautiunea nu e comerciant». 

In codul francez, nu există text positiv şi de aci 
discutiuni, toate părerile sunt admise; majoritatea 
autorilor şi a jurispruden tei sunt ralia te la o­
piniunea că natura fidejusiunei e civilă. 

«En principe, le cautionnement n'a pas le caractere com­
«mercial, alors m~me qu'il garantit une dette commercial ; 
«car le cautionement est, par sa nature . un act gratuit, et 
cde propre des actes de commerce est d'~tre inspire par un 
«Lut de speculation ». . · 

Aşa se exprimă Rrndry et W ahl 5). Ca pa1ti-

1) Vezi au ~orilaţile citate de Baudry et Wahl, voi. 21, pag. 
576, în nota No. 8 intrn cari găsim: Pont li. No. 8 l; Lau­
rent XX VIit No 166 si Guillouard No. 16. 

2J Această părere e· impărtaşită de B<tudry & Wahl, voi. 
2 t pag. 576, No. 1198 cu care ocazie mai citează in notă pe 
lângă jurisprudenţe pe Boistel, Precis de di·. corn, No. 50 şi 
pe Lyon-Caen & Renault, Tr. de d,·. corn. 1 Nu . 182. 

3) Discuţie posibilă ar fi când şi pentru asemenea instru • 
mente de circulatiune, acte obiectiv comerciale, r:irlejusiunea 
ar fi dată prin ii:t separat. 

4) Vei;i M. A. Dimitrescu Codul de comei·ţ comentat voL 
I, pag. 153, No. 2i6, 261, 345 şi 84'1, unde se poate găsi in 
mod complect tratată ceatiunea. 

6) Op. cit. pag. 574 No. 1197. [n su'3ţinerea acestei păreri 

zani ai teoriei accesorului putem cita pe Merlin 
şi Carre 6). 

ln Belgia, e ap1oape acei~şi situaţiune; totuşi 
prin aplicaţiunea art. 2 din legea din 15 Decem­
brie 1872, care considera ca comerciale toate o­
bligaţiile comercianţilor, se recunoaşte că cauti­
unea dată de un comerciant ·e comercială; apoi 
de asemenea s'a judecat că cautionea e comer­
cială ori de câte ori ea are un interes în opera­
tiunea cauţionată (7). 

1n Italia, de asemenea nu există un text de 
lege şi cestiunea e controversată; totuşi după lu­
crările preparatorii ceR,tiunea pare neîndoios tran­
şată în sensul că natura fidejusiunei e comercială, 
de oarece cu ocaziunea discuţii art. 3 al. 19 (it. 
25) Mancini a propus ca să se treacă între actele 
obiectiv comerciale şi fidejusiunea, pl'Opunere ce 
a fost respinsă ca inutilă, judecânduse că obliga­
ţiunea fidejusorului e o obligatiune accesorie care 
urmează în totdeauna soarta obligaţii principale (8). 

In afară de acestea · e art. 40 (art. 42 rom.) C. 
corn. care stabileşte o presumtie de solidaritate 
intre obligaţia principală şi fidejusiune. 

De altfel majoritatea autorilor ca şi jurispru­
den ta italiană s'au pronunţat în sensul lucrărilor 
preparatorii (9). 

In baza acestor consideraţii s'a decis de Curtea 
de Casaţie din Roma, la 6 August 1902 că fide- . 

· jusiunea 'şi dobândeşte natura de la obligaţiunea 
din care derivă, independent de conditiunea fide­
jusorului; deci dacă, fiilejusorul chiar nccomer­
ciant, garantează o operaţiune comercială, se pre­
sumă solidar obligat (10). 

De asemenea Curtea de Casatie din Turin, a 
decis ca pentru a şti dacă o fidejusiune e civilă 
sau comercială trebue să te uiţi nu la cauza fi­
dejusiunei, ci la natura obligaţiunei pentru care e 
dată acea fidejusiune (11

). 

Acestea zise, ne întrebăm care e sistemul legâ 
noastre şi ce irebue decis la noi t 

găsim citaţi în notă pe lângă o listă întreagă de teibunale, 
Curţi de apel, precum şi Curtea de Casaţie. o listă de au­
torită!i juridice între cari Pont. II No. 81; Laureat voi. 27 
No. 165 ; Dernangeat sur Rravard VI pag. 549; Alauzet 
No 3021 ; Ponsot No. 781; Lyon-Caen l. No. 182; Ruben 
de Couder, Dictionaire de dr. Caution No. 36, etc. etc. 

6
) Vezi Carre Competence t. 2 pag-. 609-, art 386. 

Vezi şi Merlin, Repertoire v. Cautionnement. 
Vezi încă Fuzier-Herman, voi. IV, art. 2011, întreaga stare 

a jurisprudenţei franceze şi a doctrinei, mai ales No. 30 şi ru·ru. 
( 1 ) Vezi Vanthier. Ann. dr comm. 1890 Doctr. pag. 173. 
( 8) Vezi M. A. Dimitrescu, op. cit. pag. 142. 
(
9

) M. A. Dimitrescu, op. cit. precum şi autorii: Vidari, 
Castagniola, Bolaffio şi Ottolenghi, citaţi de d-sa, 

(
10

) E. Antonescu, Codul de comerţ adnotat,-pag. 126 No. 
83 - Tot aci se mai găsesc citate şi alte jurisprudenţe in sens 
contrar. Remarcăm cu această ocaziune că distinsul nostru 
coleg a reuşit a ne da o lucrare foal'le interesantă şi tot atât 
de utilă. 

( 11 ) M. A. Dimitt·escu, op. cit.; loco, pag. 156, 
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D-l D. Alexandresco, ilustrul nostru juriscon­
sult, plecând de la ideea gratuitătei fidejusiunei se 
pronunţă pentru civilitatea ei, chiar când ea e­
mană de la un comerciant şi gaeantează execu­
tarea unei · obligaţiuni comercia1e (12). 

D-l M. Dimitrescu, se pronuntă pentru siste­
mul contrariu, acela al comercialitătei fidejusiunei 
admitând in totul teoria accesoriului (1 3). 

D. Gr. Maniu, de aseminea admite teoria ac­
cesorului în termeni : «fidejusiunea pentrn causă 
comercială este ea insuşi de natură comercială)) (14). 

Noi credem că legea noastră comercială a admis 
principiul teoriei accesorului, după care obligatiunea 
fidejusorului e comercială ori de câte ori garan­
tează executarea unei obligaţiuni comerciale, şi 
aceasta chiar dacă fidejusorul ar fi un necomerciant 
şi ceace ne determină a ·avea această părere sunt 
următoarele considarati uni : 

a) Presumpţiunea de solidaritate înscrisă de 
legiuitor in art. 42 C. corn . intre debitorul principal 
şi fidejusor, ne arată că legiuitorul a considerat 
că ambele obligaţiuni au aceiaşi natură : soli­
daritatea fiind de natura obligaţiunilor comerciale. 

b} A susţine contrariul ar fi a nega însăşi 

natura de obligaţiune accesorie a fidejusiunei. 
c) Codul nostru fiind copiat după cel italian, 

argumentul ce rezultă din lucrările preparatorii 
ale codului italian, prin respingerea propunerei 
făcută de Mancini, vine tncă în sustinerea tezei 
noastre. 

d) Gajul ca şi fidejusiunea, e tot un contract 
accesoriu, şi pe a0esta legiuitorul comercial 'l 
consideră ca comercial prin art. L.1!78 C. corn. 

. chiar când e constituit de_ un necomerciant. 
e) Gratuitatea sau ne gratuitatea fidejusiunei 

nu poate fi un criteriu pentru a stabili natura 
sa, intTucât pot fi acte sau fapte de comerţ în 
care să nu fie nici un interes de speculaţiune 
şi totu<;;i legea să le considere ca comerciale. 

ln afară de aceste consiJeratiuni d!.'l text, ju­
risprudenta română şi în special !nalta Curte de 
Casatie, prin mai multe hot.lrâri a - rez;unoscut 
aceste principii 15). _ . 

Consecinţa acestor principii, e că fidejusoml 
chiar necomerciant e ţinut solidar cu debitorul 
principal şi că nu poate opune beneficiul discu­
ţiunei (art. '1662 C. civ.). 
Că obligatiunea fidejusorul t1i comercial, poate fi 

probată pl'În toate mijloacele de probaţiune in­
dicate de art. 46 cod. corn. 

Că in fi.ne, conform art. 64 al. .b pr. civ., ac­
tiunea contra fidejusorului, care a garantat o obli­
gatiune comercială, e de competinta trib. corn: 

Din cele expuse şi din consideraţiunile hotărâre1 
se vede că trib. prin sentinţa ce publicăm, pare 
a îmbrătişa teoria sustinută de o parte din doc­
trina şi jurisprudenta franceză teol'ie pe care - in 
ceeace ne priveşte-nu o credem în conformitate 
cu spiritul legei noastre comerciale. 

J. JONESCU-DOLJ 
Judecător de Instrucţie la Trib. Ilfov 

BIB'LIOGRA
1

FIE ----
NOILE TEORII ASl}PRA INJURIEI 

Stndln de drept roman de C. Stoicescn. Bucureşti 1907 : p. 84: 

Am primit şi am citit cu mult interes studiul 
de curând publicat de d. C. Stoicescu asupra 
Injuriei în vechiul drept roman. . 

Punctul principal al acestei monografii este că 
legea celor XII Table, n'a cunoscut injuria, în 
sensul modern de insultă, ci prin malum carmen 
se înţelegea blestemu.I~ sau · mai bine zis vrăjito­
ria răufăcătoare. Acest lucru îl desvoltă autorul 
cu multă erudiţiune, tinând seamă de lucÎ'ările 
cele mai recente ale romaniştilor germani ~i fran­
cezi care au dărâmat cu totul vechia teorie în ' . 
privinţa injuriei. _ 

In această lucrare d. C. Stoicesr,u nu e uh · 
creator, foPscher, e şi greu să fie cineva la eta­
tea sa, însă e un excelent vulgarisator, lehrer, 
al rezultatelor la care au ajuns romaniştii mo­
derni asupra injuriei. D-sa are încă meritul că, 
dintre cele două teorii, cea veche şi cea nouă, a 
înţeles că cea din urmă singură e adevărată, şi 
merită să domnească în ştiinţă. 

Nu voim să intrăm in amănunte, şi să arătăm 
cât de putin întemeiată este părerea acelor care 
sustin că mal11m carmen din legea celor XH 
Table, ar însemna inju.rie in sensul modern, or 
insultă. Un singur lucru vom adăogă. la obser­
varea lui Hitzig, pe care o face ~i d. Stoicescu 
că l'a popoarele vechi, nu s'a găsit de cuviinţă 
sfi sanctioneze' insulta veebală sau scrisă prin 
vre-o penalitate) aşa că e mai normal ca mulum 
carmen să însemneze o vrajitorie răufăcătoare 
decât o insultă. AGest adevăr il voi confirmă. 
printr'un exemplu, luat din cea mai veche legis~ 
laţiune cunoscută până azi, din Codicele Hamu­
rabi. Primele două articole din acest codice, pe­
depsesc_ cu moartea vrăjitoria răufăcătoare; ma-
lum carmen al Romanilor, nici un articol din 

(
19

) Explicaţiunea Cod. civil romd.n, voi. Vil pag. 258 şi acest cod însă uu pedepseşte insulta. 
următ. 

('3) Op. cit. loco pa~. 153 _urm. E probabil că Romanii primitivii djn legea 
(

14
) Dreptui comercial, vol. J, pag. 42. celot· Xfl Table, n'au fost creatori in legislatiune, 

(
1
6) Vezi aceste sentinţe publicate in lucrarea d-lui M. A. ci au imitat legile popoarelor maJ vechi Jn civi-

Dumit.rescu, cod. corn .pag. 157 şi în lucrarea colegului nostru 
E. Antonescu sub art. 42 No. 15, No. 20 şi urm. lizatiune. I. Tanoviceanu 
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