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CURIERUL JUDICIAR doreste amicilor
$t cititorilor sai cu ocazia nowlwi an 1908, toate
fericivile. -

Curierul Judiciar

SUMAR
1908 de d-l Em. Dan ;
JURISPRUDENTA :
Inalta curte de casatfie si justifie s. Il @ Petre Pa-
saray cw Stefan Nicolescu, cu o Obser\'atle de d-1 €

N. Toneanu ;

Tribunalul comercial 1lfov: Bernard Segal, comercial,
cu o Observatie de d-1 L. Jonescu-Dolj ;

Bibliografie: Noile teorii asupra injuriei. (Studiu de
drept roman de C. Stoicescu), de d-1 1. Tanoviceanu.

1908

Curierul Judieiar ntra in al XVII-lea an al
emstentea sale. Tunp de 16 ani, Curierul Judiciar
@ adus servicii mari lumei noastre- juridice prin
pubh’mre(t tutulor chestiunilor importante de drept,
in deosebi a acelora uuz divizaw doctrina st juri-

sprudenta. _
Mulfwmata concursului statorwic, activ s¢ prefios
al membrilor  din comatetul redactier, mulfumita

muncei wriase a redactorulwi-proprietar, d-1 1. S. Co-
dreanu, astazi Curierul Judiciar ocupd wn loc fru-
mos s1 sigur in literatura juridicd a fdrec.

In wrma sa, Curierul Judiciar lasa wn material
cu desavarsire bogat pentrw stunia dreptului, ma-
terial dobandit cw multd si incordatd muncd ; ina-
intea sa Curierul Judiciar are vittorul ce meritd
sa-l aiba, dupd sases-spre-zece ani de muncd st de Sa-
erificit, o revistd care a avut drept principal scop
s@ fie tot mai folositogre humer noastre juridice.

revista
locul @&

shastre, sa facut anul
director ce ocupa d-l

In divectiunea
trecut o schimbare :

Dimitrie  Alexandresco a fost ocupat de d-l Ciru
(Keonomu. 4

Timp de 6 ani cat a fost in fruntea noastrd,
d-l Alexandresco a dat acester reviste mult, foarte
mult din marea sa erudifiune, din marea Sa pu-
tere de munca. De aceea, nu putem pastra decat
recunostingd aceluia care veprezintd, it dorim. sd
traiasca pentru « reprezintd incd multd vreme, cea
mai bogatd pand juridicdé din fara noastrd.

Despre valoarea d-lue Ciru (Economu, ce ar pu--
‘tea vorbi mai bine si mar elocuent decat laborioasa
st stralucita sa actwitate pe terenul juridic ?

In comatetul revister noastre aw intrat, cu ince-
pere dela 1 Tanuarie 1908, D-wii Corneliw Botez,
presedinte la Trib. Covurlur s¢ Gheorghe Th. Io-
nescu, ajutor grefier la Inalta Curte de Casafie.

Ambii sunt bine cunoscuft lumer noastre juridice.

D-l Botez este un scrittor valoros si muncitor,

in scrierile carwia gasim o mare dozd de perso-
nalitate. :
D-l  Ionescuw este autorwl mar multor lucrdri

bune st de un mare folos.

&

Printre legile mar tmportante cari s au
anul trecut sunt :

Legea.  pentru infintarea a 21 de ajutori de
Judecators

Legea asupra poath oﬁg‘emlor

Legea pentru organicarea mariner comerciale

Legea pentru suspendarea stabilitdfei functiona-
rilor polifienesti st administrativi;

Legea pentru declararea starer de asediw in caz
de nevoe ;

Legea pentru venirea in ajutorul celor vdtdmafi
prin rascoale;

Legea pentru ovgawizarea corpurilor de avocafi.

Din toate aceste legi, acea care ne-a interesat
mai mult a fost legea privitoare la organizared
corpuwlus de avocaft, lege care a realizat fard in-
dotald o swmda de .W)zm(it(it’iv'i de cari se simfed
multd nevoe.

votat
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Anul trecut, saw stins din viatd doi din (L'vocagf’e'i
nogtri de frunte, Grigore Triandafil si Vasile Lascdr.

Cel dintar, un eminent jurist, wn Spirit impd-
cator, un om bland gi sfatos in toatd puterea
cuvdmntului.

Cel de al doilea, ca avocat, era o mare perso-
nalitate guridicd, iar ca om politic intrunea toate
darurile carv aw facut din el wn om de o superi-
oritate si de o energie deosebitd. '

Moartea lor a fost o mare perdere pentru tard
st, in deosebr, pentru lumea juridicd.

A

In anul trecut, fara noastrd a suferit o cum-
plita squduire.

Sdrobit de muncda si de mizerie, amdarat st amd-
git din  toate partile, ne mai avand nddejde in
wimens, taranul nostru sa revoltat cu asa furie,
incat in funfa lut nw se mai puted recunoaste ni-
mac dun blandefea gi tnimosia lui de alta datd.

Multe aw fost cauwzele cari Uaw determinat pe
taran la miscarea menorocitd@ de astd primavard ;
prantre cele dintai insd, cred ca trebue sda punem
politica,—politica raw inteleasd st lipsa de dreptate.

Nu mai vorbesc despre politica raw infeleasd ,
cred cd, cw deosebire, in timpul din wrmd, s'a vorbit
destul—Atat numai fin sa amintesc.: In cer 40 de
ant din wrmd, tara noastra a fdacut progrese ne-
tagaduite in toate ramurie de activitate ;™ sub ra-
portul moravurilor insd, am stat pe loc, si aceasta
wwmar din cauza politicer.

Acolo unde am vazut wn fapt wrdat, ne-am gan-
dit - mar curand la musamalizare decat la exter-
manare. In loc s@ luam de guler pe partizanul
politic prins cu fapte incorecte, Uam apdarat cu
atat mai multd  cildurd cu et erd mai sus pus.
De cite orv wn wnteres general, o reformd mare,
wie scop frumos, wWaw fost sacrificate unor interese
personale, wnor combinatiune politice inguste!

i dacd, in pdatura conducatoare, menitd s@ ded
exemplu de caracter, de moralitate de respect al
legilor etc., se iveaw din belsug pilde rele, ce mne
puteam astepta sa vedem pm‘) ecandu-se in celelalte
paturi  sociale ?

Sub anfluenta acestor moravuri am crescut, aerul
acesta viftat 'l-am respirat, si de aced gdsim in
tard asa de pufini oamenti cari s@ arba Tty ansi
desvoltat cum trebue sentimentul implinirer datoriei.

I administrafie, cu deosebive in administrafia
cu care faranul se gdsea mai des in contact, sen-
tumentul implinerer datoriei era wn lucrw necunoscut.
In schomb, wn potop de imprejurdari menite s re-
volte cea max blandd si rabddatoare fire, imprejurdri
care incepeaw cu cele mai bogate si nereale fagdiduell,
st sfarsaw cw cele mai grele, dar sfw%ez‘or de reale
Povert. .

Cat despre dreptate, nddejdea era mai mult la

Dwmnezew. Bun o fi fost judecatorul de pace, dar
panda la el, si de wmulte ori pentru wun lucrw de
nimac, ce de drum, ce de cheltwiala, ce de amdrd-
ciune !

A trebuit mascarea de asta primdavara, a trebwit sa
se trezeascd taranul, pentru’ ca sa ne trezim §i not.

Se sper cd me-amn trezit de-a binelea. Sunt con-
vins e, de la un capat la celalalt al farer, tot Ro-
mdanul mare st mié a infeles cd trebue sa incepem o
noud Viata, o viatd in care din vegenerarea Mmovavi-
rilor, din iinplinirea datoriei st din prigonirea min-
ciuner st necinster, sa. facem scopul, idealul tutulor.

Printre mijloacele cu_ajutorul carora wrmeazd
s@ ajungem la realizarea acestui ideal, era refor-
marea multora din leqile existente. De aceea am
vazut propundandu-se un manwnchiw de legi de o
mare importantd.

Doud din aceste legi saw si votat de adundrile
leguwatoare. Una este legea tocmelilor agricole, me-
wit@d, cum s'a zis in parlament, s dezrobeascd pe
taran, cealalta este legea_asupra judecdtoritlor de
ocoale.

Legea judecatoriilor de ocoale, despre care am
vorbit in coloanele acestur ziar'), cred cd -este ni-
mar wn inceput al reformelor cu caracter 7wul1(
de cari se simte multd nevoe.

Sper cd, dupa legea judecatoriilor de ocoale,
wrma in randul cel mai apropriat reforma legei de
orqanmzare judecdatoreascd, care sa stabileasca st pentru
personalul judecatoresc al tribunalelor; conditivm
serioase de admisibilitate, stabilitate si condifiuni
de inaintare.

Numai prin realizarea wnei justific bune, wuner
Justifii cat mai la indemana celor saraci si mulfi,
se poate castiga increderea in dreptate. se poate
zice ¢c@ S'a dat un ajutor real operer de vegenerare
ce ne preocupd pe tofi.

o,

.

Sa sperdm cd awul in care intram va fi pentrw
tara noastra wn an linistit, bogat si care va aduce
tutulor, in deosebr celor mici si slabi, o brumda de
mulfumire sufleteascd.

Lar in ce priveste ramuwra Jjuridicd, s Ssperdmn
¢, date find reformele anuntate, dintre cari wnele
s‘aw v realizat, vom veded imbogdatindu-se cu scrieri
de valoare literatura noastrd juridicd. -

1 Tanuarie, 1908. EM. DAN

DT VGITETRNNE®

INALTA GURTE DE CASATIE SLJUSTITIE, S. 11
Audienta de la 17 Seplembrie 1907
Pregedentia d-lui G. P. PETRESCU. Presedinte

Petre Pdasdriu cu Stefan Nicolescu

Actiane in regres. — Termenul pentru exercitiul unef
asemenea actiunf fn contra girantilor, — Actiune cam-

1) Vezi Curierul Judiciar No. T3, T4 si 75 din 907,
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biald. — Exceptiuni legale. — Cand pot fi propuse ase-
menea exceptiuni. - Ce se infelege prin cuvintele «prima
infdtisare» din art. 349 c. comercial. (Art. 345, 348 si
349 C. Com.).

1) Termenul de 15 zile pentru exerciliul acfiunet
de reqres contra giranfilor are a se observa atdt in
cazul cand posesorul cambiei ar exercita aceastd ac-
fiune individual conlra unuia din giran{i, cdt si in
cazul cdnd o exercild colectiv contra tuturor coobli-
gatfilor, intru cd! nu existd nici un motiv juridic a
cere lermenul de 15 zile numai atunci cand actiu- -
nea ar fi exercitatd colectiv contra giranfilor.

2) Atat dupd textul art. 349 c. comercial cat si
dupd principiile dreptului comun, debitorul cambiei
poate opune portorului excepiiunile legale, fie la prima
instan{d fie in apel, numai cu o singurd conditie,
adicd, ca ele sd fie propuse la prima infdtisare din-
naintea - instantei unde afacerea este pendinte ; iar
prin prima infdtisare, leginitorul a inleles acea in-
fatisare in care pdriile prezinie pledeazd $i pun con-
cluziuni in fond inaintea judecdtarilor.

Decizia No. 197/907. — Casatd, in urma-re-
cursului facut de Petre Pédsariu, sentinfa tribu-
nalului Gorj No. 13 din 1906, dati in procesul
cu Stefan - Nicolescu.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat A, G. Sdvulescu, din partea
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare ; si

Pe d-1 avocat El. Radulescu din partea intimatului,
in _combateri ;

Deliberand, ;

Asupra ambelor motive de casare:

-I. «Violarea art. 345 si-350, al. 3 cod. com. si gresitd inter-
pretare a art. 349 acelas cod.

«Tribunalul de Gorj, respingandu-mi apelul. a violat art.
345 din codul de comerf, conform ciruia posesorul cambiei,
intimatul d-1 Stefan Niculescu, nepornind judecata contra mea,
ca girant al cambiei, in termen de 15 zile de la data protes-
tulul a pierdut ori-ce drept asuprd-mi, si Tribunalul de Gor]
a comis un vddit exces de putere violdnd principiul celor doua
grade de jurisdictiune, aplicindu-mi rigorile previzute de art.
349 din cod. com., care n’are nici un fel de aplicatiune in
spela de fata,

«Actiunea cambiald, in ceea-ce priveste pe giranti, este pres-
crisd dupd trecerea celor 15 zile de la data protestului si cam-
bia, fata de girant, este cizutd din efectele sale, atdt ca in-
strument de probatiune cat si ca cauza a obligatiunel fiind-ca
In matsrie cambiald, ca ia ori-ce materie comerciald in ge-
nere, prescriptiunea stinge in mod radical obligatiunea Gi-
rantul in favoarea cidruia actiunea cambiald este;prescrisd, se
bucurd de o presumptiune legald de liberare, care nu poate
sa fie rasturnata prin vre-o altd probid contrarie, si posesorul
cambiei, care nu s’a conformat legei, rdméne absolut nepu-
tincios in fata dispozitiunilor categorice ale art. 345 si 350
alin. III din cod. com.

«Tribunalul netindnd seama de acest text delege si dena-
turdnd natura faptelor, a gresit aplicAnd art sus ardtat 349
din codul com, gi a violat si acest text de legen.

IL. eDenaturare de fapte si exces de putere. Tribunalal de
Govj, prin senfinta atacatd cu recurs. pune in intentiunea mea
fapte care n’ail avut nici odati fiintd, denaturdnd realitatea,
atuncl cand spune cd la infitisarea de la 20 Ianuarie 1906
am cerut un termen pentru a ne aranja si gratuitatea acestei
afirmatiuni se poate vedea din insusi actul acelui tribunal,
anume din minuta ficutd in momentul chiar in care tribu-
nalul s’a pronuntat asupra cererei de amdinare, unde nu se
spune nimic despre exprimarea intenfiunei mele de a mi a-
ranja cu d-1 St. Niculesecu. Asa dar. cdnd tribunalul, bazin-
du-se pe asemenea fapte neexacte. pune in intentiune renun-
tarea la dreptul de a ridica exceptiunile previzute de art. 345

si 850 alin. III codul com., comite un exces de putere in-
temeiat pe o denaturare a faptelor.

Avénd in vedere c# intimatul Stefan Nicolescu inten-
tand actiune cambiald contra recurentului Petre Pa-
siriu ca girant si loan Horhoianu ca emitent, judele o-
colului T.-Jiu prin cartea de judecatid No. 188 din 1906,
condamni in lips3 si solidar pe ambii parali la plata
sumei de 1000 lei, prevazutd in cambie, plus procente
si cheltueli; f

C4 recurentul. ficand singur apel, a ridicat in sedinfa
de la 14 Aprilie 1906 inaintea Tribunalului de Gorj,
exceptiunea c# actiunea cambiald este intentata contra
sa peste termenul de 15 zile de la data protestulul si
urmeazi a fi respinsi;

C4 tribunalul in urma unei diverginte, prin sentinta
comerciald No. 13 din 22 Aprilie 1906, atacati cu re-
curs, de si constatd in fapt ci actiunea fusese in ade-
vér intentatd cate-va luni de la protest, totusi respinge
exceptinnea pe urméitoarele motive : 1) ca dispositiunile
art. 345 cod. com , care prevdd termenul de 15 zile, se
aplicd numai in caz cand posesorul cambiei exercité
actiunea de regres individual contra unuia din giranii,

.iar nu si atunci caAnd exercitd actiunea colectiv, cum

este in spetd; 2) cé, in ori-ce caz. exceptiunea este tar-
div invocatéd, de oare-ce dupi art. 349 cod. com., tre-
buia propusa inaintea primei instante; cd, chiar daci
ar fi putut-o ridicA pentru prima oar# inaintea tribu-
nalului ca instantd de apel, trebuia sd o propuni la
«prima infafisare», care avusese loc in ziua de 24 Martie
1906 ; ca la aceastd infitisare, recurentul in loc de a
invoca aceastd excepfiune, a cerut amanarea de comun
acord spre a se aranja, cea ce constitue si o renuntare
tacitd la aceastd exceptiune, care nu este de ordine
publici ;

Considerand insi cd codul de comerciii nu stabileste
reguli deosebite, dupd cum actiunea cambiala s’ar exer-
cita de posesorul cambiel individual contra unuia din
obligatii anterior! saii colectiv contra tuturor;

Ca aceastd distinctiune o face in adevir legiuitorul,
in art. 343 cod. com., insé aceasta o face in scop numai
de a ardta cd posesorul cambiel neplatitd la scadenti,
este liber si-si exercite actiunea cum va crede de cu-
viin{4, adici saii colectiv contra tuturor saii unora din
giranti, sati individual contra unuia. fdrd si piarda
dreptul siii contra celor-lalti, si fird sd observe or-
dinea girurilor; :

Ca, de aceea, art. 345 se ocupd de cazul ciand acti-
unea ar fi exercitatid individual contra unuia’din gi-
ranti, si prevede cd posesorul cambiei trebue s4 inten-
teze acfiunea in termen de 15 zile de la protest, iar in
art. 348, legiuitorul se ocupd de cazul cand actiunea
ar fi exercitatd colectiv contra girantilor, si prevede
in mod destul de clar ca si in acest caz posesorul cam-
biei se bucurd in privinta fie-cdruia din ef de terme-
nele fixate prio articolele anterioare intre cari se g#seste
si art. 345 relativ la termenul de 15 zile;

Ca art. 345 si 348 se ocupid dar, de doud situatiuni
deosebite, ins# care sunt supuse la aceleasi reguli si prin
urmare nu se poate sustine ci termenul de 15 zile pentru
intentarea actiunei. s’ar aplica numai intr’un caz, iar
nu si in celalt ; cd, ceva mal malt, nu existd nici un
motiv juridic a cere termenul de 15 zile numai atunci
cand actiunea ar fi exercitatd individual, iar na si a-
tunci cand ar fi exercitatd colectiv contra girantilor,
cum face tribunalul ;

Cé, afara de aceasta, consecinta unei asemenea dis-
tinctiuni ar fi cA atunci cand posesorul cambiei s’ar
gisi decézat din actiune individual, din cauzi cd n’a
exercitat-o in termen, ar avea totusi posibilitatea de-a
o reinvia numai prin faptul ci ar intenta actiunea co-
lectiv contra tuturor coobligatilor de-o-data, ceea-ce
este inadmisibil si nu se poate crede ci a intrat in in- .
tentiunea legiuitoruini ;

Ca, asa flind, cand tribunalul de Gorj refuzd sa a
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plice in specie dispozitiunile art. 345 cod. com., faicand
distincliupi carl sunt contrarii spiritului si chiar tex-
tulul legei, violeaza si interpreteazé in mod eronat a-
cest articol ;

Considerdnd, de asemenea, c¢# tribunalul aplicd in
mod gresit si art, 349 codul comercial cand, pe baza
lui, respinge ca tardivd exceptinnea in chestinnea ridi-
cati de recurent inaintea sa;

C4, in adevar, mai intaiti, acest articol nu zice ¢
exceptiunile pe care debitorul nnei cambii este in drept
a le opune, nu vor putea fi propuse de cat la prima
instan(d, iar nu si in apel ;

CA acest text de lege, ast-fel cum a fost modificat in
1909, prevede numai ci aceste exceptiuni vor trebui s&
fie propuse la eprima infitisare», care insemneazi alt-
ceva, si fird a distinge daca aceastd infitisare este la
prima instanid sali in apel ; .

Cé, afarid de aceasta, a pretinde c¢& debitorul cam-
biel nu poate invoca aceste excepfiuni de cat la prima
instant4, aceasta ar fi nu numal contrar textulul art.
349 cod. com., dar chiar conira principiului de drept
comun din art. 327 pr. civild care permite péartilor a
invoca in apel ori-ce mijloace noi de ap#rare, care nu
le-ali invocat la prima instanta, si, fird indoialé, ex-
ceptiunea in discutiune ridicatd de recurent inaintea
tribunalului, este un mijloc de apéarare;

C4, prin urmare, atat dupa textul art. 349 cod. com.,
cat si dupd principiile dreptului comun, debitorul cam-
biei poate opune portorului exceptiunile legale, fie la
prima instan{s, fie in apel, numal cu o singurd con-
ditiune, adicd ca ele si fie propuse la prima infatisare
dinaintea instantei unde afacerea este pendinte ;

Considerand cé, prin «prima infatisare» nu se poate
intelege chiar infitisarea cand judecarea pricinei s’a
amanat dintr’o cauzd oare-care; ci, dispozitiunile art.
349 cod. com., relative la propunerea exceptiunilor din
paitea debitorului, fiind edictate in scop de a face ca
actinnile cambiale sd fie judecate cat mai repede la o
instantd, din aceasta rezaltd ci prin «prima infatisare»
legiuitorul a infeles acea infafisare in care partile pre-
zinte pledeazi si pun concluziuni in fond inaintea ju-
decéatorilor ; :

Considerand, in spetd, cd inféfisarea care a avut loc
inaintea tribunalulni la 24 Martie 1906, nu poate fi
consideratd ca prima infdfisare, in sensul art, 349 cod.
com., de oare-ce insusi tribunalul, prin jurnalul s
No. 4260, constatd ca partile n’at intrat atunci in dis-
cutiunea fondului, ¢i aii cerut, de comun acord numai a-
manarea pentru a se aranja, ceea-ce tribunalul a admis,
fixdind un termen pentru 14 Aprilie 1906 ; ¢4, prin ur-
mare, aceasti din urma datd fiind prima infatisare
cand péartile ati primit ‘a se judeca, recurentul era a-
tunel in termen util a ridica exceptiunea in chestiune,
cum a 8i ficut, si tribunalul numai cu violarea si reana
idn'tegpretare a art. 349 cod. com, a respins-o ca tar-

ivd ;

Considerand, in fine, cé este de principili ci renun-
tarile la drepturi nu se presupun ; cd, in special, re-
nuntarea tacitd trebuia s rezulte evident dintr’un fapt
care si nu se poatd explica alt-fel de cat cé intentiu-
nea pértel a fost de a abandona dreptul castigat ;

C8, in spetd, faptul din care tribunalul trage renun-
tarea tacitd a recurentulul de a mai opune exceptiu-
nea ridicatd la 14 Aprilie. este ca la infdtisarea ante-
rioard de la 24 Martie, partile ar fi cerut de acord a-
manarea peniru a se arapja; insd, din acest singur
fapt, nu se vede, nici nu se poate concepe, cum ar
putea cine-va dedunce cu certitudine c#, chiar cand
aranjamentul n’ar reusi si pricina s’ar judeca, inten-
tiunea recurentului a fost de a renunta mai dinainte
la un mijloc peremptoriti de apdrare, cum este excep-
tiunea in chestiune ; £

Cé, ast-fel, motivele de recurs fiind fondate, sentinta
tribunalului urmeazi a fi casati.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

Observatie.—Inalta noastri Curte de casafie
reslabileste prin sus zisa decisiune adeviratele
principii in materia ce trateaza ').

[. Nu se mai poate intenta actiune de regres
contra girantilor dintr'o cambie daci conf. art.
345 cod. com. n’a intentat’o posesorul cambiei
contra fie-ciruia individual saii colectiv in termen
de 15 zile de la protest sati de la declaratia care’i
tine locul.

II. Aceasti esceptiune, care e o escepfiune de
deciddere a actiunei de regres contra girantilor
cambiari, se poate opune numai la prima infa-
tisare, conform art. 349, dar ci prin prima in-
fatisare se intelege infitisarea asupra fondului
procesului, nu o améanare de comun acord intre
posesorul cambiei si girant pentru a se aranja.

I. Mai inainte trebue si limurim, cd dupa
actualul cod, com. modificat in anul 1900, e
destul ca actiunea contra girantilor previazuta de
art. 345 sa fie introdusd in termenul de 15 zile,
iar nici de cum si fie si comunicati in intrul
acestui termen, cum dedea.nagtere la. interpretare
vechiul art. 347 C. com. pe care legiuitorul
nostru 1'a suprimat. $i atunci, sub imperiul art.
347 C. com. incd instantele noastre judecitoresti
intre cari Curtea de Apel din Bucuresti?) a decis
cd prescriptiunile art. 347 cod. com. (care pre-
scrie ca citatia si fie comunicatd in termenul
de 15 zile prevazut de art. 345 acelagi codice)
si-prescriptiunile art. 342 C. com. (care prevede
cd posesorul si instiinteze pe girantul sat despre
protest in termen de 2 zile) sunt niste simple
recomandatiuni ce legea face creditorului, de
oare-ce nici un text si nici art. 350 nu prevede
decadenta, ci cel mult poate da nastere la daune
cand ar dovedi debitorul cd nefacerea -acestor
acte la timp i’a produs*vr'o dauni.

—Revenind la prima cestiune tratald de Indlta
Curte de Casatie ne intrebam:

Exercitiul actiunef de regres contra unui singur
din obligatii cambiari mentine sali nu intreaga
actiunea contra tutulor cetor-I'alti de si nici un
act n'ar fi fost pornit contra lor in termenul
previazut de art. 345 sau 346 C. com.?

Dacid examindm atit textele din codicele co-
mercial relative la acfiunea de.regres contra gi-
rantilor cambiari cat si textele din codicele civil
relative la solidaritate, si cari se pot aplica ori
de cate ori codicele com. nu prevede casul, saii
nu schimbé sistemul codicelul civil, gisim urma-
toarele articole :

Art. 343 C. com. dispune ci «posesorul cambiei
neplatita la scadenta poate si exercite -actiunea

!) Vezisent. trib. Gorj casatd prin aceastd decisiune publicaté
in Curierul Judiciar 1906, No 48, p. 385. Si opinia minoritatei.
%) S. [ldin 19 Februarie 1902 : Dreptul 1902, No. 24, p. 190
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cambiard contra unora din obligati sat contra
unui singur din ei fdrd sd piardd dreptul sdii
contra celor-Ualfi». Acest lucru nu e de cat o
repetire a - art. 1043 C. civ. care dispune cé
«actiunea intentata contra unuia din debitorii so-
lidari nu popreste pe creditor de a exercita a-
semenea acfiune si conira celor-Ualfi debitori».
Asemenea avem disposifiunea art. 1872 C. civ.
care zice cd «intreruperea civild a prescriptiunel
facutd conlra unuia din debitorii solidari are e-
fect contra tutulor celor-Ualli codebitori af sdi».

Art. 345 zice cid «daca posesorul cambiel exer-
citd actiunea sa de regres individual contra unuia
din obligatii anteriori el trebue si o intenteze in
intrul celor 15 zile de la data protestului etc.» —
Din aceste texte de lege trag unil conclusiunea
cd «exercitiul actiunei de regres contra unui
singur din obhgatii cambiari mentine intreaga
actiune contra tutulor celor-I'alti de si nicl un
act n'a fost pornit contra lor, ca si cum ar fi
exercitat'o contra tutulor.

— Insédaciavem in vedere si alte texte de
lege cari in adevar resolvi cestiunea atunci trebue
si zicem cd aceastd interpretare este gresitd. In
adevir, avem in codicele comercial art. 348 care
zice cid «dacd posesorul éxercitd actiunea cambi-
ala colectiv in contra girantilor ei se bucurd in
_privinta fie-cirui din ei de termenul fixat in
articolele de mai sus». Avem asemenea art. 350
care venind dupa art. 345 C. com. zice cid «po-
sesorul cambiei pierde acfiunea contra girantilor
pentru exercitiul acfiunei de recurs. Girantii pierd
asemenea actiunea lor de recurs in contra obli-
gatilor anteriori, dupi expirarea termenelor de
mai sus fie-care in ceea-ce 'l priveste». [ar art.
946 dispune ¢4 «...In obligatiile cambiale actele
intreruptive de prescriptie facute in persoana unuia
din coobligati nu produc nici un efeet fati cu
cei-I'alti coobligati».

Este evident ci leginitorul comercial stabilind
un termen scurt pentru actiunea de regres a
ficut aceasta pentru Ssiguranta girantilor, sigu-
rantid care n'ar mai fi existat daca actiunea in-
tentata contra unui girant ar fi trebuit si equi-
valeze cu actiunea intentatid contra tutulor celor-

l'alfi giranti, adici cu alte cuvinte si intrerupi .

decadenfa sau prescripliunea contra lor, rima-
nand posesorului cambiei calea deschisd contra
atator giranti, separati si succesivi, 5 ani pAni
sd preserie actiunea contra lor, numai pentru cu-
vantul cd s’a pornit contra unuia din ei. Ar fi
o adevidrata panica pentru bancheri, .numai for-
mulati o asemenea teorie.

Actiunea cambialid poate fi de regres sati prin-
cipala, dupi cum se exerciti conlra codebitorilor
(tragatorul sad girantii) satt contra debitorulaf

principal (acceptant sali emitentul). Deci si pier-
derea dreptului poate privi. sati pe codebitori
sail pe debitorul principal. In primul cas pier-
derea ia numele de decadenf{d, sanctiune pre-
viazuti de art. 350 C. com., pentru disposifia din
art. 345 acelasi codice care fixeazi termaenul de 15
zile, care e tot o prescriptiune, intru cét trecand
termenul de 15 zile, giran{ii sunt liberati de orl
ce actiune, caci siin cazul decadentei concurg toate
elementele prescriptiei ‘art. 1837 C. civ. «prescrip-
tia e un mijloc de a se libera de o obligatiune»
ceea ce se confirmid prin art. 350 C. com. De-
cadenfa este o adevdrald prescriplie. Decadenta
din art. 350 C. com. e o speta de prescriptie
regulatd de art. 946 C. com. dupa care «in o-
bligatiunile cambiare aclele intreruptive de pres-
criptie fajd cu unul din coobligati nu at efect
fald de cei-Ualfi», in cAt nu se mai poate aplica
art. 1872 C. civ. de oare ce codicele comerciale
a regulat prin art. 946 chestiunea in alt mod.
Este si natural sa fie ast-fel, fiind ci in obliga-
tiunile cambiare coobligatii sunt necunoscuti intre
ei, peniru ci fie-care obligatie cambiard naste
in momente diferite, succesive, in locuri chiar
departate, in cat la urma urmei la asemenea
obligati nu se aplicd dispositia de divizibilitate a
datorief care se aplica conf. art. 1053 la coobli-
gatii solidari, pe cand coobligatii cambiari sunt
tinufi fie-care de intreaga datorie. In cambii,
prin gir se naste atitea conlracte, afara de cel
dintre emitent i primitor, cate sunt operatiunile,
fie-care operatiune fiind autonoméi si indepen-
dentd. Deci, fie cari din coobligatii cambiari fiind
tinuti printr’o obligatie proprie si autonoma,— pro-
prie si autonomi este s actiunea relativa, care
trebue sid se reguleze de sine, iar nu si sustie
pe alta de care nu depinde.— Apol ce dovadd
mai evidenta ca este asa, de cat art. 848 C. com.
care e destul a se citi pentru a demonstra au-
tonomia acestor obligatiuni: «Dacd posesorul eser-
citi actiunea cambiari colectivi, in contra girantilor
si tragiatorulal, ei se bucurd in privinfa fie-ciiruia
din ei de termenul fixat in articolele de mai sus».
Va sa zicd, se prescrie observarea termenelor din
art. 345 C. com. chiar in cazul de actiane co-
lectivi contra coobligatilor. Alt-fel, dacd ar fi de
ajuns intentarea actiunei in termen numai confra
unui singur din coobligati, pentru a salva de-
cadenta actiunel cambiare, pentru ce atunci se
prescrie ¢i in cas de esercifii colectiv si se
observe pentru fie-care termenii ? Ar fi o conira-
dictie manifestd si neconciliabili, ceea-ce e im-
posibil de inchipuit.

Dar se opune acestei solutiuni, art. 343 cod.
com. Or, acest articol nu este de cit repetitia
art. 1043 .C. civ., cid «acliunea intentati contra



unuia din debitori nu popreste pe creditor de a
esercita o asemenea actiune si in contra celor-
I'alti debitori», insd aceasta nu echivaleazi cu
esercitiul actiunei chiar contra celor necitati. Alt-
ceva e decadenfa ca ai lasat si treacd termenul
(art. 345, 350, 946 C. com). si alt-ceva e deca-
denta de nepornirea actiunei contra tutulor de-
bitorilor solidari (1043 C. civ.) care nu are ce
cduta in casul nostru (3).

Din cele aratate mai sus se poate si mai bine
vedea ca principiul stabilit de inalta Curte de
casatie este cel adevirat, care decide cd pentru
exercitinl actiunei de regres contra girantilor are
a se observa termenul de 15 zile atat in cazul
cand posesorul cambiei ar exercita aceasta ac-
fiune individual contra unuia din girangi cat si
in casul cand se esercitd colecliv contra tutulor
coobligatilor, intru cat nu este nici un motiv juridic
a cere termenul de 15 zile numai atunci cand
activnea ar fi exercitatd contra tutulor girantilor.
Si nol am addogat cd dacd chiar s'ar exercita
contra unuia din giran{i aceasta nu equivaleazi
ca sl cum s’ar fi exercitat contra tutulor.

II. Inalta Curte de casatie se ocupd in al doilea
lo¢ cu cestiunea daci decadenfa ce resulti din
art, 345, 348, 946 C. com., adici din neinten-
tarea actiunei in termen de 15 zile, se poate o-
pune sall nu in apel, gi ce insemneaza cuvintele
din ‘art. 349 C. com. ca exceptiunile acolo pre-
-viizute nu pot fi opuse de cat la prima infatisare;
si decide contrar sentintei- Trib. Gorj, sus men-
tionata, pe care o caseazd, cd infalisarea in-
semneaza atunci cand périile s’at judecat in
fond, iar nu cand s’a amdanat de comun acord
pentru a se aranja chiar, gi nu trebue si dis-
tingem dacd aceasta infatisare este-la prima in-
stantd sati in apel, cici conform art. 327 este
permis in apel a invoca ori-ce mijloc de apirare
care nu s'a invo:at in prima instanti si decadenfa
este tocmal un mijloc de apirare ca si prescrip-
fiunea.

Decadenta actiunei de regres, fiind o exceptiune
relativd la conditiunile necesare pentru exercitiul
actiunei cambiale, negresit ci se poate opune con-
form art. 349 ori cirui posesor al cambiei. Dar
leginitorul nostru, modificind in 1900 art. 349
si nedandu-si seama de consecinfele ce le va avea
a prevdzut un nou aliniat ce nu exista la italieni
al. 2 prin care prescrie cii toate exceptiunile nu
se pot opune de cat inainte de prima infatisare.
Jati dar o prescripliune care dupa toate princi-
piile se poate opune in ori-ce stare a procesulul
si fie limitatd numai tnainte de ori-ce infatigare.

8) Vezi articolul C. N. Toneanu Curierul Judiciar 1901
No. 17 p. 129, Exercitiul actiunei de regres, etc. (Art. 345,
346, 350, 946 c. com.).
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Aceastd dispositie insd nu are sancjiune gi deci
credem ci in aceastd lipsi de - sanctiune ea . se
poate opune in ori-ce stare a procesului. Legiui-
torul cind prevede o asemenea masurd trebue
sd-f pue si sanctiuni precum a ficut’o in pro-
cedura civila prin art. 111 unde se declara stinse
exceptiunile cari nu s’al propus inaintea ori-cirei
apdrari asupra fondulul, cea ce nu s’a facut prin
art. 349, in cat credem impreund cu Curtea de
casalie ci exceptiunea de decadenfd previzuta de
art. 345 si 350 se poate opune si in apel si dupi
nol nu numai - inainte de infatisare asupra fon-
dului, dar chiar dupi acea infatisare.
Galatl, 1907 Decembrie 9 GC. M. Toneanu
SRCSERRIE ¢ U ey S

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 29 Octembrie 1907
Pregedentia D-lui METAXA, Judecator sindic

Art. 42 C. com. — Presumptiune de solidaritate. —
Obligatiunea fidejusorului, -~ Dacd e comerciald sau o
obligatiune aparte.-~Cand oblig. fidejusorului e comer-
ciald

Obligatiunea fidejusorului nu e o obligatinne ac-
cesorie, ci o obligafiune aparte, care poale impru-
muta forma unuai act comercial sau civil.

Obligatiunea fidejusorului e comerciald cdand fide-
Jusorele are un inleres la obligatiunea garantatd.

Art. 42 C. com. stabileste numai o requld de so-
lidaritate fdard a se ocupa de nalura obligatiunei [i-
dejusorului.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci art. 42 C. com. stabileste o reguli
de solidaritate, acest articol nu dispune de loc asupra
naturei obligatiunei unui fidejusor care garanteazi o
obligatiune comerciala ;

Ca nu este destul a considera fidejusiunea ca un ac-
cesoriu al obligatiunei principale, fidejusiunea ne fiind
un accesoriu, ¢i o obligatie a parte; cd intr’adevir fi-
dejusiunea este comerciald cand imprumuts forma unui
act comercial, sau cand garanteazi executarea unef o-
bligatinni comerciale la care fidejuserul are interes

Ca in sfarsit, chiar daca s’ar admife ci art. 42 sta-
bileste caracterul de comercialitate pentru fidejasiune,
in spefd fiind dat respunsul la interogator, fiind dat

‘cd nu s’a dovedit cu nimic interesul lui Bernard Segal

in operatiune, fiind dat c# este vorba de o samé impor-
tanta, peste 20000 fr. nu esie verosimil ca un angajament
de asa natura, sd nu fie constatat prin nici un fnseris ;
Ca fatd de aceastd constatare de fapt, Tribunalul gi-
seste cd nu e loc la admiterea dovezei testimoniale.

(ss) Met-xa. Fharechide.

Observatiune. — Tribunalul comercial Ilfov,
a fost chemat a se pronunta de curdnd asupra
unei cestiuni de 0 deosebitd importantd in materia
dreptului’ comercial; o cestiune de principiu, acea
de a se sl care este natura obligatiunei fideju-
sorului in sistemul legei noastre comerciale.

Si atat sub raportul doctrinal cat si sub ra-
portul practicei zilnice aceasta cestiune importd
din doud puncte de vedere: din punctul de ve-
dere al probei si al competintei. cici daci
se decide ca fidejusiunea e o obligatiune accesorie
obligatiunei principale care imbraca in totdeauna
forma obligatiunei principale, apoi si ea va ramane
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supusé aceluiagi sistem de probatiune ca si obliga-
fiunea principald; daca din contrd, se decide ca
obligatiunea fidejusorului e o obligafiune a parte,
independenta si ca din cauza gratuitdti ea raméane
in totdeauna civila, ori cari ar fi natura obliga-
tiunei principale, atunci ea rimane supusd mij-
loacelor de probatiune previzuta de codul civil.

In afarid de aceste doud sisteme, intre cari
oscileazi pérerile jurisconsultilor, jurisprudentei
si chiar legislatiunile positive, dupd cum vom
vedea, mai sunt si pareri intermediare ca aceed
ci desl obligatiunea fidejusorului prin natura ei
e o obligatiune civild, totusi cand fidejusorul are
un interes in cauzad si obligaliunea principald e
comerciald, apoi si fidejusiunea e comerciald ).

Altii, adaogd incd cd nu e suficient ci fi-
dejusorul sa aibd un interes, dar se cere ca acel
interes si fie comercial, caci ar puted fi siun
interes care si nu fie in totd’auna comercial?).

E de notat c¢d aceastd cestiune nu se poate
ridica in dreptul comercial si discutiune posibila
nu poate fi cind fidejusiunea e datd sub forma
avalului sau girului pe cambii, bilet la ovdin,
ordin* in producte sau marfurietc. si alte instru-
mente comerciale de circulatiune, cici in aceste
casuri fidejusiunea e consideratd ca un act obiectiv
de comerf, ca si actul din care face parte inte-
granti 2). :

Cestiunea se ridici mai mult pentru . celel’alte
acte de comerciu, atat obiective cat si subiective,
dar mai ales pentru acestea din urmd.

In mod expres aceastd cestiune o gdsim re-
zolvitid in codul spaniol si cel argentin?). Iata
art. 439 cod spaniol :

«Va fi consideratd comerciald orice cautiune, care are de
«obiect a garanta executarea unui contract comereial, chiar
«atunci cind cautiunea nu e comercianty,

In codul francez,nu exista text positiv si de aci
discutiuni, toate pdrerile sunt admise; majoritatea
autorilor si a jurisprudentei sunt raliate la o-
piniunea ca natura fidejusiunei e civil.

«En principe, le cautionnement n’a pas le caractére com-
«mercial, alors méme qu’il garantit une dette commercial:
«car le cautionement est, par sa nature. un act gratuit, et
«le propre des actes de commerce est d’étre inspiré par un
«but de speculation». :

Asa se exprima Baudry et Wahl %), Ca parti-

1) Vezi au'ortitile citate de Baudry et Wahl; vol. 21, pag.
576, in nota No. 3. intre cari gisim: Pont [I. No. 81; Lau-
rent XXVIIL No 166 si Guillonard No. 16.

2) Aceastd parere e impdrfagitd de Baudry & Wabhl, vol.
21 pag. 576, No. 1198 cu care ccazie mai citeazd in nota pe
lingd jurisprudente pe Boistel,- Précis de dr. com, No. 50 si
pe Lyon-Caen & Renault, Tr. de dr. com. I No. 182.

3) Discutie posibila ar fi cind §i pentrv asemenea instru-
mente de circulatiune, acte obiectiv comerciale, fidejusiunea
ar fi data prin act separat.

4) Vezi M. A. Dimitrescu Codul de comerf comentat vol.
I, pag. 153, No. 246, 267, 345 gi 841, unde se poate gdsiin
mod complect tratatd cestiunea,

8) Op. cit. pag. 574 No. 1197. In susfinerea acestei pareri

zani ai teoriei accesorului putem cita pe Merlin
si Carré ).

In Belgia, e aproape aceiasi situafiune; totusi
prin aplicatiunea art. 2 din legea din 15 Decem-
brie 1872, care considera ca comerciale toate o-
bligatiile comerciantilor, se recunoaste ca cauti-
unea datd de un comerciant € comerciald; apoi
de asemenea s’a judecat ci cautivnea e comer-
ciala ori de cate ori ea are un interes in opera-
tiunea cautionata (7).

In Italia, de asemenea nu existi un text de
lege si cestiunea e controversatd; totusi dupi lu-
cririle preparatorii cestiunea pare neindoios tran-
satd in sensul cd natura fidejusiunei e comerciali,
de oarece cu ocaziunea discutil art. 3 al. 19 (it.
25) Mancini a propus ca sd se treacd intre actele
obiectiv comerciale si fidejusiunea, propunere ce
a fost respinsd ca inutild, judecAnduse ca obliga-
fiunea fidejusorului e o obligatiune accesorie care
urmeazi in totdeauna soarta obligatii principale (8).
In afari de acestea e art. 40 (art. 42 rom.) C.
com. care stabileste o presumtie de solidaritate
intre obligatia principald si fidejusiune.

De altfel majoritatea autorilor ca si jurispru-
denta italiand s’au pronuntat in sensul lucririlor
preparatorii (7).

In baza acestor consideratii s'a decis de Curtea

~de Casatie din Roma, la 6 August 1902 ci fide- .

jusiunea ’'si dobAndeste natura de la obligajiunea
din care derivd, independent de conditiunea fide-
jusorului; deci daca, fidejusorul chiar necomer-
ciant, garanteazia o operatiune comerciald, se pre-
sumd solidar obligat (19). ‘

De asemenea Curtea de Casatie din Turin, a
decis ca pentru a sti daca o fidejusiune e civili’
sau comerciald trebue si te uiti nu la cauza fi-
dejusiunei, cila natura obligatiunei pentru care e
data acea fidejusiune (").

Acestea zise, ne inirebdm care e sistemul legei
noastre si ce lrebue decis la noi ? '

gasim citati in notd pe ldngd o listd intreagd de tribunale,
Curti de apel, precum gi Gurtea de Casafie. o listdi de au-
toritdti juridice intre cari Pont. Il No. 81; Laurent vol. 27
No. 165 ; Demangeat sur Bravard VI pag. 549; Alauzet
No' 3021 ; Ponsot No. 781; Lyon-Caen I. No. 182:; Ruben
de Couder, Dictionaire de dr. Caution No. 36, ete. etc.

8) Vezi Carré. Compétence t. 2 pag. 609, art 386.

Vezi si Merlin, Répertoire v. Cantionnement.

Vezi incd Fuzier-Herman, vol. IV, art. 2011, intreaga stare
a jurisprudentei franceze gi a doctrinei, mai ales No. 30 gi urn.

(") Vezi Vanthier, Ann. dr. comm. 1890 Doctr. pag. 173.

(8) Vezi M. A. Dimitrescu, op. cit. pag. 142.

(®) M. A, Dimitrescu, op. <cit. precum si autorii: Vidari,
Castagniola, Bolaffio si Ottolenghi, citati de d-sa.

(**) E. Antonescu, Codul de comerf adnotat,—pag. 126 No.
33 -Totaci se mai gisesc citate gi alte jurisprudente in sens
contrar, Remarcdm cu aceastd ocaziune cd distinsul nostru
coleg a reusit a ne da o lucrare foarte interesanta si tot atat
de utild,

(Y1) M. A. Dimitrescu, op. cit;, loco, pag. 156,
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D-1 D. Alexandresco, ilustrul nostru juriscon-
sult, plecand de la ideea gratuitatei fidejusiunei se
pronunti pentru civilitatea ei, chiar cind ea e-
mand de la un comerciant si garanteaza execu-
tarea unei obligafiuni comerciale (*2).

D-1 M. Dimitrescu, se pronunti pentru siste-
mul contrariu, acela al comercialitatel fidejusiunei
admitind in totul teoria accesoriului ('3).

D. Gr. Maniu, de aseminea admite teoria ac-
cesorului in termeni: «fidejusiunea pentru causi
comerciali este ea insusi de naturad comerciald» ('4).

Noi credem ci legea noastrd comerciala a admis
principiul teoriei accesorului, dupé care obligatiunea
fidejusorului e comerciald ori de cate ori garan-
teazi executarea unei obligatiuni comerciale, si
aceasta chiar daca fidejusorul ar fi un necomerciant
si ceace ne determind a avea aceastd parere sunt
urmatoarele considaratiuni:

a) Presumptiunea de solidaritate inscrisi de
legiuitor in art. 42 C. com. intre debitorul principal
si fidejusor, ne aratd ca legiuitorul a considerat
ca ambele obligatiuni au aceiasi naturd: soli-
daritatea fiind de natura obligatiunilor comerciale.

b) A sustine contrariul ar fi a nega insasi
natura de obligafiune accesorie a fidejusiunei.

¢/ Codul nostru fiind copiat dupa cel italian,
argumentul ce rezulti din lucrarile preparatorii
ale codului italian, prin respingerea propunerei
ficuta de Mancini, vine inca in sustinerea tezei
noastre.

d) Gajul ca si fidejusiunea, e tot un contract
accesoriu, si pe acesta legiuitorul comercial 'l
consideri ca comercial prin art. 478 C. com.
.chiar cand e constituit de un necomerciant.

e) Gratuitatea saii ne gratuitatea fidejusiunei
nu poate fi un criteriu pentru a stabili natura
sa, intrucat pot fi acte sau fapte de comer} in
care si nu fie nici un interes de speculatiune
si totusi legea sa le considere ca comerciale.

In afarid de aceste consideratiuni de text, ju-
risprudenta romana si in special Inalta Curte de
Casatie, prin mai multe hotdrari a recunoscut
aceste principii 1%). ;

Consecinta acestor principii, e ci fidejusorul
chiar necomerciant e tinut solidar cu debitorul
principal §i cd nu poate opune beneficiul discu-
tiunei (art. 1662 C. civ.).

Ca obligatiunea fidejusorulai comercial, poate fi
probatid prin toate mijloacele de probatiune in-
dicate de art. 46 cod. com.

('?) Eaplicatiunea Cod. civil romdan, vol, Vil pag.
urmat.

(*3) Op. cit. loco pag. 153 urm,

(“) Dreptui comercial, vol. I, pag. 42.

('®) Vezi aceste sentmte pubhcate in lucrarea d lar M. A.
Dumitrescu, cod. com .pag. 157 si in lucrarea colegului nostru
E. Antonescu sub art. 42 No. 15, No. 20 si urm.
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Ca in fine, conform art. 64 al. .b pr. civ., ac-
tiunea contra fidejusorului, care a garantat o obli
gatiune comerciald, e de competinta trib. com.

Din cele expuse si din consideratiunile hotdrarei
se vede ca trib, prin sentinta ce publicim, pare
a imbrafisa teoria sustinuti de o parte din doc-
trina si jurisprudenta franceza teorie pe care - in
ceeace ne priveste—nu o credem in conformitate
cu spiritul legei noastre comerciale.

J. JONESCU-DOLJ

Judecitor de Instructie la Trik. Ilfov

BIBL_IOGr{AF:IE
~ NOILE TEORII ASUPRA INJURIEI

Studin de drept roman de C. Stolcescu. Bucuregti 1907 : p. 84

Am primit si am citit cu mult interes studiul
de curdnd publicat de d. (. Stoicescu asupra
Injuriei in vechiul drept roman.

- Panctul principal al acestei monografii este c¢i
legea celor XII Table, n'a cunoscut injuria, in
sensul modern de insultd; ei prin malum carmen
se infelegea blestemul, sau mai bine zis vrajito-
ria rauficitoare. Acest lucru il desvoltd autorul
cu maltd erudifiune, tindnd seama de lucridrile
cele mai recente ale romanigtilor germani si fran-
cezi, care au ddrdmat cu totul vechia teorie in
prlvmta injuriei.

In aceasta lucrare d. C. Stoicescu nu e u_n‘
creator, forscher, e si greu si fie cineva la eta-
tea sa, insi e un excelent vulgarisator, lehrer,
al rezultatelor la care au ajuns romanistii mo-
derni asupra injuriei. D-sa are incd meritul ca,
dintre cele doua teorii, cea veche si cea noua, a
inteles cia cea din urma singura e adevarata, si
meriti si domneascd in stiinta.

Nu voim sd intrdm in amédnunie, si sd ardtim
cat de putin intemeiati este pérerea acelor care
sustin c¢d malum carmen din legea celor XIL
'I'able, ar insemna injurie in sensul modern, or
insultd. Un singar lucru vom addoga la obser-
varea lui Hitzig, pe care o face gi d. Stoicescu,
ca la popoalele vechi, nu s’a gasit de cuviinta
si sanctioneze insulta verbala sau scrisi prin
vre-o penalitate, asa ca e mai normal ca malum
carmen sa insemneze o vrajitorie rauficétoare
decat o insultd. Acest adevar il voi confirma
printr’'un exemplu, luat din cea mai veche legis-
latiune cunoscutd pana azi, din Codicele Hamu-
rabi. Primele doud articole din acest codice, pe-
depsesc cu moartea vrdjitoria raufacitoare; ma-
lum carmen al Romanilor, nici un articol din
acest cod insd nu pedepseste insulta.

E probabil c¢i Romanii primitivi, din legea
celor XII Table, n’au fost creatori in legislatiune,
ci au imitat legile popoarelor mai vechi in civi-
lizatiune. I. Tanoviceanu
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