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DANS LE 

DROIT PEN!L ROillUIN (P.ARTS 1907) 

.Sub acest titlu, d. J acques Rosen, laureat şi 
doctor al Facultatii de drept din Paris, publică 
o interesantă monografie asupra recidivei în dreptul 
penal român. 

Autorul începe prin o introducere istor ică re
l ativă la vechea legisla ţţune penalâ română, după 
care urmează o expunere a principiilor actualulu1 
codice penal român şi un resumat al istoriei re
cidiv~1 la diferitele popoare. După aceste prole
gomene, car'i ocupă mai bine de jumătatea î □tre 
guluI volum, autorul inti·ă in fine în tratarea 
subiectulul, expunând principiile recidivel în dreptul 
penal român. 

Recidiva e de sigur una din cele ma1 impor
tante materi1 de drept penal, însă sub punctul 
de vedere al interpretărÎI juridice, ea e departe 

· de a presenta greutăţile altor materii, cum ar fi 
de pildii tentativa şi complicitatea. Pentru legiui
tor, recidiva e una din materiile cele grele, însă 
pentru interpretul legii positive_ una din cele mai 
uşoare. 

D. Rosen a studiat recidiva ma.1 cu seamă sub 

acest din urmă punct de vedere, şi recunoaştem că 
în general expunerea principiilor e bine fa.cută, şi 
solutiunile pe care le dă cestiunilor controversate, 
sunt solutiun1 rationale şi juridice. 

Aşa, de exemplu, d. Rosen e de părere, că 
recidiva exista chiar când faptul care a atras 
prima pedeapsă, nu ma1 e pedepsit în urmă (p . 136) 
că recidivă nu poate să existe de cât atirncl când 
hotărârile sunt date de tribunale române (p. 140); 
ca în codicile penal român prescriptiunea sau 
graţia împedică recidiva (p. 151), că în materie 
de contraventiun1 poate să existe recidivă chiar 
când e vorba de contravenţiuni apartinânri la 
diferite clase (p. 213). Toate aceste sunt s·o1uţiun1 
rationale, după părerea noastră, şi chiar probează 
spiritul juridic al autoruluL 

De asemenea găsim în general întemeiate cri
ticile pe care autorul le face unora din disposi„ 
ţiunile legiI relativ la recidivă. 

Ast-fel d. Rosen critţcă, cu drept cuvânt, după 
părerea noastră, pe legiuitor fiind-că a admis 
un termen uniform de 10 ani, in care trebue să 
se comită a doua infractiune spre a atrage agra
varea recidivei'. (p. 158). De asemen1 ne par în
temeiate criticele: 1) Că legea n'a admis recidiva 
de la delict la crimă (p. 190); 2) Că n'a admis 
recidiva de la delict pedepsit cu ma1 puţin de 6 
luni de închisoare (p. 199); 3) Că n'a declarat 
recidivist pe individul care comite o infracţiune 
in timpul când îşi execută pedeapsa, or tn timpul 
evadării (p. 209). 

Asupra tutulor acestor interpretărr şi critice 
suntem de acord cu autorul. 

Fără îndoială însă, că sunt şi părt'i carl au 
trebuinta de îndreptare, tn această operă, ca şi 
tn orl-ce altă _operă de începător în calea ştiinţeY. 

Sunt ma'i intâiu două erorl istorice sigure. D. 
Rosen confundă pe Dumitru Cantemir, autorul 
operil, Descriptio Moldavia\ cu tatăl său bătrânul 
Const. Cantemir vodă când arată că învăţatul 
principe a trăit intre anii 1630-1693; în rea-
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litate Dumitru Cantemir s'a născut în 1673, şi 
a murit în anul 1723. 

E de asemen1 în eroare d. Rosen când afirmă 
că cele două codice penale române, care au 
precedat pe cel actual în vigoare, ar fi codicele 
penal Ştirbe1 din 1852 şj cod. pen. al lu1 M1h. 
Sturza din 1846, copiate amq.ndouă după codi
cele penal francez din 1810. In realitate, Con
dica criminală a lu1 Ştirbei este din 2 Decern. 
1850, revisuită in 8 Apr. 1853, şi Condica cri
minală a Moldovei datează din anul 1826, când 
domnea Ion Sturza vod:1, iar pe timpul Iul Miha1 
Sturza în anul 1838 s'a tipărit a doua oară. 
Notăm că această din urmă condică nu e nici 
copiată, şi nic1 măcar inspirată de cod. penal 
francez din 1810. 

Acestea însă sunt greşel1 secundare şi afară 
din subiect, greşeli ~u atât ma1 scusabile cu cât 
autorul scriind în Franţa, nu avea la îndemână 
isvoarele necesare. 

Ceia ce însă e ma1 regretabil, e că d. Rosen, 
cade în greşeala, a celor care sustin introducerea 
legi1 Berenger în România. "Nous regrettons de 
tout coeur - zice dânsul - que le si Jouable pfo
jet de M. Gradisteano, ancien ministre, a intro
duire en l'adaptant aux uispositions de nos codes 
penal et d'instruction · criminelle, la loi Berenger, 
cette clemente loi du pardon, n'a pas encore vu 
le jour dans nos chambres» (p. 234). 

Legea Berenger a fost propusă în România, nu 
tnsă de d. Grădişteanu fostul ministru, ci de d. 
P. Grădişteanu, care n'a fost nid-odată ministru, 
însă a propus legI inspirate de cele ma1 frumoase 
şi umanitare sentimente. 

Acest proect însă ne pare bine că nu s'a trans-
format în lege. · 

In adevăr e contestabil dacă legea Berenger 
dă rezultate bune în Franţa 1 ), în od-ce cas însă 
această lege se bazează pe institutiunea casierelor 
judiciare, şi ar fi o mare greşeală a se introduce 
acolo unde nu există această institutiune. Ne 
mirăm cum d. Rosen, care de altrµintrelea ra
ţionează atât de sănătos, nu s'a gândit că .spre 
a suspenda pedeapsa primei infracţiuni în timp 
de 5 anl, trebue să putem şti cu certitudine care 
e prima infractiune, şi să mai ştim dacă în ce1 
5 ani nu s'a mal comis vre-o altă infractiune. 

Ne întrebăm, însă, în lipsa casierelor judi.::;iare, 
cum vom putea să cunoaştem aceste două lucruri? 

De aceia departe de a regreta că nu s'a in
trndus in România legea Berenger, trebue să ne pară 
bine că nu s'a introdus; dacă e ceva de regretat, 
e lipsa casierelor judiciare care face ca disposiţiu-

. 
1) Vezi. P. Jouvenet. Etude sur le casier judiciaire. Paris 

1900, p. 9 nota. 

nile relative la recidivă să nu se aplice in Româ
nia de cât recidiviştilor naiul, adică tocmai recidi
viştilor celor ma1 putin periculoşi I 

Ceia ce ni se pare însă ma1 grav în studiul 
d-lul Rosen, e conclusiunea stranie la care lljunge 
d-sa, fiind-că legiuitorul român n'a adoptat legea 
Berenger. «Mais corome, chez nous, le surcis 
n'existe pas encore, le juge rloit plut6t acquitter 
que de prononcer de courtes peines, car ce court 
emprisonnement est tant6t un châtiment derisoire 
tantât un châtiment excessif» (p. 235) . 

Ei bine, această soluţiune tm1 pare absolut cri
ticabilă, şi nu pot să înţeleg cum un jurist poate 
să o propună. 

Cum I Achitarea când culpabilitatea e dovedită, 
şi aceasta numal pe motiv că legiuitorul n'a 
voit să introducă legea Berenger, în o tară in 
care nu există casiere judiciare? Dar aceasta nu 
se ma1 numeşte a mterpreta legea, ci pur şi simplu 
a o nesocoti l Nu cred că trebue să insist asupra 
aceste'i scăpărI de condeL 

De l;lsem1mi se poate contesta utilitatea intro
duceri1 reabilitări1 în România, instituţiune a cărei 
lipsă de asemenea d. Rosen o regretă (p. 247), 
însă care şi ea ar fi bine să fie precedată de 
casierele judiciare. 

In fine regretăm că ~i d. Rosen, lut\ndu-se 
după d. Iulian Teodorescu aduce statistice1 noastre 
nişte învinuirl nedrepte, lucru pe care 'l vom 
proba prin răspunsu I ce vom da colegulu1 nostru 
de la Fac. de drept din Iaşi. · 

1n resumat, studiul d-lui I. Rosen, afară de 
oare-care inperfecţiuni, care se pot găsi în orl-ce 
operă, şi mal cu seamă în lucrările celor abia 
eşiţl de pe băncile şcoaleI, este un studiu serios, 
de care se pot folosi aceia care voesc să cunoască 
ma1 de aprnape principiile legiuitomlu1 nostru 
asupra materie1 reeidiveL 

I. Tanovlceanu. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa de la 'l6 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYOE, Prim-Preşedinte 
Floarea Tudor Roşca ş. a. cu Ion Ilie Verzea ş. a, 

Act sem.nat prin punere de deget. - Constatarea iden
tităţeY persoanei şi validitatea semnăture1 de către un 
funcţionar 'Administrativ. - Validitatea actului, ca act 
sub semnătură privată. - (Art. 1172 C. civil). 

Jnainte de legea din 1886 asupra autenlifică
re, actelor, legalizarea dală de funcţionarii ad
ministrativi avea putere de a constata a/dl data 
certă a actului cât şi identitatea şi validitatea 
semnă.turei chiar dacă era prin punere de deget, 
şi un atare act intre păr(l şi acel ce reprezen
tau drepturile lor, avea toată for-fa probanta ca 
act sub semnătură privată. 
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Decizia No. 391/907. - Respins recursul fă
cut de Florea Tudor Roşca ş. a., contra sentin
ţe1 tribunalulul Dâmboviţa No. 644/904, dată în 
proces cu Ion Ilie Vel'zea şi Ioana Oprea Tudor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l adv. Gh. Petrescu in desvoltarea 

motivelor de casare ; 
Pe d-l adv. Aurel Comănescu în combaterl' ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor de· casare invocate : 
«Exces de putere şi violarea art. 1171 şi urm. Cod civil. 
«Tribunalul prin jurnalul din 28 fanuarie, cu No 848/903, 

hotărăste că actul din Noembrie 1882, subscris prin punere 
de deiet şi legalizat de Primăria locală, act .privitor la trans
mitere de avere imobiliară mi-ar fi oposabil cu toate că nu 
e făcut cu formele cerute de lege, de şi in instanţă am con
testat că ar fi făcut cu ştiinţa mea Numai pe baza acestui 
act tribunalul a admis apelul şi a reformat hotărârea jude
cătorului: de ocol , anulând ş1 hotărârea din 1880 in baza că
reia am fost pus în posesie şi am stăpânit acel pământ (a &e 
vedea sentinţa din 1880, .jurnalul No 848/903 la pag. 58 

• dos. trib. şi declara~ia lui Roşca în corpu'. hotărâreL 
4-Nemotivare Tribunalul prin jurnalul cu No 848/903 şi 

sentinta apelată a admis ca bun ~i oposabil mie actul din 
NoemÎJrie 1882, de şi acest act este semnat cu punere de 
deget, legalizat de Primăria loc:ilă şi contestat de mine asu
pra căruia act a fost discuţie întinsă după cum reese din 
chiar sentinţa atacată cu recurs . totuşî'. triLunalul se măr
gineşte numai a mentiona că acest act esle bun şi oposabil 
mie. fără să motiveze pentru ce. 

!I.Judecând ast-fel a comis un exces de putere şi nemoti
vare». 

Av~nd în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
tribunalul, în apel, admiţând acţiunea în revandicare 
intentată de intitnaţH de azi în recurs Ion Ilie Verzea 
şi Ioana Oprea Tudor. în contra lui Tudor Roşca, de
cedat în cursul instanţer de recu,rs şi reprezentat prin 
moştenitorii săi, recurenţil de azi, !'a obligat sl\ lase 
în proprietatea şi posesiunea numiţilor intimaţi, pă
mântul arătat în dispozitivu[ sentinţe, atacate cu re
curs; 

Avend în vedere că tribunalul s'a întemeiat pe în
scrisul prin punere de deget din 11 Noembrie 1882 le
galizat de Primăria comunei Vulcana-Pandele la No. 
n31/882. act intervenit intre autorul reclamanţilor, Ilie 
Cârstea Ro.şea şi Tudor Roşca, din care se constată că 
acesta şi-a primit suma de 670 le'i'. vechi, ce o împru
mutase lut Cârstea Roşca, tatăl Jur Ilie, împrumut pen
tru care i s'a dat în stăpânire pământul în litigiu până 
la achitarea acestel sume, şi pentru care împrumut a 
fost menţinut în posesiune prin hotărârea cu No. 
2689/880; 

Considerând că înainte de legea din 1886 asupra au
tentificărel actelor, legalizarea dată de funcţionarii ad
ministrativi avea puterea de a constata atât data certă 
a actului'. cât şi identitatea şi validitatea semnăturel, 
chiar dacă era prin punere de deget, şi un atare act, 
intre părţi şi acei ce reprezentau drepturile lor, avea 
toată forţa probantă ca act sub semnătură privată; 

Considerând că aceasfa rezultă din dispoziţiunile art. 
1172 C. c., prin care se dispune că actul care nu poate 
fi autentic din c~uza necornpetenţe1 sau a necapacită
ţel funcţionaruluJ, sau dia lipsă de forme, este valabil 
ca act sub semnătură privată, dacă s'a iscălit de păr
ţile contractante, iar după un uz constant, ţinându-se 
seamă de numărul mare al celor de la ţară mar ales, 
care nu ştiau carte, semnătura prin punere de deget, 
certificată de primari şi de poliţai, se considera ca fiind 
proprie a părţilor ; 

Considerând că în afară de acestea, după cum se 
constată din desbaterile urmate înaintea tribunalulul, 
în ziua d~ 28 Ianuarie 1903 (jurnalul cu No. 818 din 

acea zi), când s'a admis ca valabil între părţi actul din 
11 Noembrie 1882, tribunalul pentru complectarea pro
bei care rezultă din acest act, după cererea ambelor 
părţi, a admis şi proba cu martorr ; 
Că, din depunerile martorilor ascultaţi în cauză tri

bunalul stabileşte în fapt că Tudor Roşca ş1-a primit 
suma de 670 lei vechi pentru care i se dase în stăpâ
nire pământul luY Cârstea Roşca, şi că acel pământ 
face obiectul acţinne'i'. în revandicare de faţă; 

Considerând c.ă ast-fel fiind nu poate fi vorba în 
specie de exces de putere şi violarea textului de :lege 
arătat în primul mijloc de casare, şi nici de nemoti
vare după cum se pretinde prin al doilea mijloc de 
casare, şi prin urmare recursul se găseşte nefondat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢlE, S. II 
Audienţa de la 6 Noembrie 1.907 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Elena V._Marinescu cu Elisabeta Zamfirescu 

Act de paupertate.-Vizarea lu1 de administraţia fi • 
nanciară.- Dacă acea administraţie poate în urmă să'şl 
retragă viza de pe acel act, fără a constata ma1 întâjă 
că persoana ce posedă actul e înscrisă în rolurl' cu un 
imobil.- Dacă administraţia financiară e ia drept a ja
dera a cui este proprietatea unui imobil. 

6 dată ce un act de pa111Jertate a fost eliberat 
de autoritatea respectiva, dânsul po9le să servească 
partel ce t;a dobândit cât timp administraţia fi
nanciară nu constată că in rolurf nu există in
scris un imobil pe numele imfă(işetorulul actulul, 
caz numai in care administraţia financiară ar 
fi in drept să 'şl retragă visa de pe aci. Cd ·nu 
intră in căderea administru(iel financiare a ju
deca, a eul este proprietatea .unul imobil, dânsa 
având numai dreptul să constate din roluri cine 
e inscris in roluri cu dările pentru acel imobil. 

Decizia No. 2(i8/907 .-Casată, în urma recursu
l ni' făcut de Elena V. Marinescu - ordonanţa de 
adjudecare a Trib. Ilfov S. Not. cu No. '1818/907, 
- dată în proces cu Elisabeta Zamfirescu; 

Curtea, 
Ascultând pe D-l adv. Panaitescu, din partea pârâtei, 

care ridică Jncidentul de neadmisibilitate a recursului, 
de oare-ce e făcut c·u act de paupertate, cu toate că 
recurenta posedă un venit imobiliar mal mare de 150 
lel anual; 

Pe d·l adv. Marinescu, din partea recurentei, în dez
voltarea motivului de casare si combaterea incidentului' 
de neadmisibilitate; şi · 

Pe d-l adv. Panaintescu în combaterea molivulul 
şi susţinerea incidentului; 

Deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de pârâtă relativ la nead

misibili/alea recursului şi asupra motivului de casare in 
următoarea coprindere: 

«E:<ees de putere. -Răii şi fară temeiu mi s'a re~pins con
testaţia ce am făcut la vânzarea imobilului adjudecat cu 
·această ot'donanţă şi deci actul de paupertate in haza cărnia 
făcusem aceasta contestaţie. Deşi in instanţă am opus moti
vele că odată un act de paupertate obţinut din partea auto
rităţel comunale şi vizat <le administraţia financiară respectivă 
această viză nu ',;'1 o poate retragd Administraţia de cât mo
tivat, că ea a fost pusă prin surprindere, că s'a descoperit 
prin rol el eu am avere per~onală, etc. In r:azul meu, însă, 
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Administraţia Financiară face o simplă adresă Trib., cerând 
anularea actului de paupertate, fără a mdica rolul de con
tribuţiuni şi cu ce anume venit figurez în acest rol. In al 
doilea rând. chiar dacă Adm. finan. motiva cererea sa de 
anularea actului de paupertate, Trib. trebuia imediat după 
admiterea incidentului ridicat de creditoare în anularea 
acestui act, să-'mi ceară a depune taxa de contestaţie iar nu, 
cum a făcut in cazul de faţă, pronunţând respingerea con
testaţiei de odata şi fără siă 'mI pună în vedere dacă pot plăti 
taxa, lucru ce deja eram pregătită a face». 

A vend în vedere incidentul ridicat de pârâtă la au
dienţa anterioară, tinzând la respingerea recursului ca 
neadmisibil, de oare ce este făcut cu act de paupertate, 
cu toate că recurenta posedă un venit imobiliar mal 
mare de 150 lei anual; 

Avend în vedere că acest incident avend acelas obiect 
ca şi motivul de casare, Curtea a dispus prin jurnalul 
No . ... unirea incidentului cu fondul şi a amânat ju-
decarea acestul recurs pentru astă-zi'; . 

Considerând că recurenta a făcut contestaţie la vân
zarea imobilulul ce face obiectul ordonanţei de adju
decare supusă recursului; 
Că Tribunalul a respins acea contestaţie pe motiv că 

era făcută pe hârtie simplă, iar actul de paupertate ce 
o_ însoţea nu este valabil, de oare-ce administratorul 
financiar şi-a retras viza ce pusese pe act ; 

Considerând că odată ce actul de paupertate a fost 
eliberat de autoritatea respectivă. dânsul p,utea să ser
vească părţii ce l'a dobândit, cât timp administratia 
financiară nu constată că imobilul figurează înscris în 
rolud pe numele înfăţişătorulu1 actului, în care caz 
administraţia financiară ar fi fost în drept să retragă 
viza de pe act ; 

Considerând că, apoi nicl nu era în căderea admi
nistratiei financiare a judeca a r,ul este proprietatea 
unul. imobil, căcl dânsa poate numai pur şi simplu să 
constate din rolud cine esle înscris cu dările relative 
la un imobil ; 
Că de aceia motivul de casare este fondat, pentru 

acest motiv, Curtea, respinge incidentul şi casează ora 
donanţa. 

TRIBUNALUL TUTOVA 
Audienţa de la 6 Februarie 1907 

PreşedeQţia D-lui V. BALAŞESCU, Preşedinte 
Sentinţa .civilă .No. So 

Gabriil Ţipchis cu V. Simionov ~i Minist. Cultelor 

Poprire. - Lefurile funcţionarilor. - Dacă ele se pot 
urmări numai pentru. creanţele alimentare pe sease Junl, 
sau pentru totalitatea creanţelor alimentare. _:(Art. 1729 
al. 5 C. civil şi 409 Pr. civilă) _ • 

Dacă prin art. 409 Pr. civ., s'a acordat drep
tul de urmărire asupra lefilor pentru creanţe a
limentare fdră nici o distincţiune de cuantum şi 
timpul pe care. se datoreşte, de aci rezultă că ur-

. mărirea se poale face pentru tot cuantumul lor, 
sub condiţiunea insă de a nu se opri mal mult de · 
o treime din leafa pdnă la complecta lor achi
tare, pentru creanţele simple alimentare, şi mal 
mult de o iumătate din· leafă pentru creanţele 
alimentare legale. 

Tribunalul, 
Asupra apelului declarat în termen de Gabril Ţipchis 

din Bârlad, cu petiţia reg. la No. 1497/907, contra cărţeI 
de judecată No. 1977 din 23 Decembrie 1906, a judecă -
toriel ocolului Bârlad ; 

Av~nd în vedere că prin acea carte de judecată s'a 
invalidat poprirea făcută de sub comisarul C. Finţescu 
de la circomscripţia 17 a Poliţiei -Bucureşti, prin pro-· 

cesul-verbal de la 13 Decembrie 1906, în mâinile Mi
nisterului lnstrucţiunel Publice, pe. a treia parte din 
salariul ce primeşte d-l V. Simionov, în calitate de 
profesor la liceul Codreanu din Bârlad, pentru achi
tarea creditorului G. Tipches de suma _de 453 cu pro
cente legale de la 4 Septembrie 1902 şi spese ce are a 
primi în baza cărtel de judecată sub No. 12fi3/902, in
vestită cu formula executorie sub No. 598/902 ; 

Avend în vedere că este ne contestat faptul că in
timatul' V. Simionov este obligat să plăteasră apelantu
lui G . . Ţipches din alimente suma prevăzută în cartea 
de judecată No. 1023/902, pentru care s'a făcut poprirea, 
şi intimatul se opune la plată prin poprirea salariului 
său, pentru că prin cartea de judecată condămnătoare 
nu se specjfică dacă datoria este pentru alimente pe 
şcase luni din urma condamnaţiurier, cum cere art. 1729 
cod. viv.; 
Că pentru soluţiunea afacere1 rămâne a se stabili flacă 

lefile funcţionarilor se pot urmări numal' pentru cre
anţele alimentare pe sease luni al căror privilegiă a
supra mobilelor este prevăzut în art. 1729 al. 5 C. civ. 
sai1 pentru totalitatea creanţelor alimentare ; 

Avend în vedere că în art. 1729 cod civ. se arată 
creanţele care au privilegiu asupra mobilelor, adică. 
acelea care au a fi satisfăcute cu preferinţă din averea 
mobiliară a debitorilor, fără a se ocupa de averea de
bitorilor care formează gajul tutulor creditorilor; 
Că în această privinţă art. 1718 şi 1719 C. civ. arată 

că toate bunurile debitoru Iul prezente şi viitoare servesc 
pentru îndestularea creditorilor fie privilegiaţi sau chi
rografari, iar excepţiunile acestllI reguli generale se pre
văd în art. 406 si urm. Pr. civ. în care se indică au -
nurile mobiliare ce sunt apărate de urmărirea cre
ditorilor, fără nicl: o distincţiune de calitatea lor; 
Că prin urmare pentru a vedea care creanţe se pot 

tndestula din averea debitorilor ne vom referi la arti
colele din procedura civilă ; 

A v~nd în vedere că lefile funcţionarilor constituind 
o avere mobiliară a acestora erau supuse urmărirel. 
tuturor creditorilor în baza art. 1718 si 1719 cod. civ. 
indiferent de calitatea creanţelor, dar legiuitorul pen trc 
consideraţiuni de ordine publică a dispus prin art. 409 
Pr. civ. scoaterea acestor bunurJ'. de sub gagiul comun 
al creditorilor. afară de câte-va creanţe care din cauza 
felul ul lor au fost exceptate; -

Avend în vedere că în art. 409 Pr. civ. legiuitorul 
arată creanţele precum şi întinderea sub care a permis 
a fl urmărite lefile funcţionarilor şi între acestea sunt 
cresrnţele pentru alimente fără nici o restricţiune în 
privinta timpului pe cât se datoresc. de cât aceia că 
urmărirea nu se poate face de cât pâuă la o treime a 
salariului pentru creanţele ::\limentare simple şi până 
la o jumătate a salarialul: pentru creanţele alimentare 
acordate de lege în favoarea soţiei, copiilor şi ascen-
denţilor funcţionarilor ; · 
Că dacă legiuitorul nu a limitat întinderea sub care 

e permisă urmărirea lefilor funcţionarilor pentru crean
ţele alimentare în privinta cuantumului şi a timpulul 
pe cât se datorează, nu se poate face prin interpretare 
o distincţiune neprevăzută de lege ; 

Av~nd tn vedere că această interpretare rezultă si din 
modul enumeraţiunel' creanţelor pentru care legea a 
permis urmărirea lefilor prin art. 409 Pr. <-iv ; 

ln adevăr prin acest articol pe lângă creanţele re
zultând din datorii către Stat, penalităţI prevăzute de 
lege, se m~Y p~rmite ur~ărirea pentru chiriI şi creanţe 
alimentare md1ferent de hmpul pe cât se datorează . pre• 
cum şi pentru creanţele privilegiate prevăzute de art. 
1729 C. civ., · între care sub alin. r:, sunt prevăzute crean
ţele alimentare în curs de şase luni, or, dacă legiuito
rul ar fi voit a. acorda dreptul de urmărire nu mar pen
tru creanţele alimentare în curs de şease luni, înscrise în 

• art. 1723 al. 5 C. civ., iar nu pentru întregimea creanţelor 
alimentare, nu ar fi avut nevoe a declara în mod espres 
şi separat că permite urmărirea pentru chirtl şi creanţe 
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alim_entar~, şi apol să declare ~s~me~ea că pe~mi_te ur
mănrea ş1 pentru creanţele pr1v1leg1ate îoscr1se 1D art. 
17'29 c. civ., căci'. în acest articol se prevedea creanţele 
alimentare în cursul celor sase luni'. si era inutil a se 
enumera to mod separat dreptul de ·urmărire pentru 
creanţele alimentare; · 

A vend în vedere că legiuitorul nu a ţinut seamă n_u · 
mai'. de creanţele privilegiate înscrise în art. 1729 C. c1v 
când a permis urmărirea lefilor funcţionarilor ci cu 
totul de alte împrejurărY, cum se poate vedea dia aceea 
că printre creanţele pentru care a permis urmărirea le
furilor a pus chiriile, care aii privilegiu numal asupra 
unor anumite mobile conform art, 1730 C. civ ; că 
pentru creanţele le~ale acord~te Î!,] favoarea f~meel, 
copiilor şi asceade_nţ1lor funcţ10na~dor, a per~ts .ur
mărirea până la Jumătatea lefel, tar nu numai. pană 
la o treime cât a permis pentru a_lte creanţe ahm~n
tare, ceia ce dovedeşte că dacă prm art. 4ll9 Pr. c1v, 
s'a acordat dreptul de urmărire asupra lefilor pentru 
creanţe alimentare fără nici o distincţiune de cuantum 
şi timpul pe care se datoreşte, urmărirea se poate face 
pentru tot cuantumul lor sub condiţiunea însă de a 
nu se opri mal mult de o treime din le~fă, pân~ lacom
plecta lor achitare. pentru creanţele simple alimentare 
şi mar mult de o jumătate din leafă pentru creanţele 
alimentare legale; 
Că urmărirea lefei intimatului V. Simionov fiind 

făcută în aceste conditiun1 urmează a fi validată ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte ; 

admite apelul; 
(ss) V. Bălăşescu, T. Panu 

Observaţiune. - Intre dispositiunile art. 409 
Pr. civ. şi disp. art. 1729 al. 5 G. civ. e, necontes
tat, cel putin in aparenţă, o contradictiune, căci după 
tiarmenii expreşi ai art. 1729 ,:::1. 5, creanţele a
limentare nu pot face obiectul unei urmăriri a
supra mobilelor de cât dacă sunt datorite pe şease 
luni în urmă; iar art. 409 Pr. civ. nu pune o 
astfol de condiţiune, aşa că, după termenii acestuia 
creantele alimentare pot face obiectul unei urmă
riri asupra lefurilor-care sunt tot avere mobi
liar.r-ori cari ar fi timpul pe care s'ar datora. 

Tribunalul de Tutova, prin sentinţa ce publi
cAm a avut ocaziune, a se pronunta asupra a
cestui conflict de texte şi soluţiunea dată, pe care 
o aprobăm în totul, conciliază în mod cu ade
vărat juridic cele două articole. 

In adevăr, deşi art. 1729, e un text al codu
lui civil, sediul drepturilor, iar art. 409 e· un text 
de procequră care reglementează numai formele 
nu şi fondul insăşi al dreptului, totuşi, prin art. 
409 Pr. civ., legiuitorul pent.ru consideraţiuni de 
ordine publică 1) a scos din comerţ această parte 
a averei mobiliare a unei cl::1se de cetăţeni,. le
furile funcţionarilor , pe care le-a declarat insesi
sabile, admiţând numai în mod exceptional, ca 
ele să poată fi urmărite pentru„ anumite creante, 
creante pe cari le-a indicat şi enumerat limitativ 

1
) Vezi D. Alexandresco, D1·eptul civil român, vol. 2, edi

ţia Il, pag. 228, enumără legea aceasta (art, 409 Pr, civ.) 
printre legile de ordine publică. Vezi şi D Negulescu . Teo-
1·ia popdrei , pag. 43 şi urm. cum motivează intereaul public 
al acestei disposiţiuni. 

tot art. !~09 Pr. civ., fără însă să adauge vre-o 
altă conditiune, aşa că printr'un text de proce
dură a reglementat însăşi fondul acestor drepturi 
de crean~e cu privire la întinderea lor. 

E deci natural, logic şi juridic c:i aceste creanţe 
să fie admise în condiţiunile înscrise în art. 408 
Pr. ci v ., care e şi mai nou <ie cât art. -1729 2), sau 
mai bine zis, fără nici o conditiune, căci textul 
nu pune nici una, deci în întregimea lor şi ori 
cari ar fi timpul pentru care sunt datorite. 

De altfel e raţional să fie aşa,'de oarece preocupa
rea legiuitorului a fost de a sustrage lefurile func
ţionarilor drla urmăririle creditorilor şi a salva 
pe functional', or prin acea ca leafa se declară 
insesisabila sau mai bine prin acea că se fixa o 
limită până la care leafa poate fi urmărită, sco
pul el'a sufi cient ajuns, ori cari ar fi fost quan
tumul creanţei şi ori cari ar fi fost timpul pentru 
care s'ar datora. 

Ba, mai mult, nu ar fi fost raţional să se mai 
pună condiţiuni şi creanţe'f, cânrl garanţii suficiente 
fusese' luate pentru ocrotirea Idei. 
Rămâne dar, bine înţeles, că disposiţiunile art. 

t 729 al. 5 să fie aplicabile tutulor creanţelor a
limentare când e vorba de urmărirea altei averi 
mobiliare de cât lefurile. 

lată de ce aprobăm in totul soluţiunea dată de 
Tribunal.ul Tutova. · 

J. Jonescu-Dolj 
~ -

TRIBUN AL UL JUDEŢULUI PRAHOVA, S. II. 
,Audienţa de la 1 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. BADESGU-R0ŞIORI. Preşedinte 
Maxim Negoi/ă cu Catalin Pa.rasch(vescu 

Sentiuţa comercială No. 53 
Societate tn comandită simplă -Constituirea ei prin 

act scris însă fără îndeplinirea formelor de publicitate.
Nulitatea el faţă de terţii, chiar în cazul 'rând disol
varea ei' s'a făcut cu observarea dispoziţiunilor codului 
comercial.-Dacă în asemenea 'caz se poate distinge 
între creditorii societălel şi creditoril_personaB a1 aso
ciaţilor - Cine poate opune nulitatea unei asemenea 
societăţl. - ( t\rt . 98 c. comercial şi 97 4 c. civil) 

1) O societale in comandită simplâ de şi consii
tuitâ cu act scris, nu este legal constituită faţă 
de codul comercial, intru câl flii s'a indeplinit 
formalităţile de publicitate cari sunt esenţiale 
pentru existenta societăţef faţă ·_de terţii, şi o 
asemenea societate faţâ de terţii nu are fiinţă. 

Cri, chiar dacd în urmă asocia(il a(1 desfăcut 
societatea conform legei prin act scris şi cu pu
blicitatea · ceruta de lege, desuoltarea ei, bllnă 
intre asociaţi, nu este opozabilă terţiilor, faţâ de 
care nu se poate disolua o socielute care n'a 
existat nici odată. · • 

9) Art. 409 P1·. civ a suferit o ultic,,a modificare prin le
gea dinrl Iunie 19r5. când s'a adăo:,rat intre cei cari pot 
urmări lefurile posedând creanţe alimentare le~ale şi ascen. 
denţii, cea ce constituia o lacună regretabilă a vechei leg·i. 



14 CURIERUL JUDICIAR, No. 2. 

Prin urmare, din momenilll ce o asemenea 
societate e inexistentă, nu se poate distinge intre 
creditorii socielă(ei şi intre cei perso!wll ai aso
cia(ilor, distincţiune care are raţiunea de a fi 
numai atunci, cdnd şi faţă de aceşti terţil in
teresaţi a pufllt societatea să aibă existenţă legală. 

2) Nulitatea unei socidaţi poate fi opusă de 
creditorii personali nu numa'f celor alţi asociaţi 
in baza art. 974- c. civil, dar chiar creditorilor 
sociali. 

Tribunalul, 
Aupra co_atestaţiuner făcută de Maxim Negoită Ia se

questru asigurător înfiinţat prin procesul-verbal a! 
portărelul~r Lambru cu_ data 2 August. a . c. după ce
rerea cred1tornlu~ Catahn Parascbivescu · 

. Aven~ în _vedere, că din actele prezintate , concluziu
~1le scnse ş1 orale ale părţilor şi din întreaga instruc

. t1une f~cută în cauză se constată în fapt următoarele: 
. Catahn Parasr,hivescu, avend să prime11scă cu cam

bie 3300 Ier de la Carol Hollitzer, l'a acţionat în jude
cată pent_ru plata acester sume, cerând în arelaşl timp 
să se î?fimţeze sequestru asigurător pe averea ce se 
va găsi la domiciliul său din comnna Bucovu fabrica 
d~ ~pirt Bucov-~i~iceşlt, precum şi ori'-ce spirt se va 
gas1 la acea fabrica, până la concurenta sumer ce i se 
dalore_ază; Că tribunalul prin jurnalul cu No 5411 din 
31 luhe a. c, i-a încuviinţat cererea, sila două August 
a. c., d. B. Lambru portărel pe lângă acest Tribunal, 
a sequestrat între altă averea mobilă a debite.rolul 

. gă~ită în_ casă, în grajd şi în ~IOpron şi o cantitate d~ 
sp~rt rafmat de cincr mH decalitri. găsit în curtea fa
bncel de spirt Bucov-MiriceşU şi în magazia fabricel 
avere pe ci;ire a dat'o în primirea şi custodia Iul Tă. 
nase G. Botez; 

Avr'nd în vedere că în contra acestul sequestru asi
gurăto~ s'a făcuţ contestaţie de către Maxim Negoiţă, 
pe motivul că dm averea sequestrată şi anume canti
tatea de spirt e averea sa · personală "'nu a debitorul ul 
Carol Hollitzer ; .. 

Avend în _vedere că în dovedirea acestuf fapt con
test~toru~ a mvocat actul de asociaţie intervenit între 

. el ŞI. d~.b1torul Carol Hollitzer cu privire la exploatarea 
fabnce1 de spirt, pe care cel dintâiu o avea închiriată 
p_e ~rn';llele său şi actul de desfacerea acelef asociaţif 
ŞI hch1darea avutuluf social. iar partea adversă a obiec
t~t că acest act de asociaţie ne fiind transcris în re
gistru de societăţl. nicr publicat si afisat cum cere 
CO~Ell _comercial el nu poate ,fi opus cu SUCCf'S, la care 
o_b1ecţ1une co!lt.estatorul a răspuns că lipc:;a form111ită
ţtlor de pubhc1tate si afişare, nu poate fi opus!i de cât 
numal creditorilor firmel sociale nu însă si celor per-
sonal~ al asociaţilor în parte; · 

Avend în vedere că cesliunea de la care depinde re
zolvarea procesu lut este, dar, de a se şti în primul rând 
dacă _faţă de terţil a putut conform lPgeI comerciale, 
s~ existe o societate comercială şi în al doilea rând, 
cme are dreptul să se prevaleze din lipsa formalităţilor 
de publicitate • 

Că, în ceea ~e priveşte primul punct, codul nostru 
comercial luând dispoziţiunile codulul' de comerţ Ita
lian, a supus societăţile comerciale la anumite forma
lităţi de publicitate coprinse în secţia II-a Cap. I de 
sub titlu VIII, şi în special în ceia ce priveşte consti
tuirea unel societăţY în comandită simplă; că, în speţă , 
a spus'o la formalităţile lle publicitate coprinse tn art. 
91 şi 94 C. corn ; 

Considerând că sancţiunea neîndeplinirel acestor for
malităţl: de publicitate este prevăzută în art. PS C. C. 
care zice : «Societatea nu este legal constituită mal 
'nainte de îndeplinirea formalităţilor prescrise pentru 
constituire şi publicitate şi că va trebui .. »; prin urmare 
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ce a vrut legiuitorul nostru să înţeleagă prin aceste 
cuvinte, că, Societatea nu este legal constituit~, fiind că 
de aci depinde soluţia întregei probleme ŞJ a speţ_el 
supuse jader.ăţe1 TribunaluluL căcI, se constată dm 
dosar, că de si a existat un act constitutiv de societate 
în comandită 'simplă, intre con testatorul Maxim O. Ne
goiţă şi Carol Hollitzer, autentificat şi transcris, însă 
formalităţile cerute de art. 91 şi 94 cod. comercial pen
tru publicitatea acestel societăţi în comandită simplă 
nu se ved îndeplinite ; 

Că, aşa fiind avend în vedere · că, în principiu, mă
surile de publicitate prescrise de legi în anume cazurl 
nu au alt scop de cât prevenirea persoanelor intere
sate care n'au participat la act, că numai graţie acestei 
publicităţi, terţi{ vor putea să lucreze în cunoştinţă de 
cauză; Că acest principiu , de o importanţă capitală, a 
fost înscris în codul comercial, tocmai pentru că, con
stituirea uneJ societăţY comerciale care are o fiinţă a 
parte de a membrilor care o compun, căcl este de sine 
stătătoare ea nu poate exista faţă de cel de al treilea 
interesaţi dacă nu s'au îndeplinit formalităţile de con
stituire şi publicare aşa cum au fost organizate de 
codul comercial; · 

Considerând, că art. 98 cod comercial prevede nuli
tatea societă!eL cândf zice că mal înaintea îndeplinire1 
formalităţilor de publicitate, societatea nu este legal 
constituită ceea ce însemnează că nu poate exista în 
conformitate cu 1-t>gea, căcl ceea ce nu•este conform 
cu legea nu poate avea fiinţă în fata el, este deci nul; 

Că, deşi art. 98 nu întrebuinţează expresiunea proprie 
pronunţând categoric nulitatea societăţei ne constituită 
conform lege1, aceasta este cu suficienţă arătată de cu
vintele: «nu este legal constituită» care nu fac alt-ceva 
decât să declare nulitatea. Că prin urmare, societatea 
în comandită simplă constituită între Maxim D. Negoiţă 
şi Carol Hollitzer, de şi are un act scris la bază. nq 
este legal constituită faţă de codul comercial. pentru-că 
nu s'au îndeplinit formalităţile de publicitate cari sunt 
esenţiale pentru existenţa societăţel faţă de terţH, nu 
are fiinţă faţă de ei, este deci nulă; 

Considerând, că dacă în urmă, asoc1aţil au desfăcut 
societatea conform lege\ prin act scris şi cu publicitatea 
cerută de art 103 cod. comer~ial disolvarea ei, bună 
între asociatY faţă de care societatea a existat. nu poate 
întru nimic să suplinească lipseY de publicitate cerută 
dP le~e pentru ca ea să aibă existenţă şi fa fă de terţii', 
faţă de cal'l nu se poate disolva o societate care n'a 
existat nicl odată; 

A vend în vedere, în a1 doilea rând, că neexistând 
societatea de cât intre asociaţi nu se poate vorbi de 
vre-o deosebire de făcut între ce\' de al treilea. Că prin 
urmare nu se poale distinge între creditorH societăţel 
şi între cel personaU ai asociaţilor, distincţiune care 
are raţiune de a fi numai atund când şi faţă de aceşti 
terţl interesaţi a putut !societatea să aibă existentă le-
gală, ceia ce· în speţă nu este ; · 
Că ast-fel nicl deosebirea între patrimoniul social şi 

cel particular al asociaţilor nu mai are loc de a se 
face faţă de terţ1. Că, prin cuvântul terţi, trebue să 
înţelegem, aşa dar, pe toţi ceI interesaţl, pe tott cre
ditorii fără excepţiune fie că creanţa lor este în contra 
socif'tăţel fie că este în contra unuia din asociaţY. Că 
dispoziţiunea al. 3 de sub art. 99 cod. comercial nu 
poate fi luată ca o dovadă de existenţa societăţei faţă 
de cei d'al treilea şi în contra lor, ci din contră ca o 
măsură în favoaroa lor în sensul că atunci când au 
tratat cu societatea nelegal constituită, dacă ei se pot 
prevala de această nulitate opunând asociaţilor lipsa 
de formalităţl, nu tot acelaş lucru pot să'I facă si a
sociaţil faţă de aceşU terţl, adică să se pună la adăpostul 
neîndeplinirel celor legale, de carl singuri sunt răs
punzători şi ~ulpabiH şi să. tragă un folos opunând 
acestor terii lipsa de formalttăţl pentru a-i prejudicia· 

Avend în vedere r,ă creditorul urmăritor Catalio Pa-' 
raschivescu, creditor cu poliţă a Iul Carol Hollitzer este 
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terţia şi nu-i se poate opune nici existenţa societăţel, 

care n'a avut fiinţă fată de el şi nicl în consecinţă 

ratificarea el prin dizolvarea legală; 
Că, deci' faţă de el, nu se poate face nici deosebirea 

între patrimoniul social şi între patrimoniul particular 
al asociaţilor nid: deosebirea între creditoril societăţel 
şi între creditorii personaH a'i: asociaţilor, distincţiune 

care nu'şl poate avea locul de cât alunel când o so
cietate comercială are fiinţă nu numal între asociaţl 

dar şi faţă de terţ'i: prin tndepHnirea formelor legaleJ; 
Că nulitatea unei societăţi, poate fi opusă de credi

todl personal'{, conform jurisprundenţei franceze nu 
numa{ celor-l'alţl asociaţi în · baza art 974 cod. civil 
dar chiar creditorilor socialr; că, în speţă este incon
testabil dreptul luI Catalin Paraschivescu de a se pre
vala de lege şi a opune nulitatea societăţel lui Maxim 
D. Negoiţă, în virtutea creanţei sale în contra lui Carol 
Hollitzer, cel care avea închiriată fabrica şi ocupaţiunea 
de fabricant de spirt. Că, dar, spirtul urmărit după 

cererea creditorului Catalin Paraschivescu, fiind fabricat 
şi depositat în fabrica debitorului Carol Hollitzer şi 

constetatorul ne dovedind cu acte legale precum s'a 
arătat şi motivat mal sus, dreptul său asupra acelui 
spirt, contestaţia de faţă e nefondată şi ca atare urmează 
a se respinge ; 

Pentru aceste motive, redactate de D-l Jude;supleant 
Al. Suciu, Tribunalul , respinge, etc. • 

(ss) N. Bădescu-Roşiori, A. Suciu. 
Grefier (s) F. .• Chioveanu. 

.JUDECĂTORIA OCOL. BARA, JUDEŢ. ROMAN 
Audienţa de 15 Noembrie 1907 

Haim Cohn cu Locuito,•ii comunei Sagna 
Jurnal No ... 

Judecătorii comunale.-Procese de competjnţa acestor 
instanţe. --Modul cum trebue comunicată cartea de ju
decată, spre a fi opozabilă pârâtului.-Necomunicarea 
ei în condiţiile prescrise de această lege.-Oreptul ju
decătoriei de a pune din nou în discuţie mijloacele 
invocate de datornic. -(Art. 32, 36 şi 45 ctin legea jud. 
comunale). 

In afacerile de compelinJa judecătoriilor comunale, 
necomunicarea căr(ei de judecată părţei condamnate 
conform art. 36 din acea lege şi prin mijloacele pre
voz~te ~e art. 32 din aceiaşi lege, îndreptăţeşte ju
decatorza comunală ca cu ocazia executărei, şi in 
u'.ma. impotrivire~ datorniczzţui, să pue din nou pri
cina zn stare de Judecare, ~l a se pronunţa din nou 
fn fond asupra m(iloacelor invocate de datornic, care 
num<;Ii_ de d"ala. a_ceasta dau caracter definitiv hotă
rdrez Jude_calonel comunale, bine în/eles, faţă numai 
de această instanţă, rămdnâlld păr/ei nemul/umite 
dreptul de a oei la judele de ocol. 

Judecata, 
Avend in vedere_ că din dezbateri precum şi din dosar 

se constată că Ha1m Cohn în calitate de Ad-tor al lui 
N. B. Tetoianu, arenda_şul moşi_ei Vulpă~eşti, comuna 
Sag~a, !1. făcut _ava_nsun de ham pentru munci agricole 
la. d1fenţ1 locuitorii fără a face act de angajament a
gricol, ~1 c~. a păsmt câtva timp pe locuitori, şi văzând 
că locuitoru nu fac munca sau nu o termină a intro
dus acţiune la judecătoria corn . ·sagna cont;a lor că 
apelantul Gh. 8uzdugan, a fost si el dintr'acei locuitori 
că nefiind răfuit locă ain 1901, · nu stia dacă mai ar~ 
de făcut_ muncă sau de primit bani âsupra muncei fă
cut~ mai mult; că Judecătoria comuna-J.ă prin cartea 
de Judecată No. 7/906, în urma răfuelei ce arată că a 
u~mat îna_intea juraţilor, a condemnat pe apelant Ja 30 
lei 80 ba':11 către arendaşul Teloianu, fără a arăta mo
du_l acelei ră~ueli; că deşi apelantul a fost faţă, urma 
a 1 se ~omumca această. carte conform art. 36 legea ju
decător1ilor _corn.; că Pnmarul com. Sagna arată sub 

a sa semnătură că a înmânat copie de pe acea carte 
apelantului , fără a se vedea în josul originalului ho
tărârei semnătura apelantului sau fără a se dresa de 
Primar proces-verbal de comunicare conform art. 3l 
din l. jud. com. că nefăcând apel la judecătoria de o
col, reclamantul a învestit cu formula executorie acea 
carte şi a executat-o prin aplicare de sechestru pe a
verea apelantului, că în contra acestei executări ape• 
lantul a introdus contestaţie la judecătoria comunală 
în baza art. 45 I. jud. corn. ; că această contestaţie i-a 
fost respinsă de acea judecătorie prin cartea de jud. No. 
11219Ll7, contra căreia a făcut apelul ce se jutlecă azi ; 

Avend în vedere că din cuprinsul art. 45 Jeg. jud. 
corn. se desluşeşte că aplicaţia acestui art. are Joc a
tunci, când partea condemnată prin cartea de jude
cată, a fost lipsă ş1 n'a avut cunoştinţă de termen; cât 
şi atunci, când deşi a fost faţă la judecarea pricinei, 
însă nu i s'a comunicat hotărârea condemnătoare, spre 
a face apel, conform art. 36 din aceiaşi lege, şi că a
tunci când condemnatul se împotriveşte executărei, iar 
juraţii, dacă găsesc împotrivirea lui întemeiată şi spu
sele lui adevărate, apreciind după conştiinta lor, şi 
după cunoştinţa ce au asupra faptului, popresc exe
cutarea şi judecă din nou pricina; prin urmare, dau 
o nouă hotărâre , care poate să schimbe cu totul întâia 
hotărâre sau poate s'o menţine în efectele sale; întru 
cât judecarea pricinei începe din nou; 
Că de aici resuită, că necomunicarea cărtii de jude

c~tă _părţi_i_ condemnate conform art 36 dm 1. j com. 
ş1 prm m1Jloacele prevăzute de art. 32 din aceiaşi lege, 
îndreptăţeşte judecătoria comunală, că cu ocazia exe
c1;1tărei, şi _î~ urma împotriv_irei datornicului, să pue 
dm nou pncma în stare de Judecare si a se pronunţa 
din nou în fond asupra mijloacelor invocate de dator
nic, care numai de data aceasta duu caracter definitiv 
hot~rârei judec~toriei comunale; bine înţeles faţă nu
mai de această mstanţă, rămânând părţii nemulţumite 
dreptul de apel la juae~. de ocol ; · 

Avend ÎI?, vedere că art: 32 I. jud corn. arată ehipul 
cum trebue făcută comunicarea extractului lle pe car
t~a jud. ~o~. ~esluşind ~ă i°: ur!na redactărei cărţii 
ş1 subscriere, e1 de către Juraţi. Primarul va da fiecărei 
păr_ti câte ~~ extra~t de l?.e acea carte, făcând menţiune 
în Josul orrgmalulu1 cărtu păstrată la dosar; că de aici 
r~sultă că, dacă partea ştie carte semnează în josul o
riginalului hotărârei de primirea extractului, iar Pri
m.arul atestă această se!Jlnătură; iar dacă partea nu 
ştie carte (art 24, 26 I. J. corn.) sau nu voeşte să pri
~e.ască extractul, sau lipseşte de acasă, Primarul va 
hp1 ext~actul pe uşa casei şi va lăsa o copie de pe dân
sul unei ru~e sau ".ecin sau juratului respectiv spre a-1 
da pârâtulm, închemd de toate aceste operaţiuni pro
ces-verbal care se va păstra la dosar· 

Av~nd în ve~ere că, în spefă, se con~tată că apelan
tul ştie car~e ş1 semnează propriu; iar (ţin dosar se 
ve~e că Prim.arul corn . Sagna, în josul cărţii de jude
cata No. 7/906, atestă di apelantul a subscris de pri
-roirea extractului de pe acea carte, fără ca în adevăr 
să poart~ veri un fel de semnătură si lăr~ ca Prima
rul să dreseze în caz de nevoinţă de â semna sau lipsă 
de la dooiţciliu cuvenitul proces-verbal prevăzut de 
art. 32 _l. Jud. com aşa că atestaţia Primarului are a 
se considera ca fără fiinţă. întru cât nu întăre~te veri 
un fel de semnătură; iar ca urmare a acestei lipse de 
secrt_!lăt_ură s~u de îndeplinire de proce~-verbal a con
stat~~e1 u_ne1 asemenea lipse, resuită necomunicarea 
cărt1.1 de J_udecată N~. 7/906 datornicului, prevăzută cte 
art. 36_ I. Jud. com. ş1 _ca consecinţă a acestei lipse de 
comumcare, mdreptăt1rea apelantului de a· uza de dis
poz_rtn_le art. 45_ I: jud. corn. şi a pune din nou în dis
cuţia Judecătoriei ce i se face de reclamant · 

Aveud_ în v~der_e că·ambele părţi cer probă ~u martori 
a doved-1 susţmenle lor, etc. etc. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Judecător (s) Spiru Hasoa~. 
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JURIRPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CI·VIL DIN AVESNES 
Audienţa de la 16 Noembrie 1906 

Administraţie legală. - Legat universal. - Renunţare 
din partea părintelur arlministrator.-Admisibilitate.~ 
( Art. 389 C. fr. 343 C. rom). 

Tatăl, în calitatea sa de administrator legal al 
bunurilor copiilor săi minori, este in drept a re
nunţa în numele acestor copii, fără autorizarea 
justiţiei, la un legat universal făcut în folosul lor. 

(Din Revue du nota1:iat, an~! 1907) 

Observaţie. - 1n cât priveşte legatele cu ti
tlu particular făcute minorului, tatăl administra
tor legal poate să le primească singur, in baza 
art. 815, întru cât autorÎI sunt de acord pentru 
a aplica în specie regu1ele dl;) la donatiun'f, iar 
nu acele de Ia moştenirL Cpr. Cas. fr. D. P. 1903. 
1. 24; Baudry et Cheneaux, Des personnes, I V, 
204, p. 229 (ed. a 2-a). S'a decis chiar · că pă
rintele ar putea să renunţe singur la un asemenea 
legat, fară ca copilul să poată ataca aceRstă re
nunţare, sub cuvânt că ea ar constitui ain partea 
lui un act de dispozitie cu tillu gratuit. C. Paris, 
D. P. 1901. 2. 362.-V ez1 însă Tdb. din Troyes, 
D. P. 1900. 2. 372. 

Cât pentru legatele cu titlu universal, doctrina 
şi jurisprudenţa sunt iarăşi aproape de acord 
pentru a decide, că nu regulele de la donaţiuni, 
ci acele de la moşteniri sunt aplicabile în specie. 
Tatăl va putea deci să primească singur şi un a
semenea legat în numele copilului, căci el poate 
să primească singut' o moştenire în numele co
pilului său, de oare-ce acceptarea neputând să aibă 
loc de cât sub beneficiu de inventar (art. 405, 
687 şi 897), asemenea acceptare nu poate aduce 
nic1 o daună minorului. Vez'f în acest sens C. 
Craiova şi Cas. rom., Dreptul Jiu 189_7, No. 47 
şi Bult. Cas. 1899, p. 662. Cpr. C. Paris, D. P. 
1901. 2. 362; D. P-. 96. 2.106; Baudry et Che
neaux, op. cit., lV, 203; Laueent, IV, 312; T. 
Huc, III, 249 ; Repert. Sil'ey, v0 Administr. le
gale, 109 ; D. Alexandresco, Drept ul civil român, 
II, p. 498 (ed. a 2-a); Aubry et Rau, I, § 123, 
p. 783, 784 (ed. a 5-a). Neagu, II. p. 181, No. 57. 

Credem însă că tatăl n'ar putea să renunte sin
gur la o moştenire deschisă în favoarea copilului 
său, pentru că a renunta nu însemnează a ad
ministra, ci a înstrăina. Vezl în acest sens, Repert. 
Sirey, v0 cil., 98; Laurent, IV, 312; Aubry et 
Rau, loco cit., p. 784; Alexand.resco, op. şi loco 
cit.-Conlra.: Baudry et Cheneaux, op. cit., IV, 
203. Cpr. art. 1643 § 2 din codul german. 

(N. R.) 

INFORMAŢIUNI 

S'ci pus sub presă, în 1'ipografia Cnrierul Judiciar şi 

va apare în primele zile ale lnnei Februarie 1908 : 

CODUL GENER Al al JUDECATORULUI DE OCOL 
dA 

:El~. DAN 
Avocat, membru în comitetul ,le rerlacţie al Curierului Judiciar 

Preţul unui exemplar 7 lei. Oei cari se ror înscrie 
w aboncif i, rnr plăti numcii 6 lei. · 

Codul genernl al judecătorului de ocol cuprinde legea 
pentru organizarea judecătoriilor de ocoale votată în De
cembrie 907, toate legile - afară de coduri - cari intră 
în competinţa sa de ex.: legea a,utentificărei actelor, 
legea proprietarilor, legea învoelilor agricole Yotată în 
Decembrie 907, legea, asupra vânatului, pe8cuitului, co
merciului ambulant, sanitară etc., etc. şi toate textele în 
întregul lor clin codul penal şi procedura penală date 
asemenea în competinţa sa, însoţite de adnotaţ,iuui sub 
fiecare articol. 

Aclnotaţiunile cupTiml în mo(l desvoltat şi complect 
doctrina, jurisprn~lenţa pâ.nă la zi şi dezbaterile parla-
mentare. · 

Doctrina este reprezentată prin autorii cei mai cu
noscuţi clupe ediţiile cele mai noi de ex. Planiol ediţiile 
clin 905 şi 90G. Baudry Lacantinerie ed. 905 şi 90G. Aubry 
et H.au ed. vol. V 907. Banclry La,cantinerie împreună 
cu alţi autori (cele 26 volume) Huc, (fa,rsonneţ_ cel. II 904. 
Laurent, Alexandresco, Glasson, Fuzier I·ierman , .Gar
raud1 Nacu, Sănclnlescu-Nenoveanu, Botez, Tocilescu, etc. 

.Jurisprudenţa este hmtă clin: Bnletinul Casaţiei, r'u
rierul Judiciar, Dreptul, Re?.:ista Judiciarii, etc. 

Fiecare articol are un index ti,lfabetic şi o di viziune a 
materiei dLipă metoda lui Fuzier Herman(CodeCivil annote). 

In afară de materiile cuprin8e în textele din legea ju
decătoriilor de ocoale s'a dat cea mai largă dei;voltare 
posibilă materiilor cari sunt numai enunţate de legea 
jud. ele ocol, dar cari fac parte din codul civil, proce
dura civilă, codul penal etc. cum de ex.; acţiunile imo
biliare, revendicarea, petiţiile de ereditate, succesiunile, 
eşirile din indivizie, tutela, actele de noiariat, adopţia,, 
probele -înscrisuri, interoga.tor, martori, jurământ, pre
sumpţiuni-, poprirea, căile ele atac, mandatul, excep
ţiuni, incidente_. etc., ete. 

S'a pus sub presă şi va apare, în Editura Cu
rierului Judiciar, la începutul lunei Martie viitor, 
voi. I din marea şi importanta lucrare: B.epertoriul 
general de Jurisprudenţă al !naltei Curţi de Ca
sa.ţie şi Justiţie Română asupra intregei le
giuiri a. Ţărei iomâneşti de la. 1862 până 
1906, de d-l /011 C. Barozzi, avocat. 

Lucrarea va avea să apară tn 4 mari volume, 
având fie-care volum ca la 1000 pagin1 şi va 
costa 15 lel volumul, sau tn total lei 60. 

Personale cad se vor abona şi vor achita antici
pat cel puţin costul unul volum, vot' primi câteş'i 
patru volumele pe pre tul total de lel 50, în loc de 
60, beneficiind ast-fel de o reducere de 10 !el. 
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