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“LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE

Nu mi voiu ocupa in acest articol de miscarea con-

fratilor mei, provocatd de legea judecdtoriilor de ocoale.

Aceastd migcare Il va gasl de sigur aparatori printre
acel fruntasi.confrafi, cari au erezut cd e mai bine, si
se agtepte mai intaiu votarea legei, iar in urma sa se
ceard abrogarea el, ca si cand n'ar fi fost mult mai
logic ca congresele si grevele, sa ‘se anunfe si sustie
inainte; de votarea legei, si in scop de a impedica vota-
rea Ci.

Cum atitudinea de astizi foarte curioasd si inexpli-
cabild,_a avocatilor din tard, si a conducatorilor ei, tre-
bue sa aiba la baza vreun scop politie, imi declin cu
totul competinta de a o discutd, lisand ca alfii mai
cunoscatori in ale politicei, eum se practici la noi,
s ne explice de ce avoeatii au tacut pani la votarea
legei, si acum se agita atat de mult pentru abrogarea
ei. Hste inca unul din marele mistere ale politicianis-
mului roman !

Legea - judecatoriilor de ocoale, urmeaza a se pune
in aplicare cu ineepere dela 1 Main 1908, —S$i 5% acordat

Judecare cuzul- Curfei de Apel»,

un termen atat de lung pentru punerea ei in aplicare,
ca pana atunci sa se caute judecatori buni de cari are
nevoe o lege atat de importantd, ca si cand magistrati
buni se pot gésiatat de ugor i intr'un timp atat de scurt.
Legea cea noud, care este opera personala a D-lui
Stelian, caei nici un alt ministru’ liberal n'a sustinuto,
schimba cu totul bazele vechei legi a judecatoriilor de
ocoale. Prin aceasta lege judecatorii de ocoale rurale,
devin judecatori ambulanti; {&ranii nu vor mai puatea
fi aparati, si deci dupa noua lege, exploatati de avocafi,
rezervand acest privilegiu — daca el a existat vreo
datd — numai samsarilor dela sate, si in primul rand
arefierilor- si secretarilor. Dela 1 Maiu 1908 proprietarii
si arendagii conform art. 73 putand fi reprezentati in
procese de administratorii lor, se va crea o noud eclasi
de administratori de mogii, administratori licentiai in
drept, fosti avocafi.—Si avocatii se mai plang ca D 1 Mi-
nistru de justifie nu s'a gandit si la ei!

O alta inovatie tot atat de fericita, ca si cele d'intai
este de sigur si aceea ca judecdtorii vor avea dreptul
sa trimitd pe avocati in judecata Consiliului de dis-
ciplind, daca li se va parea ci avocatul a susfinut un
proces, ce nu se putea susfine, si care a fost intentat
de reclamant cu rea credingd.

In contra acestui art. 93 din lege s'a facat multa
valvd, si o comisiune compusa din fruntagii baroului,
ar fi obfinut; se Zzicea, deplind satisfactie, eici D-1 Mi-
nistru a declarat ca avocatii nu vor mai fi judecafi de
instantele ordinare, ci de Consiliul de disciplind.

Este insa foarte curios, ed ast-fel cum este redactat
acest art. 93, nu vad si se fi acordat vre'o satisfactie
comisiunei avocatilor, caci in acest articol se zice e
avocatul va fi trimes in judecata Consiliului de Disei-
plind, dar in caz de achitare, procurorul va trebui s
faca apel, s1 Curtea de Apel, va judeca in ultima in-
stan{a peavocat.

Se poate ed in lege sa se fi strecurat, desigur fard
stiinfa D-lui Ministru de Justitie, o eroare de tipar, dar
cuvintele : «In caz de achitare procurorul va supune spre
pun pe avoecat in ace-
fagi situatiune ca gi-in primul proect de lege; eiei, cand
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legea, spune ci procutrorul va supune, urmeazdi ci pro-
curorul este obligat a aduce toate aceste procese ina-
intea Curtfei, asa ea, in definitiv, Curtea de Apel va ju-
deca pe avocatul, care nu va pleda dupa dorinti si
chiar de multe ori, dupa ecapriciul judecatorului de ocol.
Intelegeam si se acorde Proeurorului dreptul de a face
apel, dar de a'l obliga, este a schimba eu un singur cu-
vant, intregul sens al legei, a retrage eu un singur cu-
vant promisiunea si angajamentul luat fata de Corpul
Avocatilor, ca avocatil sa fie judecati de Consiliile de
disciplind. Cuvintele <va supune», in loc de <va putea
supune», n'au putut fi trecute in art. 93 decat printr'o
eroare de tipar, neobservata de D-1 Ministru al Justi-
tiei, care stiind ed ’si-a luat un angajament formal fata
de Comisiunea Avocatilor, n'ar fi putut admite|aceasta
redactiune. Ne permitem a atrage dar atenfinea D-lui
Ministru al Justitiei asupra acestei erori de tipar, ce
se poate repara inca inainte de punerea in aplicare a
legei. i
Chestiunea art. 93 din lege imi pare de ¢ importanti
capitald, pentru intreaga noastrd. organisatie judecito-
reascd. : .

Rolul avocatului in fara noastra a fost si va trebui
s mai fie inca multa vreme, foarte important. El este
acela care prin independenta sa, trebue sd controleze
i primul rand bunul mers al Justitiei. Zilnic in con-
tact cu magistratii, pregatind intregul material pentru
judecarea proceselor, luminand pe magistrati atat in
chestiunile de fapt, cat si in- cele de drept, avocatul
prin starea lucrurilor la noi, trebue si fie cu totul in-
dependent, pentru a putea opri pe magistratii nostri,
prea mult ocupati cu multele afaceri, de a comite fara
voe greseli in judecarea proceselor, greseli ce ar costa
onoarea si averea cetatenilor.

De cele-mai multe ori, avocatul cu riscul chiar de

“a displace si indispune pe magistrat, este silit a’l obosi,
cu pledoarii lungi pana sa’l poata convinge de dreptatea
cauzei, ce o apara. De cate ori magistratii, nu capiti
la:inceputul judecarei unui proces, o convingere oare si
~care gi in urma unor pledoarii luminoase si cu insistentd
facutd, de avocatul advers, §i schimbd parerea in in-
teresul dreptatei, si spre indlfarea prestigiului Justitiei.
i cu ocazia acestor pledoarii, cate incidente intre ma-
gistrat sicavocat, provocate de nervozitatea ambilor, in
lupta pentru adevir, incidente ce de multe ori, sfarsesc
chiar prin a provoca o oare-si care antipatie, co poate
duce pana la dugmanie a magistratului, fati de avocat!

Dar avocatul stiindu-se independent, si intru nimic
obligat fata de magistrat, duce cu seninitate si fird
nici o frica lupta pentra dreptate si adevir! Cu totul
altfel va fi insa cand avocatul va sti ci in fiecare zi
magistratul il poate trimite in judecatd Curtei de Apel,

pentru ci judecitorul a vrut si aprecieze ca pledoaria -

a fost facutd cu rea credintd!
Sub imperiul noui legi a d-lui Stelian, avocatul se
va pazi a indispune pe magistrat, va ciuta din contra

sit'sil faca prieten, si cum in ziua de astizi, lingusirea
este unul din cele mai eficace mijloace de a-{i castiga
protectia celor puternici, va intrebuinfa toata gama
lingusirilor, spre a {i sigur ca art. 93 nu ii se va aplica
iiel o data

Si astfel independenfa avocatului atat de necesara
bunului mers al Justitiei, va fi pentru totd'auna in-
mormantata ¢ cu dansa ultimul control al bumnei apli-
cari a legilor, iar pledoariile fumoase, inaltitoare de
demnitate, 1n cari excela mai ales d-1 Toma Stelian.
si prin cari s'a ridicat la treptele cele mai inalte, vor
deveni din ce in ce mai rare, spre a dispare cu totul
in noianul de lingusiri, cari sa'ti asigure indulgenta magis-
tratilor.

Dar art. 93 din legea Judecatoriilor de Ocoale, mai
pacatueste prin aceea ¢i nu spune daca se va aplica, nu-
mai in procesele mai mici de 300 lei, ori si in cele-l'alte
pana, la suma de 3000 lei, in cari partea care perde
are dreptul de apel. Or, ce se va intampla dacd jude-
citorul de ocol, in suverana lui apreciere a. faptelor va
respinge acflunea si=va trimite pe avocat i judecata
Consiliului de Disciphing, si deci neaparat si inaintea
Curtei de Apel; iar in urma, judecandu-se apelul recla-
mantului de citre Tribunal, aeceastd instanta pe baza
de noui dovezi, sau tot pe baza suveranei ei apreciert,
va reforma cartea de judecata, si va da castie de cauzi
reclamantului respins la prima instanta. Ce va deveni
avocatul judecat in acest interval de Consiliu si de
Curte; caci judecata lui este urgentda si prevazutd in
lege a se face maximum intr'o luna ? Ce se va intampla
daca Curtea de apel in suverana ei apreciere va con-
damna pe avocat, iar Tribunalul tot in suverana lui
apreciere va da castig de cauzi reclamantului, din cauza
caruia avocatul a fost condamnat de Curte! Si nu se
poate spune ca in speta, s'ar puted sustine la Tribunal
autoritatea lucrului judecat, trasi-dintr'un proces quasi-
corectional, in éare parte nu figureazi, ei numai per-
sonal avocatul! ‘ ;

Aceste contradictiuni de hotarari vor fi ele oare de
naturda a. ridica prestigiul magistraturei si al Corpului
de avoeati, de care cu atata ravna se mgrijeste d-1
Ministru de Justifie ?

Dar ce insemneazi aliniatul b al art. 93, cd «Curten
se va constitul cu procurors, spre a judeca pe un avocat ?
Ne aflam dar in fata unei instanfe corectionale. Si de
cand oare, reaua credinta in materie civild, constitue
un delict.

(Va urma) Mihail . Valerianu
B e Cal T Tae s SR .
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 11

Avdienfa de la 6 Noembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

Lazir Avram, recurs corecfional

-

Liberarea provizorie. — Judecarea ei in sedintd pu-
blici — Lipsa de nulitate. — Imprejurdrile din care
instanfa de fond deduce c# definerea in.preventie a



unui acuzat e necesard. — Cestiuni de fapt. - Liberare
provizorie — Dacé in aceasti materie exisld lucru ju-
decat. — Dac#é Curtea de casatie e competinte a judeca
in fond o cerere de liberare provizorie. — (Art. 117 pr.
pehald)

1) Din imprejurarea cd o cerere de liberare pro-
vizorie a fost judecaid in sedintd publicd, iar nuin
camera de consiliti, dupd cum prevede art 117 pr.
pen., nu se poale face un moliv de casare, de oare-ce
prin aceasld procedurd nu i s’a rdpit acuzatului nici
una din garanfiile acordate de lege, publicilatea se-
dinfei, fiind din conlra o garantie mai mult in in-
teresul acuzatului.

2) Imprejurdrile cari formeazd convingerea in-
stantei de fond, in ce priveste periclilarea ordinei
publice cum si eventualitatea disparifiunei unui acu-
zat, fapte cari ar moliva delinerea in preveniie a
unui acuzal, constituesc cestiuni de fapt, ce scapd
de sub .controlul Curtei de casalie.

3) In materie de liberare provizorie nu existd au-
loritate de lucru judecat, asa cd aceeasi camerd de
acuzare care a acordat unui acuzat liberarea pro-
vizorie pe caufiune poate in urmd, cu ocazia trime-
terei in judecald a aceluiasi acuzat $i fatd cu im-
prejurdrile-existente in acel moment sd gdseascd cd
detentiunea lui e necesarad.

%) Curtea de casatie nu este compelinte a judeca
in fond cererea de liberare provizorie a unul acu-
zat, chiar-cdnd afacerea e pendinte inaintea sa, in-
tru-cdl ea nu poate examina imprejurdrile de fapt
ale procesului.

Decizia No. 2263/907. — Respins recursul
facut de Lazar Avram contra deciziei Curtei
cu jurati din jud. Ilfov No. 41/907.

Curtea,
Ascultand pe d-nif advocati P. Bors si Radn Rosetti
in dezvoltarea motivelor de casare ;
Pe d-1 procuror St. Stitescu in concluziuni ;
Deliberand,

Asupra motivului [ de casare :

«Violarea art. 117 legea libertatei individuale si memoti-
vare. Gurtea cu jurf judeca liberarea mea de sub preven-
tiune in gedintd publicd,  ceea-ce e contrar cu termenii ex-
presi ai art. 117, si nici nu motiveaza pentru ce face a-
ceastay. s

Avénd in vedere decizia Curtei cu jurafi supusi re-
cursului, prin care se respinge cererea recurentulai de
a i se acorda liberarea provizorie ; '

Considerand ca, in adevir, aceastd deciziune a fost
datd in sedin{d publicé ;

Avénd in vedere insd cd recurentul nu poate forma
motiv de casare din imprejurarea ca cererea sa de li-
berare provizorie a fost judecatd in sedintf punblici,
in loc de a fi judecatd in camera de consilii dupi
cum prevede art. 117 din legea libertitei individuale,
de oare-ce prin aceastid procedare, nu i s’a réipit nief
una din garantiile acordate de lege, publicitatea sedin-
tel fiind din conira o garantie mai mull in interesul
acuzatului ; .

Ca de aceia motivul este nefondat ;

Asupra motivalui Il de casare :

«Exces de putere si nemotivare. — In adevir, refuzul de
a admite liberarea provizorie. trebue si fie motivat pe un
adevdrat pericol social. In spetd, pe de-o-parte se vede ci
aceeagl Curte cu juri jmi acorda liberarea pe caufiune si tot
ea, sub motivul bdnuelei de a nu mi prezenta spre a-mi
executa pedeapsa. rdpindu-mfi ast-fel un drept dobandit. pe
de alta parle nici nu motiveazd in adevdratul sens al cuvan-
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tuluf care ar fi pericolul social care ar rezulta din liberarea
mean.

Considerand cd Curtea de fond motiveazd ca deti-
nerea preventivd a recurentului este necesard, pentru
ci dacd ar fi lisat liber in sanul societitel dansul ar
continua prin faptele lui si turbure ordinea publici ;

Ca, in al doilea loc, Curtea mai araili ci recurentul
nu prezintd suficiente garantii ¢4 se va prezenta si-si
execute osanda la care eventual ar fi condamnat ;

Considerand ci, imprejurérile de fapt cari aii format
convingerea instantei de fond in ce priveste periclita-
rea ordinei publice, cum si eventualitatea disparitiunei
acuzatnlni, constituesc cestiuni de fapt ce scapa de sub
controlul Curtel d_ casatie ;

C4, prin urmare, decizia Curtei de fond fiind moti-
vatd, in aceastd privinid, motivul de casare e neinte-
meiat ; .

Considerand ca recurentul nu poate invoca impre-
jurarea ca, in cursul instruciiunei, Camera de punere
sub acuzare i-a acordat liberarea provizorie pe cau-~
tiune, pentru -ci in aceastd materie nu exista auntori-
tate de lucru judecat ; cd, in adevir, aceiasi.Cameri
de acuzare a apreciat si decis mai in urma, cu ocazia
trimeterei in judecatd a recurentului, si fati cu impre-
jurédrile de fapt existente in acel moment, cé detentiu-
nea Iui preventivi este necesari ;

Considerand, in fine, c4 cererea ce o face recurentul
direct acesteil Inalte Curti, de a judeca dansa in fond

‘cererea de liberare provizorie, intru cat afacerea este

pendentad fnaintea acestei Curti, aceastd cerere este ne-
admisibila, de oare-ce aceastd Inalid Curte nu este
competenid a examina imprejurdrile de fapt ale pro-
cesulul, si apoi recursul de fatd nu priveste fondvl
prlocesului, ci numal liberarea provizorie a recuren-
tulog ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. 111
: Audienta de la 14 Noembrie 1907

Presedentia D-lui G. P. PETRESCU, Presedinte
C. F. Roméane cu T. Manicatide

Confract de transport pe uscat. — Cardus. — Cai ferate
romane. — Clauzd penald pentru intarzierea predéirei
mairfei. -—— Dacd paguba rezultatd din aceastd intarziere
trebue sa fie probati. — (Art. 439 C. com.).

Contract de transport pe uscat. — Obligatia cardusului
de a trimite destinatarului avizul de sosirea transpor-
tului. -- Culpa cérdusului prin petrimiterea unui a-
semenea aviz. — (Paragraful 54 si67 din Reg. de Tran-
sport al C. F. R.)

Contract de transport pe uscat. -— Termenul si con-
ditiunile in care trebue si se faci cererile de despa-
gubiri pentru intarzierea preddrei. — Cazul in care
existenta unor asemenea reclamatiuni este coufirmatéi
prin tabloul Directiei C. F. R. cat si prin scrisoarea a-
cestei Directinni trimisd destinatarului. — (Art 446 C.
C(l)ué. s[; p;ragraful 72 din Regulamental de transport
al C. F. R).

1. Asigurarea sosirei la limp a transporturiior de
mdrfurt intervenite intre pditi constilue, in caz de
neexecutarea contractului, o clauzd penald pentru
partea cdzutd in culpd, iar plaia acelei clauze poate
fi cerutd conform art. 439 c. com., fdrd ca paguba
rezullatd din cauza inldarzierei sd fie probald.

2. Conformn requlamentului de transport al C. F.
R, acea Direcliune esle datoare sd-trimeald desti-
natarului avizul constantand sosirea transportului
imediat ce mdrfurile au sosit la locul de destinatiune,
de oarece acesta esle singurul mijloc de a pune pe
desiinalar in cunogtintd $i in pozifiune de a’si ridica
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mdrfurile sosite. Prin urmare, instanta de fond face
o bund apliccre a paragrafelor 5% si 67 din Regu-
lamentul de transport al C. F. R., cdind decide ci
Directia C. F. R., esle in culpd pentru-cd n’a (ri-
mes avizurile la timp.

3. Dupd dispoziliile art. 440 c. com. acfiunea con-
tra cdrdusului, in caz de daune din parfea acestuia,
relativ la predarea lucrului transportat, are loc si
dupd predare, cu condiliune insd ca cererea de ve-
rificare sd fie fdcuid indald dupd descoperirea pa-
gubei si numai tdrziu de cinci zile dupd primirea lu-
crurilor de cdtre destinatar. La aceastd requld sta-
bilitd de art. 440 ¢ com., se excef'eazd prin para-
graful 72 din Regulamentul de (ransport pe C. F.
R., cererile de despdgubiri pentru intarziere, dacd
sunt prezentale Cdiei ferate pdnd in lermen de cinci
zile dupd primirea mdrfei. Prin urmare, instanfa de
fond nu violeazd intru nimic art. 440 c. com. st pa-
ragr. 72 din Reg. de Transport pe C. F. R., cdnd,
constald in fapt, atdt din tabloul Directiunei C. F.
R.. cat si din scrisoarea trimeasd de Direcliune cdtre
destinatar ca rdspuns la reclamatiunea sa, cd destina-
tarul a adresat Directiei G. F. R, cererea sa de
despdgubire pentru intdrzierea transporturtlor, pen-
tru unele din mdrfuri in aceias zi, iar pentru allele
a doua zi §i a treia zi dela data primirei mdrfuri-
lor, cdci in acest caz existenia reclamatiunel din par-
tea destinatarului esle confirmald in mod categoric
chiar de cdtre cdile ferate.

Deciziunea No. 293/907. — Respins recursul
facut de Directiunea C. F. Romane contra sen-
tintei Trib. Ilfov, S. Comerciala si 975/906, datd
in proces cu Tacke Manicatide.

Curtea,
Ascultaind pe d-l avocat Gr. Maniu in desvoltarea
motivelor de casare: :
Pe d-1 avocat Anibal Teodorescu in combateri;

Deliberand,
Asupra primului motiv de casare invocat :

«Rea interpretare a art. 439 —44l cod. comercial si de-
naturarea conventiunei pirtilor prin violarea § 67 —68 din
Regulamentul de transport.

«Tribunalul ca si Judecdtoria confundd clauza de asigu-
rare a timpului predarei pe care o reglementeazi paragrafele
suscitate si la care se refera atit scrisoarea de ftrdsurd cat
si insdsi petitia de intentare cave a legat instanfa cu o clauzd
penald propriu zisd care, daci nu este expres previzutd,
numai prin exces de putere si cu o cidlcare a sus ziselor
texte se poate aplica unei clauze de asigurarey.

Avand in vedere sentinfa No. 975/906 a Trib. llfov,
s. comerciald supusé recursului ;

Avand in vedere cd din aceastd sentinti se constati
in fapt cd Directia drumurilor de fier a fost condam-
natd prin cartea de judecatd cu No. 218/906 a judelui
de pace Ocol. 7 Bucuresti sé pldteascd lni T. Manica-
tide suma de lei seapte sute despdgubire stipulatd ca
clauzi penald pentru intarzierea predérei unor marfuri;

Ca Directia dromurilor de fier ficand apel. tribunalul,
prin seatinta sopusd recursului a mentinut in intregul
sdu cartea de judecatd apelatd, respingand apelul ca
nefondat;

Considerand ca, daca, conf. dispozitiunilor art, 439
cod comercial, in contractul de transport a fost pre-
vazutd vreo clauzd penald pentru neindeplinirea sau
intarzierea predarei, plata clauzei penale poate i ceruta
fard ca paguba si se probeze;

Considerand cé instania de fond prin considerantele
sale constatd din adresa recurentei Directiani a C. F. R.

=

trimisd intimatului ca rdspuns la reclamatiunea aces-
tuia, cat si din tabloul. ce insoieste aceasta adresd, ci
transportorile de mérfuri ale intimatului nu au sosit
la destinatiune in termenele stipulate ci cu intarziere,
care, dupid cum rezulti din actele mai sus vorbile, a
variat intre 14 ore pand la doud zile si 11 ore.

C4 asigurarea sosirei la fimp a transporturilor, in-
tervenita intre parti, constitue in caz de neexecutare
a contractului. o clauzi penald pentru partea cizutd
in culpi si plata ei poate fi ceruts conform suscitatului
articol din codul comercial, fird ca paguba rezultata
din cauza intarzierei si fie probata ;

C4 astfel fiind acest prim motiv de casare nefiind
intemeiat catd a fi respins; .

Asupra celui de al doilea motiv de casare:

«Exces de putere si violarea § 54 combinat cu § 67 din
Regulamentul de  transport, intru cat Tribunalul crede
esentiald si avizarea, desi este constant in fapt ca diferitele
monturi de magini expediate separat au sosit la timp, fard
intarziere; ori, clauzele restrictive se interpreteazi in totdeauna
in favoarea obligatului conf. art. 983984 cod civil i deci
intru cét Directia .C. F. P. indeplinise exact indatorirea con-
tractatd a face si soseascd ferdriile in timp anumit si precis
cunoscut de pirti la punctul de destinatie, urma ca destina-
torul, care era si expeditorul lor. si le ia in primire chiar
gi fird anume avizare, in spetd fiind netdgdduit cid recla-
mantul nu a facut nici o diligentd necesarid a se informa
de sosirea lor'si cd totusi nu i.slar fi pus la dispozitiune
transportul sosit in termin la destinatie».

Avand in vedere cid prin sentinta supusd recursului
instanta de fond constati cd afirmatiunea recurentei,
cum céd transporturile de mirfuri ale intimatului an
sosit Ja timp la locul de destinatiune, este neinlemeiata
intru cat singuré afirmi cd avizurile au fost intarziate;

Considerand ci, conform regulamentului de transport
al C. F. Roméane, recurenta este datoare a trimite des-
tinatarului avizul constatand sosirea lransportului ime-
diat ce marfurile au sosit la locul de destinatiune, a-
ceasta fiind singural mijloc de a-l pune pe acesta in
cunostinta si in pozitiune de a-si ridica maérfurile so-
site, reese in mod evident c¢i culpa intarzierei e numai
a recurentei 'si Tribanalul, in apel, judecand astfel nu
a violat § 54 combinat cu § 67 din Regulamentul de
transport al C. F. Roméne; asa cd si acest al doilea .
motiv de casare, fiind nefondat, cati a fi respins;

Asupra- motivului al treilea de cosare:

«Violarea art. 44) cod. com-—-sgi a § 72 din sus zsul Re-
gulament. -

«Dupd cum g’a sustinut la fond, acest paragraf fiind de-
rogator dela tektul legei, prevede de altinterea in aliniatul
siiu 4 final cd toate cererile de despigubire trebue sd se facd
in scris ceiace in spefd nu s’a facut, cdci cartea de jude-
catd, ale cérei motive le adoptd si Tribunalul, nu stabileste
existenta vre unel reclamatiuni emanatd dela destinator si
care nu existd, ci se referd la un tablou care este actul Di-
rectiei unde nu se vede mentionatd nici vreo reclamafiuna
scrisd, nici vreun numdr de inregistrare a unei asemenea
petitiuniy ;

Considerand cad conform dispozifiunilor art. 440 cod.
comercial actiunea contra cérdusului in caz de daune
din partea acestuia, relativ la predarea lucrului tran-
sportat, are loc si dupé predare,cu conditiune insi, ca
cererea de verificare si fie ficutd indatd dupi desco-
perirea pagubei®si nu mai tarziu. de 5 zile dupd pri-
mirea lucrurilor de catre destinatar ;

Cé conform § 72 din Regulamentul de transport pe
C. F. Romane intitulat «Stingerea pretentiunilor, cari
rezultd din contractul de transport» se deduce intre

_ altele urmatoarea excepfiune dela regula stabilitd prin

art. 440 cod. comercial si anume se excepteazi cererile
de despigubiri pentru intarziere daci sunt prezintate
Cdiei Ferate pani in termen de cel mult cinci zile dupa
primirea marfei;



»

Considerand c& din tabloul recurentei Directiuni a
C. F. Romane mai sus citat, cat si din scrisoarea ce
insoteste acest tablou se constatd ca intimatul Take Ma-
nicatide a adresat cererile de despdgubire pentru in-
tarzierea transporturilor mérfurilor sale la locul de
destinatiune cétre recurenta Directinne, pentru unele
in aceiasi zi si pentru altele a doua zi yi a treia zi de
la data primirel mé#rfurilor, asa c# existenfa acelor re-
clamatiuni, din partea partei intimate, fiind confirmata
in mod categoric chiar de cédtre recurentd, rezultd ca
Tribunalul prin sentinfa supusad recursului nu a violat
art. 440 cod comercial si § 72 din Regulamentul de
transport al C. F. Romane, asa ca si acest al treilea si
ultim motiv de casare urmeaza a fi respins ca nefondat;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul, ete.

Notia.—Din contractul de transport (art. 413
—441 C. com.) ') pot isvord pentru expeditor
sau pentru destinatar, dupd imprejurare, in con-
tra cdrdusului doua feluri. de actiuni in daune:
una. pentru pierderea sau striciciunea lucrului
dat spre transportare (art. 425 C. com.) si alta
pentru intdrzierea sau neefectuarea transportului,
Ratiunea, care motiveaza dreptul ce std la baza
acestor doud feluri de actiuni, este evidenta pen-
tru a mai fi nevoe de-vre=un comentar.

Deosebirea dintre aceste doua actiuni sti in
modul de evaluare a daunelor suferite si scopul
notei de fati este tocmai de a aduce oare cari
lamuriri in aceastd chestiune.

in cazul cand marfa incredintaty spre tran-
sportare a fost pierdutd, distrusi san stricati nu-
mai in parte, evaluarea pagubei se poate face cu
destuld usurinta, cici nu este de cercetat de cat
valoarea ce ar fi avut-o lucrul transportat sau
partea din el care a fost vitimata si,in adevir,
spre acest sfargit, art. 430 C. com. stabileste ci
paguba se calculeazi dupi preful curent al lu-
crurilor transportate la locul si in timpul pre-
darei, cu anumite schziminte. Daci a intervenit
si dolul sau neglijenta véditd a ciriusului, atunci,
Ja evaluarea de mai sus, se adaugi si cifra be-
neficielor, de cari a fost lipsit expeditorul san
destinatarul (art, 1084 C. civ.). :
' Dar cand marfa soseste mai tarziu de cat ter-
menul stipulat sau nu este' transportati de loc?
Paguba existd si atunci, dar este de o altd na-
tura. Expeditorul pigubeste, peniru ci nua poate
face, la timp sau chiar de loe, fafa obligatiunei
de a preda ; destinatarul sufera pentru e nu are
lucrul expediat in momentul cand ii trebuia, fie
pentru el, fie pentru alfii. Dupi cum se vede,
In acest al doilea caz lipseste’ orice punct de
reazam, orice norma, care sa caliuzeascd pe ju-
decitor in evaluarea pagubei. Elementele, cari ar
fi de cercetat si de apreciat, sunt atit de mul-
tiple $i de variabile in cat evaluarea ar fi nece-
sarroente cu totul arbitrard si deci defavorabild

') Vorbim numai de transporturile pe uscat.
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cand uneia, cand alteia din pargi. Si atunci, toc-
mai pentru a inlatura o asemenea eventualitate,
a intervenit legiuitorul fixind o singura norma
aplicabild in- toate cazurile, indiferent de valoarea
mirfei ce trebuia transportati: cardusul suferd
o scidere din pret proportionald cu intirzierea
sau pierde preful in intregime atunci cand in-
tarzierea a durat de douad ori timpul necesar
transporticei, afarda de daune mai mari, daca ele
sunt dovedite (art. 428). Judecatorul nu mai are
astfel nimic de evaluat si partile stiu mai dinainte
la ce au sd se astepte.

Dar expeditorul sau destinatarul pot, in cazul
cand nu s’ar multumi cu despdgubirile de mai
sus, sa-gi asigure marfa in chestiune atat de
pierdere sau striciciune cat si de iatirziere sau
neefectuare a transportului. Aceste asigurari se
fac sau de citre anumite societifi speciale san
de catre insusi cdrdusul, cum este la noi Direc-
tinnea Ciilor Ferate—cel mai important cédraus
din tara.

In caz de pierdere san striciciune, suma asi-
gurata reprezinti echivalentul valorel lucrului
transportat si, pentruea ea si fie plititi, trebue
st se dovedeascia in mod prealabil paguba sufe-
rita (§ 67 si 68 din Regulamentul de transport
al C. F. R. din 1 Mai, 1899).

Dar, in caz de Intarziere sau neefectuare a
transportului cum trebue si se pliteascd suma
asigurata? Tot dovedinduse paguba ? Regulamen-
tul, care admite asigurarea pentru intirziere- (§
67) nu prevede nimic in aceastd privintd si-a-
tunci ne intoarcem tot la legea comerciald, care
in art. 439 vorbeste de o anumitd clauzd penald
previzuti in contraclul de transport pentru ne-
indeplinirea sau intarzierea predarei. liste oare
sinonimie intre aceasti clauzi penald si clauza

de asigurare de mai sus, pentrucé, in cazul afir-

mativ, am aved inaintea noastré un articol in-
scris chiar in lege care ne ar fi aplicabil si nu
am mai avea nevoe sii alergim la alte texte, dupa
carl si deducem prin analogie regula de obser-
vat ? Fara indoialda ci da, cici ce este clauza de
asigurare pentru intarziere de cit dacd nu o ade-
varata clauzi penald, pe care cdrausul trebue sa
o plateascd, pentruci nu si-a executat obligatiu-
hea sau a executat-o cu intdrziere ? (art. 1066 C.
civ.). Ea nu mai reprezinta, ca in cazul jprece-
dent, echivalentul valorei lucrului transportat,
caci lucral existid neatins (aga am presupus), ci
daunele-interese ce rezulti pentru expeditorul sau
destinatarul asigurat din faptul cérausului (art.
1069 €. civ,) 4)

Z) Lyon Caen et Renault: Traité de droit comercial,
vol. I, pag. 4563, no. 566 gi pag. 484, no. 608.
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Cénd o asemenea clauzd penald este inscrisa
in contractul de transport (adica, in speta, cand
in foaia de trdsurd timpul de predare este asigu-
rat), legiuitorul nu mai cere sia se facd dovada
pagubei si cu drept cuvdnt: suma asigurata, dupa
cum am ardtat mai sus, reprezinta daunele even-
tuale pe cari una din parti le-ar suferi din in-
tdrzierea neexecutirei obligatiunei. Ori, dacéd este
astfel, ce daune ar ‘'mai fi de dovedit si de hota-
rat judecitoreste, cand ele au fost mai dinainte
fixate de cétre parfi prin comun acord ? A se
susfine teoria contrarie ar fi. a se susline un
non-sens

Acelas mod de a vedea in aceasti chestiune il
are_si doctrina 3) si tot astfel a judecat si Cur-
tea noastra de Casatie intr'o speta identica, in
1898 ¢), iar deciziunea ce adnotim nu face de
cAl s confirme teoria sustinuti.

Audienfa de la 24 Octombrie 1907
Pregedentia D-lui I. SINESCU, Consilier

Irina Yldddianu cu mogtenilorii defunctului Dim. C. Popescu

Urm_érire. imobiliard. — Mostenitoril aparenfi — Van-
zarea imobilului lor prin licitatie publicid —Eroare co-
mund si invincibild, a cumpiritorului ci nu mai exists
si altl mostenitory.

Ipotecd.— Individualitatea ef — Dreptul creditorului de

a urmdri intreg imobilul fn mainile ori cui s’ar gisi —
Mogtenitor aparent — Contradictorul creditorului de-
semnat de lege.— Dac# creditorul poate fi vatimat de
adevdratul proprietar care e in culpi prin nearatarea
sa la timp.
" 1. Daca este adevarat principiul ¢d nimeni nu
poate sa confere altuia un drept ce el nu are apoi
tot atat de adevarat este si principiul ,communis
facit jus®.

Prin wrmare, cand cumpdrdatorul unwi imobil la
licitatic publica vede c@ toate formele ewecutdrel
silite fusese indreptate numai contra o doud mos-
tenitoare siigure cunoscute, el a putut s@ cada in
eroarea comund i wnvincibild in care ar fi putut
a4 cadd toatd lumea, cd nu mai existd §i alfs mog-
tenitori.

2. Ipoteca fiind indivizibila s  intinzandu-se a-
supra tntreqului imobil, creditorul e in drept sa
wrmdareascd intrequl imobil in mana cui la gasit, ne
putind fi obligat sa astepte pana cind legatarul cu
testament olograf ar voi s@ ’si wvaloreze dreptul.

3. Urmdrirea este mijlocul legal pe care credi-

8) Cesare Vivante : Trattato di Diritto comerciale, vol.
IV pag. 649 no, 2158 si pag. 674, no 2183.

Ercole Vidavi: Corso di Diritto comerciale, vol. 1V, pag.
65, no. 324 :

Nuovo codice di commercio, Francesco Berlingieri, L I,
Del contratto di Transporto, pag 75; no. 106 si urm.

) Cas s. 1I, deciziunea No. 124 din 5 Mai 1898
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torul il are, de a dobandi plata ce © se datoregte ;
c@ mogtenitorul aparent este desemnat de lege s
impus de fapt ca contradictorul neapdrat al cre-
ditorului ; dar creditorul ww poate fi vatamat de a-
devaratul proprietar care e in culpd ca nu S'a a-
ratat la timp.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Irina Vlddaianu
contra sentinfei civile a tribunalului Romanati cu No.
243 din 1897, prin care i s’a respins actiunea ce a in-
tentat contra mostenitorilor lui Dimitrie C. Popescu,
de a se procede la partagiul mosiei Farcasu de sus din
judetul Bomanati si a i se atribui o treime, treime ce
i-a ldsat prin testament Constantin Vlidaianu céaruia
a apartinut zisa maosie ;

Avénd in vedere si opozifia facutd de Irina Vlida-
ianu, contra deciziunei civile a, acestei Curti, cu No. 42
din 1900, prin care s’a respins' ca nesustinut apelul de
mai aus : -

Avénd in vedere ci, inaintea acestei Curti, apelanta
a declarat cd a inteles sd faci actiune in revendicarea
unei treim{ din zisa mosie gi Curtea prin jurnalul No.
212) din 23 Septembrie 1905, a luat act de aceasti de-
claratie si a retinut actiunea ca atare ;

Avénd in vedere cd apelanta astd-zi a maf declarat
ci in ce priveste, despigubirile ce i se cuavin pentru
padurea si fructele percepute de pe mosie isi rezerva
dreptul a face actiuni deosebite ;

Considerand ca din actele prezentate de pérti se con-
statd, c4 Alexandrina Paucescu, prima sotie a Iul
Constantin Vidd&dianu a cerut si obtinut luarea unef
inscriptiuni ipotecare asupra mosiei Farcasul pentrue,
garantarea dofel sale alienabile in valoare de 82250
lei, inscriptinne ordonatd de tribunalul Romanati la 16
Decembrie 1881 ; ¢d in cursul anului 1883 incetdnd din
viafd Constantin Vidd#ianu, Alexandrina P#Aucescu a
intentat actiune pentru restituirea dotei contra moste-
nitorilor lui Const. Viid#ianu si anume contra ficel
sale minoara Natalia Vldddiann, reprezentatd prin fu-
torele ef ad-hoc Grigore Grecescu, si contra Irinef VIia-
ddianu, mostenitoarea celel de a doua fice a lui Const.
Viaddianu anume Graziela Vlddaianu ;

Ca aceasta actiune a fost admisi de tribunalul Ro-
manatl, care prin sentinta ~No. 213 din 1884, a con-
damnpat pe numitii mostenitori la plata dotei in suma
de lei 70500 cu procente legale si cheltueli de judecatd ;
cd, aceastd sentintd a rdmas definitivad, si pe baza el
Alexandrina Pducescu a cerut de s’a scos in vanzare
mosia Farcasul de sus, indeplinindu-se toate formele
de executare silitd contra celor douid mostenitoare nn-
mite ‘mail sus; ci la aceastd execatare irina Vliddianu
a fdcut mal intai o contestatie la 25 August 1886 in-
vocand diferite nulititi de procedurd, care contestatie
i s’a respins prin sentinta No. 25 din 24 lanuarie 1885
apoi in zina vanzéirvei de 25 lanuarie 1886 a facut o
nouéd contestafie prin care a cerut ca dansa, pe langa
calitatea in care e chematd de mosteniloare a lui C.
Viddaianu reprezentand pe fica sa Graziela, si mali fie
chematé si ca legatard a lui Const. Vlddaianu, care
prin testament i-a l#sat paitea disponibild contestatie
care de a semenea a fost respinsid de tribunal ; ci tri-
bunalnl procedand la vanzare a adjudecat mosia Far-
casui mai intal provizoriti asupra lui B. Leontopol si
apol definitiv asupra lvi Dimitrie C. Popeseun, cérunia
i-a liberat ordonanta de adjudecare No. 740 din 3
Martie 1886 In fine, c& [rina Vlddidianu ficand recurs
contra acestel ordonante, Inalta Curte de casatie i l1-a
respins prin deciziunile No. 49 si 74 din 1886 ;

Considerand ca apelanta susfine c¢i adjudecatarul
Dimitrie C. Popescu n’a putot si cumpere de cat 2
din 3 par{i din mosia Farcasul, adica cele 2 parti cu-
venite celor doua fice ale lui Const. Vladdianu, anume
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Natalia si Graziela, in contra cdrora aii fost indreptate
actele de urmérire si vanzarea mosiel; cea-Ialtd a
treia parte insd nu a cumpirat-oin mod valabil, fiind-ca
" ea a aparfinut apelantel in virtutea unui testament
olograf ce i-a ldsat C. Vl&ddianu, si dansa n’a fost ci-
tata la vanzarea mosiei si in aceastd calitate de lega-
tard a partel disponibile, si nehind . citata si in aceasta
calitate, apoi cele dou# mostenitoare rezervatare n’ail
putut transmite adjudecatarunlui de cat drepturile ce le
aveail si ele, adicd doud din 3 pirti din mogie ; iar a
treia parte a rimas nevanduatd. Si aceasta chiar in
cazul cand adjudecatarul Popescu ar fi fost de- buni
credinisi, adica n’ar fi cunoscut dreptul apelantei de
legatars ; el insa a fost si de rea credintd, fiind-cd a
cunoscut acest drept, si ’a cunoscut din faptul ca a-
pelanta chiar in ziua vanzirei a facut contestatie in-
scris prin care a cerut tribunalului sa fie citata si in
calitate de legatari ;

Considerand cé, dupd cum s’a spus mai sus, D. Po-
pescu a cumpdrat mosia Farcasul de la licitatie pu-
blicd in urma unei execulari silite ;

Considerand cé daca este adevdrat principiul cé ni-
meni nu poate sd confere altuia un drept ce el nu are,

apol tot atat de adevérat este si principiul error com-

muanis facit jus ;

Considerand cid Popescu cumpiraad de la licitatie
publica si vizand ci toate formele executarel silite fu-
sese indreptate contra celor .doud mostenitoare ale lui
C. Vliddaianu, singure cunoscute, a putut sid cada in
eroarea comuni si invincibild in care ar fi putut si
cadd toatd lumea, cd nu maf existd alti mostenitori ;

Considerand -c4 aceastd premisi se impune ca atat
mai mult cu cat acele mostenitoare nici n’ati fost
mostenitoare aparente, care si fi fost inlatarate de la
succesinne, ci aii fost mostenitoare adevirate, care
pe langd ca eraii sezinare dar stdpaneail si in realitate
mostenirea ; : )

Considerand ci cupostinta Ini Popescu c# apelanta
avea calitatea de legatard asnpra unel a treia parte
din mosie, nu se dovedeste cu nimic, fiind-ci apelanta
pana in momentul vanzirel n’a ficut de cat niste pe-
tifil pe cale gratioasa, adresate tribunalelor si procu-
rorilor de Romanati si ilfov, pe cand era datoare, daca
voia sd i se {ind in zeami acea calitate, si si-o valo-
rifice prin hotdrare judecitoreascd rimasi definitiva,
hotirare judecitoreascd ce se zice cd a obtinnt tocmai
in 4901 si anume a Curfel de apel din Galati No. 140;

Considerand cé nici din faptul ¢ in ziua vAanzirei
‘apelanta a facut cerere inseris- tribunalulni de a i se
recunoaste aceasti calitate, nu se poate deduce ¢3 ad-
Judecatarul Popescu a luat cunostin{a de dreptul ape-
lantei, fiind-cd adjudecatarul n’a putut si stie daci
testamentul olograf pe care-si sprijinea apelanta pre-
tentia sa era adevirat saii nu, chestie ce a fost tn urms
rezolvatd de justitie in sens si negativ si. afirmatiy, si
care in tot cazul nu cfidea in aprecierile si in judecata
adjudecatarului ; si aceasta mai ales cAnd el a vizut
ci cererea apelantei de a se amana vénzarea spre a
se judeca mal intai validitatea | calititei sale de lega-
tard a fost respinsd de tribunal si mai in urmi si de
Inalta Curte de casatie si justitie ;

Considerand c# creditoarea urméritoare a urmirit
imobilul spre despdgubirea sa de o creanti ipotecari :

Ca ipoteca fiind indivizibild si intinzindu-se asupra
intregului imobil, creditoarea a fost in drept si urma-
reasca intregal imobil in mana cuf I’a gisit, neputand
fi obligatd si astepte pan# cand legatara cu testamen-
tul olograf va bine-voi si-si valorifice dreptul ; '

Considerand, pe langd aceasta, ¢4 urmdirirea este
mijlocul legal pe care creditorul il are de a dobandi
plata ce i se datoreste ; ci mostenitorul aparent este
desemnat de Jege si impus de fapt ca contradictornl
neapirat al creditorulu?; cd creditorul nu poate fi vi-
tamat de adeviratul proprietar care e in culpi ¢4 nu

s’a aritat la timp: jura vigilantibus succurrut, non

dormientibus ;

Considerand incd ci aceastd vanzare silitd ficandu-
se contradictor chiar de apelantd, fiind-cd dansa a fost
una dintre mostenitoarele sezinare, in contra cireia
s’ati indreptat toate actele de urméirire. dansa pe de-
o-parte, fiind tinutd personal la plata datoriel ipotecare
nu putea impedica vanzarea de cat platind datoria,
ceiace n’a facut; iar pe de alta cunoscand din vreme
zina vanziril, daci voia si figureze in instanti si in
a doua calitate de legatard trebmia si-si valorifice in
timp oportun pretentia sa, iar nu sd o ridice tardiv
in ultimul moment cand at inceput strigirile vanzirii,
asemeni procedimente neputdndu-se aproba de justitie,
fiind-cd ar fi a'se incuraja frauda: .

Considerand cd in concluziunile scrise apelanta a
mal cerut si se cheme mostenitorii Ini Popesca la in-
terogator ca si declare dacd nu stiti de ia autornl lor
céd el cunostea calitatea apelantei de legatari;

Considerand ci o asemenea cerere nu se poate admite
nefiind ficutd la infdfisare contradictor de intimat spre
a putea lua concluzii si fiind facutd siin scop sicanator ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I.
Sinescu, si de acord cu concluziunile d-lui procuror,
respinge opozitia si apelul, etc

(ss) I Sinescu, G. Crasnaru, B. Roman.

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienfa de la 18 lanuarie 1907

Pregedentia D-lui [. VARZARU, Presedinte
Elena M. Toma cu T. Panaitopol

Contract de arendare. — Arendare ficuta de sotie
dinpreuni cu sotul siu,a unuil imobil dotal, in timpul
separatinpei de patrimonii — Daca acest contract se
poate reduce la termenul de cinci ani. — Dreptul fe-
meel de a cere reducerea termenului unui contract de
arendare. — Nulitate relativd. — (Art. 1265, 1268 si 1167
c. civil).

1) Art. 1268 c. civil, ast-fel cum este redac-
tat, isi gasegste aplicafiunea sa numai atunci cdnd
barbatul singur, in calitate de administrator le-
gal al averei dotale, ar face o arendare mai
mare de cinci' ani, §i aceastd inlerpretare se im-
pune cu atat mai mult, cu cdl articolul core-
spunzdtor din codul francez (1429) dupd care a
fost copial infocmai arlicolul nostru, spune ca-

legoric : «arenddrile fdcule de bdrbat singur, efe».

2] Dacd femeea singurd nu poate, conform
art. 1265 c. civil in timpal separafiunei de pa-
trimoniit sa facd, in privinfa averei sale dotale
imobiliare, alte acte de cal acelea de simpld ad-
minisirafiune, apoi nu este mai pufin adevdrat
cd, avénd autorizafiunea sofului sdu, poate [uce
st acle ce inlrec o purd administrafiune, cdtda
vreme legea, nu numai cd nu opresle asemenca
acle, dar admite si pe cele de pura dispozifiune,
facute cu.o asemenea autorizafie, daca, bine in-
feles, sunt in conformitate cu dispoziliunile ei.

3] Dreptul femeei de a cere reducerea terme-
nului de arendare, este o nulitate relalivd care
poate fi ratificata in mod tacit de femee, con-
form art, 1167 c. civil.

Tribunalal,

Avénd in vedere actiunea d-nei Elena M. Toma, in-
tentatd cu petitiunea No 15442 din 1906 si cu autori-



zatiupea sotulul sdii M. Toma, ambil domiciliali in
Severin, in contra d-lui Teodor Panaitopol. arendas
domiciliat in comuna Crampoaia, judetul Olt, acticne
resiransad in instanta si sustinatd numai in priviota
red:cerii la 5 ani, a termenului de arendare din con-
tractul inlervenit intre d-sa si paratul T. Panaitopol,
autentificat de tribunaiul Mehedinfi la No. 565 din 25
Februarie 1902 ;

Avénd in vedere actele aflate la dosarul cauz-i si
desbaterile urmate in instant ;

Considerand faptele, se constati cid la 25 Februarie
1902, intervine nn contract de arendare intre Elena M.
Toma si M. Toma de o parte si Teodor Panaitopol de
alta parte, prin care cel doi dintai arendeazé celul din
urma imobilul Momicenii de sus, judeful Olt, cu pre-
tul de 6000 lel anual, pe termen de 10 ani;

Considerand, tot in fapt, cd inaintea incheerii acestui
contract de arendare, adicid la 5 Februoarie 1905, d-na
Elena M. Toma face o petifiune tribunalului Mehedinti,
prin care cere separatiunea de patrimonii, separatiune,
care se si pronuntd de tribunal prin sentinta No. 192
din 26 lunie 1902; :

Considerand ca reclamanta, prin actiunea de fafa
sustine reducerea la 5 ani a lermenului de arendare din
contractul mentionat, motivand aceastd sustinere pe
faptul ca, atunci cand se incheia contractul, cererea
de separatiune fiind deja ficuta, iar efectele sentintei
care pronunfa aceastd separatiune, urcandu-se la zina
cererei de separatiune, in acest limp, sotal siii nu mai
putea conform art. 1263 codul civ., sa inchee pentrn imo-
bilul séi dotal, un contract de arendare pe un period
mai mare ca 9 ani;

Considerand ci, odata stabilit in fapt, ca contractul
de arendare a fost incheiat in perioada de timp co-
prinsd intre data cererii de separatiune si aceia a sen-
tintei care a pronuntat hotirarea, prin urmare in tim-
pul separatiunel de patrimonii conform art. 1263 Codul
civ., ramane de examinat, dacid asa cum a fost Incheiat
contractul, e loc la aplicarea art. 1268 Cod. civ., si ca
consecintd, la reducerea termenulul de arendare;

Considerand ci, contractul de arendare a caruia re-
ducere se cere, a fost incheiat de reclamantd impreuna
cu soful sdii, cd prin urmare femeea participand la
conveniiune, rdimane de vézut daca mal poate benefi-
cia in urma de dispozifinnile edictate de leginitor fin
favoarea sa prin art. 1268;

Avénd in vedere ca potrivit art. 1268 Cod. civ., a-
rendarile ficute de barbat pe mai mult de 5 ani nu
sunt obligatorii in caz de separatiune de patrimonii
. sani de desfacerea casétoriel, de cat pand la implinirea
de 5 ani de la inceputul lor, saii pani la implinirea
veri-cdrui period cincinal urmétor ; :

Considerand ci, asa cum e redactat art. 1268, se in-
telege ugor, ca acest articol isi va gasi aplicalinnea sa,
pumal atunci, cand barbatul singur, in calitate de ad-
ministrator legal al averei dotale, ar face o arendare
mal mare de 5 ani, ci aceastad interpretare se impune
cu atat mal mult cu cat articolul corespunzitor din
codul francez (1429) dupé care al nostru a fost copiat
intocmal, spune categoric: c¢arendirile ficute de barbat
singur eic.»; 3

Avénd in vedere cd leginitorul prin art. 1268 Codul
civ., declarand reductibile numai contractele incheiate
de barbat singur, rezultd evident, cd4 atunci cand acest
contract a fost incheiat de femee cu concursul barba-
tulul sat, va fi obligator pentru femee pentru toatd
durata lal;

Considerdnd ca dacd s’ar fiotelege alt-fel art. 1268

Codul civil, s’ar ajubge la concluziunea bizari, ca in.

timpul perioadel separatiunei de patrimonii, nu s’ar
putea face, nici un act care fara sa fie de dispozitinne,
ar trece totusi peste cadrul unei simple administratiuni,
cum e in spetd, arendarea pe un termen mai mare de
5 anl In adevir, in timpul separatiunei de patrimonii,
barbalul pierde administratiunea legald a averei do-
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tale, iar femeia care pentru aceasti epocd dobandeste
aceastd administratiune, n’ar putea nici ea singura po-
trivit art. 1265 Codul civil s faca alte acte de cat cele
de simpld administratie;

Avénd in vedere ca dacd femeia singurd nu poate
conform art. 1265 Codul civil in timpul separatiunei de
patrimonii sa facd in privinta averei sale dolale imo-
biliare, alte acte de cat acelea de simpld administra-
tie, apoi nu este mai putin adevérat ca aviand autori-
zatiunea sotului siii poate face si acte ce intrec o puri
administratie, cati- vreme legea nu numai cé nn opreste
asemenea acte, dar admite gi pe cele de purd dispozi-
tinne ficute cu o asemenea autorizatie, daci bine in-
teles sunt in conformitate cu dispozitiunile el (art. 1265);

Avénd in vedere ci din contractul de arendare se
vede cd la el a cooperat femeea reclamantd cu sotuol
siii, a cdruia cooperare trebue consideratd ca cea mai
categoricd autorizatiune ;.

Considerand cé#, chiar dacd prin imposibil s’ar ad-
mite ci art 1268 ar fi aplicabil in spef#, totusi dreptul
femeei de a cere reducerea termenului de arendare
fiind o nulitate relativd, aceastid nunlitate a fost ratifi-
catd tacit de femee conform art. 1167 Codul civil prin
faptul cd a primit voluntar executarea contractului in
timp de 3 ani, incepand de la rdmanerea definitivd a
hotararil care pronunta separatiunea de patrimonii si
pana la intentarea actiunei de fati;

Pentru aceste motive, respinge actiunea, etc.

(ss) I. Varzaru,iDem. Polihron.

INFORMA TIUNI

D-1 Corneliu Botez, distinsul presedinte dela Trie

bunalul din Galati si membru in Comitelul de re-
dactie al ziarului nostru a pus sub presa in editura
librériei Socec & C-ie o noua edifie din cunoscuta
si mult apreciata sa lucrare: Codicele de gedinta
al judecitoruimi de ocol adnotat si comentat.
Acest volum va avea peste 1200 pagini si va cu-
prinde noua lege a judecédtorilor de ocoale ce se
va pune in aplicare la 1 Mai 1908 cu desbateri
parlamentare si explicatiuni, legea invoelilor agri-
cole cea nou# asemenea cu desbateri si adnotatiuni,
cum si toate legile speciale de competinta nouluni
jude de ocol.

Intr’'un numéar mai apropiat vom reveni asupra
acestei interesante lucrari.

*
* *

Anuntdm aparifia Vol. II, din importaufa lucrare
Codul de comert comentat de d-1 M. A. Dumitrescu,

profesor de drept comercial la Seoala de Comert din

Bucurestl. :
Acest volum cuprinde art. 50—73 C. com. si 1294—
1387 Cod civil—Vanzarea Civila si Comerciala.
Pretul 12 lei ca si Vol. I si VI, cari an fost pre-
miate de Academia Romana in 1906. Se expediazd la
cerere de Curierul Judiciar, care serveste ori-ce cdrfi
de drept, contra valowre saii ramburs.

Decanatul Corpului de avocati din Judetul lifov

Domnidi avocafi sunt rugali a se intruni in ziua de 10

lanuarie 1908 orele 9 seara in Sala Clubului Ungar (Ami-

cifia) intrarea Zalomit, langa Cigmegiw, prin str. Brezo-
wanu, spre a fi consultafi in vederea Congresului avocafi-
tor din intreaga fard, ce se va tine la 12 lanuarie in
Bucuresti, orele 9 seara, in sala Lidertafel din strada Aca-
demai.
p. Decan, Barbu Paltineanu.

Secretar, Ilie 1. Ionescu
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