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LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE 

Nu mă voiu ocupa în acest articol de mişcarea con
fraţilor mei, provocată de legea judecătoriilor ele ocoale. 

Această mişcare îşi va găsi de sigur apărăt01·i printre 
acei fruntaşi confraţi, cari au crezut că e mai bine, să 
se u,ştepte mai întâiu votarea legei, ia,r în urmă să se 
r.eară abrogarea ei, ca şi când n·ar fi fost mult mai 
logic ca congresele şi grevele, să se anunţe f;ii srn,ţie 

im1,inte de votarea legei, şi in scop de a împeuica vota
rea 0i. 

Cum atituclinea ele a::,tăzi foarte curioasă şi inexpli
cabilă_ a avocaţilor clin ţară, şi a, conducătorilor ei, tre
Lue să aibă la bază vreun scop politic, îmi declin cu 
fotul competinţt1, de a o discuta, lăsând ca alţii rncti 
cunoscători î11 ale politicei, cum se practică la noi, 
SEL ne explice el~ ce avocaţii au tăcut până la votarea 
lege'f, şi acum se agită atât t1e mult pentru abrogarea 
ei. Este încă I mul din marele rniHtere ale politicia,niH
mulni român ! 

Legea · juclecă,toriilor de ocoale, urmează a. se pune 
î11 nplieare cn 11tC'1'JH't't' dela 1 ::\l,Li11 1 !)!l8.-Şi s'a, acordat 

un termen atât ele lnng pentru punerea ei Ul aplicare, 
ca până atunci să se cnute judecători bum de cari are 
nevoe o lege atât ele importantă, ca şi cc'mtl magistmţi 
buni e })Ot găsl atd.t Je nşor ţii într" un timp atât de seurt. 
Legei1, cea nouă, care este opera personală a D-lui 
Stelian, 0ăci nici 1m alt ministrn liberal n'a ,msţinuto, 

schimbă cu totul bazele vechei legi a judecătoriilor dn 
ocoale. Prin această lege juclecătorii de ocoale rurale, 
devin judecători arnbnlanţi; ţăranii nu vor mai pnteâ 
fi apăraţi, şi deci clupă noua lege, eX]_)loataţi de avocaţi, 
re¼ervând acest privilegiu - dacă el t• existat vreo 
dată - 1rnmc1,i sa111sa.rilor dela sate, şi în primul rând 
grefierilor şi secretarilor. Dela 1 Maiu 19U8 proprietarii 
şi arendaşii conform art. 73 putârnl Ii reprezentaţi în 
proce::,e de aclministrntmii lor, se va, crea o nouă clasă 
de administratori de moşii, acuninistratbri licenţiaţi în 
drept, foşti a.voc,tţi.-Şi cwocaţii HO mai plâng că. D l I\h
nistrn de justiţie nu s·a gândit şi la ei! 

O altă inovaţie tot atât do fericită, ca, şi cele d·iutâi 
este ele sigur şi ,.ceea co.. ,i uclecă.torii vor avea dreptul 
să trimită pe avocaţi în jndec,1,ta Consiliului de dis
ciplină, d,wă, li se vn părea că avocatul a susţinut nn 
proces, ce 1u1 se puteiL susi;ine, şi care a fost intentat 
de reclamant cu rea credinţă. 

In contra ace::,tui art. 93 din lege s'a făcut multă 

vâlvă, şi o comisiune compusă din lnmt,t~ii baroului, 
cLr fi obţinut·, se zicea, deplină satisfacţie, căci D-l Mi
nistru a dechuat că avocn,ţii nu vor mai fi judecaţi rlo 
instanţele ordinare, ci de Consiliul de disciplină. 

Este, însă foarte curios, că ast-fel cum este red,1,cbt 
c1'Cest art. 93, nu văd să se Îi acordat vre·o satisfacţie 

comisiunei avocaţilor, căci in acest articol se z:ice că 

avocatul va fi trimes in judecata Consiliului de Di!:lci
plină, dar în cttz de achitare, procurorul vct ~trebui să, 
facă apel, ~1 Curtea de Apel, va judeca în ultima in
stanţă pe avocat. 

Se poate că în lege să. He fi strecurat, <lesigur fă.rii, 

ştiinţa D-lui Ministru ele Jnstiţie, o ernare de tipar, dar 
cnvintele: «[n caz ele achita.i-e procm·orul i·a sup1me spre 
.fwlecare cazul Ozwtei ele Apel», .pun pe avocat în ace 
ia~i sit1rnţitL11e ca ~i în primul pnwrt de lege; eăei, rand 
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legen Rpune că procurorul ra s11p1111e, nm1enzrr (·n, pro

cmorul este obligat a aduce toate ucestr pro<'esr î11a

intea Curţei. a,~a că. în cldinitiv. Clll'tPa de ApPl va Ju
decit pe n.voctdt1L care nn ,·a pleda clnpă doi-inf1, :;;i 
chiar de mnlte ori, ,lnpă capriciul jndecă.tornlni ele ocol. 
lnţelegeam să sA acorde Procmorului d rnptiil dt> n. face 
apel, dar ele n,' l obliga. este a schimba cu un singur cn
v,înt, întregul Sl'ILS al legei, a retrage eu nn Ring1tr (·11-
vânt promisiunea şi ,1,nga,jamrntnl luat faţă de Uorpul 
Avocaţilor, ca avocaţiL să fie ju,lecaţi rlc ('011siliile de 

disciplină. Ouvintelr m 8llJJWle », în loc- ele m putea 
s11pll11e», n·au putnt fi tre<·11te in al't. \):3 d 'C,U printr'o 
eroare de tipar, 11eobsern,t[1, de D-l ~[inistru al .fusti

ţiei, ca.re ştiind că 'şi-a luat un u,11ga,j1:.1 mic1nt formal l'aţ;;:i._ 

de Uomisiunea Avocaţilor, n·ar fi pntnt 1:.ulmite1 această 
redn,cţiune. ?\e permitem a atrnge dar atenţinea D-lui 
îvlinistrn al Justiţiei asupra, acestei erori de tipar, ce 
se poate repara încă înainte de punere1:1 în aplica.re a 
legei. 

Chestiunea. art. 93 <lin lege irni pare> de o importanţă 
ca.pital5., pentrn întreaga 110,1,strii. organisaţie _jll(lecăto

re,1,scă. 

Rolul ,wocaiului în ţa.m noastră ,1, fost şi va trebui 
s[1, mai fie încă multă vreme. foarte illlportant. El este 
aceb care prin inclependenţa sa, trehue să eontrole7.e 

în prnnnl rând bmml mers al Justiţiei. Zilnic ÎIL con
fact cn magistraţii, pregrttind întregul materi,Ll peutrn 
.ilHlec-area proceselor. luminâllll pe umgistra,ţi atât în 
chestiunile de fapt, c·,U şi în cde de drept, avocatul 
prin starea l11cnuilor la noi 1relme să fie cu totul in
clepen<lent, pentru a pute,t opri pe magi;;trnţii no:;;tri. 
prea mult ocupaţi c11 m11ltele afaceri. do a comite fără 
rne greşeli în jwlernrea procet:>elor. greşeli r·.e ar costa 
onoarea şi a\·erea cetăţenilor. 

De <·.ele - 111ai multe ori, a.vocat11l cu riscul chiar de 
· a disph1ce şi indisp1uw pe magistrat, este silit ,d ohosi, 
cu pledoarii lungi panu să'l poată. co1winge c!P ,lroptn.tea 

cau7.ei. ce o apără. De cftte ori nutgist ra ţ,ii , 11 u capă.t[1 

la începutul .iwlecarei unui prot·e:-;, o eonvi11gem oare şi 
cai'c şi in mma unor pledoarii luminoaso :;;i cu insi:-;tr•nţfi 
făcută. rle avocatul ,Ldvern, ':;;i schi111hă părerea în in

ti,l'esul dre11tăţei , :;;i spre înălţarea pre::;tigiului J11stiiiei. 
!)i l'IL oca.7.ia, acestor plrdoarii. nHe i11cidc11te între 11m
gistnd şi 11vornt. provocate de 11en'o7,it;dea ,,mbilor, în 
l11pta pentrn a<lcvăr , incirlcntr cc· ele 1n11lte ori. sfârşesc 
r·hia,r prin a pro,·oca o oarr>-~i carr antipatie, e • poate 
duce ptt.nă ln, <luşrnănie a magistratului. fnţ,ă de avocat! 

Da,r arnc·atul :;;tiintl11-se in,leprnclent, :;;i întrn nimi·e 
oblig,1t faţă dP magisirat, dnce cu senini'itatP :;;i făi·ă 
nici o frică lupta peutrn dreptn1e ~i ade,·ăr I U11 totul 
ttltfel rn fi însă c·;-'tnrl HYOC'atul va i;;ti că în fa•care zi 
magistratul îl poatP trimite in jlUlrrntă Curţei de Apel. 
pentrn că jwle<·ătorul a \'l'llt să ,tpreciezc rit ple,loariH 
a, fost fil.cut1. cu rea ereclinţă, ! 

Sub impeeiul noui legi n el-lui i-,telia11, ,wcwatul :-;r 
va piî.zi a indiHpnne pe magistra,t, va c[wta di11 c·ontriî. 

Ră':;;il facă prieten, şi cum în ½Înn. de astăzi, lingnşirea 
Pste 1111ul din r·Pl1• mai efic,1,ce mijloae.1· de a-ţi c,iştign 

proteeţia crlor puternici ,,a întrrh11inţa toată gama 
linguşirilor, sifre a l'i Rig1u· că art. !l3 rn1 ii s1· va aplica 
ni,·i o dată 

i;li n:-:tfel indrpPn<lenţa rwo<.:atu Llli ,1,tât ,le nel'esMi:'t 
b1 mulu-i 11wr:-; al .Justiţiei. va l'i pe11tru totchiuna 111-
mormântată :;,i c11 tlft11,-a ultimul control al l.nrnei apli
r[iri a lt>:.rilor, iar ple1lomîilr f11111oasP. înălţi11oarr rl<' 

demnitatP. in cari excela mai ctles d-l Tonm Stelian. 
şi prin c:1,ri s'a ridicat la treptele cele mai înalte, voi· 
dp,·eni din ce î11 ce mai rare. spre c1 diHpare rn tot11 l 
în noianul d1' linguşiri, c·,tri să'ţi asigure indulgenţa magis

fraţilor. 

Dar ,trt. 93 din legea Judecătoriilor de Ocoale, mn,i 
păcăt11c:;;te prin acee1:, că nu spune d,teă se va aplica, 1111-

mai u1 proce:-ele llln.i mici de ::lOO lei, ori şi in c-ele-l'alte 
până. la suma de 3000 lei, în cari partea care penle 
are dn°ptnl de ttpel. Or, ce se Ya întâmplt't. dacă jnde
cătornl <h1 ocol, lll 8LLVenum lui apreciere cL faptelor VH 

respinge acţiunea ş;;i va trimite pe avocat i judecata 

Con sili ului de_ Disciphnă, i;ii rle(;i neapărnt :;;i înu.inte,t 
Curtei ele Apel; in.r în 1u·mă, judec{1mlu-se apelul recfa
mantului ele c[Ltre Trihu11al, această instantă pe ba7.H 
rle noui dovezi, sau tot pe ba,7,,1, sm·ern.nei ei aprecieri. 

va reformJ cartett de judecati:'1, şi vn da, câştig de cauză. 
rPda111untnlui respins h priJlm iustanţ.\. Ce Yi:.L demni 
arnmtul judecat în acest interval de Consiliu şi de 
Clll'tr; căci judecata lui este urge11t[1, şi prevă7.ută în 
legr a se fa,ee maximum într·o l1mă 1 Uo ~e va întâmplc't 
dacă Omtea de apel î11 snvernna ei apreciere v,t con
chunmi. p1' arncat, iar Trib1malul tot în stn-era.na l11i 
t,pret;iere ,·a d,'i r,i-;;tig de c,tU7.ă reclama11tnlui, din cauza 
cărnia 1:.woc1:.1hd ,t fost condtu11m,t de Cmte I Şi nu se 
poate spune cit in speţă, s'm put ,1 susţine h1 'I'ribunal 
autoritatea lucrului judecat, frasc'i dintr'tm procrs 1luasi
corecţional, în care parte nu figurează ., ci 1rnm1:.1i per
sonal ,n·_ond 111 ! 

A(;e:-:te co11i.mdicţ.i1111i de ltotănî.ri vor fi ele ome ,le 
1111t11ri'1 a.. ridici'1 pre:-;tiginl magi::;tratlU'ei ~i al Uorpul11i 
de 1:woc.aţ.i, de e,1,re cu n,ff1ta. rfn·11ă 8e î11gri,ieşte d-l 
Ministrn de Justiţie :J 

Dm ce inscmnen.:di. ali11iatul fl ul urt. 03, că. «Curtea 
cie m constitut nr prncnror», spre a .iuclec,1 pc 1111 avoeat ·? 
NP ,Lflă.111 dar în faţa unei insbmţe corecţionale. :-;;i ci<~ 
c,ind oare, rnn11a crNlinţ/1 î11 rnateriP civilă, constitue 
un delir·t. 

(Vtt urma.) )lihail (1L Valerian 11 

INALTA CUR.TE DE CASAŢIE ŞI JUSTl'flE, S. Ir 
,iudien/a de la 6 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE!, Preşedinte 
lazlir Av,·am, recurs coi·ecţional 

_L~berare_a _provizorie_ - Judecarea. e1 Îl~ şedinţă pu
bltca - - Lipsa dP nulitate. - lmpre1urăr1le din care 
inshlnţa de fond deduce că deţinerea în prevenţie .a 
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unu'i acuzat e necesară. - Cestiun1 de fapt. -- Liberare 
provizorie - Dacă în această materie P.Xistă lucru ju 
decat - Dacă Curtea de casaţie f' competinte a judeca 
în fond o cerere de liberare provizorie. - (Art. 117 pr. 
penală) 

1) Din lmprej11rarea că o cuere de liberare pro
vizorie a fost judecată în şedinţă publică, iar nu in 
camera de consiliii, după cum prevede ari 117 pr. 
pen., nu se poale face un motiv de casare, de oare-ce 
prin această procedură 1111 i s' a răpit acuzatului nici 
una din garanţiile acordate de lege, publicitatea şe
dinţei, /Und din contra o garanţie mar muli ' în in
teresul acuzatulu'f. 

2/ lmprejurările cari formează convingerea in
slanţel de fond, in ce priveşte periclitarea ordinel 
publice cum şi eventualitatea disporiţizznel unuz acu
zat, fapte cad ar motiva deJinerea în prevenţie a 
unui acuzat, constituesc cestiunl de fapt, ce scapă 
de sub controlul Cur-ţel de casa/ie. 

3) ln materie de liberare provizorie nu există au
toritate de lucnz judecat, aşa cii aceeaşl cameră de 
acuzare care a acordat umil acuzat liberarea pro
vizorie pe cilLZţiune poate în urmă, cu ocazia trime
ierel in judecată a aceluiaşf acuzat şi f'aţă cu îm
prejLZrările existente în acel moment să găsească că 
delenţillnea luf e necesarâ. 

4) Curtea de casaţie mz este competinte a judeca 
in fond cererea de liberare provizorie a anul acu
zat, chiar când af"acerea e pendinte înaintea sa, Î:n
lru cât ea mz poate examina lmprejurările de fapt 
ale procesuhzz. 

Decizia No. 2263 /907. - Respins recursul 
făcut de Lazăr Avram contra deciziei Curţe1 
cu juraţl din jud. Ilfov No. 41 /907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nil advocaţi P. Borş şi Radu Rosetti 

în dezvoltare:;i motivelor de casare; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivu/uz l de casare : 
cc Violarea art. 117 legea libertăţeI individuale şi nemoti

vare. Curtea cu juri judecă liberarea mea de sub preven
ţiune in şedinţă publică, ceea-ce e contrar cu termenii ex
preşi aI art. 117, şi nir.I nu motivează pentru ce face a
ceasta». 

Avend în vedere decizia Curţe1 cu juraU supusă re
cursului, priri care se respinge cererea recurentului de 
a i se acorda liberarea provizorie ; · 

Considerând că, în adevăr, ac·eastă deciziune a fost 
dată în şedinţă publică ; 

Avend în vedere însă că recurentul nu poate forma 
motiv de casare din împrejurarea că cererea sa de li
berare provizorie a fost judecată în şedinţă publică, 
în loc de a fi judecată în camera de consiliu după 
cum prevede art. 117 din legea libertăţe'i individuale, 
de oare-ce prin această procedare, nu i s'a răpit nici 
una din garanţiile acordate de lege, publicitatea şedin
ţe'i fiind din contra o garanţie mar mult în interesul 
acuzatului ; 
Că de aceia motîvul este nefondat ; 
Asupra motivului JJ de casare : 
((Exces de putere şi nemotivare. - In adevăr, refuzul de 

a admite liberarea provizorie trebue să fie motivat pe un 
adevărat pericol social. In speţă, pe de-o-parte se vede că 
aceeaşi Curte cu juri jmI acordă liberarea pe cauţiune şi tot 
ea, sub motivul uănuelel de a nu mă prezenta spre a-mI 
executa pedeapsa. răpindu - mi ast-fel un drept dobândit pe 
de altă parte nici nu motivează in adevăratul sens al cuvân-

tuluî care ar fi pericolul social care ar rezulta din liberarea 
mea». 

Considerând că Curtea de fond motivează că deti
nerea preventivă a recurentului este necesară, pentru 
că dacă ar fi lăsat liber în sânul societătel dânsul ar 
r.ontinua prin faptele Iul să turbure ordinea publică ; 

Că, în al doilea Joc, Curtea mal arată că recurentul 
nu prezintă suficiente garanţii că se va prezenta să-ş'i 
execute osânda la care eventual ar fi condamnat ; 

Considerând că. împrejurările de fapt carr aiî format 
convingerea instanţei de fond în ce priveşte periclita
rea ordiner publice, cum şi eventualitatea disparitiunel: 
acuzatulu'i, constituesc cestiunl: de fapt ce scapă de sub 
controlul Curţe'i C: J ·casaţie ; 

Că, prin urmare, decizia Curţe'i de fond fiind moti
vată, în această privinţă , motivul de casare e neînte
meiat; 

Considerând că recurentul nu poate invoca împre
jurarea că, în cursul instrucţiunei, Camera de punere 
sub acuzare i-a acordat liberarea provizorie pe cau
ţiune, pentru - că tn această materie na există autori
tate de lucru judecat ; că, în adevăr, aceiaşi Cameră 
de acuzare a apreciat şi decis mar în urmă. cu ocazia 
trimetere'i în judecată a recurentului, şi faţă cu impre• 
jurările de fapt existente în acel moment, că deten!iu
nea lu'i preventivă este necesară ; 

Considerând, în fine, că cererea ce o face recurentul 
direct acestei lnalte Curţi, de a judeca dânsa în fond 
cererea de liberare provizorie, întru cât afacerea este 
pendentă înaintea acestei Curţi, această cerere este ne
admisibilă, de oare-ce această lnallă Curte nu este 
competentă a examina împrejurările de fapt ale pro
cesului, şi apoi recursul de faţă nu priveşte fondul 
procesului, ci numa1 liberarea provizorie a recuren
tului ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTACURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE,S. III 
Audienţa de la 14 Noe1;nbrie 1907 

Preşedenţia D-lui G. P. PETRESCU, Preşedinte 

C. F. Romdne cu T. Manicatide 

Contract de transport pe uscat. - Cărăuş. - Căi ferate 
române. - Clauză penală pentru întârzierea predărei 
mărfei. - Dacă paguba rezultată din această întârziere 
trebue să fie probată. - ( t\rt. 439 C. corn.). 

Contract de transport pe uscat. - Obligaţia cărăuşului 
de a trimite destinatarului avizul de sosirea transpor
tului. - · Culpa cărăuşului prin netrimiterea unui a
semenea aviz - (Paragraful 54 şi 67 din Reg. de Tran
sport al C. F. R.) 

Contract de transport pe uscat. •- Termenul şi con
diţiunile în care trebue să se facă cererile de despă
gubiri pentru întârzierea predărei. - Cazul în care 
existenţa unor asemenea reclamaţiuni este coufirmată 
prin tabloul Direcţiei C. F. R. cât şi prin scrisoarea a
cestei Direcţiuni trimisă destinatarului. - (Art 440 C. 
corn. şi paragraful 72 din Regulamentul de transport 
al C. F. R ). 

l. Asigllrarea sosirei la timp a transporturilor de 
măr/uri intervenite îutre păi ţi conslilue, în caz de 
neexecutarea contractulzzi, o clauză penală pentru 
partea căwtă în culpă, iar plata acelei clauze poale 
fi cerzztă conform art. 439 c. eoni., fâră ca paguba 
rPzullată din cauza îniârzierei să fie probată. 

2. Conform rPg11lame11lulzzi de transport al C. F. 
R, acea Direcţii/ne este datoare sc'f trimeată desti
natarului avizul constaniând sosirea transportului 
imediat ce mărf"urile au sosit la locul de deslinaţiune, 
de oarece ace,,t4 este singurul mijloc de a pune pe 
destinatar în cunoştinţă şi în pozijillne de a' şi ridica 
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mărfurile sosite. Prin urmare, instanţa de fond face 
o b11nă aplicare a paragrafelor 54 şi 67 din Rf'gu
lomentul de transport al C. F. R., cd11d df'cide că 
Direcţia C. F. R., este in culpă pentru-că n'a lri
mPs avizuri{e la timp. 

3. După dispozi/iile art. 440 c. com. acţiunea con
tra cârăuşullri, in caz dP daune din partea acestuia, 
relativ la prPdarea lucrnlui transporlot, are loc şi 
di,pă pNdare, cu condi/iune însă ca cererea de ve
rificare să fie făcută îndată după descopairea pa
gubei şi rmmai târziu de cinci zile după primirea lu
crurilor de către destinatar. La această regulă sta
bilită de art. lţ40 c com., se excq 'ează prin para
graful 72 din Regulamentul de transport pe C. F. 
R., cererile de despăgubiri pentrn întârziere, dacă 
sunt prezmtate Căiei fernte până în termen de cinci 
zile după primiren măr/ei. Prin urmare, instanţa de 
fond nu violează întru nimic art. lt-40 c. corn. şi pa
ragr. 72 din Reg. de Trapsport pe C. F. R., când

1 

constată în fapt, atdt din tabloul Direcţi unei C. F. 
R. cât şi din scrisoarea trimeasă de Direcţiune către 
destinatar ca răspuns la reclamaţiunea sa, că destina
larnl a adresat Direcţiei C. F. R , cererea sa de 
despăgubire pentru întârzierea transporturilor, pen
tru nnele din mărfuri în aceiaş zi, iar pentrn altele 
a dolla zi şi a treia zi dela data primirei mărfuri
lor, căci în acest caz existenta reclamaţiunei din par
tea destinatarnlni este confirmată în mod categoric 
chiar de către căile fernte. 

Deciziunea No, 293/907. - Respins recursul 
făcut de Direcţiunea C. F. Române contra sen
tintei Trib. Ilfov, S. Comercială şi 975/906, dată 
în proces cu Tacke Manicatide. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Gr. Maniu în desvoltarea 

motivelor de casare: 
Pe d-l avocat Anibal Teodorescu în comb11teri; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare invocat: 
«Rea interpretare a art. 439 -44 l cod. comercial şi de

naturarea convenţiunei părţilor prin violarea § 67 -68 din 
Regulamentul de transport. 

,Tribunalul ca şi Judecătoria confundă clauza de asigu
rare a timpului predărei pe care o reglementează paragrafele 
suscitate si la care se refera atât scr:,;oarea de trăsură cât 
şi însăşi petiţia de intentare care a leirat instanţa cu o clauză 
penală propriu zisă care, dacă nu e.;te expres prevăzută, 
numai prin excet,; de putere şi cu o călcare a su3 ziselor 
texte se poate aplica unei clauze de asigurare)). 

Având în vedere sentinta No. 975/906 a Trib. Ilfov, 
s. comercială supusă recursului; 

Având în vedere că din această sentinţă se constată 
în fapt că Direcţia drumurilor de fier a fost condam
nată prin cartea de judecată cu No. 218/906 a judelui 
de pace Ocol. 7 Bucureşti să plătească lui T. · Manica
tide suma de lei şeapte sute despăgubire stipulată ca 
clauză penală pentru întârzierea predărei unor mărfuri; 
Că Direcţia drumurilor de fier făcând apel. tribunalul, 

prin sentinţa supusă recursului a menţinut în întregul 
său cartea de judecată apelată, respingând apelul ca 
nefondat; 

' Considerând că, dacă, conf. dispoziţiunilor art. 439 
cod comercial, în contractul de transpc.rt a fost pre
văzută vreo clauză penală pentru neîndeplinirea sau 
întârzierea predărei, plata clauzei penale pqate fi ceruta 
fără ca paguba să se probeze; 

Considerând că instanţa de fond prin considerantele 
sale constată din adresa recQ.rentei Direcţ;uni a C. F. R. 

trimisă intimatului ca răspuns la reclamaţiunea aces
tuia, cât şi din tabloul. ce însoţeşte această adresă. că 
transporturile de mărfuri ale intimatului nu au sosit 
la destinaţiune în termenele stipulate ci cu întârziere, 
care , după cum rezultă din actele mai sus vorbite, a 
variat între 14 ore până la două zile şi 11 ore. 
Că asigurarea sosirei la fimp a transporturilor, in

tervenită între părţi, constitue în caz de neexecutare 
a contractului. o clauză penală pentru partea căzută 
in culpă şi plata ei poate fi cerută conform suscitatului 
articol din codul comercial, fără ca paguba rezultată 
din cauza întârzierei să fle probată ; 
Că astfel fiind acest prim motiv de casare nefiind 

întemeiat cată a fi respins ; 

Asupra celui de al doilea motiv de casare: 
« Exces_ de putere şi violarea § 54 combinat cu § 67 din 

Regulamentul de tran:;:port, întru cât Tribunalul crede 
esenţială şi avizarea, deşi este constant in fapt că diferitele 
monturi de maşini expediate separat au sosit la timp. fără 
întârziere; ori, clauzele restrictive se interpretează în totdeauna 
în favoarea obligatului conf. art . 983 -984 cod civil şi deci 
intru cât Direcţia .C. F. 14, îndeplinise exact îndatorirea con
tractată a face să ~osească ferăriile in timp anumit şi precis 
cunoscut de părţi la punctul de destinaţie, urma ca destina
torul, care eră. şi expeditorul lor. să le ia în primire chiar 
şi fără anume avizare, în speţă fiind netăgăduit că recla
mantul nu a făcut nici o diligenţă nPce!'lară a se informa 
de sosirea lor şi că totuşi nu i s'ar fi pus la dispoziţiune 
transportul sosit în termin la destinaţie». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
instanţa de fond constată că afirmaţiunea recurentei, 
cum că transporturile de mărfuri ale intimatului au 
sosit la timp la locul de destinaţiune, este neîntemeiată 
întru cât singură afirmă că avizu rile au fost întârziate; 

Considerând că, conform regulamentului de transport 
al C. F. Române, recurenta este datoare a trimite des
tinatarului avizul constatând sosirea transportului ime
diat ce mărfurile au sosit la locul de deslinaţiune, a
ceasta fiind singurul mijloc de a-l pune pe acesta în 
cunoştinţă şi în poziţiune de a-şi ridica mărfurile so
site, reese în mod evident că culpa fntârzierei e numai 
a recurentei [şi Tribunalul, în apel, judecând astfel nu 
a violat § M combinat cu § 67 din Regulamentul de 
transport al C. F. Române; aşa că şi acest al doilea 
motiv de casare, fiind nefondat, cată a fi respins; 

Asupra motivului al treilea de cosare: 
« Violarea art. 41 l cod. corn şi a § 72 din sus zisul Re

gulament. 
«După cum s'a susţinut la fond , acest p:1ragraf fiind de

rogator dela tel:tul legei, prevede de alt111interea in aliniatul 
său 4 final că toate cere1·i1e de despăgubire trebue să se facă 
în scris ceiace in speţă nu s'a făcut, căci cartea de jude• 
cată, ale cărei motive le adoptă şi Tribunalul, nu stabileşte 
existenta vre unei reclamatiutii emanată dela destinator si 
care n~ există, ci se referă 

0

la un tablou care este actul Di
recţiei unde nu ~e vede menţionată nici vreo reclamaţiunJ 
scrisă, nici vreun număr de înregistrare a unei asemenea 
petiţiuni>> ; 

Considerând că conform dispozitiunilor art. 440 cod. 
comercial acţiunea contra cărăuşului în caz de daune 
din partea acestuia, relativ la predarea lucrului tran
sportat, are loc şi după predare, cu condiţiune însă, ca 
cererea de verificare să fie făcută îndată după desco
perirea pagubei· şi nu mai târziu. de 5 zile după pri
mirea lucrurilor de către destinatar; 
Că conform § 72 din Regulamentul de transport pe 

C. F. Române intitulat ((Stingerea pretenţiunilor, cari 
rezultă din contractul de transport» se deduce între 
altele următoarea excepţiune dela regula stabilită prin 
art. 440 cod. comercial şi anume se exceptează cererile 
de despăgubiri pentru întârziere dacă sunt ·prezintate 
Căiei Ferate până în termen de cel mult cinci zile după 
primirea mărfei; 
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Considerând ci din tabloul recurentei Direcţiuni a 
C. F. Române mai sus citat, cât şi din scrisoarea ce 
insoţeste acest tablou se constată că intimatul Take Ma
nicatide a adresat cererile de despăgubire pentru în
târzierea transporturilor mărfurilor sale la locul de 
destinaţiune către recurenta DirectiUJ:~e,. pentr~ u~ele 
în aceiaşi zi şi pentru a_Itele a doua z_1 ~1 a treia z1 de 
la data pri mirei mărfunlor, .a~a _că ex1st~nţa acelor re
clamaţiuni, din part~a părţe1 ~mhmate, fhn? confirmată 
în mod categoric chrnr de catre recurent~, rezuli~ că 
Tribunalul prin sentinţa supusă recursulUJ nu a v10lat 
art. .440 cod comercial şi § 72 din. Regulament~! de 
transport al C. F. Române, aşa că ŞI a~est al treilea şr 
ultim motiv de casare urmează a fi respms ca nefondat; 

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

NoHt.-Din contractul de transport (art. 4 'l3 
-441 C. com.) ') pot isvorâ pentru expeditor 
sau pentru destinatar, după împrejurare, în con· 
tra cărăuşului două feluri de acţiuni în daune : 
una.. pentru pierderea sau stricăciunea lucrului 
dat spre transportare (art. 425 C. com.) şi alta 
pentru întârzierea sau neefectuarea transportului. 
Raţiunea, care _motivează dreptul ce stă la baza 
acestor două feluri de acţiuni, este evidentă pen
tru a mai fi nevoe de vre-un comentar. 

Deosebit ea dintre aceste două acţiuni stă in 
mod ul de evaluare a daunelor suferite şi scopul 
notei de fată este tocmai de a aduce oare cari 
lămuriri în această chestiune. 

ln cazul când marfa incredintată spre tran
sportare a fost pierdută; distrusă sau stricată nu
mai în parte, evaluarea pagubei se poate face cu 
destulă uşurinţa, căci nu este de cercetat de cât 
valoarea ce ar fi avut-o lu0rul transportat sau 
partea din el care a fost vătămată şi, in adevăr, 
spre acest sfârşit, art. l130 C. com. stabileşte că 
paguba se calculează după preţul curent al lu
crurilo1· transportate la locul şi în timpul pre
dărei, cu anumite scăzăminte. Dacă a intervenit 
şi dolul sau neglijenta vădită a cărăuşului, atunci, 
la evaluarea de mai sus, se adaugă şi cifra be~ 
neficielor, de cari a fost lipsit expeditorul sau 
de:stinatarul (art. 1084 C. civ.). 

' Dar când marfa soseste mai târziu de cât ter-. . 
menul stipulat sau nu este· transportată de loc? 
Paguba există şi atunci, dar este de o altă na
tură. Expeditorul păgubeşte, pentru că nu poate 
face, la timp sau chiar de loc, faţă obligaţiunei 
de a preda ; deslinatarul suferă pentru că nu are 
lucrul expediat în momentul când îi trebuia, fie 
pentru eJ, fie pentru alţii. După cum se vede, 
în acest al doilea caz lipseşte~ orice punct de 
reazăm, orice normă, care sa călăuzească pe ju
decător ln evaluarea pagubei. Elementele, cari ar 
fi de cercetat şi de apreciat, sunt atât de mul
tiple şi de variabile în cât evaluarea ar fi nece
sarmente cu totul arbitrară şi _deci defavorabilă 

1
) Vorbim numai <le transporturile pe uscat. 

când uneia, cAnd alteia din păqi. Şi Htunci, toc
mai pentru a înlatura o asemenea eventualitate, 
a intervenit legiuitorul fixând o singură normti 
aplicabilă in · toate cazurile, indiferent de valoarea 
măl'fei ce trebma transportată: cărăuşul suferă 
o scădere din preţ proportională w întârzierea 
sau pierde preţul in int.regime atunci când în
târzierea a durat de două ori timpul necesar 
t.ransportăcei, · afară de daune mai mari, dacă ele 
sunt dovedite (art. 428). Judecătorul nu mai are 
astfel nimic de evaluat şi părţile i;;tiu mai dinainte 
la ce au să se aştepte. 

Dar expeditorul sau destinatarul pot, in cazul 
cârni. nu s'ar multumi cu despăgubirile de mai 
sus să-si nsicrure· marfa in chestiune atât de ' ,) ~ . 
pierdere sau stricăciune cât şi de întârziere sau 
neefectuare a tcansportului. Aceste asigurări se 
fac sau de cătt·e anumitu societăţi speciale sau 
de catrn insusi cărăusul, cum este la noi Direc
tiunea Căilor ·Ferate~cel mai important cărăuş 
din ţară. 

ln caz de pierddre sau stricăciune, suma asi
guratu reprezin tă eGhivalentul valorei. lucrului 
transportat şi, pentrnca ea să fie plălit:1, trebue 
să se d0vedească în mod pre,ilabil paguba sufe
rită (§ 67 şi 68 din Regulamentul de transport 
al C. F. R. din '1 Mai, 1899) . 

Dar, în caz de întârziere sau neefectuare a 
transportului cum trebue să se plătească suma 
asigurata? Tot dovedinduse paguha? Regulamen
tul, care admite asigurarea pentru întârziere (§ 
67) nu prevede nimic în această privintă şi a
tunci ne întoarcem tot la legea comercială, cal'e 
in art. 439 vorbeşte de o anumită clauţ.ă penală 
prevăzută in contractul de transport pentru ne
îndeplinirea sau întârzierea predărei. Este oare 
sinonim ie între această clauză penală şi clauz;t 
de asigurare de mai sus, pentrucă, în cazul afir
mativ, am avea. înaintea noastrn un articol în
scris chiar in lege care ne ar fi aplicabil şi nu 
am mai avea nevoe st.i alergăm la alte texte, după 
cari stt deducem prin analogie regula de obser
vat? F,ira îndoială că da, căci ce e8te clauza de 
asigurare pentru întAr.zief'e de cât dacă nu o ade
vărata clauză penală, pe care carii u şu I trebue să 
o platească, prnirucă nu şi-a executat obligaţiu
nea sau a executat-o cu inlâ1 ziere? (art. 1066 C. 
c1v.). Ea na mai reprezintil , ca in cazul _prece
dent, echivalentul valorei lucrului transportat, 
căci lucrul există neatins (aşa am presupus), ci 
daunele-interese ce rezultă pentru expeditorul sau 
destinatarul asigurat din faptul cărăuşului (art. 
1069 C. civ.) 2) 

2
) Lyon Caen et Renault: T-raite de dl'oit comercial. 

voi. 111, pag. 453, no. 566 şi pa?. 484, no. 608 
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Când o asemenea clauză p,mală este fnscrisă 
în contractul de transport (adica, în speţa, când 
in foaia de trăsură timpul de predare e::ite asigu
rat), legiuitorul nu mai cere sa se facă dovada 
pagubei şi cu-drept cuvânt: suma asigurată, după 
cum am arătat mai sus, reprezintă daunele even
tuale pe cari una din părţi le-ar suferi din in
târzierea neexecutărei obligaţiunei. Ori, dacă este 
astfel, ce daune ar mai fi de dovedit şi de hota
rât judecătoreşte, când ele au fost mai dinainte 
fixate de către p(u ti prin comun acord? A se 
susţine teoria contnirie ar fi a se sustine un 
non-sens 

Acelaş mod ele a vedea în această chestiune il 
arP şi doctrina 3) şi tot astfel a judPcat şi Cur
tea _noastră de Casatie într'o speţă identică, în 
1898 4), iar deciziunea ce adnotăm nu face de 
c,U să confirme teoria sustinută. 

ANIBAL TEODORESCU. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA II 
Audienţa de la 24 Octombrie 1907 

Preşedenţia D-lui I. S[NESCU, Consilier 
Irina Vlădăianu cu moştenitorii defunctulut Dim, C. Popescu 

Urmărire imobiliară. - Moştenitorii aparenţi - Vân
zarea imobilului lor prin licitaţie publică -Eroare co
mună şi invincibilă, a cumpărătorului că nu mal există 
şi alţi moştenitorl. 

_Ipotecă.- Individualitatea el' - · Dreptul creditorului de 
a urmări întreg imobilul îo mâinile orl' cur s'ar găsi -
Muştenitor aparrnt - Contradictorul creditorului de
s~mnat de lege. - Darii creditorul poate fi vătămat de 
adevăratul proprietar care e în culpă prin nearătarea 
sa la timp. 

· 1. Dacă este adevărat principiul că nimenz nu 
poate să confere altuia, un drept ce el nu are apo'i 
tot atât de adevărat este şi principiul "communis 
facit jus". 

Prin urmare, când cwnpărătorul unui imobil la 
licitaţie publică vede că toate f armele executltrei 
silite. f'usese inclrfptate numai contra a două moş
tenitoare singure cunoscute, el a putut să cadă în 
eroarea comu"'l,ă şi invincibilă în care ar fi putut 
să cadă toata lumea, că nu mai există şi alţ'i moş
tenitor'i. 

2. lpotfca fiind indivizibilă şi fntinzându-se a
supra intregul·uz imobil, creditorul e în drept să 
unnărP.ască intregut imobil -în mâna cui la găsit, ne 
putând fi obligat să aştepte până când legatarul cu 
testament olograf ar voi să 'ş't valoreze dreptul. 

3. Urmărirea este mijlocul legal pe care credi-

8
) Cesare Vivante : Tmttato di Di?·itto comm·ciale, vol. 

IV pag. 649 no, 2158 şi pag. 67'1, no '2183. 
Ercole Vidari: Corso di Diritto comerciale, voi. IV, pai. 

65. no. 324 
Nuovo codice di comme?'cio, Francesco Bel'lingieri, L I. 

Del cont?-atto di Transporta, pag 75: no. ll16 şi urm. 
') Cas s. 11, deciziunea No. 124 din 5 Mai 1898. 

tor-ul îl arf, de a dobândi platei ce i se datoreşte; 
că moştenitorul aparent f'Ste desemnat de lege şi 
impus de f'apt ca contradictorul neapărat al cre
ditorulu'l ; iar creditorul nu poate fi vătămat de a
de·uăratul proprietur care e în culpă că nu s'a a
răt(l,t la timp. 

Curtea, 
Avend în vedere apelul făcut de irina Vlădăianu 

contra 3entinţel civile a tribunalulul Romanaţi cu No. 
243 din 1897, prin care i s'a respins acţiunea ce a in
tentat contra moştenitorilor luY Dimitrie C. Popescu, 
de a i.e procede la partagiul moşier Farcaşu de sus din 
judeţul Romanaţi şi a i se atribui o treime, treime ce 
i-a lăsat prin testament Constantin Vlădăiann căruia 
a aparţinut zisa moşie ; 

Avend în vedere şi opoziţia făcută de Irina Vlădă
ianu, contra deciziune'i civile a acestei Curţi, ca No. 42 
din 1900, prin care s'a respins ca nesusţinut apelul de 
mar aus: 

A,end în vedere că, înaintea aceste\' Curţi, apelanta 
a declarat că a înţeles să facă acţiune în revendicarea 
unei treimi din zisa moşie şi Curtea prin jurnalul No. 
212J din 23 Septembrie 1905, a luat act de această de
claraţie şi a reţinut acţiunea ca atare ; 

Avend în vedere că apelanta astă-zi a mar declarat 
că în ce priveşte despăgubirile ce i se cuvin pentru 
pădurea şi fructele percepute de pe moşie îş1 rezervă 
dreptul a face acţiun1 deosebite ; 

Considerând ca din actele prezentate de părţi se con
stată, că Alexandrina Păucescu, prima soţie a lui 
Constantin Vlădăianu a cerut şi obţinut luarea unei 
inscripţiuni ipotecare asupra moşiei Fărcaşul pentru 
garantarea dotei sale alienabile în valoare de 82250 
lei, inscriptiune ordonată de tribunalul Romanaţi la 16 
Decembrie 1881 ; că în cursul anului 1883 încetând din 
viată Constantin Vlăctăianu, Alexandrina Păucescu a 
intentat acţiune pentru restituirea doter contra mo'ite
nitorilor lui Const. Vlădăianu si anume contra fice1 
sale minoara Natalia Vlădăianu," reprezentată prin tu
torele ei' ad•hoc Grigore Grecescu, şi contra Irinei Vlă
dăianu, moştenitoârea celei de a doua fice a lui Const. 
Vlădăianu anume Graziela Vlădăianu ; 
Că această acţiune a fost admisă de tribunalul Ro

manaţi, care prin sentinţa r·o, 213 din 1881, a con
damnat pe nucnitH moştenitori la plata doter în sumă 
de le'î 7tl5Q0 cu procente legale şi cheltuell de judecată ; 
că, această sentinţă a rămas definitivă, şi pe baza ei 
Alexandrina Păucescu a cerut de s'a scos în vânzare 
moşia Fărcaşul de sus, îndeplinindu-se toate formele 
de executare silită contra celor două mostenitoare nu
mite mal'. sus; Cil la această ex~cutare Irina Vlădăianu 
a făcut mar întâi o contestaţie la '..!5 August 1885 in
vocând diferite nulităţi'. de procedură, care conteslatie 
i s'a respins prin sentinţa No. 25 din 24 Ianuarie 188.:i; 
apo'î în ziua vânzărei de 25 Ianuarie 1886 a făcut o 
nouă contestaţie prin care a cerut ca dânsa, pe lângă 
calitatea în care e chemată de mosteniloare a Jur C. 
Vlădăianu reprezentând pe fica sa· Graziela, să mat fie 
chemată şi ca legatară a Iul' Const. Vlădăianu, care 
prin testament i-a lăsat pai tea disponibilă contestaţie 
care de a semenea a fost respinsă de tribunal ; că tri
buualul procedând la vânzare a adjudecat moşia Făr
caşul mai întâi provizoriu asupra lui B. Leontopol şi 
apoi definitiv asupra lut Dimitrie C. Popescu, căruia 
i-a liberat ordonanţa de adjudecare No. 740 din 3 
Martie 1886 ln finP, că Irina Vlădăianu făcând recurs 
contra acestei ordonanţe, [nalta Curte de casaţie i l-a 
respins prin deciziunile No. 49 şi 74 din 1886; 

Considerând că apelanta susţine că adjudecatarul 
Dimitrie C. Popescu n'a putut să cumpere de cât 2 
din 3 părţi' din moşia Fărcaşul, adică cele 2 părţi cu
venite celor două fice ale lui Const. V lăd~ianu, anume 
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Natalia şi Graziela, în contra cărora au fost îndreptate 
actele de urmărire şi vânzarea moşiel ; cea-l'altă a 
treia parte însă nu a cumpărat-o în mod valabil, fiind-că 
ea a aparţinut apelantei în virtutea unul'. testament 
olograf ce i-a lăsat C. Vlădăianu, şi dânsa n'a fost ci
tată 1a vânzarea moşiei şi în această calitate de lega
tară a părţe1 disponibile, şi nefiind citată şi În· această 
calitate, apol'. cele două moştenitoare rezervatare n'au 
putut transmite adjudecatarului de cât drepturile ce le 
aveau şi ele, adică două din 3 părţ'i din moşie ; iar a 
treia parte a rămas nevândută. Şi aceasta chiar în 
cazul când adjudecatarul Popescu ar fi fost de- bună 
credinţă, adică n'ar fi cunoscut dreptul apelantei' de 
legatară ; el însă a fost şi de refi credinţă, fiind-că a 
cunoscut acest drept, şi l'a cunoscut din faptul că a• 
pelanta chiar în ziua vânzărei a făcut contestaţie în• 
scris prin care a cerut tribunalului să fie cita tă şi în 
calitate de legatară ; 

Considerând că, după cum s'a spus maî sus, D. Po
pescu a cumpărat moşia Fărcaşul de la licitaţie pu• 
blică în urma une'i executăd silite ; 

Considerând că dacă este adevărat principiul că ni
meni nu poate să confere altuia un drept ce el nu are, 
apoi tot atât de adevărat este şi principiul error com
munis facil jus ; 

Considerând că Popescu cumpărând de la licitaţie 
publică şi văzând că toate formele executărel'. silite fu
sese îndreptate contra celor două moştenitoare ale Iul 
C. Vlădăianu, singure cunoscute, a putut să cadă în 
eroarea comună ş1 invincibilă în care ar fi putut să 
cadă toată lumea, că nu mai există alţi moştenitori ; 

Considerând că această premisă se impune cu atât 
mal mult cu cât acele mostenitoare oier n'au fost 
moştenitoare aparente, care să fi fost înlăturate de la 
succesiune, ci eu fost moştenitoare adevărate, care 
pe lângă că erau sezinare dar stăpâneau si în realitate 
moştenirea ; · . 

Considerând că caooşlinţa lui Popescu că apelanta 
avea calitatea de legatară asupra unef a treia parte 
din moşie, nu se dovedeşte cu nimic, fiind-că apelanta 
~â-~ă în moment~! vânzărel n'a fă.cut de cât nişte pe
hţn pe cale graţioasă, adresate tribunalelor si procu
rorilor de Romanaţi şi Ilfov, pe când era dato.are, dacă 
voia să i se ţină în seamă acea calitate, să si-o valo
rifice prin hotărâre judecătorească rămasă definitivă , 
hotărâre judecătorească ce se zice că a obţinut tocmaf 
în 1901 şi anume a Curţel de apel din Galaţi No 140; 

Considerând că nici din faptol că în ziua vânzărel' 
apelanta a făcut cerere înscris tribunalului' de a i se 
recunoaşte această calitate, nu se poate deduce că ad
judecatarul Popescu a luat cunoştinţă de dreptul ape
lantei, fiind-că adjudecatarul n'a putut să ştie dacă 
testamentul olograf pe care-şr sprijinea apelanta pre
tenţia sa era adevărat sau nu, chestie ce a fost în urmă 
rewlvată de justiţie în sens şi negativ şi afirmativ, si 
ca~e în tot cazul ~u cădea în aprecierile şi în judecata 
adJudecataruluI; ş1 aceasta mal ales când el a văzut 
că cererea apelantei de a se amâna vânzarea spre a 
se judeca mai î!3tâ1 valid!tatea c:tlităţeJ sale de lega
tară a fost respmsă de tr1bunal ş1 mai în urmă şi de 
lnalta Curte de casaţie şi justiţie ; 

<:onsiderând că creditoarea urmăritoare a urmărit 
imobilul spre despăgubirea sa de o creanţă ipotecară ; 
Că ipoteca fiind indivizibilă şi întinzându-se asupra 

întregu!ui imob~I. cr~ditoare:i a fost în drept să urmă
reasc~ rn~regul 1mobll î.n ma!1a cui l'a găsit, neputând 
fi obligata să a~tepte pană cand legatara cu testamen
tul olograf va bine-voi să-şi valorifice dreptul ; 

_<;:onsiderând. pe lângă aceasta, că urmărirea este 
m1Jlocul legal pe care creditorul îl are de a dobândi 
plata ce i se datoreşte; că moştenitorul aparent este 
desemnat de lege şi impus de fapt ca contradictorul 
neapărat al creditorului ; că creditorul nu poate fi vă. 
tămat de adevăratul proprietar care e în culpă că nu 

s'a arătat la timp : jura vigilautibus succurrut, non 
dormientibus ; 

Considerând încă că această vânzare silită făcându
se contradictor chiar de apelantă , fiind-că dansa a fost 
una dintre moştenitoarele sezinare, în contra căreia 

.s'au îndreptat toate actele de urmărire. dânsa pe de
a-parte, fiind ţinută personal la plata datoriei ipotecare 
nu putea împedica vânzarea de cât plătind datoria, 
ceiace n'a făcut ; iar pe de alta cunoscând din vreme 
ziua vânzări'î, dacii voia să figureze în instanţă şi în 
a doua calitate de Jegatară trebuia să-şl valorifice în 
timp opo!'tun pretenţia sa, iar nu să o ridice tardiv 
în ultimul moment când au început strigările vânzării, 
asemeni procedimenfe neputându-se aproba de justiţie, 
fiind-că ar fi a · se încuraja frauda ; 

Considerând că în concluziunile scrise apelanta a 
mal cerut să se cheme moştenitorii Iul Popescu l:i in
terogator ca să deelare dacă nu ştiu de la autorul lor 
că el cunoştea calitatea apelantei de Iegatară; 

Considerând că o asemenea cerere nu se poate admite 
nefiind făcută la înfăţişare contradictor de intimat spre 
a putea lua concluzii şi fiind făcută şi în scop şicanator ; 

Pentru acieste motive, redactate de d-l consilier I. 
Sinescu, şi de acord cu concluziunile d-Ju1 procuror, 
respinge opoziţia şi apelul, etc 

(ss) I Sinescu , C. Crăsnaru, B. Roman. 

T R I B U N A L U L J U D E 'f U L U I O L T 
Audienţa de la 18 ianuarie W07 

Preşedenţia D-lui I. VARZARU, Preşedinte 
Elena M. Toma cu T. Panaitopol 

. Contract de arendare. - Arendare făcută de soţie 
dmpreună cu soţul său, a unui imobil dotal, în timpul 
separaţiunei de patrimoniu - Dacă acest contract se 
poat"e reduce la termenul de cinci'. anr. - Dreptul fe
mee1 de a cere reducerea termenului unui contract de 
arendare. - Nulitate relati'l"'ă. - ( Art. 1265, 1268 si 1167 
c. civiQ. • 

1) Art. 1268 c. civil, asl-fel cum este redac
tat, işi găseşte aplicaţiunea sa numai atunci când 
bârbalul singur, in calitate de administrator le
gal al averel dotale, ar face o arendare mai 
mare de cinci anl, şi această interpretare se im
pirne Cil atât mal muli, cu cât articolul core
spun::.ător din codul france;:, /H29) după care a 
fost copiat intocmai articolul noslrn, spune ca
tegoric: «arendările fă.cute de bărbat singur, etc». 

2) Dacă femeea singură nu poate, conform 
art. 1265 c. civil in timpul separaţiunei ele µa
trimoniii să facă, in privinţa avercl sale dotale 
imobiliare, al le acte de cât acelea de simplă ad
minisil'atiune, apoi nu este mal puţin adevărat 
că, avend aulorizafiunea soţului săL1, poale face 
şi acte ce intrec o purd administra/lune, câld 
vreme legea, nu numai cd nu opreşte asemenea 
acte, dar admite şi pe cele de pura dispoziţiune 
facule cu o· asemenea autorizaţie, daca, bine in: 
feles, sunt in co11formitate cu dispoziţiunile ei. 

3} Dreptul femee'f. de a cere reducerea terme
nulul de arendare, este o nulitate relativă care 
poate fi ratificatâ in mod tacit ele fernee, con
form art ., 1167 c. civil. 

Tribunalul, 
Avend în vedere acfiunea d-net Elena M. Toma. in

tentată cu petiţiunea No 15H2 din 1906 şi cu autori-
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zaţiunea sotuluI său \1. Toma, a ··nbiI domiciliaţi ia 
~everin, în c,mtra d-lui Teodor t'anaitopol arendaş 
domiciliat ia comuna Crâmpoaia, judeţul Olt, a1·ţiu11e 
restrânsă in instanţă şi susţinută numai în privinţa 
rect '.Cerii la 5 anI, a termenulul de arendare din con
tractul intervenit între d-sa şi pârâi ul T. Panai top ol, 
autentificat de tribunaiul Mehedinti la No. 565 din '25 
Februarie 1902 ; 

Avend în vedere actele aflate la dosarul cauzc:i' si 
· desbaterile urmate în instanţă ; · 

Considerând faptele, se constată că la 25 Februarie 
1902, intervine un contract de arendare intre Elena M. 
Toma şi M. Toma de o parte şi Teodor Panaitopol de 
altă parţe, prin care cel dol dintâI arendează celui dia 
urmă imobilul MomiceniJ de sus, judeţul Olt, cu pre
ţul de 6000 lei anual, pe termen de 10 ani ; 

Considerând, tot în fapt, că înaintea incheeril acestui 
contract de arendare, adică la 5 Febrnarie 1905, d-na 
Elena M. Toma face o petiţiune tribunalului MehedinţJ, 
prin care cere separaţiunea de patrimonii'. separaţiune, 
care se şi pronunţă de tribunal prin sentinţa No. 192 
din 26 Iunie 1902; 

Considerând că reclamanta, prin acţiunea de faţă 
susţine reducerea la 5 anr a termenului de arendare din 
contractul menţionat, motivând această susţinere pe 
faptul că, atunci când se încheia contractul, cererea 
de separaţiune fiind deja făcută, iar efectele sentinţei'. 
care pronunţa această separaţiune, urcându-se la ziua 
cererel de separaţiune, în acest timp, soţul său nu mai 
putea contorm art.1263 codul civ., să închee pentru imo
bilul său dotal, un contract de arendare pe un period 
mal mare ca 5 ani; 

Considerând că, odată stabilit în fapt, că contractul 
de arendare a fost încheiat în perioada de timp co
prinsă între data cererii de separaţiun_e şi aceia a sen
tinţei care a pronunţat hotărârea, prin urmare în tim
pul separaţiunei de patrimonii conform art. 1263 Codul 
civ., rămâne de examinat, dacă aşa cum a fost încheiat 
contractul, e loc la aplicarea art. 1268 Cod. civ., şi ca 
consecinţă, la reducerea termenului de arendare; 

Considerând că, contractul de arendare a căruia re
ducere se cere, a fost încheiat de reclamantă împreună 
cu soţul său, că prin urmare femeea participând la 
convenţiune, rămâne de văzut dacă mai poate benefi • 
da în urmă de dispoziţiunile edictale de legiuitor în 
favoarea sa prin art. 1268; 

Avend în vedere că potrivit art. 1268 Cod. civ., a
rendările făcute de bărbat pe mai mult de 5 ani nu 
sunt obligatorii în caz de separaţiune de patrimonii 
sau de desfacerea căsătoriei, de cât până la im plinirea 
de 5 ani de la începutul lor, sau până la împlinirea 
veri-cărul period cincinal următor ; 

Considerând că, aşa cum e redactat art. 1268, se în
ţelege uşor, că acest articol işl va găsi aplicaţiunea sa, 
numai alunei, când bărbatul singur, în calitate de ad
nunistrator legal al averei dotale, ar face o arendare 
mal mare de b ani, că această interpretare se impune 
cu atât ma1 mult cu cât articolul corespunzător din 
codul francez (1429) după care al nostru a fost copiat 
inlocma1, spune categoric: «arendările făcute de bărbat 
:,îngu r ele.» ; 

tale, iar femeia care pentru aceaslli epocă dobândeşte 
această administraţiune n'ar putea nicI ea singură po
trivit art. 1265 Codul civil să facă alte acte de cât cele 
de simplă administraţie; 

A vend în vedere că dacă femeia singură nu poate 
conform art. 1265 Codal civil în timpul separaţiunei de 
patrimonii să facă în privinţa avere1 sale dotale imo
biliare, alte acte de cât acelea de simplă administra
ţie, apoi nu este mai puţin adevărat că având autori
zaţiunea soţului săii poate face şi acte ce întrec o pară 
administraţie, câtă vreme legea nu numaI că nu opreşte 
asemenea acte, dar admite şi pe cele de pură dispozi
ţiune făcute cu o asemenea autorizaţie, dacă bine în
ţeles sunt în conformitate cu dispoziţiunile ei (art. 1265); 

Avend în vedere că din contractul de arendare se 
vede că la el a cooperat femeea reclamantă cu soţul 
său, a căruia cooperare trebue considerată ca cea mai 
categorică autorizaţiune; 

Considerând că, chiar dacă prin imposibil s'ar ad
mite că art 1268 ar fi aplicabil în speţă, totuşi dreptul 
femeeI de a cere redu-cerea termenului de arendare 
fiind o nulitate relativă, această nulitate a fost ratifi
cată tacit de femee conform art. 1167 Codul civil prin 
faptul că a primit voluntar execu1area contractului în 
timp de 3 ani, începând de la rămânerea definitivă a 
hotărâl'ii care pronunţa separaţiunea de patrimonii şi 
până la intentarea acţiune! de faţă ; 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea, etc. 
(ss) I. Vărzaru,jDem. Polihroo, 

iNFORMA ŢIUNI 

D-l Corneliu Botez, distinsul preşedinte dela Tri
bunalul din Galaţi şi membru în L:umitelul de re
dacţie al ziarului nostru a pus sub presă î □ editura 
librăriei Socec & C-ie o nouă ediţie din cunoscuta 
şi mult apreciata sa lucrare: Codicele do şedinţă 
al judecătorului de 0~01 adnotat şi comentat. 
Acest volum va avea peste e&OO pagini şi va cu
prinde noua lege a judecătorilor de ocoale ce se 
va pune în aplicare la 1 Mai 1908 cu desbateri 
parlamentare şi explicaţiuni, legea învoelilor agri
cole cea nouă asemenea cu desbateri şi adnotaţiuni, , 
cum şi toate legile speciale de COtl!Q_etinţa noului 
jude de ocol. 

lntr'un număr mai apropiat vom reveni asupra 
acestei interesante lucrăn. 

* * * 
Anunţăm apariţia Vol. II, din importanta lucrare 

Codul de comerţ comentat ele d-l .1.lL A. Duinitrescn, 
profesor de drept comercic.tl la Şcoala de Comerţ din 
Bucureşt'L . 

Acest volum cuprinde art. 50-73 O. com. i 1294-
1387 Cod civil-Vânzarea Civilă şi Comercială. 

Preţul 12 le'î ca ~i Vol. I şi VI, cm·i ati. fost pre
miate de Academia Română în 1906. Se expecliază lei 
cerere de Curierul Judiciar, care serve;;de orz'.-ce cărţ,l 
de drept, cont1·a valvnre sai'i, ramburs. 

Decanatul Corpului de avocaţi din Judeţul Ilfov 

A vend în vedere că legiuitorul prin art. 1268 Coitul 
civ., dtclarând reductibile numai contractele încheiate 
de bărbat singur, rezultă evident, că atunc'i când acest 
contract a fost încheiat de femee ru concursul bărba
tului său, va fi obligator pentru femee pentru toată 
du rn la lui ; Domnii avocaţi sunt rugaţi a se înfruni în ziua de 10 

Considerând că dacă s'ar înţelege alt-fel art. 1268 Ianuarie 19U8 orele 9 seara în Sala Clubului Ungai· ( Ami
Codul civil, s'ar ajunge la concluziunea bizară, că în ciţia) intrarea Zaloinit, lcrngă Cişmegiu. pi·in stt•. Brezo
tiwpul perioader separaţiunel de patrimonii, nu s'ar i~nu, spi·e a fi consultaţi în vede1'ea Congi·esul·ui avocaţi
putea face, nici un act care fără să fie de dispoziţiune, {01' din intreaga ţai·ă, ce se va ţine la 12 lanuai·ie în 
ar trecP. totuşi pes·te cadrul unei simple administraţiuni, Bucureşti, otele9 seara, în sala Lidertafel di11, strada Aca
cum e ia speţă, arendarea pe an termen mal mare de demii. 
5 ani. la adevăr, în timpul separaţiunel de patrimonii, p. Decan, Barbu Păltineanu. 
băi balul pierde administraţiunea legală a avere1 do- Secretar, llie J. Ionescu ----~------------------·------
TELEFON No. 16/98. Tip. CURlERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucnrettl, - Administrator N. I. Codreanu. C. 5001 


	0010_ main_2R
	0011_ main_1L
	0011_ main_2R
	0012_ main_1L
	0012_ main_2R
	0013_ main_1L
	0013_ main_2R
	0014_ main_1L



