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Propmetatea rurala tata de legile si de Jjuris-
prudenta noastra.— Introducere. —(.‘e mte]e"em prin
imobile rurale 2, de d-1 C. Ordanescu ;

JURISPRUDENTA :

Tribunalul Notariat Ilfov; Mawimilia Cristita Stoi-
cescu cu - Capitan Lon Dufescu i alfi, cu o Obsery vatie :

Tribunalul eivil Lyon : Testamentul olograf scris cu
creionul este valid, cu o Observatie.

Greva avoeatilor, de d-1 C. Georgescu.

PROPRIETATEA RU R.ALA
FATA DI

LEGILE SI DE J UltISPRUDEVTA NOASTRA

, INTRODUCERE
Ce intelegem prin imobile rurale ?
Chestiunea proprietdtel rurale la noi, se stie
¢t are o importantd esentiald si a fAcut subiec-
tul unor preocupari judicioase din partea legiui-
torilor nostri. Fa are o importantd deosebiti nu
numai din punct de vedere social prin drepturile
ce-i sunt atagate, prin consecintele ce decurg si
prin proibitiunile ce se creazd. Dar in ecadrul
dispozifiunilor ce regulamenteazi in texte, pre-
zintd un deosebit interes din punct de Veder
propriu juridie, prin controversele la care a dat
nagtere si cari au fost rezolvate prin multe si
variate jurisprudente. Nu ne vom ocupa in acest
studiu de aceasta problemd din punct de vedere
social, chestiunea din acest punct de vedere for-
mand un cadru deosebit, care ar depisi scopul
ce ne-am propus. Am vrol sf eoncentrim sio si

f

discutdm parerile mai proaspete ale jurispruden-
tei asupra controverselor la care a dat nagtere
lunle ce se ocupd in special cu pwpuetdtut ru-

rali la noi st anume Constitutia prin art. 7
51 132, legea rurald din 1864 si cea interpreta-

tiva, din 1879 precum si legile pentru instreina-
rea hunuritor Statului si a reguldrei proprietifei
imobiliare in Dobrogea. Cu aceasta credem a face
o lucrare utild, ficand un servieiu lumei juridice
dela noi, prin faptul ci va avea concentrat in-
tr'un cadru mairestrans o problema cu complexul ei
de controverse si cu discufiunile ce pledeazi
pentru o solutie sau alta.

Marturisese, ea in intentiunea mea e de 3 mi
ocupa mai putin de conflictele de drept, la cari

_a dat nagtere interpretarea art. 7 din Constitufie,

ci mai mult de acelea cari rezulti din legile de
improprietirire. Aceasta pentru ci cele dintai au
format mai mult subiectul unor discutiuni doc-
trinare, prin monografii publicate in revistele ju-
decatmv\m pe cand pentru cele din urmg avem
aproape numai jurisprudente.

Paragraful 5 al art. 7 din Constitufie sund
astfel: «Numai Romanii sau eel naturalizati ro-
mani pot dobandi imobile rarale in Romania.
Drepturile panda acum castigate sunt respectate s,
In intaiul rand ce se infelege prin imobile 1u-
rale ?.Se pare cid chestiunea n'ar putea fi subiect
de discutie, de oarece raspunsul il avem in in-

sdgl  etimologia  cuvantului, si lucrul e si mai
evident, cand il punem in legaturd cu opozitul
lui, imobil urban. Cu toate acestea o discutie

existd In aceastd privintd, provocati de un ar-
ticol al d-lui N. Basilescu, 1)1‘<)fos‘ur la- Universi-
tate. «Pericolul national [(L‘(d e pauwmful b art.
7 din Constitutie>.

D-I Basilescu nu admite, acea ce pare admis
de toatd lumea. Pericolul ar conzista dupa d-sa,
tocmal in interpretarea care sa dat pand acum
citatului articol din Constitugie. Si pentru a in-
latura acest pericol, deslegarea ce trebue datd
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art. 7 e aceasta: «Prin imobile rurale in art. 7
trebue s intelegem numai mosiile $i pamantu-
rile tdrdnesti, iar prin imobile urbane cladirile si
terenurile destinate pentru cladiri, fie ca ele sunt
situate intr'o comund rurald, fie ci ele se afld
intr'o comuna urband».

E ugor de vazut, cum prin aceastd definifiune
se rastoarnd o ordine de lucruri stabilitd si prin
riastalmaeiri de intelesuri se’ tinde a se anihila
laturalnic prohibifiunea legiuitorului din art. 7.
Pentru noi e asa de imposibila aceasti teorie,
incat datd fiind situatiunea celui ce o sustine
imi vine sda cred, cd d-sa emite o parere pentru
modificarea articolului din Constitutie, iar nu ci
il interpreteazd. Si din acest punct de vedere,
pentru consideratiuni economice pe cari d-1 Ba-
silescu le deduce ca consecintd a principiului

pus, — o mal intensd ecirculatiune de capita-
luri, — se poate discuta lucrul, indiferent dacd

admifi sau nu sistemul, edci pareri se pot emite
multe si adesea cele mai extreme si mai in fla-
grantd contradictie cu evidenta faptelor. De altfel
d-1 Basilescu a gisit un rispuns documentat la
studiul d-sale, in articolul d-hui B. Livianu, pu-
blicat in No. 19/902 al Curierului Judiciar.

Propunerea d-lui Basilescu, cdci incit odata nu .

poate fi vorba de interpretare, creaza o adeva-
ratd confuziune in situafiunea proprietitei imo-
biliare, cum foarte hine observa d-1 Livianu. In
adevir o intindere de teren, situatd fie la tara
fie la orag, si care ar avea constructiuni, nu se
mai stie dacd e un imobil urban sau rural, edaci
e si una si alta. D-1 Basilescu se sprijind in ar-
_gumentatiunea sa ca temei juridic pe dispozifiu-
nile art. 621 c. civ., care distinge servitufile in
acele create in folosul cladivilor (chiar cand cli-
dirile sar afla la tard) si pe cari le numeste
urbane si cele stabilite in folosul pamantului si
pe cari le numeste rurale. Dintr'o * dispozifiune
speciald si care nu are decat interesul unei no-
menclaturi, d-1 Basilescu trage concluziuni ge-
nerale, cea ce nu constitue un sistem de inter-
pretare si e in contra oricdrei diseiplini si logici
juridice.

Caci, la urma, daca d-sa crede ca si cladirile
dela tarda sunt imobile urbane, trebue si admitid
ca consecintd a aceluiagl text, ca si pamanturile
din_orage sunt imobile rurale, de oarece textul
art. 621 spune ca orice servitute creatd in fo-
losul pamantului e rurald. Insa d-1 Basilescu nu
merge pana la aceastd ultimd consecin{d, care
rastoarnd conceptiunea tuturor asupra modului
de a caracteriza imobilele, cdci d-sa ne spune
~¢it «prin imobile rurale trebue si intelegem nu-
mai mogiile §1 pamanturile tardnegti, iar prin
imobile urbane, cladirile i terenurile destinate

pentru cladiri situate intr'o comund urband sau
rurali>. Pe ce se intemeiazd aceastd distinctiune,
cdcl ea nu . rezultdi din art. 621 C. civ., care am
spus, e sprijinul juridic .al teoriei?

D-1 Basilescu trunchiaza textul si ia dintr’ansul
acea ce-1 convine pentru un sistem preconceput.
Cdcl logica riguroasd a art. 621, in cadrul de
vederi al D-lui Basilescu, — este, ci orice cla-
dire, indeferent de locul situatiunei e urbani,
ceeace admite si d-sa; si orice teren, indeferent
de locul situatiunei e rural, lueru ce nu admite,
de oarece me spune cd sunt rurale numai mosiile
si pamanturile tardnesti. Dar cele din orase cari
nu sunt pentrw cladiri, ci de pilda pentru gra-
dini? D-sa judeca cu doud masuri. In sistemul
d-sale de argumentare, cum observia d-1 Livian,
ar fi de ajuns ca proprietarul si declare ca un
teren, situat ori unde, e destinat pentru cladiri,
ca sd devie urban i deel sd deschidem poarta
cumpdératorilor streini, cici acesta e scopul teoriei,
lueru ce nu poate admite mentalitatea nimanui,
fard a mai fi necesara o demonstratiune.

Din contradictia semnalatd, se vede cat de
subreda si temerard e distinctiunea d-lui Basilescu.

Acesta fiind argumentul prineipal, restul dis-
tiunei, nu mai prezintd interes juridie, cdci dispo-
tiunile unor legi speciale, ca acele ale Creditelor,
confirmd parerea noastra. De oarece se stie de
toatd lumea, cii ipotecile Creditului funciar urban,
poartd nu numai asupra cladirei, dar si a imprej-
muirei eil, care ar trebui si fie rurald in sistemul
d-lui Basilescu. Cici dacd imprejmuirea ar fi esclusa,
urméarind numai cladirea, ca sd se poatd folosi
de ea, ar trebui locatarilor aripi sau baloane si
poatd trece.de-a dreptul in casd, dupd cum pentru
proprietifile rurale de sar exclude acareturile,
ar trebul si ne intoarcem la vremurile locuintelor.
subterane. Cum vedem interpretarea duce la absurd.
I cert, ed un imobhil rural e tot ce cade pe te-
ritoriul unei comune rurale, indiferent de e elidire,
loc de casii, sau orice fel de teren cultivabil; iar
imobil urban, e orice eclidire sau teren situat
intr'o comupd urband, distinctiune creatid de le-
giuitor pentru consideratiuni de ordin politie. In
acest seng s'a pronuntat si Trib. de Hfov s. I
prin sentinta din 7 Febr./902 intrun proces al
d-lui N. Basilescu cu [ A. Bercovici, sentinta
confirmatd de Curtea de Apel din Bucuresti s. I
cu Decizia din 29 Noembr./903, care consideri
argumentatiunea d-lui Basilescu ca imprumutati
pentru utilitatea causei.

De altfel lucrul se poate vedea mai ldmurit,

daci consideritn imprejuririle politice, in cari a

fost votat art. 7 din Constitugie, cand ni-se im-
punea de puterile semmatare ale tratatului din
Berlin impdmantenirea in  masd a Evreilor si
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teama legiuitorului de a nu trece pamantul in
mainile lor. .

Si intrebarea d-lui Basilescu, de ce ne-ar fi
durut inima mai mult de imobilele rurale decat
de cele urbane, — intru cat apartin aceluiasi
teritoriu nfu;lonal —isi are raspunsul. In intaiul
rand pentru cd aga a crezut necesar legiuitorul. Apoi
chiar dacd ar fi vrut si intindd proibifiunea, nu
trebue si uitdm impasul In care se gisea si era
multumit si salveze multul, daecd nu putea totul.
Si apoi ce hutuna ar fi (losldnglut dacé legiuitorul
din 1879 s'ar fi aritat mai exigent tlecat tradifia
si legiurile cu mult anterioare. In adevar dispo-
zifiunea lui era in cadrul trecutului nostru istorie,
al carui fir al continua. $i in aceasta privinta le-
giuirile anterioare opreau pe HEvrei de a dobandi
proprietiti rurale (si sd nu uitam cd la 1879 de
ei era vorba) ci numai proprietati imobiliare
induntrul targurilor. Deer pe acele ce nu sunt
indguntrul larfruulm le denumeste rurale. Codul
Calimach in pamgm[ul 1431 spune ci «Jidovii
au dreptul sd cumpere case gi dughene in orase,
lar Armenil pot sa cumpere i vii in podgorii».

Aceleasi restricfiuni se prevad in legile de la
1840 g1 1864; 1ar proectul guvernului din 1879
cu privire la art. 7 spune e «streinii nu vor
putea dobandi imobile rurale, afard de vii, locuri
i case In orage» deci aceste din urma sunturbane.
E adevarat ca proectul guvernului a fost modi-
ficat luand redactiunea actuali.
legei, Dimitrie Giani, spune et modificarea nu
a alterat cu nimic spiritul legei. Si ¢ imposibil

. reprezentafiunea nationald de atunei, cum
observa Trib. Ilfov s, 11 prm%onmn;a No. 288/904,

care.se ardatase mai indarjitd decat guvernul in
contra acordirei de drepturi Lvreilor, s& fi fost
mai darnica decat el gi sa-i fi dat dreptul de a
cumpdra terenuri in afard de raza oraselor, cand
guvernul specifica ca au dreptul numai la «vii,
locuri gi case in orag». Si apoi in ce contradctie
sar pune legiuitorul, cand le-ar fi acordat dreptul
sdcumpere casi la tara, iar pe de altd parte
prin legea comunald si nu-i permitd a se stabili
acolo de\ cat cu autorisafiunea consiliului comunal,
care poate sd nu i-o dea sau odatd dati sd i-0
ridice. Cat de aleatorie devine folosinta acestui
drept de proprietate.

Persoanele in drept a dobandi imobile rurale

Odata stabilite acestea se pune intrebarea: Care
sunt persoanele in drept a dobandi imobile rurale
in Romania? Textul constitutional, ne rispunde
numai Romanii sau cel naturalisati romani.

De aci mai multe controverse referitoare la
strainii, cari au putut dobandi calitatea de romani,
sub imperiul legiuirilor anterioare celor existente,

Dar raportorul

relative la romanii de origind dar supusi protec-
tiunei altor state streine si la femeea romana de
origind, dar cidsatorita cu un strein. Le vom exa-
mina pe rand.

S'a zis ca inainte de 1866 data votarei (Con-
stitutiunei, streinii crestini ndscuti in fara erau
romani, de oarece in aceastd privinta la noi, era
aplicabil principiul «Jus soli» principiu care era
un corolar al regimului feodal. Se stie insd din
trecutul nostru istoric, ca feodalitatea in intele-
sul sub care a existat in farile occidentale, cu
raporturile dintre sol si locuitori, nu a existat in
tarile noastre. In aceastd privinta nu a existat
la noi in trecut, un regim anume determinat ci
a fost mai mult o tradifiune formatd de influenta
romand la inceput si greacd mal tarziu s care
consacra dreptul sangelui, principiul «Jus san-
quinis»> ca determinant al nafionalitatei. Mai tar-
ziu nsd obiceiul pdmantului stabileste un fel de
favoare pentru o categorie de streini, creind in
beneficiul lor un fel de Jus soli, in anumite con-
ditiuni insd determinate. Iati cum caracteriseazi
situatiunea aceasta Trib. de Ilfov s. III sub pre-
sedentia eminentului magistrat, d-1 Gh. Buzdugan,
care redacteazd si considerentele (s. No. 988/904
citatd mai sus). Acest obiceiu al pamantului «asi-
mila Romanilor numai pe streinii de rit crestin si
aceasta cu conditiune ca el sa nu se fi bucurat
nici odatd de nicl o proteefiune streind si sa se fi
supus -legilor si sarcinelor tirei si adoptand o-
bicelurile . nationalititei romane, sd se fi absor-
bit in sanul acestei mafionalitafi; ed in special
considerd ca pamanteni pe streinii munecitori de
pamant, cari veneau sa se stabileased in tard,
de oare ce ‘se zicea, cd streinii cu -asemenea
imsu$iri nu puteau atarna de nici o protectiune
streinid». Aceste condiiuni exceptionale, spun mai
departe considerentele sentintei, care asimilau
romanilor numai o parte din streini, dovedeste ca
la noi n'a existat Jus soh, rezultat al regimului
feodal din vechiul drept francez, care ficea din
om accesoriul inseparabil al pamantului, §i care
sd impue nationalitatea in afard de orice altd
consideratiune, ei numai prin faptul nasterei pe
teritoriul natlonal Ci e necesara o manifestare
de voin{d a streinului i nu oricare strein, ci o
categorie, de rit crestin, i In anumite conditiuni.
Aceasta. se vede si din diferite acte admi-
nistrative dupid vremuri referitoare la streini, cum
e o deslegare a Secretariatului de Stat din 1837
sub No. 1007 $i care spune cd dupd trataturi,
fii de firesti §i adevirati supusi streini, sunt cu-
noscuti in calitatea parintilor. Acest lueru il ve-
dem i in Codul Calimach care prin art. 44 spune
cd «Fiul unui pamantean prin nagterea sa do-
bandegte dritul unui madular de pamantean.
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Sub Regulamentul Organic aceastd situatiune se
mentine, numal ca se regulamenteazd conditiu-
nile de impdmantenire, dispunand prin art. 379,
cit dreptul politic de pimantean nu se pooate do-
bandi de cat cu un document ce se va da la
mand de Domn. Apoi se stabilesc registre de su-
diti, in- carl se treceau tofl acel supugi unei
protecfiuni streine. In cat se putea stabili cari
anume sunt pamanteni, iar prin actele de impa-
mantenire emanate de la Domn se determinau
acel ce cdpitau calitatea. In ee priveste situa-
tiunea streinilor in timpul Conventiunei de la Paris
din 1858, chestiunea e si mai mult discutatd. A-
ceastit Conventiune declari prin_art. 46 ed «Mol-
dovenii si Valachii de orice rit crestin, se vor
bucura de o potriva de drepturile politice». K in-
trebarea, aceastd dlspfm;mno conferd «ipso jure»
streinilor, nationalitatea $oman#, impune cu alte
cuvinte nationalitatea solului? Afirmativa e in-
admisibild, eu atdt mai mult, eu cat chiar in
Franta,—lui Jus soli, ii luase locul, in ce pri-
veste nationalitatea, teoria unui contract intre
Stat si individ, unde deci erd necesari o mani-
festare de vointd. Dar din examinarea chiar a
dispositiunei din Conventiunea reprodusi mai sus,
se vede cd e vorba de ceva facultativ, care de-
pinde de manifestarea vointei streinilor. Acei cari
au manifestat aceastd vointd au dobandit cali-
tatea de romani, eeilalti nu.In potriva teoriei lui

Jus soli plodoaza si distinetiunea ce se face, spe-
cificandu-se o anumitd categorie de streini, acei

de rit crestin, ' cea ce nu sar explica in casul
cand s'ar fi aplicat acel principiu. In acest sens
51 Decisia Inaltei Curti de Casatie s. T din 25 Oct.
905 gL aceea din 9 Febr. 904 precum si sentinta
Trib. Ilfov .s. IV eu No. —1].7/905.

Mai e o ehestiune in aceastd privintd, pe care
o ridicd Curtea de Apel din Iasi s. II cu de-
cizia. No. 32/903 ¢i anume: De dispositiunile
Convenfiunei din Paris a  putut beneficia orice
strein de rit crestin? Curtea de apel face o
distinctiune §i dupd ce afirmi principiul stabilit
mal sus, cd nu au devenit romani, de cat streinii
de rit crestin ce au manifestat aceastd vointd,
mai distinge, ci din acestia numai acei ce erau
stabilifi in fard de mai multe generatiuni, iar nu
i cel stabilifi cu eafiva ani inainte de Conven-
tiune. De oarece spune Curtea, art. 46 al con-
venmunel «are de scop de a stabili egalitatea po-
litica g1 civild intre Tm;l locuitorii farei romanesti, a
ridica privilegiile si priveste pe Moldo-Valachi,
cd aceastd denumlr intelege sd desemneze nu-
mal pe acei cari intr adevitr evau Moldo-V alachi,
lar nu pe orice strein asezat in tard» saw Cum
spune in alt considerent nu si pe strelnu venifi

.

cu cagiva ani inaintea Convenfiunei. De aceasi
pirere e si distinsul om de drept d-1 D. Alexan-
dresco (Curierul Judiciar No.-6/906).

Decizia Curtei de apel, a fost casatd ne
permitem a crede, cu drept cuvant. Cum am
vezut, Curtea se referd in argumentatiunea sa
la scopul Convenfiunei si de sigur i la cuvintele
cu care incepe art. 46, specificand Moldovenii
si- Muntenii, cu cari presupune, nu a putut de-
semna deeat o populatiune cu radacini in fard,
iar nu o populatiune flotantd, care poate se gisea
vremelnic aci. Argumentul de si seducdtor ni se
pare neintemeiat. E greu si admitem ca acea
Conventiune sa fi fdcut astfel de distinctiuni,
date fiind imprejurdrile istorice in care ne-a fost

$1

hardzitd si mal ales dacd avem in vedere si
traditiunea si- legiuirile anterioare, cari privise

in totdeauna’ cu .0. deosebitd favoare pe streinii
de rit erestin.

Si apoi e greu de stabilit cu astfel de deduc-
tiuni, cate generatiuni trebuiau socotite in urma
pentru ca un strein de rit crestin sé se fi putut
cuprinde sub denumirea de Moldoveni sau Mun-
teni. Apoi dacd (‘onvun’giunea ar fi vroit a face
astfel de specialisiri, nu ar fi generalisat cu
denumirea de strein «de ori-ce rit crestin» cicl
populatiunea histinase de rit crestin, in afara de
Muntenii si Moldovenii de sange, se reducea la
prea putin, la Armeni g populatiunea ungu-
reasci catolicd, asa de putini la numér, pe cari
i-ar fi putut desemna anume. In cat credem, cad
in acel articol 46 e vorba de orice strein de rit
crestin, care se gdsea in acel moment 1o fard
si care si-a manifestat vointa de a devenl roman.

In sfarsit conditiunea streinilor, sub raportul
capacititei de a dobandi imobile rurale, e mo-
dificatd de legea din 20 August 1864, care in
anumite privinfe mentine traditia legiuirilor an-
terioare. In adevir dupa aceastd lege streinii pu-
teau dobandil imobile rurale cu condifiunea:

1) Ca sd fie de rit crestin si domieciliatl in
Romania. Cum vedem gi aci ca i in trecut, nu
se determind o duratd a domieciliului. In sfarsit
se introduce o conditiune noud: 2) Ca “si Ro-
manii s& aibd in fara streinului dreptul de a
dobandi imobile rurale, deci reprocitate.

Aceasta lege a ramas neabrogata plm consti-
tutia de la 1866 care prevede numai cd natu-
ralisarea nu se poate obtine de cat de streinii
de rit crestin. Dar nu vorbegte nimic de con-
ditiunile in care streinii pot dobandi imobile ru-

rale. In cat legea din 20 August 1864 rﬁin&ne
in vigoare pand la 1879,

cand prin art. 7 pa-
ragraful 5 se introduc cunoscutele disposigiuni
proibitive, ce reglementeazd azi aceastd chestiune,
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Acestea sunt principiile, dupéd care trebue ju-
decatd capacitatea streinilor sub legile anterioare,
cu privire la putinta de a dobandi imobile ru-
rale. %

(Va urma) C. ORANESCU

Judecatorul ocolului Tutova

— - 1) PP Gt ————— ——————

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA DE NOTARIAT
Aundienta de la 13_Noembrie 1907
Presedentia D-lui AL. NICOLAU, Membru de sedinta
Sentinta No. 323
Maximilia Cristifa Stoicescu cu Cdpitan Ion Dufescu §i al{ii

Zestre. — Codul Caragea. — Conslituirea ei prin con-
ventie verbald si prin act scris.— Formalitétile cerute
sub pedeapsi de nulitate pentru validitatea unui act
dotal scris.

Transcrierea in condica Logofetiei Dreptitei.

Contestatie facutd de debitori la executarea unei cre-
ante prin care dansii au ipotecat imobilul constituit
lor dotd sub legea Caragea.—Dacé sotii debitori pot si
invoace lipsa transcrierei acelui act dotal.— Respingerea
contestatiei.— (Art. 9 de la titlul zestre din codul Cara-
gea si art. 332, 335 si 337 din Regulamentul organic).

1. Chesliunéa de a se gti dacd un imobil dotal,
constituil dota sub imperiul vechiului cod Caragea,
poate fi urmarit de creditori pentru dalorii con-
traclate in timpul sau dupd cdsdforie, se rezolvd
dupd legea sub care s’a incheiat actul de zestre,
adica dupd legea Caragea, iar nu dupa codul
ciwil, sub imperiul caruia s’a contractat impru-
mutul.

2. Sub codul Caragea, pdrtile putdnd, in prin-
cipiu, sa incheie obligatiunile lor, fdard act scris,
chiar verbal, contractul dotal se putcq incheia
sub orice formd, ori §i cand si fdard ca ambii
viitori sofi, precum si inzestratorul sd fie fafd
la confecfionarea lui. :

Atunci cand coaslitufiunea ~zestrei era con-
statata prin act seris sub semndfurd privald,
acest act lrebuia sd fie inscris in registrele res-
pective dela Logofefia cea mare sau dela lri-
bunalele judefene respective. '

Aceasta transcriere era prescrisd numai in
favoarea lerlilor, adica in privinfa unor persoane
streine de tocmeala zestrald, cum ar fi creditorii
unui sof, cari, din cauza lipsei legalizdrei ce da
publicitatea actului dotal, si deci din cauza ca-
racterului sdu ocult, nu ar cunoaste acest act
st deci,; imprumutdnd cu bani pe sofi, ar fi pe-
riclitali in drepturile si interesele lor, iar nu si
in favoarea sofilor cari au incleial o asemenea
foae dotald. ‘ :

Prin urmare, conlestatiunea fdcuta de sofii in-
zestrali sub legiuirea Caragea la executarea ac-
tulut prin care ddagsii aw ipotecat acel imobil,
conlestafiune faculd pe motivul cd acel imobil
nu putea fi constituit ipolecda fard aulorizarea
lribunalului, urmeaza sa fie respinsa, - ° -

S’au ascultat din partea contestatoarei Maximila Cris-
stita Stoicescu si alfii d-1 avocat I. N. Ceséresca, iar
din partea creditoarei nrméritoare Elisabeta Staicovici
d-l1 avocat Ulvinianu.

Tribunalul, )

Asupra contestatiunei ficutd prin petifia foreg. la
No 35195/907 de catre d-lor : Maximila Cristita Stoicescu,
Céapitan lon Dutescu. Marita P. Popescu, cu autorisatia
sofului séu Preotul, P. Popescu. Maria V. N. Prescure,
tutoarea minoarei Dutescu si Valerie Prescure, ca co-
tutore, in contra urmérirei imobilului din Bucuresti
str, Uranus 21 bis;

Avand in vedere cid din sustinerile si opunerile pér-
tilor si actele prezentate se constatd urmatoarele: sofi
Dutd Stoicescu si Christita Stoicescu cu actul de ipo-
tecd autentificat de acest Tribunal la No. 9305 si in-
scris la No. 2017/99 se imprumuti de la d-na Elisabeta
Staicovici cu suma de lei 7000, cu procente de 120/, pe
an, cu ipoteci imobilul din Bucuresti, str. Uranus 21
bis; acestia neachitand nici capilalul imprumutat, nici
procentele cuvenite la acest capital, d-na Elisabeta Stai-
covici creditoarea, investeste actul de ipotecd cu titlul
executor si pune in urmadrire imobilul ipotecat a carui
obiect formeaza contestatinnea de azi;

Avand in vedere-ci contestatorii, in admiterea con-
testatiunei. invoacd motivul ¢4 imobilul scos in vinzare
fiind avere dotald a d-nei Christita Sloicescu, cum se
constafd din foia dotald cu data de 15 lanuarie 1854,
nu putea fi constituit ipotecd, fira autorizarea Tribu-
nalului; ; A, P A i

Avand in vedere ci defendoarea Elisabeta Staicoviei,
se opune la admiterea contestatiei, pe motival ca ac-
tul dotal invocat de contestatori nu le aste opozal&il,
nefiind transcris, cum prevedea legea lui Caragea si Re=-
gulamentul organic, care erau in %ig’oaﬁé in anul 1854,
cand sa efectnat actul dotal; ;

Avand in vedere c#, sub imperiul legei Caragea. ca
si azi. dota era inalienabild "art 32 din cap. IV, partea -
I'. «Pentru Nuntd. Zestre si Exopricii», o spune cate-
goric «nici muerea, nici birbatul. nu poate s vanzi
zestrea, sd o zilogeascd sau si o daruiascd»; deei i-
mobilul dotal atuunci, ca si azi au se patea vinde sau
zilogi de cat cu stirea judecilei in cazuri determinate
de lege si cu indeplinirea nnor anumite formalititi (art.
33, 34. 35 codul Caragea), iar art. 23 si 24 din acelasi
cod spun ci femeea méritatd are drept de a se despa-
gubi de creaniele sale dotale din intreaga-avere a bar-
batului, cu preferints asupra creditorilor ipotecari pos-
teriori césitoriei ;

= Avand in vedere ci.sub codul Caragea,lipsa de cul-

turd fiind foarte intinsd, aciele autentice ca si inseri-
surile private interveneau rar, partile puteau in prin-
cipiu incheia obligatiunile lor in mod valabi' chiar
verbal fira act scris (Cap. I, Pentrn Tocmeli, art. 7 si
8; Cap. Il, Pentru Dovezi), proba testimoniala fiind re-
gula generald in dovedirea obligatiuniior ;

Avand in vedere c#, sub codul Caragea dota, se putea
constitui ori si cand si sub orice formi, neprevizan-
du-se nici o epoca fix# si nici o form# delerminati si
speciald pentru alcituirea contractelor dotale, foile de
zesire putandu-se consfituisi verbal si fara ca ambii vii-
torisoti precum si inzestriatorul sa fie de fa fectio-
narea lui, iar cand intervenea un act scris, legalizarea,
ca si constituirea Ini, se puteau efectua chiur dupi si-
varsirea céisitoriei; =

Avand in vedere cd, dupd Regulamentul organic si
legea Caragea, foile de zestre atunci cand erau ficute
prin acte scrise sub semnituri privatd, trebuiaun a fi
inscrise in registrele respective de la Logofetia cea mare,’
sz;utfie la Tribunalele judefene respective si iscétite de
parti; 7

In adevéar, dupa art. 9 de la Titlal «Zestre» din co-
dul Caragea si art. 332, 335 si 337 din Regulamentul
organic, singurele formalit#i care se cereai, sub pe-
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deapsd de nulitate, pentru validitatea unui asemenea
act dotal, erau: ca actul dotal si se transcrie in con-
dica speciald de foi de zestre si ci in trei zile de la
primire, Tribunalul respectiv sa trimeats cate o copie
adeveritd la logofetia Dreptitei spre a o trece in con-
dica cancelariei. Astfel, pentru validitatea unui aseme-
nea act dotal nu se cerea nici autenticitatea lui, nici
prezenta inzestratei; ;

lata textul acestor articole din Regulamentul orga-
nic, din capitelul: Pentru forma actelor de zélogire,
art. 382: «Marele Logofit va avea in despértirile Can-
celariei sale 0 masd pentru trecerea in condici a zilo-
girilor si o alid pentru foile de zestre»; Art. 33 si 35.
«Orice foae de zestre se va trece din cuvant in cuvant
in condica cea randuita pentru acest sfarsit, sub osandi
peniru neurmare a nu se fine foaia in seamé si cu co-
prindere de ot lucrul misestor si pemiscétor, sati de
suma banilor dati de zestre, precum si de aseziman-
tul ce se va fi ficut intre amandoud partile; foaia de
zestre se va initdri de Marele Logofat dupid ce se va
trece In condicéy;

Avand in vedere cid transcrierea unei foi dotale in
registrele Tribunalulpi si ale Logofetiei era prescrisi
numai in favoarea tertilor, pentru a nu se frustra drep-
turile lor, adica in privinta unor persoane striine de
tocmeala zestrald, cum ar fi creditorii unui sof, cari
din caunza lipsei legalizirei ce da publicitatea actului
zestral, si' deci, din cauza caracterului sin ocult, nu
ar cunoaste acest act, si imprumutand cu bani pe so
ar fi periclitati in drepturile si interesele lor, iar nu si
in favoarea sofilor, cari nu se pot pagubi intru nimic

din cauza nepublicitifei foaei dotale, pe care ei ins#si-

au ficut’o si care, prin urmare, rimane valabild desi
facutd sub semnaturd privala §i netranscrisé in condici;
cu alte cuvinie, lipsa de transcriere nu poate fi opo-
zabild decat tertilor ; -

Avand in vedere ca cestiunea de a se sti daca un
imobil dotal, constituit doti sub imperiul vechiului cod
Caragea poate fi urmarit de ecreditori pentru datorii,
contractate in timpnl casitoriei sau dupi, se rezolvi
dupé legea sub care s’a incheiat actul de zestre, adic#
dupd legea Caragea, iar nu dupé codul civil sub impe-
rivl céruia s’a contractat imprumutul ;

Avand in vedere cd, in fapt, se constati in speta
noastra, cé soti Christitd si Dutd Stoicescu, au incheiat
an act dotal la 15 lanunarie 1854 si ci foaia lor dotala
~nu a fost inscrisd conform cerinfelor legei de acea

epocd, de unde rezultd, ci acea foae zestrald nu poate

fi opozabild creditoarei ipotecare Elisabeta Staicovici,
care a cerut acestui Tribunal punerea in vanzare a
imobilului ipotecat ; 1

De altmintrelea, chiar dac# aceasti foaie dotald ar fi
fost transcrisa, conform dispozitinnelor Regulamentului
organic, incé ar fi trebuit, pentru ca acest act dotal sd
poald fi opozabil tertilor 1 femeia sd poati avea
nu nomai dreptul de preferintd, dar si dreptul de
urmdrire contra tertinlni detindtor ca, confor = art. 1815
cod. civil, femeea sa fi cerut inscriptie ipo . ar3 in a-
averea barbatului pentru asigurarea dotei sale in in-
tervalul de un an de ia epoca promulgérei codului civil ;

Avand in vedere insé cé partile nu aii invocat acest
ultim argnment, Tribunalul nw’l poate discula din oficiti ;

Pentru aceste motive, redactate de d-! judecitor Al.
Nicolau, Tribunalul, ascultdnd si conclusiunile d-lui
lociiitor de Procuror avocat Aurel Mateescu, respinge
contestatia ;

(ss) Al Nicolau; C. G. Bossie.

Observatie.—Inalienabilitatea fondului dotal
este traditionald in tara noastrd, cici ea existd
in codul Calimach, cit si in codul Caragea. (Vezi
i pravila lui Matei Basarab, glava 265). (Cpr. D.
Alexandresco, t. VIII, p. 238). Ee i

e e
= =

Se discutd insd chestiunea de a se sti daci,
sub codul Caragea, fondul dotal devenea alienabil,
atunci cand partile permisese, printr’o anume clauzi,
instrainarea lui. Tribunalul Prahova si Curtea de
casatie au admis afirmativa (Bult. Cas. 1892, p.
868 si Dreptul din 1899, No 55); insd aceastd
solutie se contestd de unii. (Vezi D. Alexandresco,
t. VIII, p. 261, 262).

In cat priveste forma, conventiile matrimoniale
in dreptul nostru anterior nu erau solemne, si
formalitatea transcrierei, care a fost mai tarziu
introdusd in ambele tiri prin Regulamentul or-
gailic, erd privitoare numai la interesul tertiilor.
De aceea s’asi decis in nenuméirate randuri, ci
o conventie matrimoniald incheiatd sub legea veche
poate astazi, intre pirti, fi dovedita prin martori,
conform principiilor atunci in vigoare (Vezi D. A-
lexandresco, t. VIi, p. 244 si t. VIII, p. 69 si
75, nota 1). Tribunalul lifov consacrd cu drept
cuvant aceastd solutie, admisd prin jurisprudenta
anterioard. . :

(N. R.)
GREVA AVOCATILOR

Eram depringl pand acum si auzim numai de gre-
vele uvrierilor. $i acest termen era asociat in mintea
noastrd de ideia unei arme teribile cu care clasa uvrierd
se silea sa incovoae cererilor ei pe patronii recalcitranti.

Greva era un produs recent al fraimantirilor si cioc-
nivilor de interese dintre doua clase sociale superpuse.

Azi se cautd a se estinde aplicatiunea acestui termen
si in alte situafiuni, tinzand si devie un termen gene-
ric care si represinte suspensiunea cobligatiunei de a
face> din partea grupului, castei sau clasei sociale care

‘e obligati la aceasta.

La ordinea zilei este greva avocatilor.

Voiu c#uta si analizez din punct de- vedere juridic
si deci cat se poate de obiectiv temeinicia acestei re-
solutiuni, :

De la inceput fin s aréit c¢i nu mi preocupd moti-
vele acestei migciri. Ceeace intereseazi ca chestiune de
studiu e resfrangerea acestei migcdri: refuzul avocati-
lor de a pleda inaintea instanfelor judecitoresti, sau
cu o expresie gresit intrebuintatd : greva avocatilor.

Voi releva deci in premisele acticolului: natura con-
tractului ce leagd pe avocat de justitiabil, legalitatea
unei suspensiuni temporare in executarea acelui con-
tract si ca conclusie punctui de inciden{d al acestel
migcari.

*
* *

Greva este un accident al contrastului de muncd (lo-
catio operarum). Doctrina nu se ocupd de ea de cat
in capitolul relatiunilor juridice dintre patron si uvrier.

Atunci e firesc lucru si ne punem intrebarea: in-
telegerea dintre avocat si justifizabil, este un contract
de muncd sau un contract de altd naturd, spre pildi
un contract de mandat ?

Spre a rispunde va trebui si fixdim -caracteristica
acestor doud contracte cici in trdsiaturi generale, am-
bele presinii multe puncte de contact.
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== - 1)

In doctrina francezd s’a ndscut o vie controversd
asupra acestei caracteriziri, miritd de distinctia ce exista
intre avocat §i <avouéy»

O prima pirere deosebeste contractul de muncd de
mandat, prin acea ci primul este un contract sinalag-
matic, pe cand mandatul in principiu este gratuit.

Pirerea aceasta a lui Troplong si Marcadé, pacitueste
prin acea cii se resimte prea mult de inraurirea tradi-
tiunei romane, unde mandatul era prin esenta lui gratuit?).

() ala pirere di contractului de muncd un caracter
mecanic, material, pe cand mandatul ar avea mai mult
un caracter intelectual ?).

Alty pirere si cea mai intemeiatd este acea care pune
ca criteriu distinctiv, firea juridicd a actelor cari intrd
in sfera contractului de mandat, i care lipseste in con-
tractul de munci 2).

In Franta distinctia intre avocat si «avoués, face ca
doctrina s# caracteriseze contractul dintre cavocat» si jus-
tifiabil —sau mai bine dintre avoué si avocat — si fie
un contract de muncd sau o intreprindere, iar acel
dintre client si cavoué» si fie un contract de- mandat.—
Jurisprudenta insd pare a fi de parere contrarie %),

La noi, inlaturdnduse aceasta distinctie, poate sub
inraurirea ideilor lui Bellot si a altora cari combiteau
releie acestei dualititi ), — contractul ce intervine intre
avocat sau apardtor si justifiabil este un adevirat con-
tract de mandat.

In codul nostru civil, mandatul este un contract ¢), —
calificat de unii de contract sinalagmatic imperfect, intru
cat in momentul formirei lui firea lui gratuiti se im-
pune si numai ulterior se impune o renumerare ex ncci-
denti, ex post facto 7).

In contractul de mandat dintre avocat si justitiabil
insd, si in majoritatea contractelor de mandat aceasti
distinctie dispare ®). Ba pentru urmairirea onorarului,
legea avocatilor conferd o actiune speciala judecati d
urgentd in camera de consiliu.

Deci in clipa cand au cazut de acord avocatul si
justitiabilul, se naste contractul de mandat cu drepturile
si obligafiunile respective impuse de codul civil.

Fatd de tertii si in special fatid de instanfele jude-
catoresti, in lipsa justitiabilului, existenta acelui mandat
e doveditd prin o procurd, intdritd potrivit legei de
autentificiri. Gresala de a se considera mandatul inaintea

- 1) Troplong. Droit civil sunivant ’ordre des articles, t. 2, No.
791 seq; Marcadé, Explication du code Napoléon,art. 1779, No. 21.

2) Pothier, Mandat No. 26 seq; Duranton, Gours de code eivil,
t. 18, No. 196.

8) Aubry et Rau. Gours de dr. civil, t. 4, pag. 512, § 371 bis,
nota 1; P. Pont t. 1, No. 758, 810 seq; Laurent, t. 27, No. 333
seq ; Guillovard, Mandat No. 16, 27; Baudry Lacant, t. 3, No.
907 ; Planiol, t. II, No. 2232.

4) V. Controversa aceasta Fuzier Hermann, Gode eivil, Supplé-
ment, t. II, art. 1984, No. 36, 38, 40.

5) Bellot, Loi sur la procéd. civ. de Généve, supplément 2 ed.
p- 774 ; R. Bordeaux, Philosophie de la pr. civile. Evreux 1857,
latd ce spune acest din urmi la pag. 223: :L’avocat considéré
comme le premier juge des affaires, comine le conseiller des fa-
milles, comme la lumiére destribunaux, disparait tous les jours,
emporté par la concurrence des agents d'affaires, anéanti par
P'influence croissante des avoués —Depuis un certain nombre
d’années Pavoué qui regevait autrefois I'impulsion du juriscon-
sulte, 8’est emancipé, et qu’au lieu de tenir les affaires de I’a-
vocat ¢’est lui au contraire qui lui porte les caunses au moment
des plaidoires-, :

6) Art, 1632 C. civ. se depdrteazi de definitia art. 1984, C.
* Nap.—, cici defineste mandatul, un contract.

7) V. Ciorapciu, Bnciclop. juridied, t. IL, p, 637, No. 28; Pla-
niol, I, No. 2233,

. 8) Cas. 26/75 Dreptul pag. 386/75; Cas. 373/8C Cas. 296/93; C.

Il Bue. 69/95; C. Jud. pag. 159/95 ; Giorapciu loz eit. pag. 637.

instantelor judecitoresti ca imperfect derivd poate si
din considerarea procurei ca adevédratul contract de
mandat. Jn.aceastd stare fireste e¢i mandatul va avea
caracterul unui contract sinalagmatic imperfect, cici
procura nu cuprinde decat puterile cei se incredinteazi
mandatarului §i nimic mai mult. Contractul originar
de mandat insi se formeazi in momentul cand avo-
catut si justitiabilul au cazut de acord unul asupra pu-
terilor ce i se conced, cel’alt asupra onorarului fixat.

El nu cere nici o formad pentru validitatea lui ?).

In cas de conflict intre avocat si justitiabil, contractul
de mandat usor va fi dovedit conform regulelor ge-
nerale de dovadd a conventiunilor.

Cuantumul onorarului se va fixa de instan{d dupi
imprejurdri si importanta causei(art. 2i lg. avocat din.-

1907 Martie).

Gratuitatea mandatului va trebuit a fi dovediti de
justitiabil cand avocatul pretinde onorariul «Reus in
exceptioune fit actor».

Din acest contract nasc obligafiuni si pentru avocat

" si pentru justitiabil.. Obligatiunile justitiabilului man-

_neglijenta sau din omisiunea sa *?).

dante sunt cele previzute de art. 1547 seq. C. C. si
1556 C. C. S

Pe noi ne preocupd obligatiunile ce acest contract
produc pentru avocatul mandatar.

Art. 1533 si 1540 C. civ. cArmuesc aceste obligatiuni
in generalitatea lor.

Mandatarul e obligat si-si indeplineasci mandatul ca
un bun périnte de familie, fiind rdspunzitor de dol si
de culpa chiar usoard, intra cit este salariat. 4

Aceste articole in ce priveste rispunderea manda-
tarului, nu sunt de céat desvoltarea principiilor ce le-
giuitorul le pune in art. 1079 si 1080 C civ., dupé cari
debitorul unei obligatiuni de a face trebue si pue di-
ligenta unui bun proprietar in indeplinirea obligatiunei
sale 19).

Deci mandatarul va fi rdspunzitor de daune interese
in cas cand din fapta sau din abtinerea sa a pricinuit
pagube mandantelui. Rispunderea mandatarului va fi
deci nu nvmai pentru  gresala n committendo, dac si
pentru acea @n omittendo **).

Fireste ¢cd paguba mandantelui trebue si fie reald
nu eventuald si si resulte din fapta mandatarului: din

In casul nostru special avocatul care prin fapta lui
a compromis interesele justitiabilului prin neghjent,
rea credintd sau omisiune, va rispunde de pagaba pri-

cinuitd. Aceasta chiar cand onorariul este restrans'?).

*k
* *

9) V. Guillouard loc, cit, No. 35; Baudry Lacant. t. 3, No.
912; Aubry et Rau, t. 4, p. 636, § 411; Laurent, t. 37, p. 444.

- Iatd cam crede G. apel Graiova s. I, in o hotirire recenti ci

adevdratul mandat e procura, iar convenfiuanea anterioari este
un schimb de obligatiuni reciproce. «Considerand ci pe langd
procura ce apelanfii au dat intimatului ca si le sustie interesele
inaintea justifiei. care procurd constitue adevdratul mandat su-
pus revocabilititei iatre litiganti, a mal intervenit si o conven-
tie prin care sau stipulat obligafiuni reciproce si anume ci in-
timatul si presteze servicii in folosul apelantilor si acestia si
pliteascd celui dintdi un onorar determinat, si aceastd conventie
ca orice contract sinalagmatic nu se poate desfiinfa prin vointa
numai a uneia din pdrgi.. V. Dreptul No. 3/908.

10) Aubry et Rau, t. 4, p. 643, § 413; Laurent, t. 16, No. 224
Baudry Lacant , t. 2, No. 867. Cas. Fr. 21 janv. 1890, v. Fuzier
Herman, t. 4-iéme, pag 660, art. 1993, No. 4. Fireste ci aici eate
vorba gi c¢ind avocatul numai asistd, nu si reprezinti pe justifiabil.

1) P. Pont., t. 1, No. 994 ; Fuzier Herman, loc. cit., No. 30.

12) A se vedea o bogati jurisprudent{d in Fuzier Herman, loc.
cit., No. 21, 24, 25 etc.,, art. 1382, 1383, § Avocats gi § Avoués.

18) Aubry et Rau, loc. cit, § 412; Laurent, t. 27, No. 48;
Guillovard, Joc. cit., No. 103,
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Se va pune speta: survenirea unui cas de for{i ma-
jord scuseazi intarzierea sau nesatisfacerea indatoririlor
mandatarului ?

Doctrina francezd inclingd, admite ci survenirea unui
cas fortuit sau de forti majord, poate exonera pe man-
datar de or ce rd#spundere pentru neindeplinirea ob.i-
gatiunei din contraciui de mandat '*).

Revenind la casul nostru: greva proclamatd de ma-
joritatea membrilor unui barou poate alcitui un cas
de fortd majord care si evite eventuala ridspundere, in
cas de tardivisare si poate de pierdere a causelor pen-
dinte ? '

Mai intdi nu trebue a se lua efectul drept causi.
Greva este urmarea unor misuri legislative cari ating
prerogativele corpului de avocafi.

Acele masuri legislative pot insd a fi considerate ca
o suficientd fortd majora care si determine greva ? Caci
greva insdsi proclamati de majoritatea avocafilor din
tr’'un barou, nu poate fi un caz de fortd majordi,—care
presupune a fi strdin acelora cei impedici de asi inde-
plini obligatiunile, nu provocat prin propria lor vointi.
- Natural ¢a acele misuri nu pot aleitul un cas de fortd
majord,—cdci nu se impun ca un- obstacol actual ci in
viitor, tocmai in Maiu a. c. cand se va pune in aplicare
legea jud. ambulanti.

*
* *

Afard de aceasta, rezolutiunea ce s’a luat, falsifici in
susi intelesul notional al cuvantului greva.

Greva, cum am mal spus-o, se nagte pria excelenta in
un contract de munecd. Sunt doi contractanti fati in fafé:
unul dintre ei nu este multumit cu conditiunile muncei
sau cu salariul. Profitdi de un moment cand munca lor
e mai solicitatd si produsele muncei lor mai cautat, si
suspendi executarea obligatiunei de a face pentru a sili
pe cealaltd parte si cedeze ).

Cealaltd parte—patronul—poate proclama si ea greva,
adicd inchid uzinele si fabricele asa numitul lockout. -

Aceasta e esenfa grevei,—ea nefiind ‘de cat un acci-
dent al contractuiui de munci si nimic mai mult.

Altele insd sunt raperturile dintre patron si uvrier si
altele acele dintre avocat si justitiabil.

Greva, daca am putea numi asa—, ar fi rezolutiunea
luata de mandatar de a nu’si maiindeplini obligatiunea sa.

Insd pentru aceasta sunt cazurile limnitate de legea ci-
vild, cand mandatarul poate si renunte la mandatul sat,
notificand aceasta justitiabilului mandante.

Art. 1556 c. civ. spune: <mandatarul poate renunta
la mandat, notificind mandantului rezolufiunea sa». Prin
aceastd redacfiune legiuitorul roman a restrans sfera de
aplicajiune a articolului corespunzator din codul Na-
poleun. ' ;

Acesta mai avea un aliniat: «Néanmoins,si cette re-
nonciation préjudicie au mandant, il devra en &tre in-
demnisé par le mandataire, & moins que celui-ci ne se
trouve dans Uimpossibilité de continuer le mandat sans en
éprowver lui méme un préjudice considerable *°).

Natural ca nici vorbd nu poate fi de a renunta la
mandatul ce-1 are fiecare dintre avocali fa{i de clien-

14) Guillouard, loc. eit., No. 109 ; Laurent, t. 37, No. 476 ; Paris
4 Juin 1831 ; Fuzier Herman, loc. cit., No. 45.

15) V. controversa dacy greva suspendi sau nu contractul de
muncd : Planiol t. Il No. 1845 bis; M. Hamelet, La gréve, thése
1901 ; G. G. Angelescu, Desfinteazd greva contractul de locatiune
a lucrdrilor ? Articolul in Curierul Judiciar No. 5%, 60, 79/406,

16) Firegte cd art. 51 legea avocatilor, nu are nici o aplicatie
praciicd in speta ce ne preocupii.. Consiliul de diseiplind are a-
numite c#i pentru apirarea prestigiului corpului de avocafi.

tul respectiv ci este numai o suspensiune in prestarea
oficiilor de mandatar a intereselor litigioase ale clientului.

In rezumat, rezolutiunea luata de barourile din tard
de a nu mai pleda, inaintea instantelor judecitoresti,
este ea o grevd?

Dupd cele spuse mai sus, nu poate fi.

Intre stat si barourile de avocafi nu existd nici 'un
raport juridic, care si indreptateascd luarea acestei mi-
suri gi deci calificarea ei de grevi.

Cel mult prin stagnarea cauzelor se va produce o
perturbare in mecanismul viefei judiciare.

In prima fazi aceasti atitudine va pricinul justitia-
bililor mari pagube.

Asa ca punctul de incidentd al acestes miscar: va cadea
aAsuPra unor Nofensivi. ’

In ultimd fasd, aceasta. se va resfrange asupra intre-
gului edificiu social.

Naddjduim inosi cd aceastd cale de protestare va fi
pirasitd, ea daunand intereselor vitale ale tarei.

Vrancea 1908 G. Georgescu

Magistrat
TR RTINS
TRIBUNALUL CIVIL DIN LYON

Audienfa de la 7 Martie 1907

Testament olograf. — Scrierea eu plumbul. — Validi-
tatea.—(Art. 970 C. fr. (859 C. rom.).

In privinta testamentului olograf, legea nu opreste
scrierea lui cu plumbul.
(Din Revue du Notariat, anul 1907, p. 359, No. 1¥853).

Observatie. — Testamentul olograf poate fi
scris nu numai cu cerneald, precum se obicinuegte
in genere, ci cuori-ce materie, de exemplu: cu
crida, cu sange, cu cdrbunele, cu diamantul pe
sticla, cu varful unui cufit sat altui instrument,
cu plumbul, etc. Este adevirat ca un act seris
ca plumbul prezintd inconveniente serioase, pentru
cd se poate sterge, insa aceasta nu impedici tes-
tamentul de a putea fi scris cu plumbul, intru
cAt legiuitorul n’a dispus alt-fel. Cpr. G, Aix i
Besancon, D. P. 46. 2. 230; Sirey. 48.2.30; D.
P. 83. 2. 60. Vezi Demolombe, XX, 122; Aubry
et Rau, VII, § 668, p. 105; Troplong, Don et
lestaments, 111, 1412; D. Alexandresco, t. IV, p.
419 (ed. 1-a). (N. R)

S’a pus sub presd si va apare, in FEditura Cu-
rierului Judiciar, la inceputul lunei Martie viitor,
vol. I din marea si importanta lucrare: Repertoriul
general de Jurisprudentd alInaltei Curti de Oa-
satie si Justitie Romand asupra intregel le-
giuiri a Tarel Romédnesti dé la 1862 pana
1906, de d-1 Ion C. Barozzi, avocat.

Lucrarea va avea si apara in 4 mari volume,
avind fie=care volum ca la 1000 pagini si va
costa 15 lei volumul, sai ‘in total lei 60.

Personale cari se vor abona si vor achita antici-
pat cel putin costul unui volum, vor primi catest
patru volumele pe pretul total de lei 50, in loc de
60, beneficiind ast-fel de o reducere de 10 lei.
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