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PROPRIETATEA RUR.ALĂ 
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T,lMHLE Şl Dl] JUltlSPRUDEN'rA NO.lS'rltA 

INTRODUCERE 
Ce înţelegem 1n·in imobil(• rnrale ? 

Chestiunea, propricM1,ţei rurale la noi, 88 ştie 
căi are o importanţi't escmţialf1, şi a făcut subie>c
tul 1mor preocupări jndicioaHP clin ]Jartea legiui
torilor noştri. Ea arc o importanţă dc>osebită nu 
muna,i din punct ele YC<lere i::;oci,tl prin clreptmilc 
ce-i .·unt ataşate. prin consecinţele cc clerurg f;ii 
prin proibiţiunile CP se creazit. Dar în eaclrnl 
dii::;poziţiunilor ce regulanwntează, în texte, pre
z.intă un deosebit interes din punct de Ycdere 
propriu ,juridic. prin contrornrselP l,L care ct clat 
naştere şi cari au fost rezol vate prin mult<' l?i 
vnriaitc jur i :,;prudenţP. :fo DP rn1u ocupa în a,ceHt 
i::;tm1iu ele aceastţi problemi'1, din punct de vedere 
i::;ocial, chestiu1wa din acest punct de ,·cdere for
mând un C'adrn <leo:--l'bit, varc> ar depă~i Heopul 
cc 1w-a1u propus. Am \'l'OI H['t L'Ollt('lltrăm ~i s(t 

L1isuttr1111 pitrcrilc nui lH'UH.8Jh:k ale juri:,;prndc'n
ţei a::;upra (•tmtron'rselur la c,tre a dat na~tere 
legile Cl' se ncnpă. in special cu proprietatc,t rn
ra l[L l,L noi :;;i an umc ( 'ousti tuţicL prin art. 7 
~i 132, legL',L rurală din 186+ t;ii cea intl'rpretct
tivă. Llin 1879 precum :;ii legile pentru instreina
ren, _bunurilor ~tatului şi a reg11lărei proprietăţci 
imubiliare in Dolirogl'a. C'u aceasta, credem a face 
o luc1tuc' 11tilă, frlcXnc1 un s01Ticiu lumei jurirlice 
dela noi, p1·in !'aptul 6i. n1 a,v0,'t concPntra,t în
tr'un c-aclru 11u.1,i restn't.n: o prohlemii (·tt complexul 0i 

du e:nntron'l'HP ~i c-n di:-;cnţiunilu <:P pledează 
pentru o i::;olutiP sau alta. 

.Jfărturi::;L'sc, c(1, in intc11ţiunc>a nwa, P de ,1, mă 
ocup,\ mai puţin l1e coBfliC'tc'lP de drept, la cari 
a dat na~tNe intPrpretarea, art. 7 clin ( 'onstituţie, 
ci mai mult Lll' acelea, cari r0zulW, clin legile de 
impropriută1irt' .• \.ceasta peutrn cit cele dintc't.i au 
formn.t mai mult subiectul unor tliscuţiuni doc
triun,re, prin monografii publicat(' in revistclr ju
decătore:-;;ti, pe câ.nd pcntrn cele din urmi'L avem 
aproape numa.i jurisprndt'nt<'. 

Paragraful :j al mt. 7 din Constituţic HUlltl 

astfel: «. Turnai Ho1rn't.nii san cei mttmalizaţi ro
mâni pot dtlh,1.ncli im1JbilP rurale în n >lllânia„ 
Drepturile vani't ,wum cc'1,~tigatc sunt r0spectctte ». 
In intf1,iul ri\.,nd CP se> înţeleg<" prin imobile- rn
ral<' ·1 .Se p,ln' CiL clH'stinn0,1 n·ar pnt0a fi subiect 
ele discuţie, de uare('e riis1musul îl a nm în in
f-:ăşi utilllolugia <:ll n1.ntului, ~i lnc-rnl e l?i mai 
evident, cfmd îl punem in ll'.2:,1.tură cu opozitul 
lui, irnohil urha11. ('u toat<' a.C('::;t(•a o discuţie 
existit in acea.stă pri,·inţă, pronH'cttii de un ar
ticol al d-lui .l ~ . Basil0scu, profei::;or la Univcrsi
tak Pericolul uaţional faţă de paragraful 5 art. 
7 din ConstitutiP . 

D-l DasilPscu nu admite, acPa C<' parn arJrnis 
dl' t0clti"t luuwa. PeriC'olul ar e:onzi:-;t~t clupă d-su., 
tocmai in intPrpn1tnn'n, eu.rr s'a dat pâină acum 
eitatului artieol din ('onstituţiP. Şi pPntrn a în
l(tl1m\ a<·<'st pc>ric·ol, clP:-;lc•uan'-il e<' tn•lJII<' dată 
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art. 7 e aceasta: « Prin imobile rurale în art. 7 
trebue să înţelegem numai moşiile şi pământu
rile ţărăneşti, iar prin imobile urbane clădirile şi 

terenurile destinate pentru clădiri, fie că, ele sunt 
situate într'o comună rurală, fie că ele se află 
într'o comună urbană » . 

E uşor de văzut, cum prin această definiţiune 
se răstoarnă o ordine de lucruri stabilită şi prin 
răstălmăciri ae Inţelesuri se· tinde a so anihila 
lăturalnic prohibiţiunea legiuitorului din art. 7. 
Pentru noi e aşa do impo. ihilă această teorie, 
încât dată fiind situaţiunea celui ce o susţine 
îmi vine srL cred, că d-sa emite o părere pentru 
modificarea articolului din Constituţie. iar nu că 
i.l interpretează. Şi clin acest punct ele ,-edere, 
pentru consideraţiuni economice pe cari cl-1 Ba-. 
silescu le deduce ca consecinţă a principiului 
pus, - o m,Li intens(L circulaţinnc ele capita
luri, - se poate discuta lucrul, indif Prent dacă, 
admiţi au nu sistemul, căci păreri se pot emite 
multe şi adesea cele mai extreme şi mai in fla
grantă contradicţie cu evidenţa fapt0lor. De altfol 
d-l Bctsilescu a găsit un răspuns documentat ht 
studiul el-sale, în artif'.olnl d-lui 13. Livianu, pu
blicat in Xo. 19/902 al Uw·ierul11i .fuclicim·. 

Propunerea d-lui Basilescu, căci încă odată nu . 
poate fi vorba de interpretare, rrPază o acleYă
rată confuziune în :-;itnaţiunea prnprietăţPi imo
biliare, cum foarte bine observă tl-1 Li\' ianu. ln 
adevăr o intindere ele ter·'n, situa.tft fie la ţară 
fie la oraş, şi care a,t· awC:L cunstrncţiuni, nu se 
mai ştie clacă e un irnobil ul'lmn sa.n rural, că0l 
e l?i una şi alta. D-l Ba::;ilescLL SP :-iprijină în ar-

. gumentaţiunea sa c:a ternei jmidic pe di:--poziţiu
nile art. 621 c. civ., c:are tlistingP senituţile î11 
acele create în folosul clădirilor (chiar când clă
dirile s'ar afla la tară) ~i pc cari le numeşte 
urbane şi cele stabilite 1n folosul pământului şi 
po cari le numeşte rnrale. Dintr'o dispoziţiune 
specială şi care nu c.Lre decât interesul unei no
menclaturi, cl-1 B~tsilescu trage concluziuni ge
nerale, cea, ce nu constitue un sistem ele inter
pretare şi e în contra oricărei clisciplini f;Ji logiei 
juridice. 

Căci, la urmă, dacrL d-s,t crede că şi clădirile 
dela ţară sunt imobile urhane, treliue să admită 
ca consecinţă a aceluiaşi text, că şi pământurile 
din oraşe sunt imobile rurale, de oarece textul 
art. G21 Rpune că orice servitute creati't în fo
losul pă1mlntului c rmală. Insă d-l Basilescu nu 
merge pânit la această ultimă c_onsecinţă, carn 
ri'Lstoarnă conccpţimwa tuturor asupra modului 
do a ca,rac:teri:;,,it imnhilt0 le, căci d-sa ne spune 
că «prin 1mohile rurale trcllltl' să înţelegem nu
nMi mor;;iile i?Î pămantmilt' ţărăne~ti, iar prin 
irnohih, ml1ane, clădirii(' ~i tc'l'l'llurilt' destinate 
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pentru clădiri situate întt'o comună urbană. sau 
rurală.». Pe ce se intemeiază a.ceastă, distincţiune, 
căci ea nu rezultă din art. G21 C. civ .. care am 
spus, e sprijinul juridic .al teoriei '? 

D-l BFlsilescu trunchiază textul l?i ia dintr'ansul 
acea ce-i convine pentru un sistem preconceput. 
Oăei logica riguroasă a art. 6 21 ln cadrul ele 
,·ederi al D-lui Basile::;cu, -· este, că oricA clă
dire, intleferPnt tle locul situaţiunei e urbană, 
coeace arlmite :;;i d~sa; ~i orice teren, ind0ferent 
de locttl situaţinnei 0 rural, lucrn ce nu admite, 
de oarece ne spune că sunt rnrale numai moşiile 
şi pămanturile ţără.neşti. Dar cele din oraşe cari 
nu sunt pentru clădiri, ci de pildă pentru gră
dini? D-Ra judecă cu două măsuri. In sistenml 
CI-sale ele argumentare, cum ohserYă d-l Livian, 
ar fi de ajun;:; ca proprietarul 8i'\, declare că un 
teren, situat ori unde, l' llestinat pentru clădiri, 

ca să devie mhan ţ;i deci să deschidem poarta, 
cumpărătorilor streini. căci acesta c scopul teoriei, 
lucru ce nu po,tto admite mentalitatea nimănui, 
fără · a mai. fi necesară o tlemonstraţiune. 

Din contradicţia semnaJată, se vede cât de 
f;illbreclă şi temerară e rlistincţiunea, d-lui Basilescu. 

Acesta fjjncl argumentul principal, rostul dis
tiunei, nu mai prezintă interes juridic, căci dispo
ţiunil e nnor legi speciale, ca ,Lcele alo Creditelor, 
confirmă părerea no„LstriL De oarece ::;e ştie de 
toa,tă lunwa, că ipotecile C'rcclitului funciar urban, 
poartă 1111 numai a:--upra clăclirei, dar l?i a imprej
muirei ei, c,tre ar trehui să fie rurală în sistemul 
d-lni BELsilosru. Căci cln,că împrojmu irea ar fi eselu ·ă,, 
urmărind nunmi ~lădire,t, ca să se poată. folo i 
de l'a, a,r trebui locatarilor aripi sa,u baloane să 
poată trece de-a dreptul în casă., după cum pentru 
proprictăţ, ile rnralP de s·ar Pxclucle acal'Oturile, 
ar trehu1 . [L ne întoarcem la nernurile locuinţelor . 
subterane. Unm Yetlem interpretarea duce la absurd. 
E cert, cit un imohil rural e tot ce cade pe te
ritoriul miei comune rurale, indiferent ele e cnt,dire, 
loc de casă, ::;an orice fel de teren Cltlti vahil; iar 
imobil urban, o orice clădire . ·au teren situat 
într'o comunii mbană, distincţiune creatrL de le
giuitor pentm consideraţiuni de ordin politic. In 
acest sens s·a pronunţat ~i 'l1rib. do Dfov s. I 
prin sPntinţa clin 7 F'ebr./9O2 inkun procrs al 
d-lui. X. Basilt,scu Cll I. ,\.. Bercovici, sentinţa 
confirmatfL ele Curtea de Apel din Bucureşti s. I 
cu Decizia, din :ZD Xoembr./9O3, care consideră, 
argunwnta,ţinnea d-lui Bi,1,~ilcscu ca imprmnutată 
pentrn utilitatea causei. 

De a,ltfcl lucn1l se p0c:1ite veuea mai lămurit, 
dacă consicl.eriim imprejur{Lrile politice, In cari a 
fost Yotat art. 7 clin ConstituţiP, c,1,nd ni-s0 im
punea ele puterile semnatarn ale tratatului din 
Berlin irnpi'unantcnirca în masă a Evreilor şi 
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teama legiuitorului de cL nu trece pământul în 
mainile lor. 

Ri întrebarea tl-lui Basilescu. de ce ne-ar fi 
' durut inima mai mult de imobilele rurale decât 

de crle urbane, - întru cât aparţin aceluiaşi 
teritoriu naţional, - îşi are ră.spunsul. Ju lntaiul 
rând pentru că aşa a crezut necesar legiuitorul. Apoi 
chiar dacrt, ar fi Yrut sri intindă. proibiţiunea, nu 
trelme să uităm imr asul în care se găsea. şi era 
mulţnmit si:'L sal n :,ze mnltul , rhlcit nu putea totul. 
Şi apoi ce furtuni:'L ar fi cteslănţuit, dacft legiuitorul 
din 1879 s 'ar fi iJ,răta.t mai exigellt decât t1·c.icliţia 
:;;i legiurilr cu mult anterioare. Jn aLlevă1· dispo
ziţiunea lui era în uaclrul trecutnlni nostru istoric, 
al cărui fir al conti1rna. Şi in această. pri\· inţă. le
giuirile anterioare opreau pe Evrei de ct dobândi 
proprietăţi rnralc (şi să nu uităm că la 1879 \le 
ei era ,·orba) ci numai pro1irietăţi imobiliare 
înăuntrul tc1,rgurilor. Deci pe acrle ce nu sunt 
'inăuntrnl târgurilor lo dPmlmt>ştP rurale. CodLtl 
Calimach în paragrafol J4;n ~pune cil «-folovii 
a,n dreptul să cumpere casr şi dugl10ne în ora,şe , 
ia,r Armenii pot să cumpere :;ii vii in podgorii ». 

Aceleaşi restricţiuni se prevăd îu legile de la 
1840 şi 186.J.; iar proectul guyernului din 1879 
cu privire la art. 7 ~punA că « streinii nu vor 
putea clohamli imnhile rnrale, afară de Yii. locuri 
şi case 111 ora~e » deci n,ce::ite tlin mmă Runt urbane. 
E adevărat că proectul guvernului a fo::it modi
ficat luând redacţimw,L actuaHL Dm· raportorul 
legei, Dimitrie Cliani , spune ci't moLlificcLrea mi 
a alternt cu nimic spiritul legt>i. Şi (~ irnpo::iibil 
ca reprezentaţiunea naţională. d<' atunci, cum 
observă Trib, Ilfov s. III prin srntinţa, Xo. 288/90.J., 
care se arătase mai îndârjită decât guvernul în 
contra acordărei d.e dreptmi Evreilor, s.1 fi fost 
mai darnică tlecat c·l şi să-i l'i dat drnptul de a 
cnrnpăn\ torenuri 111 afară de raza, omşelor, canci 
guvernul s1wcifică ci::'L au dreptul numai la «vii , 
loClu·i şi ca::ie 111 oraş , . . Şi apoi in ce rnntra,dcţie 
s·a,r pmw legiuitornl, eântl le-n.r fi acordat dreptul 
să cumpore casă la, ţară, i1:Lr pe de alti::'t partt• 
prin lcgc>c.t comunală :-;ă, nu-i pPrrniti1 n, so staflili 
,wolo clt'cat cu autorisaţiurn a com,iliului comunal, 
care poate să nu i-u dea ::iau odn,tă dată să i-o 
ridice. Cat de 1:1.le,ttoriP devirn, folosinţa. acrstui 
drept do propriet,Ltt'. 

Persoanele in drept a <loluhuli imol>ile rurale 

Odată st1:1,hilite 1:1,costea t-:iC:' punt' introlian,,1,: ('are 
sunt persoanele ln drept cL clnln\,ndi imobile rnrale 
în România·; Textul constituţional, ne ră punde 
numai Rornc1nii sau l!ei naturnli.·aţi rnmâni. 

De aci ma,i multe controYer:,;e roferitoare la 
străinii, cari au putut dobândi c,tlitatea ele români, 
::::ub imperiul legiuirilor anterioare celor existente, 
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relativ.o la romanii de origină dar supuşi protec
ţiunei altor state streine :şi la femeea română do 
origină, <.leu căsătoritf1, cu un strt~in. Le vom exa
mina pe rând. 
· S'a zis că înainte ele 186G Jata Yotăroi C'on
stituţiunei, streinii crer;;tini născuţi în ţarc:'1 erau 
români, tlo oarece în această privinţă la noi, ent 
aplicabil principiul « .fus soli » principiu Cc1.r0 era 
un corolar al regimului feodal. Se ştie însă din 
trecutul nm:itru istoric, că ft odalifatea în înţele
s11l suli caro a existat în ţ,rtrile occidentale, cu 
rapo1-turile dintre sol şi locuitmi, nu a existat în 
ţările noastre. In ace,1,stă privinţă nu a existat 
la noi in ti;ecut, un rPgim a.nume determinat ci 
a fost mai mult o tradiţiune formată de influenţa 
ronmnă la inceput şi greacă mai târziu :;ii care 
con ·acră dreptul i:;,'l,ngelui, principiul «.Tus san
.r;uin-i.c; » rn determinant al -m1.ţio11alităţei. l\Iai târ
ziu insi::'t obiceiul pământului sfabileşte un fel Je 
farnare pentru o categorie rk Htreini, ureind în 
beneficiul lor un fol do Jus soli, în anumite con
diţiuni însă determiuate. fată cum caracterisează 
situaţiunea aceasta 'l1ril>. llc Ilfov s. III sub pre
~edenţia eminentului magistrcLt, d-l Gb. Buzdugan, 
caro recla.dcază şi considerentele (s. No. 288/90.J. 
citatfL ma,i sus). Acpst ohicoiu al pă.mântului «asi
mila Românilor mmHti pe streinii de rit creştin şi 
aueasta cn condiţiuno ca ei si-t nu so fi bucurat 
nici 0datit de nici o protecţiu1w struinft şi să se fi 
supus· legilor şi sarcinclor ţfLrei ~i ,uloptârnl o
biceiurilr 1mţionalităţei roma1w, să se fi ,1,bsor
lJit in sa.nul acestc-i naţiona,litfLţi : că, 111 special 
consideră c,1, pă1Hantoni pe streinii muncitori de 
piirnant, cari Yeneau să :,;e stahilească în ţară, 
de oare ce se zice,\. că streinii cu asemenea 
însuşiri mL putea,u atc.1.rna L1 nici o prnkcţiune 
streiniî. "· .Aceste- condiţiuni excepţio1rnle, spun mai 
departe con8idercntclP s0ntinţPi, care a,similau 
românilor numai o parte din stn,iui, dovedeşte că. 
la noi n'a <'xista,t ,Îlls soli, rPzultat al regi1m_1lui 
fr'ollal din nchinl drPpt francc'z, carn făcea clin 
om acuPsoriul insepcLrnh il 1:1,l pi'trnâ11tului, şi care 
, ·ii impuo naţionalitatra 111 afo1fL de orice altă 
consideraţiune, ci numai p1·in faptul na:;;trrni pe 
teritoriul rntţional. l'i c necc~,Lră o manifestare 
de voinţit a, strcinului ~i nu orican• str0 ill, ci o 
e;ategorio, ele rit crof;ltin, şi îu mrnmite condiţiuni. 
Acea,sta St' \7 e<lt> şi clin cliferite ,1,cte ,1,llmi
nistrativc, după. nemuri referitoat'C la, strf'ini, cum 
e o 1lPsl<>garc a 8c>cretm·iatului de ~tc1.t din 1837 
snh No. 10~7 :;;i C,l.l'l' spune că după tratatnri, 
fii tlP firel?ti şi ade\·ăraţi snpu~i streini, ::iuut cu
nos<.;uţi în ualitatect părinţilor .. \cest lucm îl ve
dem ~i în C'odnl Calimad1 care prin art. ~-! spune 
că «Fiul unui pămantean prin naf;iterea sa clo
bânde~te dritul unui mădular Lle pământean,, . 
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Sub H('gulanwntnl Orn:anie ac·c' a,::;tă situaţiune se 
L L' 

menţine. numai cit ::ie rogulctmeukazi't comliţiu-
niJc, ci<' impămâutcniro, ditc:pumind priu art. 379, 
că dreptul politic de părnc.1.ntean nu s0 pnoatc, clo
bfmdl ck c-ât cu un cloe:urnent ce se \ ' H d,'1, la 
mână ele Domn. ,\poi se stahilese l'C'giRtr<'l de s11-
<liţ.i, in cari se treceau t<)ţi acei supLu;ii unei 
protocţiuni streine. In cât, se putea stabili cari 
annrno sunt pămâuteni, iar prin actf'l(' de împă
mântenin• cm1,mate de la Domn sr' determinau 
acei e:e căpătau c·alitafra. Tn co prive~te situa
ţiunea streinilor îu timpul Convonţiunei de la Paris 
din l 86H, clwstiunPa (' ~i mai urnlt discutată. A
ce[L8tă Convenţiu1w rlec·lari'L prin ,trt. -=1-G că « i1Iol
dov0nii ~i Yala.chii ele oric·e rit u·p~tin, se vor 
bucura d<' o potrivă. de drepturile politice ». E in
treh?-1:l'a, au',~:-c;tă, ~lisposiţiun~ eonf_,,rrt «ipso jure » 
strem1Jor, naţ10nalitatea ţ•o1rntnH , mipune cu alt 
cuvimo naţionalitatra solului? Afim1ati\'a e in
aclrnit-ibilit, cn atfit mai rnnlt, cu cât chiar în 
Franţa,-lui -Jus soli, îi luase Jocul. i'n ce pri
veşte na.ţionalitatea, teoria unui contract intre 
8tc1t şi incli,,id, unde deci erc't necesară o mani
festare ele rninţă. D,tr ,lin examinarea chiar a, 
disposiţimwi ,lin Convenţiunea reprodusă mai sns, 
se vede ctt e vorba d0 ceva facultati,,, car0 clo
pincl11 tle manifestarea voinţei streiniJor. Acei cari 
,Ln manif Pstat această Yoinţă au dobândit cali
tatea do români, ceilalţi nu. In potriva t('oriei lui 
.Jus soli plrLlcază şi distincţimwa ce se face. spe
cificându-se o anumită categori.e de streini, acei 
de rit creştin, era ce nu s'ar explica în casul 
cancl s'ar fi aplicat acP1 principiu. In a.cPst Rens 
şi Decisia Inaltoi Cmţi ele Casaţie s. I. din 23 Oet. 
H06 şi aceea din \) Fehr. ~10+ precrnn şi sentinţ~L 
rl'rib. Ilfov s. IV cu To. + 1 7 /905. 

l\Iai e o chestiune in acPtt8tă privinţ.ă, pe care 
o ridică Curtea do Apel din Iaşi s. II cu de
cizia No. 32/908 şi anumo: De clisposiţiunilo 
(\mvenţiunei din Paris a putut b('neficia oric·e 
strein de rit cre~tin? f'mtea ele apel fac0 o 
distincţiune şi dup[L CC' afirmă principiul stabilit 
mai sus, că nu au dcn•nit români, ele cfrt streinii 
de rit cro~tin ce a11 manifestat această voinţ,ă, 
mai distinge, cri din aceştia nnrnai ,tcei cP erau 
Htabiliţi in ţari'L ele mai multe uenerat.iuui iar nu ,.._ . ' 
şi cei stabiliţi cu câţiva ,mi înainte el(' Conven-
ţiune. De oarece spune Curtea, art. 4G al con
venţiunei « arr de scop ele a, stabili. egalitatea po
litică şi CÎ\'Îl(L între toţi loc·nitorii ţărri rornaneF;,ti, a 
ridicit pri\ ih giile şi priveşte pe Molclo-Valachi, 
c·ă ,t~c'asUi, denumir0 inţdPge s(L desemJH'Z(' m1-

m,Li pP ae<'i c,iri înkc:tdPvăr Prau :\Iohlr.-Ya.laC'l1i . 
ia,r nu pc oric0 stroin ,lŞPZat în ţară sau Cum 
spune in alt cousidrrent ntL şi pc st1·<>inii \'<'niţi 

eu caţiva ani inaintea ( 'on veuţiunei. De acectşi 
părere e şi distirnml om de drept d-l D. Aloxan-
drosco (Cur-ie}·ul .Judiciar Xo. (j/~)06). , 

Decizia Curţei de R,pel, a fost casată şi ne 
p0rrnitnm a crede, cu drept cu vânt. Cum am 
vrzut, Curtea so referă în argumentaţiunea, sa 
la scopul Convenţiunei şi de sigm şi la cuvintele 
cu care începe art. -!G, Hpecificâ.nLl ~[oldovenii 
;;i Muntenii, cu cari presupune, nu a putut dc'
Henma clecat o populaţiune cu rădăcini în ţară, 
ia.r nu o populaţiune flotantă, care poate 8e găsmi 
vremelnic aci. Argumentul de şi seducător ni 80 
paro neîntemeiat. E greu s[L admitem că acea 
Convenţiune să fi făcut astfel de di ·tincţiuni, 
date fiind împrcjmările istorice în carn ne-a fost 
hărăzită şi mai ales clacă, avom în vederr şi 

tmdiţiunc-'cL şi logiu irile an terioarP, cari pri vrne 
în totdeauna cu .o deosebită favoare pe ::;trei11i1 
de rit creştin. 

Şi apoi e greu ele stabilit cu a::;tfel ele deduc
ţiuni, câte generaţiuni tPbuiau socotite in urmă 
pentru ca un streiu ele rit crnt;itin să se fi putut 
euprincle sub denumirea de Moldoveni sau :Mun
teni. Apoi clacă Convenţiunea ar fi vroit a face 
a8tfel de specialisări, nu ar fi generalisat cu 
denumirea de strein « ele ori-ce rit creştin» căci 
populaţiuneR, băştinaşe rle rit creştin, în afară do 
~Iuntenii şi ~foldovenii di> ·ange se reducea ltL 
prea puţin, la Armcmi şi populaţiunea ungu
rească catolică, aşa, de puţini la număr, pe cari 
i-ar fi putut desemna anume. 1n cat credem, că 
în acel articol 4G e vorl)cL de orice strein ele rit 
creştin, caro se găsea 111 acel moment in ţ,artL 
şi care şi-a manifesta.t voinţa de l.t clev·eni român. 

In sfarşit condiţiunea streinilor, 8Ull raportul 
capacităţoi dP a dobândi imobile rurnle, e mo
clificatft ele legec1 din 20 Augu~t 1864, care în 
anmnito privinţe menţine tradiţia legiuirilor an
terioare. In adevăr după aceastfl, lege streinii pu
teau dohândl imobile rurale cu condiţiunea: 

1) Oa să fie de rit creştin şi domiciliaţi in 
România. Cum vedem şi aci ca şi în trecut, nu 
se clPtermină o durată a, domiciliului. In sfarşit 
He introduce o concliţimw nouă: 2) Oa şi Ro
:mftnii să aibă în ţara streinului dreptul de tl, ' 

dobândi imobile rurale, deci reprocitate. 
Această lE-ge a rămas neabrogată. prin con. ti

tuţiu de la 1866, care prevede numai 6i natu
ralisarca nu se poate obţi.ne ele ccH de streinii 
ele rit crc-ştin. D,tr nu vorheşte nimic do con
diţiunile în care streinii pot dobândi imobilo ru
ral0. I n c·ât lc>gea din 20 ~\.ugust 1864 ră111ctnt' 
în vigoare' Jitnă. la 187~), efmd prin a,rt. 7 pa
ragrnfu l :5 ~;(• i11troduc C1LnoscuteJt, disposiţiuni 
prnibi.tiYe, ce reglemonteaz(1, azi ace,1stă chestiune. 
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Acestea sunt principiile, după care trebue ju
decată capacitatea streinilor sub legile anterioare, 
cu privire la putinţa ele a dobândi imobile ru
rale. 

(Vn urma) C. ORANESCU 
Juclecătornl ocolului Tutova 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA DE NOTARIAT 
AudienJa de la 13

4
Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui AL. NICOL&U, Membru de şedinţă 
Sentinţa No. 323 

Maximilia Cristita Stoicescu cu Căpitan Ion Du{escu şi al/ii 

Zestre. - Codul <:a ragea. - Constituirea ei prin con
venţie verbală şi prin act scris.- Fo~~alităţile c_erute 
sub pedeapsă de nulitate pentrµ vahd1tatea unui act 
dotal scris. 

Transcrierea în condica Logofeţiei Dreptăţei. 
Contestaţie făcută de debitori la executarea unei cre

anţe prin care dânşii au ipoteca! im~bilul_ co_nstitui} 
lor dotă sub legea Caragea.-Daca soţn deb1ton pot sa 
invoace lipsa transcrierei acelui act dotal.-Respingerea 
conlestaţiei.-(Art. 9 de la titlul zestre din codul Cara
gea şi art. 332, 3i15 şi 337 din Regulamentul organic), 
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S'au ascultat din partea contestatoarei Max!mila Cr_is• 
stiţa Stoicescu şi alţii d-l a~ocat I. ~- Cesares~u, 1.a~ 
din partea creditoarei urmăntoare Elisabeta Sta1cov1c1 
d-l avocat Ulvinianu. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţîunei făcută prin petitia înreg. la 

No 35195/907 de către d-lor: Maximila Cristiţa Stoi~esc~, 
Căpitan Ion Duţescu, Mariţa P. Popescu, cu autonsaţ1a 
soţului seu Preotul. P. Popescu. Maria V. l'i, Prescure, 
tutoarea minoarei Duţescu şi Valerie Prescure, ea c~
tutore, în contra urn1ărirei imobilului din Bucureşti 
str, Uranus 21 bis; 

Având în vedere că din sustinerile şi opunerile păr: 
tilor si actele prezentate se constată următoa1 ele : soţi 
Duţă 'stoicescu si Christiţa Stoicescu cu actul de ipo
tecă autentificat' de acest Tribunal la No. 9305 şi în
scris la No. 2017/99 se împrumută de la d-na Elisabeta 
Staieovici cu suma de lei 70011, cu procente de 12°/0 pe 
an, cu ipotecă imobilul din Bucureşti, sh·. Uranus .2~ 
bis· acestia neachitând nici capitalul împrumutat, nac1 
pro~ente'le cuvenite la acest capital, d-n~ Elis~bela ~tai
covici creditoarea, învesteşte actul de ipoteca cu litiul 
executor şi pune în urll!ărire imobilul ipotecat a cărui 
obiect formează contestaţiunea de azi; , 

Având în vedere, că contestatorii, în admiterea con
testaţmnei, invoacă motivul că imobilul scos în vânzare 
fiind avere dotală a d -nei Christiţa Sloicescu, cum se 
constatădin foia dotală cu data de 15 Ianuarie 185{, 
nu putea fi constituit ipotecă , fără au~~rizarea Tribu-
nalului; · - - - - - · 

Având în vedere că defendoarea Elisabeta Staicovici, 
se opune la admiterea contestaţiei, pe motivul că a?
tul dotal invocat de contestatori nu le e.ste opozabil, 
nefiind transcris, cum prevedea legea lui Caragea şi Re
gulamentul organic, care erau în vigoăre în anul 1854, 
când sa efeci-u-al: acfiirdotal; 

I. Chestiunea de a se şti dacă un imobil dotal: 
constituit dotă sub imperiul vechiului cod Caragea, 
poale fi Lzrmârit de creditori penlrn datorii con
tractate în timpul sau după căsdlorie, se rezol vă 
dupd legea sub care s'a lncheiat actul de zestre, 
adică dupd legea Caragea, iar nu după codul 
civil, sub imperiul cămia s'a contractat imprn
mutul. 

2. Sub 

Avănd în vedere că, sub imperiul Iegei Caragea. ca 
şi azi. dota era inalienabilă art 32 din cap . I V, partea · 

codul Caragea, părţile pufâl7d, in prin• HI. «Pentru Nuntă. Zestre şi Exoprică», o spune cate. 
goric «nici muerea, nici bărbatul. nu poate să vânză 

cipiiz, să incheie, obligaţiunile lor, fdrâ act scris, zestrea, să O zălogească sau să o dăruiască>; deci i-
chiar verbal, contractul dotal se puffa incheia mobilul dotal atunci, ca şi azi au se putea vinde sau 
sub orice formă, ori şi când şi fărd ca ambii zălogi de cât cu ştirea jutlecăţei în cazuri determin<ite 

de lege şi cu îndPplinirea unor anumite formalităţi (art. 
viitori soţi, precum şi inzesircilot ul să fie faţa 33, 34_ 35 codul Caragea). iar art 23 şi 24 din acelaşi 
la confecţionarea lui. · cod spun că femeea măritată are drept de a se despă

Alunci când conslituţiunea zestrei era con- gubi de creaniele sale dotale din întreaga·avere a băr-
. . , • . , . • hatului, cu prnferinţă asupra creditorilor ipotecari pos-

stalala pruz act scrts sub semna/ura prwata, feriori căsătoriei. 
acest act trebuia să fie inscris ln registrele res- ~ A vând în vede;e că. sub codul Ca ragea, lipsa de eul -
peclive dela Logofeţia cea mare sau d~la tri• tur~ fiin? foar_te întinsă, actele ~ut_entice ca ş! înse_ri-
bunalele judeţene respective s~r~le pnva!e mte,rve~ea~ rar, ~arţile puteau l!} pr~n-

• · , . · . • . , _c1pm rncheia obllgaţ1umle lor ID mod valab1 chiar 
Aceasta transcrzere era prescnsa numat ll1 verbal fără act scris (Cap. I, Pentru Tocmeli, art. 7 şi 

favoarea terţilor, adică in privinţa unor persoane 8; Cap li. Pentru Dov~zi), pro_ba t~sti_monială fiind re
strehze de tocmeala zestrald cum ar fi creditorii gula gene!'ală în dovedirea obhgaţmmlor ; 

. . . .' . . . . . Având 10 vedere că, sub codul Caragea dota, se.putea 
unm soţ, carz, dtn cauza lipset lega!Lzaret ce da constitui ori şi rând şi sub orice formă, nepTevăzâo-
publicitatea actului dotal, şi deci din cauza ca- du•s.e nici ,o epocă _fix~ şi nici o formă de_termin~tă şi 
racterului său ocull nu ar cunoaşte acest act specială r:emtru alcatu!_re~ ~ontracte!or ct:_olale, fo!!e ~e 

. . , , ' . . zestre putandu ,se constitui s1 verbal ş113::ra ca ambu v11-
Şl deci; tmprumutand cu bam pe soţi, ar fi pe- tori soti precum si înzeslrătorul să He de faţă la coafect@= 
riclilaţi in drepturile şi inlerese(e lor, iar nu şi na1~_a lui, ~ar_ când _intervenea un act scris .. legaliz~re~, 
in fiavoarea soţilor cari au incfteial O asemenea c~ ş~ c ,mstitu1re~ _lui, se puteau efectua chiar dupa sa-
. • Yarş1rea căsător1e1; 

/oae dotala. , Având în vedere că, după Regulamentul organic şi 
Prin urmare, contestaţiunea făcutd de s'oţii in- le~ea Caragea, foile de zestre atun~i c~nd era~ făcut~ 

-est raţi sub legiuirea Ca ragea /a executarea ac- prm _a,.cl_!' scrise sub semnă.tură prival,!, t~eburnu a fi . 
., . . , .. . . . înscr_!!e m registrele respective de la Logofeţia cea mare, 
tulm prrn care danşu au ipotecat acel 1mobil, sau de la TributIB.!ele_judeţene resp'ecllve ş1 lsclilite de 
conteslaţiune făcută pe motivul că acel imobil părţi; " ~ . 
nu putea fi constituit ipotecă fără autorizarea In adevăr, ~upa art, 9 de I~ Titlul .«Zestre>> dm co-

. . • • I'. _ . dul Caragea ş1 art. 332, 335 ş1 337 dm Regnlamen tul 
lnbunalulm, urmeaza sa fie respmsa. · organic, singurele formalităţi care se ceteal'l, sub pe-
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deapsă de nulitate, pentru validitatea unui asemenea 
act dotal, erau: ca actul dotal să se transcrie în con
dica specială de foi de zestre şi că în trei zile de la 
primire, Tribunalul respectiv să trimeată câte o copie 
adeverită la logofeţia Dreptăţei spre a o trece în con
dica cancelariei. Astfel , pentru validitatea unui aseme
nea act dotal nu se cerea nici autenticitatea lui, nici 
prezenţa înzestratei; 

Iată textul acestor articole din Regulamentul orga
nic, din capitolul: Pentru forma actelor de zălogire, 
art. 382: «Marele Logofăt va avea în despărţirile Can
celariei sale o masă pentru trecerea în condică a zălo
girilor şi o altă pentru foile de zestre»; Art. 33 şi 35; 
«Orice foae de zestre se va trece din cuvânt în cuvânt 
în condica cea rânduită pentru acest sfârşit, sub osândă 
penlru neurmare a nu se ţine foaia în seamă şi cu co
prindere de tot lucrul mişcător şi nemişcător, sau de 
suma banilor daţi de zestre, precum şi de aşezămân
tul ce se va fi făcut între amândouă părţile; foaia de 
zestre se va întări de Maiele Logofăt după ce se va 
trece tn condică» ; 

Având în vedere că transcrierea unei foi dotale în 
registrele Tribunalulni şi ale Logofeţiei era prescrisă 
numai în favoarea terţilor, pentm a nu se frustra drep
turile lor. adică în privinţa unor persoane străine de 
tocmeala zestrală, cum ar fi creditorii unui soţ, cari 
din cauza lipsei legalizărei ce dă publicitatea actului 
zestral, şi aeci, din cauza caracterului său ocult, nu 
ar cunoaşte acest act, şi împrnmutând cu bani pe soţ 
ar fi periclitaţi în drepturile şi interesele lor, iar nu şi 
în favoarea soţilor, cari nu se pot păgubi întru nimic 
din cauza nepublicităţei fo?ei dotale , pe care ei însăşi · 
au făcut'o şi care, prin urmare, rămâne valabilă deşi 
făcută sub semnătură privată şi netranscrisă în condici; 
cu alte cuvinte. lipsa de transcriere nu poate fi opo-
zabilă decât terţilor ; • 

Având în vedere că cestiunea de a se sti dacă un 
imobil dotal, constituit dotă sub imperiul vechiului cod 
Caragea poate fi urmărit de creditori pentru datorii, 
<'.Ontractate în timpul căsătoriei sau după, se rezolvă 
după legea sub care s'a încheiat actul de zestre, adică 
după legea Caragea, iar nu după codul civil sub impe
riul căruia s'a contractat împrumutul: 

Având în vedere că. în fapt, se constată în speţa 
noastră , că soţi Christiţă şi Duţă Stoicescu, au încheiat 
un act dotal la 15 Ianuarie 18f>4 si că foaia lor dotală 

. nu a fost înscrisă conform cerinţelor legei de acea 
epocă , de unde rezultă, că acea foae zestrală nu poate 
fi opozabilă creditoarei ipotecare Elisabeta Staicovici, 
care a cerut acestui Tribunal punerea în vânzare a 
imobilului ipotecat ; . 

De altmintrelea, chiar dacă această foaie dotală ar fi 
fost transcrisă, conform dispoziţiunelor Regulamentului 
organic. încă _ ar fi trebuit, pentru ca acest act dotal să 
poată fi opozabil terţilor ş1 femeia să poată avea 
nu numai dreptul de preferinţă, dar şi dreptul de 
urmărire contra terţiului deţinător ca, confo, art. 1815 
cod. civil, femeea să fi cerut inscripţie ipc 1 ră în a
averea bărbatului pentru asigurarea dotei sale în in
tervalul de un an de la epoca promulgărei codului civil; 

A vând în vedere însă că părţile nu aii invocat acest 
ultim argument, Tribunalul nu'I poate discuta din oficiu; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l jud!lcător Al. 
Nicolau, Tribunalul, ascultând şi conclusiunile d-lui 
locpitor de Procuror avocat Aurel Mateescu, respinge 
contestaţia; 

(ss) AL Nicolau ; C. C Bossie. 

ObservaţiP.-lnalţenabilitatea fondului dotal 
este tradiţională în ţara noastră, căci ea exista 
în codul Calimach, cât şi în codul Caragea. (Vezi 
şi pravila lui Matei Basarab, glava 265). (Cpr. D. 
Alexandresco, t. VIII, p. 238). 

Se discută însă chestiunea de a se şti dacă, 
sub codul Caragea, fondul dotal devenea alienabil, 
atunci când părtile permisese, printr'o anume clauză, 
înstrăinarea lui. Tribunalul Prahova şi Curtea de 
casaţie au admis afirmativa (Buit. Cas. 1892, p. 
868 şi Dreptul din 1899, No 55) ; insă această 
soluţie se contestă de unii. (Vezi D. Alexandresco, 
t. VIII, p. 261, 262). 

In cât priveşte forma, convenţiile matrimoniale 
în dreptul nostru anterior nu erau solemne, şi 

formalitatea transcrierei, care a fost mai târziu 
introdusă in ambele ţări prin Regulamentul or
ganic, era privitoare numai la interesul terţiilor. 
De aceea s'a şi decis în nenumărate rânduri, că 
o convenţie matrimonială incheiată sub legea veche 
poate astăzi, intre păl'ţi, fi dovedită prin martori, 
conform principiilor atunci tn vigoare (Vezi D. A
lexandresco, t. Vll, p. 2li4 şi t. VIII, p. 69 şi 
75, nota 1). Tribunalul Ilfov consacră cu drept 
cuvânt această solutie, admisă prin jurisprudenţa 
anterioară. 

(N. R.) 

GREVA AVOCATILOR 

Eram deprinşi până acum să auzim numai de gre
vele uvrierilor. Şi acest termen era asociat în mintea 
noastră de ideia unei arme teribile cu care clasa uvr1eră 
se silea sa încovoae cererilor ei pe patronii recalcitl'aoţi. 

Greva era un produs recent al frământărilor şi cioc
nirilor de interese dintre doua clase sociale superpuse. 

Azi se caută a se estinde aplicaţtunea aceHtui termen· 
şi în alte situaţiuni, tinzând să devie un termen gene
ric care să represinte suspensiunea cobligaţiunei de a 
face• din partea grupului, castei sau clasei sociale care 
e obligată la aceasta. 

La ordinea zilei este greva avocaţilor. 
Voiu căuta să analizez din punct de vedere juridic 

şi deci cât se poate de obiectiv temeinicia acestei re
soluţiuni , 

De la început ţin să arăt că nu mă· preocupă moti
vele acestei mişcări. Ceeace interesează ca chestiune de 
studii) e resfrângerea acestei mişcări: refuzul avocaţi
lor de a pleda înaintea instanţelor judecătoreşti, sau 
cu o expresie greşit întrebuinţată: greva avocaţilor. 

Voi releva deci în premisele articolului: natura con
tractului ce leagă pe avocat de justiţiabil, legalitatea 
unei suspensiuni temporare în executarea acelui con
tract şi ca conclusie punctul de incidenţă al acestei 
mişcări. 

Greva este un accident al contra~tului de miincă-·(i°o
catio operarum). Doctrina nu se ocupă de ea de cât 
în capitolul relaţiunilor j1~ridice dintre patron şi uvrier. · 

Atunci e firesc lucru să ne punem întrebarea: în
ţelegerea dint1·e avocat şi justiţiabil, este un contract 
de muncă sau un contract de altă natură, spre pildă 
un contract de mandat ? 

Spre a răspunde va trebui să fixăm caracteristica 
acestor două contracte căci ln trăsături generale, am
bele presintă multe puncte de contact. 
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In doctrina franceză s'a născut o vie controversă 
asupra acestei caracterizări, mărită de distincţia ce exista 
între avocat şi «avoue)) 
. O primă părere deosebeşte contractul de muncă de 
mandat, prin acea că primul este un contract sinalag
matic, pe când mandatul în principiu este gratuit. 

Părerea aceasta a lui Troplong ş1 Marcade, păcătueşte 
priu acea că se resimte prea mult de înrâurirea tradi
ţiune1 romane, unde mandatul era prin esenţa lui gratuit1). 

O ală părere dă contractului de muncă un caracter 
mecanic, material, pe când mandatul ar avea mai mult 
un caracter intelectual 2

). 

Altă părere şi cea mai întemeiată este acea care pune 
ca criterm distinctiv, firea juridică a actelor cari intră 
în sfera contractului de mandat, şi care lipseşte în con
tractul de muncă 3). 

In Franţa distincţia intre avocat şi «avoue,, face ca 
doctrina să caracteriseze contractul dintre «avocat» şi jus
tiţiabil-sau mai bine dintre avoue şi avocat -- să fie 
un contract de muncă sau o întreprindere, iar acel 
dintre client şi ,avoue• să fie un contract de mandat.
Jurisprudenţa însă pare a fi de părere contrarie 4 ). 

La noi, înla.turânduse această distincţie, poate sub 
înrâurirea ideilor lui Hellot şi a altora cari combăteau 
rele1e acestei dualităţi 6), - contractul ce intervine între 
avocat sau apărător şi justiţiabil este un adevărat con• 
tract de mandat. 

In codul nostru civil, mandatul este un contract 6
), -

calificat de unii de contract sinalagmatic imperfect, întru 
cât în momentul formărei lui firea lui gratuită se im
pune şi numai ulterior se impune o renumerare ex 11,cci
denti, ex post facto 7). 

In contractul de mandat dintre avocat şi justiţiabil 
însă, şi în majoritatea contractelor de mandat această 
distincţie dispare 6). Ba pentru urmărirea onorarului, 
legea avocaţilor conferă o acţiune specială judecată de 
urgenţă în camera de consiliu. 

Deci în clipa când au căzut de acord avocatul şi 
justiţiabilul, se, naşte contractul de mandat cu drepturile 
şi obligaţiunile respective impuse de codul civil. 

Faţă de terţii şi îQ special faţă de instanţele jude
cătoreşti, în lipsa justiţiabilului, existenţa acelui mandat 
e dovedită prin o procură, întărită potrivit legei de 
autentificări. Greşala de a se considera mandatul înaintea 

1) Troplong. Droit civil suivant l'ordre des articles, t. 2, No. 
791 seq; Marr,ade, Explication du code Napoleon, art. 1779, No. 21. 

2) Pothier, Mandat No. 26 seq; Duranton, Cours de code civil, 
t. 18, No. 196. 

S) Aubry et Rau. Cours de dr. civil, t. 4, p1g. 512, § 3'i1 bis, 
nota 1; P. Pont t. 1, No. 7~8, 810 seq; Laurent, t. 27, No, 333 
seq; Guillouard, Mandat No. 16, 27; Baudry Lacant, t. 3, No. 
907; Planiol, t. II, No. 223i. 

4.) V. Controversa aceasta Fuzier Hermann, Code civil, Hupple
ment, t. li, art. 1984,, No. 3fi, 38, 40. 

6) Bellot, Loi sur la proced. civ. de Geneve, supplement 2 ed. 
p. 774; R. Bordeaux, Ph1losopbie de la pr. civile. Evreux 1867. 
tată ce spune acest din ur lllă la oag. 223 . , L'avocat considere 
comme le premier jugA des alfaires, com1ne le conseiller des fa
milles, comme la lum1ere des tribunaux, dieparait tous Ies jours, 
emporte par la concurrence des ag"ents d'affa1res, aneantt par 
l'1nfl11ence croissante des avoues -Depuie un certain nombre 
d'anneee l'avoue qui regevait autrefois l'1mpulsio11 du juriscon
sulte, s'est emanc1pe, et qu'au lieu de temr Ies affaires de !'a
vocat ~•est lui au contra1re qui lui porte Ies causes au moment 
des plaidoiree,. 

6) Art. 1632 C. civ. se depărtează de definiţia art. 1984, C. 
Nap.-, căci defineşte mandatul, un contract. 

7) V. Ciorapciu, Enciclop. juridicii, t. II, p. 6:37, No. 28; Pla
niol, li, No. ~233. 

8) Cas. 26/76 Dreptul pag. 586/75; qas. 37-J/SC Cas. 296/93; C. 
II Buc. 69/96 ; C. Jud. pag. 159/96 ; C1orapciu Io~ cit. pag. 637. 

instanţelor judecătoreşti ca imperfect derivă poate şi 
din considerarea procurei ca adevăratul contract de 
mandat. in această stare fireşte că mandatul va avea 
caracterul unui contract sinalagmatic imperfee:t, căci 
procura nu cuprinde decât puterile ce i se încredinţează 
mandatarului şi nimic mai mult. L:ontractul originar 
de mandat însă se formează in momentul când avo
catu! şi justiţiabilul au căzut de ar:ord unul asupra pu
terilor ce i se conced, cet'alt asupra onorarului fixat. 

El nu cere nici o formă pentru validitatea lui 9
). 

1n cas de conflict între avocat şi justiţiabil, contractul 
de mandat uşor va fi dovedit conform regulelor ge
nerale ele dovadă a convenţiunilor. 

Cuantumul onorarului se va fixa de instanţă după 
împrejurări şi importanţa causei (art. li lg. avocat din. 
1907 Martie). 

Gratuitatea mandatului va trebui a fi dovedită de 
justiţiabil când avocatul pretinde onorariul «Reus in 
exceptione fit actor». 

Din acest contract nasc obligaţiuni şi pentru avocat 
· şi pentru justiţiabil. Obligaţrnnile justiţiabilului man

dante sunt cele prevăzute de art. 1547 seq. C. C. şi 
1500 C. C. 

Pe noi ne preocupă obligaţiunile ce acest contract 
produc pentru a vocalul mandatar. 

Art. 153d şi 1540· L:. civ. cârmuesc aceste obligaţiuni 
în generalitatea lor. 

Mandatarul e obligat să-şi îndeplinească mandatul ca 
un bun părinte de familie, fiind răspunzător de dol şi 
de culpă chiar uşoară, întru cât este salariat. 

Aceste articole în ce priveşte răspunderea manda
tarului, nu sunt de cât desvoltarea principiilor ce le
giuitorul le pune în art. 107~ şi lOoO C civ., după cari 
debitorul unei obligaţiuni de a face trebue să pue di
ligenţa unui bun proprietar în îndeplinirea obligaţiunei 
sale 10). 

Deci mandatarul va fi răspunzător de daune interese 
în cas când din fapta sau din abţinerea sa a pricinuit 
pagube mandantelui. Răspunderea mandatarului va fi 
deci nu 1 • •i pentru greşala in committfmdo, dar şi 
pentru aceJ. in omittendo 11). 

Fireşte că paguba mandantelui trebue să fie reală 
nu eventuală şi să resuite din fapta mandatarului : din 
neglijenţa sau din omismnea sa 12). 

ln casul nostru special avocatul care prin fapta lui 
a compromis interesele justiţiabilului prin neglijenţă, 
rea credinţă sau omisiune, va răspunde de paguba pri
cinuită. Aceasta chiar când onorariul este restrâns 13). 

* * * 
O) V. Guillouard loc. cit, No. 35; Baudry V.1cant. t. 3, No. 

91i!; Aubry et Rau, t. 4, p. 636, § 411; Laureat, t. 27, p. 444. 
lată cum crede C. apel Craiova s. II, în o hotărâre recentă că 
adevăratul mandat e procura, iar convenţiunea antllrioară este 
un schimb de obligaţtuni reciproce. ,Considerând că pe lângă 
procura ce apelanţii au dat intimatului ca să le susţ1E> mteresele 
iuaintea jushtiei. care procură constitue ade1Jăratul mandat su
pus revocab1lităţei intre litiganţi, a mai intervenit şi o con ven
tie prin care sau stipulat obligaţiuni rec1p1·oce şi anume că in
timatul să presteze servicii în folosul apelanţilor şi aceştia să 
p!ătească celui dintâi un onorar determinat, ş1 această convenţie 
ca orice contract smalagmatic nu se poate desfi111ţ11 prin vomţa 
numai a uneia din părţi,. V. Dreptul No. l:i/H\l8. 

10) Aubry el Rau, t. 4, p. 6i3, § 41:3; Lrnrent, t. l6, No. 224; 
Baudry Lacant, t. 2, No. 867. Cas. Fr. 81 janv. 1890, v. Fuzier 
Herman, t. 4-ieme, pag 660, art. 199:!, No. 4. Fireşte că aici este 
vorba ş1 când avocatul numai asistă, nu şi reprezintă pe justiţiabil. 

11) P. Pont., t . 1, No. 9114; Fuzier Herman, loc. cit., No. 50. 
12) A se vedea o bogată jurieprudimţă in Fuzier Herman, loc. 

cit., No. 21, :H, 25 t>tc., art. 1382, 1.:;83, § A.vocats şi § Avoue,. 
18) Aubry et Rau, loc. cit., § 412; Laurt>nt, t. 117, No. ,s; 

Guillouard, Joc. cit., No. 1U3. 
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Se va pune speţa: survenirea unui cas de forţă ma• 
joră scosează întârzierea sau nesatisfacerea îndatoririlor 
mandatarului? 

Doctrina franceză iaclina, admite că survenirea unui 
cas fortuit sau de forţă majoră, poate exonera pe man
datar de or ce răspundere pentru neîndeplinirea ob,i
gaţiunei din contracLul de mandat 14). 

Revenind la casul nostru : gre.va proclamată de ma
joritatea membrilor unui barou poate alcătui un cas 
de forţă majoră care să evite eventuala răspundere, în 
cas de tard1visare şi poate de pierdere a causelor pen• 
dinte? 

Mai întâi nu trebue a se lua efectul drept causă. 
Greva este urmarea unor măsuri legislative cari ating 
pretogativele corpului de avocaţi. 

Acele măsuri legislative pot în~ă a fi considerate ca 
o suficientă forţă majoră care să determine greva ? Câci 
greva însăşî proclamată de majoritatea avocaţilor din 
tr'un barou, nu poate fi un caz de forţa majoră,-care 
presupune a fi străin acelora cei împedică de aşi înde
plini obligaţiunile, nu provocat prin propria lor voinţă. 
Natural că acele măsuri nu pot alcătul un cas de forţă 
majoră,-căci nu se impun ca un obstacol actual ci în 
viitor, tocmai în Maiu a. c. când se va pune în aplicare 
legea jud. ambulanţi. 

* * * 
Afară de aceasta, rezoluţiunea ce s'a luat, falşifică în

suşi înţelesul noţional al cuvântului grevă. 
Gnwa, cum am mai spus-o, se naşte pria excelenţă în 

un r.ontract de muncă. Sunt do, contractanţi faţă ln faţă: 
unul dintre ei nu este mulţumit cu condiţiunile muncei 
sau cu salariul. Profilă de un moment când munca lor 
e mai solicitată şi produsele muncei lor mai cautat, şi 
suspendă executarea obligaţiunei de a face pentru a sili 
pe cealaltă parte să cedeze 16). 

Cealaltă parte-patronul-poate proclama şi ea greva, 
adică închid uzinele şi fabricele aşa numitul lockout. 

Aceasta e eseuţa grevei,-ea nefiind de cât un acci
dent al contractu,ui de muncă şi nimic mai mult. 

Altele însă sunt raporturile dintre patron şi uvrier şi 
altele acele dintre avocat şi justiţiabil. 

Greva, daca am putea numi aşa-, ar fi rezoluţiunea 
luata de mandatar de a nu' şi mar îndeplini obligaţi_unea sa. 

Insă pentru aceasta sunt cazurile litmtate de legea ci
vilă, când mandatarul poate să renunţe la mandatul său, 
notificând aceasta justiţiabilului mandante. 

Art. lb56 c. civ. spune: c mandatarul poate renunţa 
la mandat, notificând mandantului rezoluţiunea sa». Prm 
această redacţmne legmitorui român a restrâns sfera de 
aplicaţiune a articolului corespunzatur din codul .Na
poleon. 

Acesta mai avea un aliniat: r,Neanmoins, si celte re
nonciation prejudic,e au mandant, ii devra en etre in
demnise par le mandataire, a moins q1.1ie celui-ci ne se 
trouve dans l'impossiuilite de continuer te mandat sans en 
6prouver lui meme un prejudice considerable 16). 

Natural c~ nici vorbă nu poate fi de a renunţa la 
mandatul ce-l are fiecare dintre avocaţi faţă de clien-

14J Guillouard, loc. cit., No. 109; Laureat, t. »7, No. 476; Paris 
4 Juin 18.-l1; Fuzier Herman, Joc. cit., No. 45, 

15) V. controversa dacă greva suspendă sau nu contractul de 
muncă: Planiol t. li No. 11!4,5 bis; M. Ifamelet, La grhe, tbese 
l\1UI; G. G. Angelescu, Desfi,nţeaiă greva contractul de locaţiune 
a lucrărilor? Articolul în Curierul Judiciat' No. 6ll, 60, 79/\106. 

16) Fireşte că art. 51 legeJ. avoaaţilor, nu are nici o aplicaţie 
praciică în speţa ce ne preocupă.. Consiliul de disciplină are a
numite căi pentru apărarea prestigiului corpului de avocaţi. 

tul respectiv ci este numai o susp ,msiune în prestarea 
oficiilor de mandatar a intereselor litigioase ale clientului. 

Jn rezumat. rezoluţurnea luata de barourile din ţară 
de a nu mai pleda, înaintea instanţelor judecătoreşti, 
este ea o grevă? 
După cele spuse mai sus, nu poate fi. 
Intre stat şi barourile de avocaţi nu există mc1 un 

raport juridic, care să îndreptăţească luarea acestei m'i
suri şi deci calificarea ei de grevă. 

Cel mult prin stagnarea cauzelor se va produce o 
perturbare în mecarnsmul vieţei judiciare. 

ln prima fază această atitudine va pricinui justiţia
bililor mari pagube. 
Aşa că punctul de incidenţă aZ acestei mişcă·ri va cădea 

asupra unor inofensivi. 
In ultima fasă, aceasta se va resfrânge asupra între

gului edificiu social. 
Nădăjduim însă că această cale de protestare va fi 

părăsită, ea daunând intereselor vitale ale ţărei. 

Vrancea 1908 G. Georgescu 
Magistrat 

TRIBUNALUL CIVIL DIN LYON 
Audienţa de la 7 Martie 1907 

Testament olograf. - Scrierea cu plumbul. - Vali di. 
tatea.-(Art. 970 C. fr. (85~ C. rom.). 

In privinţa testamentuluz olograf, legea nu opreşte 
scrierea /uz cu plumbul. 

(Din Re11ue du Notariat , anul 1907, p. 359, No. 12853). 

Observaţie. -· Testamentul olograf poate fi 
scris nu numa1 cu cerneală, precum se obicinueşte 
în genere, ci cu orl-ce materie, de exemplu : cu 
crida, cu sânge, cu cărbunele, cu diamantul pe 
sticlă, cu vârful unul cuţit sau altu1 instrument, 
r.u plumbul, etc. Este adevărat că un act scris 
cu plumbul prezintă inconvemente serioase, pentru 
că se poate şterge, însă aceasta nu împedică tes
tamentul de a putea fi scris cu plumbul, întru 
cât legiuitorul n'a dispus alt-fel. t.:pr. C. Aix şi 
Basanc;on, D. P. 46. 2. 230; Sirey. 48.2.30; D. 
P. 83. 2. 60. Vezl Demolombe, XX[, 122; Aubry 
et Rau, VH, § 668, p. 105; Troplong, Don et 
testaments, III, 1412; D. Alexandresco, t. IV, p. 
419 (ed. 1-a). (N. R.) 

S'a pus sub presă şi va apare, în Editura Cu
rierului Judiciar, la începutul lunei Martie viitor, 
vol. I din marea şi importanta lucrare: Repertoriul 
general de Jurisprudenţă al !naltei Curţi de Ca
sa.ţie şi Justiţie Română asupra intregei le
giuiri a Ţărei &omâneştî de la 1862 până 
1906, de d-l Ion C. Barozzi, avocat. 

Lucrarea va avea să apară tn 4 marI volume, 
având fie„care volum ca la 1000 paginl şi va 
costa 15 le1 volumul, sau in total lel 60. 

Personale carl se vor abona şi vor achita antici
pat cel puţin costul unul volum, vor primi câteşl 
patm volumele pe pretul total de lei 50, în loc de 
60, beneficiind ast-fel de o reducere de 10 le1 
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