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TELEFON .Ml 16/98 Abonamentele se plăt.es c tot-d'a-una înainte 

A VL~. - Tf:tblci rle 1n,;c,te1•U pe 1907 ftind te?'- ca tribunalul sau curtea să judece cazul fără a se 
mrinatâ şi imp<J•imatâ, a,m ·inceput cli.9t,·ibuiri•ea ridica după loc. Prin acest text de lege nu se face 
ei tutulo1· celor la cw·ent (nt plata a_bonamen- nici o deosebire intre infracţiunile comise in con-
tulu·i. . 

Abonamentele se ttt·imet pdn mandctt poştal tra unui particular şi acelea comise în contra unui 
direct la Uurierul JudiciR.r, sait .<Je achită 1,echilor judecător sau unei-autorităti judecatoreşti. Legiui
-incasat01·i: L Riveanu pentrn provincie şi I torul să preocupă mai ales de judecarea acestor 
'Lucloroiu, pentn.t cc1:pitală. · fapte şi ordonă că solutia să se dea de îndată şi 

SUMAR 
a.cestă dispoziţiune exceptională esţe motivată; bine 
în teles, de interesul ce 'J poartă pentru a păstra 
cu rigoare respectul şi prestigiul auto;·ităţilor ju-. 

Procedura sumară-Crime şi delicte de audienţă, de d-l decătoreşti şi de aceea cere ca penalitatea să fie 
Corneliu Negrea; , pronunţată de îndată, lăsând însă cel_ui condam-

JURlSPRUDENŢĂ: nat posibilitatea de a se apăra prin apel conform 
Curtea de casaţie, secţiuni-unite: Ministerul de fi- dreptului comun, după natura şi gravitatea fap-

nanţe cu Societ. Creditului Urban laşi; tu lui eomis. 
Tribunalul Notariat Ilfov: Sava Şomănescu cu Fraţii Dacă însă examinăm dispoziţiunile art. 516 p. 

Ascher Eskenasy; p., vedem că prin acest text de lege nu s'a or-
Trib. civil din · Blois: Zid comun. - Servitute, .cu-o 

donht ca judecarea să se facă de indaHt, ci s'a Observaţie ; 
Legea Judecătoriilor de Ocoa!e (urmare) de d-l Mihail lăsat la facultatea judedJtorilor, putând să judece 

Valerianu. de îndată sau nu. 

PROCEDURA SUMARA 

CJ•ime şi. delicte de a,ltClienţâ 

In această roaterie avem foarte puţine cazm:i 
de inregistrat, aşa că nu a fost ocasia a se fixa 
o jurisprudentii în privinţa modului de a con
stata infraetiunea şi acela de a judeca. Aceste crime 
şi delicte ar putea fi comise în contra unui ju
decător, unei autorităţi judeGătoreşti sau în con
tra unui particula1·. 

Legiuitorul a prevăzuf aceste cazuri prin art. 
177, 515, 516, 517, 518, 5'19 i;;i 520 proc. pe
nală statuând regulile de procedare pentru con
statare şi competinţa instanţei chemată a judeca. 
Astfel prin art. 177 p. p., se prevede delictele co
recţionale dinaintea unui tribunal sau unei Curti 
de apel şi în acest caz se arată dreptul preşedin
telui de a instrumenta faptnl int/\mplat şi ordona 

Prin urmare două texte de lege cari să contra
zic, cu toate că să r_eferă la acelaşi fel de infrac
tiuni, adică tot la delictele corectionale. Dece a
ceastă deosebire? Să fie oare numai pentru mo
tivuL că art. '177 este sub Cap. II care prevede 
il1 general despre tribunale!e corecţionale şi deci 
să referă numai la delictele comise în contra par
ticularilor şi în acest caz legiuitorul s'ar fi gân
dit că delictul, fiind fbgrant şi pe deplin dovedit, 
nu mai poate suferi o am:lnare, din contra este 
de interesul public ca pedeapsa să fie promptă şi 
exemplară; iar art. 515 şi_ următorii să găsesc 
sub capitolul II,. care tratează despre delictele în 
contra respectului cuvenit, dregătoriilor constituite, 
cu · alte cuvinte 1u· privi numai crimele şi de
lictele comise în contra judecătorilor şi, în acest 
caz, este lăsat Ia facultatea lor de a aprecia dacă 
va trebui judecat pe loc, sau s'ar putea amâna 
pentru un alt complect de judecători, cari ar ju
deca cu mai multă răceal:j, şi impartialitate, de 
cât aceia cari au sufe1 it delictul. De sigur că ~-
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ceastă diferenţă a existat Jn spiritul legiuitorului, faptul pe baza principiului că cc cine poate mai mult 
căci altfel nu s'ar putea explica deosebirea celor poate şi mai puţin». . 
două texte de lege, relativ la· delictele de audi-: Că dacă însă totuşi am presupune printr' o strictă 
dienţă; căci crimele de audienţe sunt reglemen- interpretare a art. 177 proc. pen., că legiuitorul 
tate de art. 517 şi 518 pr. pen., unde discuţiunea a impus instantei, înaintea căreia s'a comis faptul, 
aceasta nu mai poate fi, de oarece aci se prevăd ca sâ judece de îndată acest fapt, încă această disposi
două cazurr distincte din punctul de vedere al tiune imperativă a legei nu ridică dreptul instanţelor 
competinţei excesive şi anume: când crima s'a ordinare de a fi competinte a judeca pricina în cazul 
comis înaintea !naltei Curti de Casaţie sau a unei când in::;tanta extraordinară nu a vrut să o facă, 
Curti de Apel. In primul caz judecătorii fac o- pentru că legiuitorul nu a creat această procedură 
fiiciu de ofiteri de poliţie judiciară, nea vând alt excepţională decât pentru motivul că aceste infrac
rol de cât a are'sta pe criminal, a dresa actele ţiuni flagrante ating demnitatea autoritătilor judecă
şi ale înainta Jocului în drept; iar în al doilea toreşti şi de aceea este de interesul jurisdictiunei 
ca1. sunt obligaţi a judeca de îndată şi a condamna, de a fi apărată repede şi sumar ; dar din acest 
dacă au unanimitate de voturi. Prin urma1·e în motiv nu poate rezulta o incapacitate juridică pen
ce priveşte crimele nu mă preocup din punctul tru instanţele ordinare, in cazul când natura şi' 
de vedere al procedurei, fiind cestiunea destul de gradul infracţiunei nu escede competinta lor după 
bine explicată prin lege, ceeace mi-am prop'us dreptul comun. Legiuitorul n'a avut intenţiunea 
a discuta aci este dacă diferenţa, ce există intre de a crea o jurisdicţiune. nouă pentru delictele 
art. t77 şi 516 p. pen., cu privire la obligaţiu- de audienţă şi ast-fel in regulă generală nu es din 
nea tribunalelor de a judeca sau nu de îndată · competinţa ol'dinară, caci n' a avut alt interes de 
delictele de audienţă, poate fi interpretată în sen- cât a face să se obţie o soluţie repede şi exem
sul că legiuitorul ar fi creat o procedură excep- plară. Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului 
ţională şi absolută, înlăturând cu totul procedura în materie de crime şi delicte de audienţă reese 
dreptului comun. . şi din textul art. 520 pr. penală, când a stipulat 

Că astfel dar dacă un delict de audienţă s'a condiţiunea că, in caz de crimă condamnarea nu 
.comis în sala unei Curţi de Apel, unei · Curţi cu va fi pronunţată decât cu unanimitate de voturi, 
Juraţi, sau chiar înaintea !naltei Curţi de Casa- iar în caz contrariu se va începe urmărirea con
ţie şi dacă judecătorii dintr'o cauză sau alta, s'au form dreptului comun, adică se va trimete afa
mărginit numai a constata faptul fară să-l judece, cerea la Curtea cu Juraţi. Prin urmare legiuito
trimiţându-l înaintea instanţei competint.e conform rul, deşi s'a gândit să obţie o soluţie gratuită 
dreptului comun, în acest caz ce trebue să facă ·pentru salvarea demnităţei Justiţiei, dar in ace
instanta din nou sezisată, fie tribunalu! (dacă a laş timp s'a gândit şi la faptul că este mai pru
fost un delict corectional) fie judecătorul de ocol dent şi mai just ca afacerea să fie judecată după 
(dacă a fost o contraventie)? Trebue să'şi decline regulile dreptului comun, caee inspiră mai multe 
competinţa statuând că numai judecatorii în faţa garanţii, fiind la adăpostul unor porniri pasionate 
contra cărora s'au comis infracţiunea sunt corn- şi pripite. Nu este dar absolut impus de lege ca 
petinţi ? instanţa, înaintea căreia s'a săvârşit infracţiunea 

Credem că nu. Tribunalul sau judecătorul tre- · să proceadă de îndată la judecare; ci această sti
bue să judece infracţiunea, dacă conform deep- pulaţiune este facultativă în ce priveşte delictele 
tului comun intră in competinţa sa, şi iată pen- de audienţă contra judecătorilor, rămânând tnsă 
tru ce : conform art. 177 p. p., tribunalul o·bligat a ju-

Mp.i întâi legiuitorul nici prin art. 177 nici prin deca de în(lq,tă când delictul de audientă este co
art. 515 şi următorii proc. pen., nu vorbeşte ni- mis în rontra unui particular care există la au
mic de cazul când un delict s'ar fi comis inain- dienţe. 
tea instanţelor extraordinare (cum sunt Curtile Cu alte cuvinte, in rezumat, delictele de audienţă 
cu Juraţi şi !nalta Curte de Casaţie), ci numai înaintea tribunalelor trebuesc judecate pe loc con
când asemenea delicte s'au comis înaintea tribn- form art. 177 p. p., iar dacă deli_ctele de audi
nalului; iar ce priveşte Iqalta Curte să vorbeşte enţă sunt comise tn contra judecătorilor pot fi 
numai de cazurile criminale (vezi art. 518 ~i 519 judecate pe loc sau pot fi judecate conform drep
proc. pen.). tului comun, aşa după cum glăsueşte art. 516 

Prin urmare nefiind nimic precizat în această p. penală. 
pri vin tă aceste instante superioare, bazându-se pe Crimele de audienţă înaintea tribunalelor sau îna
economia legei, au facultat~a sau numai să con- intea unui singur judecător trebuesc constatate de 
state faptul şi să-l trimeată pe căile obişnuite la îndată şi înaintate instanţei competinte si în fine 
instanţa în drept sau să judece de îndata chiar crimele de audienţă înaintea !naltei Curţi de Ca-
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saţie, a Curţilor de Apel şi Curţilor cu Juraţi 
trebuesc constate şi judecate pe loc ·cu o proce
dură sumară, cum se arată la art. 5'1 7, 518, 51 ~ 
şi 520 proc. penală. 

Aceasta credem că este interpretarea cea mai 
potrivită ce se po::\te da textelor mai sus notate. 
Rămâne însă o nouă cestiune de discutat pen

tru crimele de audientă. După ' cum am văzut 
procedura codului penal dă in competinta Curti
lor de Apel şi !naltei Curţi de Ca~aţie judecarea 
crimelor de audientă. 

Ştim însă că constitut.ia prin art. 105 decide 
că juriul este statornic în toate materiile crimi
nale. Această dispozi\iune a legei fundamentală 
este contrarie textelor din procedura penală şi pro
mulgarea Codului de procedură penală s'a fă.cut 
la 1 Mai 1865, iar constitutia la 1 Iulie 186fi; 
şi cum constituţia este baza fundamentală a or
gan.izărei sociale, toate dispozitiunile ei trebue să 
dirigeze şi să ordone totul şi în toate părţjle; deci 
orice lege cari ar cuprinde dispozitiuni contrarii 
ei, este şi trebue să fie <le nul efect, căci alfel cons
titut ia nu ne-ar mai oferi nici o garantie. 

In speţa noastră, însă, nu e vorba de cazul când 
o lege s'ar înfiinta cu caracter neconstituţional, 
căci desigur în acest caz discutiune~ ar fi mii 
uşoară, de oarece se ştie că o lege neconstituţi
onală este considerată ca neexistentă. Gât despre 
cestiunea de a se şti cine trebue să constate ne
constituţionalitatea legei, dacă dreptul acesta ar 
fi al puterei judecătore~ti pe cale specială, sau al 
puterei legislative pe cale de interpretare, nu este 
locul a ne ocupa aci şi nici nu ne-am propus a· 

· discuta această cestiune controversată. 
Ceeace ne interesează în discutiunea noastră 

este, că codul de procedură penală ~s!e o lege spe
cială, prnmulgată anterior constitutiei si, deci e . . ' 
raţ i onal să susţinem ca constituantii au avut în 
_vedere crimele de audienţă date in competinta Cur
ţilor şi totuşi, prin art. '105, edictând că juriul 
este statornic în toate materiile criminale a în-

' ţel~s a lua din competinţa Curţilor judecarea cri-
melor de audientă şi a le da, ca orice fel de crimă, 
numai incompetinţa juraţilor; şi aceasta să explică 
cu atât mai mult cu cât a întrebuinţat în redac
tarea textului cuvintele «in toate/ materiile cri
minale>), deci fără nici .o rezervă. 

Este adevărat însă că prin această interpretare 
s'ar înhUura cu totul argumentarea adusă, cu drept 
cuvânt, în oprimarea infractiunilor de audiate şi 
anume ca fiind de natură a lovi direct în dem
nit~tea şi_ respectul .autorităţilor judecătoreşti, ne
cesită o Judecată severă, grabnică şi sumară . dar 
ere~ că toată această argumentare deşi rrn'ioasă 
şi necesar.ă acestei cauze, poate rezista numai de
I ictelor de audient~ care, prin felul lor de a fi, nu 

aduc o turpitudine aşa de mare în ordinea so
cială, după cum aduc crimele cari las urme ne
sterse si de natură a sdruncina linistea si mersul 
~ ,I> ., • 

regulat al J ustitiei; şi în acest caz, d'esigur, cestiu-
nea, prezintând un interes grav social, numai ju• 
riul are măsura ~i autoritatea necesară de a se 
pronuntâ. Că faţă de aceste argumente credem 
că şi crimele de audienţă ar tl·ebui supuse numai 
judecărei Curtei cu Jurati. 

Ianuarie 1908. 
Corneliu Negrea 

Judecător Instructor Trib. Ilfov 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiuni-Unite 

Audienţa dela 13 Decembrie 1907 

Preşedinţia D-lui N. MANDREA Preşedinte 
Ministerul de Finar1te cu Societ. Creditului Funciar din laşi 

Legea de urmărire. - Contestaţiuni la urmărirea fă
cută de un tertiu.-Dacli un terţiu e ţinut a face con
testaţiunea în termen de zece zile. 

Taxa de înregistrare.- Creanţa Statului pentru taxa 
de inregisti:are.-Primarea ei atât de datoriile succesiuni 
anterioare, cât şi de creanţele unor creditori .născute în 
favoarea celor d'al treilea-(Art. 19 din legea· de urmă~ 
rire, şi art. 58, 68 şi 76 din legea timbrului). 

1 J Termenul de .::ece zile prevăzut prin art. 20 
(a.::i 19} din legea de urmărire, in privinţa con
teslaţiunei la urmărire, are in vedere numai pe 
debitorii direcţi ai fiscului, iar nu şi pe tertlile 
persoane, acestea avdnd dreptul a ridica contes- • 
taţiuni in orice timp, până la cel din urmă act 
de executare, conform dreptului comun, in contra 
urmăririlor ce se fac in averea lor personală. 

Astfel, un creditor al debitorului Statului fiind 
un lerţiu, poale face contestaţie la urmărire până 
la cel din urmă act de executare. 

2) Creanţa Stalului pentru plata taxei de în
registrare, datorită pentru o succesiune, nu se naşte 
decât la deschiderea succţsiunei insăşi; aşa că 
această creanţă are a fi primată, atât de dato
riile anterioare ale averei succesoarale cdl şi de 
crPanţele acelor creditori, născute in favoarea celor 
d'al treilea. 

Astfel, o creanţă a Creditului născută cu mult 
inainte de deschiderea sllccesiunei primea::ă cre
anţa Statului pentru taxa succesorală. 

Decizia 2'1 /907.-Respins recursul făcut de Mi
nisterul de Finante, contra sentinţei Tribunal~lui 
Botoşani No. 164/904, dată în proces cu Societ. 
Creditului funciar din Iaşi. 

Curtea, 

Ascultând pe D-l avocat C. Marinescu în desvoltarea 
motivelor de casare. 

Pe D-l avocat P. Borş în combateri. 
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Deliberând, 
Asupra mi flocului de casare: 

a Violarea art. 20 din lel];ea de urmărire si exces de putere)). 
«Tribunalul de Botoşani judecând apeluÎ făc ut de Creditul 

« Urban din Iaşi contra încheerei Administraţiei financiare, 
«respinge incidentul de tardivitate a contestaţiei şi, prin ur
«mare a apelului. pe motiv că art 20 drn legea de urmărire 
«nu se poate aplica Creditului funciar din las1 , căci el este un 
« tertiu». · 

«ln fapt se stabileşte că Statul urmărea venitlll'ile imohi
a:lului rămas pe urma lui Simon Băetu pentru plata taxP.lor de 
o:inregistrare la care erau supuşi mo~tenitorii acestuia, că i
«mobilul era grevat de o ipotecă către Credit şi că Creditul 
«fusese pus în posesiunea acelui imobil prntru aunităţi inlât·
o:ziate. ln asemenea condiţiuni şi potrivit legei timbrului şi 
degei sale proprii, Creditul nu putea fi privit ca terţiu, ci din 
«contră, el era representantul debitorilor săi». 

«Tribunalul de Botoşani hotărând astfel, a violat art. 20 
o:din legea de urmărire şi a comis un exces de putere». 

Având în vedere sentinţa tribunalului Botosani su-
pusă recursului. • 
Văzând art. 30 din legea de urmărire din 1877 ; 
Considerând că termenul de zece zile prevăzut prin 

sus citatul articol în privinţa conteslaţiuni la urmărire 
are în vedere numai pe debitori direcţi ai fiscului, iar 
nu şi pe tnţiile persoane. aceştia având dreptul a ri
dica contestaţiuni în orice timp până la cel din turnă 
act de executare, conform dreptului comun, contra ur
măririlor ce se fac în averea lor personală ; 

Considerând că întrucât în speţă, Creditul funciar 
din laşi, era un terţiu faţă de Stat, de oarece şi el era 
creditor al .debitorului Statului, în asemenea împreju
rare era în drept a face contestatiune în contra urmă
rirei veniturilor ce se urmărea si de Stat, ori când, până 
la cel din urmă act de executâre; 
~ă de aceia, mijlocul de casare se găseşte neînte

meiat. 
Asupra mijlocului al doilea: 

« Violarea art. 68 şi 76 din legea timbrului şi 58 din legea 
• «Creditului funciar)). 

« Pentru plata taxelor de inregistrare la moştenirea rămasă 
«pe urma defunctului Simon Băetu, Administraţia financiară 
<1de Botoşani a urmărit chiriile imobilului din strada Sf. llie 
«No. 91, imobil care făcea parte din succesiunea defunctului 
«şi care era hipotecat la Creditul funciar U dJan din Iaşi. La 
((această urmărire a făcut contestatie Creditul funciar din [asi 
«susţinând că imobilul ia cestiune fiind g-re'vat către dânsul 'şi 
«fiind luat in posesiune de această instituţiune, atât imobi
dul cât şi veniturile lui garantează in pt·ima ~inie pe Credit, 
aşi că, prin turnare, Creditul are p1·ivilegiu asupra statului când 
«este vorba de tal!:ele succesorale. Administratia financiară de 
(( Botosani înaintea căeeia Creditul a făcut contestatie, a res. 
<1pins 'conlestaţia, tribunalul insă lnaint~a căruia :creditul a 
«venit cu apel, a primit apelul Creditului şi i-a admis ln to, 
«tul modul său de a vedea. Tribunalul de Botoşani -hotărând 
<<că Creditul are privilegiu şi trece inaintea Statului, a violat 
«art. 68 şi 76 din legea timbrului şi art. 58 din legea Cre-
<1ditului funciar». · 

Văzând art. 68, 76 din legea timbrului şi art. 58 din 
legea Creditului funciar; 

Considerând că creanta Statului pentru plata taxei de 
înregistrare datorită pentru o succesiune, nu se naşte 
decât la deschiderea moştenirei însăşi, ceeace în cazul 
de faţă era la 1903; 
Că această creanţă însă are a fi primată atât de da

toriile anterioare ale a verei succesorale, cât ~i de ere. 
anţele acelor creditori născute în favoarea celor d'.ill 
treilea în contra defunctului; 

Considerând că în speţă societatea Creditului funciar 
din laşi având o creanţfl în contra defunctului Simon 
Băetu, constituită mult înainte de deschiderea moste
nirei, această creanţă lrebue să primeze creanţa Statu-

lui pentru plata taxelor succesorale, căci altfel s'ar vă
tăma drepturile câştigate în favoarea celui d'al treilea; 

~a din. aceste panele de vedere şi acest mijloc este 
ne.mteme1at. 

Pentru aceste motive , Curtea, respinge, ~te. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 13 Noembrie 1907 

Preşedenţia D-lui p, HAGlOPOL, Preşedinte 
Sentinţa No 822 

Sava Şomănescu cu Fra{ii Ascher Eschenasy 

Contract d.e m:andat. -Obligatia ce el crează în mo
mental încheierei.-Dreptul părţilor de a mai conveni 
îotr'ânsul o locaţie de serviciu, o participaţie în folosul 
mandatarului. fără a se pierde prin aceasta caracterul 
unui contract de mandat.-lndatoririle mandatarului.- · 
Dacă deosebit de mandatul dat, mandantele poate şi el 
însuşi lucra în aceeaşi afacere, fără ca prin aceasta să 
se anuleze mandatul. . 

1. Dacă este adevărat ln principiu că contractul 
de mandat nu crează in momentul lncheierei lui de 
cât o singură obligaţie, aceia a mandatarului de a 
executa afacerea cu care s' a însărcinat, nu este mai 
puţin adevărat că aceasta nu este de esenţa lui şi 
părJile mai pot conveni lntr'âfls11l o Locaţie de ser
vicii, o participaţie în folosul mandalanzlui din be
neficizzl execzztorelui, şi să fie atât în interesul man
danlelui, m.andalamlui satz chiar ln acela al unei 
ierte persoane, fără ca prin aceasta să-şi piardă ca
racterul de contract. de mandat. 

2. Mandalaml, în/re alte îndatoriri, este obligat a 
executa mandatul atât timp cât este însărcinat, da
tor fiind a remite lot aceia ce ar fi primit in pu
terea mandatului, răspunzând de daune cttnd ar fi 
depăşit din puterile lui. 

3. Dacă în adevăr de ordinar, mandatarul repre
zintă pe mandant, şi lucrează el singur in numele 
mandantelui, aceasta nu exclude 'mandantelui pu
lin/a de a-şi rezerva dreptul ca, odată cu manda
tul conferit mandatarnlzzi, să trateze şi persoana[ a
l acerea ca, cu puteri unite, să o ducă la bun sfârşit. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei d-lui Sava Şomănescu , făcută 

prin petiţia înregistra tă la No. 22991/90 7, în contra ur
mă-rirei averei sale. efectuată de d-l Portărel al Tribu
nalului Ilfov. Al. Vulescu, prin procesul-verbal cu data 
28 Iunie 1907. cerută de .firma comercială «Fraţii Ascher 
Esch1masy» în baza actului de cesiune autentificat de 
Leg ,1ţiunea Rocnână ~in Viena la No. 403/905, vizat de 
Ministerul Afacerilor Streine la No. 1491/905, învestit 
cu formula executorie, a actului de cesiune si subro
gare autt'lntificat de Tribunalul Dolj, Secţia Comercială 
şi de Notariat la No. 2612/907, cum şi a contractului 
de transacţiune autentificat de acest tribunal la No. 
2305/902, învestit cu formula executorie ; 

A.rând în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile 
scrise depuse de părţi se constată : că între d-l Sava 
Şomănescu şi d-l I. Vlădoianu a intervenit un contract 
de transacţie autentificat de acest Tribunal la No. 
~303/902, prin care, între altele, d-l Sava Şomănescn se 
recunoaşte dator d-lui I. Vlădoianu suma de 300000 lei, 
exigibilă la 1 Octombrie 1906. D-l Eschenasy, după ce 
se face cesionar de 100000 lei de la d-l Vlădoianu din 
creanţa de mai sus, convine la 19 Ianuarie Hl04 ca d-l 
Şomănescu de a'i achita această creanţă mai nainte de 
termenul exigibilităţei ei bonificându'i suma de 17000 
1ei, calculată a 6°/ 0 pe an. Tot în această zi, în care se 
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face această ofertă, la 19 Ianuarie 1904, intervine intre Somănescu, dar ori cari ar fi temeinicia ei. ea nu poate 
d-l Eschinasy ca reprezentant al firmei {\Fraţii Ascher fi discutată de Tribunal, întru cât nu a fost propusă 
Eschenasy» şi d-l Sava Şomănescu o convenţiune, prin în sedinţă publică în faţa părţilor cu ocazia cercetărei 
care d-l Eschenasy acceptă însărcinarea ce 'i se dă de procesului ; -
către d-l Şomănescu de a căta să obţină de la d-l \:Iă- Având în vedere că în ce priveste suma de 25,000 Iei 
doianu si cesiunea restului de creanţă de 200000 Iei de se constată, de altfel necontestat de părţi, că între D-l 
mai sus: cu un scompt de 12°/0 pe an până la 1 Oe- Sava Şomănescu şi Ascher Eschinasy au intervenit la 
tombrie HJ06 data exigibilităţei întregei creanţe , mai 19 Ianuarie 1904 această convenţiune, prin care D-l Sava 
stipulându-se .ca benefici~! realizat din ~ce~~tă opera- Şomănescu autoriză . pe D-1 Ascher Eschinazy să îi răs
ţiune să se împartă pe dm două între danşn. D-! Es- cumpere un rest din creanţă de 200.000 lei ce datora 
chinasy, devenind prin actul de cesiune autentificat la D-lui I Vlădoianu, care expira la 1 Octombrie 1906, cu 
No. 403 din 31 Martie 1905 de Legaţiunea Română din o bonificare de 12¼ pe an şi beneficiul ce va. rezulla 
Viena, cesionar al acestei creanţe, în baza acestui act din această ·operaţiune să se împartă pe din două între 
de cesiune şi a contractului de transacţiune dintre d-l părti. Că cestiunea dar dedusă judecăţei Tribu.naiului 
I. Vlădoianu şi d-l Sava Şomănescu, cere învestirea cu este de a se şti care este natura acestei convenţiuni, 
fot.mula executorie şi executarea lor. Contra acestei e- care conţine într'insa: o însărcinare de a ne*goţia o afa
xecutări, D-l Sava Şomănescu ridică această contesta- cere, este făcută în interesul ambelor părţi şi prevede 
ţie care face obiectul procesului de faţă . Acestea sunt o participaţie la beneficiu mandatului; 
faptele ; - · Având în vedere că dacă este ade'Vărat, în principiu, 

Având în vedere că d-l Sava Şomănescu, prin d-nii că contractul de mandat nu crează în momentul în
avocaţi C. Dissescu şi N. Mitescu , cere anularea acestei cbeP.rei lui de cât o singură obligaţie, aceia a manda
executări, daune interese, cheltueli de judecată, ambele farului de a executa· afacerea de care s'a însărcinat şi 
lăsate la aprecierea Tribunalului, şi în sprijinirea ce- intervine numai în interesul mandantului. nu · este mai 
ren,i sale susţine, în primul rând, că creanţa de 200000 puţin adevărat că aceasta nu este de esenţa lui şi păr~ 
lei din contractul de h-ansacţie, pe care se întemeiază ţile mai pot conveni într'ansul o locaţie de serviciu , o 
urmărirea, este achitată prin oferta reală cu data de 1 participaţie în folosul mandatarului din benefic-iul exe
Mai 1905 în sumă de 175000 Iei şi prin suma de 250(!0 cutărei Jui, şi să fie atât în interesul mandantelui, man
lţii, beneficiul cuvenit lui, realizat prin răscumpărarea datarului si chiar 'unei terţe persoane. Că odată ce 
creanţei d-lui I. Vlădoianu ce d-l Ascher Eschenasy, este constant că contractul de mandat poate să coprindă 
conform convenţiunei din 19 Ianuarie 1904, care este asemenea legături juridice, este cert că convenţiunea 
un contract de mantlat, era obligat a'l deduce din a- dintre Ascher Eschenasy-Şomănescu, care conţine iden
ceastă creanţă; şi dacă Tribunalul ar aprecia ca bene- tic aceleaşi obligaţiuni «însărcinare de a negaţia afa
ticiul realizat din această răscumpărare de creanţă nu cerea, participaţia la beneficiu şi da_t în interesul am• 
ar fi acesta, în acest caz, el urmează a fi evaluat la belor părţi nu poate avea de cât caracteral de contract 
cel puţin 12°/ 0 conform convenţiunei întru cât d-l Ascher de mandat şi urmează a îi se aplica dispoziţiile legei 
Eschenasy nu se putea depărta din drepturile confe- privltoare lui't. (Vezi în acest sens, Traile de droit civil, 
rite în mandat, sau daca el le-a depăşit a făcttt-o sub voi. XXI din Mandat, pag. 188, parag 399, pag. 189 -19H, 
a lui răspunaere şi este responsabil şi, în fine, în al paragr. 401, pag. 226, paragr. 461). I:laudry-Lacantenerie. 
doilea rând, când Tribunalul ar interpreta că această A vând în vedere că, în principiu, mandatarul, între 
co,nventiune nu ar avea caracterul unui contract de alte îndatoriri, este obligat a executa mandatul a
mandat, ea este un contract de societate, în asemenea tât timp cât este însărcinat. că este dator de a re
situatie, beneficiu urmează a se distribui în părţi egale mite tot aceia ce ar fi primH în puterea mandatului 
fie.cărui "asociat şi, în ce pi;iveşte quantumul beneficiu- şi este răspunzător de daune cand ar fi depăşit din pu-
101, daca cum-va Tribunalul nu găseşte din acte.ie pre- terile lui. (Traile du Droit civil. Voi. XXI. Baudry La
zentate elemente suficiente de apreciere, cere a se numi cantenerie-, pag. 299, paragr. 617), 
un arbitragiu sau o expertiză pentru evaluarea lui; că, Având în vedere că este dovedit că D-l Ascher-Es
aşa fiind, din ol'icare aceste privinţe, cată a se admite • chenasy a cumpărat creanţa D-lui Şomănescu dela D-l 
contestaţia şi a se anula executarea ; I. Vlădoianu, prin urmare în executatea · mandatu-

Având în vedere că D-l Ascher Eschenasy~ prin D-l lui, este obligat, întru cât nu se face dovada de bene
avocat I. Saita, se opune la această cerere şi susţine că, ficii mai mari. să împartă beneficiai realizat în creanţa 
deşi este adevărat că a executat o conventiune prin sa cel a,.ai puţin cel prevăzut în convenţiune, adică 6°/0 
care se însărcinase a negoţia, dacă se va putea, ctisiu- de fiecare. şi dela care· nu era în drept să se îndepăr
nea creanţei Vlădoianu-Şomănescu cu o bonificare de teze de cât sub a sa responsabilitate; 
12°/0 pe an şi beneficiul de a se împărţi pe din două, Având în vedere că D-l Ascher Eschenasy susţine că 
dar ea nu s'a putuj: executa în · aceste -conditiuni sau de şi a rescumpărat această creanţă, dar a făcut'o pe 
cel puţin nu s'a făcut o asemenea dovadă : ·ba,' ceva compt11l său personal, căci ·convenţiunea nu s'a putut , 
mai mult. pă~ţil~ chiar au înţeles a renunţa la dân!!a, executa de oarece D-l I. Vlădoianu nu a consimţit a 
şi aceasta se justifică din atitudinea D-lui Şomănescu, face această cesiune în condiţiunile stipulate, Este necon
atât că dela Ianuarie 1904 căci nici o dată n'a scris un testat că atât timp cât între părţi există un contract, 
cuvânt nic_i firmei, nici lui pentru a întreb~ de urmările cum este în speţă nici una din părţi nu îl putea des
ei, cât _şi _din scrisoarea ~!agrafă ~u data de 9 August fiinţa fără consimţimântul celeiaHe părţi, sau fără o 
1904 _tnm1să de D-l Şomanescu dm Ostenda, prin poştă hotărâre judecătorească. Prin urmare, D-J Asch"'r Es
în phc recomandat, D-lui Vlădoianu, prin care îi pro• chenasy, faţă de această conventiune, era obligat a o 
punea direct să îi. rescumpere creanţa de 200.IJ00 lei în executa afară numai dacă nu ar dovedi desfiinţarea 
co~diţiu~i ~uit m~i. avantagioase, care nu poate avea ei, această dovadă însă nu s'a făcut şi nici atitudinea 
alta exphcaţmne ş1 mvederează că înţelegea şi consi- pasivă a D-lui Şomănescu, chiar cât de lungă ar fi 
dera această convenţiune · ca o literă moartă; că, asa fost ea, nu _poate presupune o desfiinţare ; 
fiind, cere respingerea contestaţiei şi cheltueli; • A vând în vedere că D-l Ascher Eschenasy mai sus~ 

Având în vedere că, în ce priveste suma de 175.000 tine că chiar presupunând · că a executat această con
lei prev.ăzută în oferta reală, este · constant că această. venţiune·; cu nimic nu se dovedeste că s'a realizat he
sumă se găseşte depusă la ·casa de Depuneri si justifică neficiu de 12¾ pe an. E<;te netăgăduit că între părţi 
plata creanţei D-lui Ascher Escheoasy pentru această a inteneni.t un contract de mandat. D-l Ascher E.sche
sumă, Este adevărat că în concluziunile scrise se obi- nasy, în asemenea condiţie, nu pu1eâ d.epăşi drepturile 
ectează că această of~rtă reală, ne fiind validată de sale, prevăzute in convenţie, de a negoţia această afa
justiţie, nu ar constitui o liberaţiune pentru D-l Sa va cere cu 111ai puţin de ţ2°/0 pe an. Dacă a. făcut'o, este 
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sub a lui răspundere şi ţinut a da seamă de aceste di
ferinţe de scomplnl mandantului Sava Şomănescu. De 
altfel ţinând seamă de p1ima afacere de scompt dintre 
numiţii, care s'.a făcut în condiţiuni mai oneroase şi de 
scomptul de 12°1o, relativ mic, este uşor de văzut că 
D-l Ascher Eschenasy şi această afacere a făcut-o în 
condiţiuni tot aşa de avantagioase. Prin ur!)lare această 
obiecţiune se reduce la o simplă alegaţiune, făcută în 
scop de a priva pe D,l Şomănescu dela partea sa de 
beneficiu din această afacere, lucru ce justiţia nu o 
poate legitima; 

Având în vedere că, în fine, D-l Ascher Eschenasy 
mai obiectează că de şi este adevărat că a existat a
ceastă convenţiune, dar ambele părţi mai târziu au in
teles a o considera ca o literă moartă şi aceasta re
zultă din scfisoarea olografă cu data de 9 August 1904, 
trimisă de d-l Sava Şomănescu din Ostanda, prin poştă 
în plic recomandat, D-lui I. Vlădoianu, prin care îi pro
punelt direct să îi răscumpere creanţa de 200.000 lei în 
condiţiuni mult mai avantagioase. Că dacă într'adevăr, 
de ordinar, mandatarul reprezintă pe mandant şi lu
crează el singur în numele mandantului, aceasta nu 
esclude mandantului putinţa de a îşi rezerva drep
tul. ca odată cu mandatul conferit mandatarului, de a 
trata ~i personal afacerea, ca cu puteri unite să o ducă 
la an bon sfârşit; cum de aseme11ea este legal ca. man
dantul pentru aceiaşi afacere să însărcineze doi sau trei 
mandatari, fle să lucreze toţi împreună sau fiecare se
parat. Or; dacă mandantul poate însărcina doi trei man
datari, pentru ce nu ar putea-o face el? Prin urmare 

. din faptul scrisoarei D-lui Sava Şomănescu către D-1 
I. Vlădoianu, departe de a dovedi din partea sa că a 
considerat această convenţie ca o literă moartă, con
firmă din contra solicitudinea sa, pe orice cale, de a 
termina această afacere ; 

A vând în vedere cii D-l Sava Şomănesco declară în 
instanţă că dacă ,cum va Tribunalul ar găsi că este 
dr,·pt a mai depune vre-o sumă pentru acoperirea a
cestei creanţe este gata să o facă ; 

Având în vedere că D-l Sava Somănescu depune, 
prin petiţia înregistrată la No. 38338/907 recipisa,Casei 
de Depuneri cu No. 72209 în valoare de lei 7000 ; 
Că dar. aşa fiind , creanţa de 200.000 lei găsindu-se 

complect achitată, această urmărire devine~ fără cauză 
si urmează a se anula ; 1 

• ln ce priveşte cererea de daune : 
Având în vedere că, in principiu, prntru ca: cine va 

să fie obligat la daune trebue ca faptul comis şi care 
a creat ~n prejudiciu altuia, să nu fie făcut în executa
rea unui drept al său, prin armare responsabilitatea 
încetează de a mai avea fiinţă de câte ori , prin exer
ciţiul aceslui drept, se aduce o pagubă unui terţiu; 

Având în vedere că D-l Ascher Eschenasy făcend a
ceastă urmărire, departe de a comite un act temerar, 
era în exerciţiul dreptului său, întru cât numai astăzi 
\n · instanţă prin consemnarea sumei de lei 7000 s'a a-
chitat integral creanţa sa ; . 
Că dar, aşa fiind, D-nu Asrher Eschenasy chiar pre

supunând· că prin acea s tă urmărire a cauzat un preju
diciu D-lui Sava Şomănescu, nu poate fi obligat la re-
paraţiunea lui. . 

Pentru aceste motive. redactate de D-l Presedinte P. 
Hagiopol, Tribunalul admite contestaţia, etc.· 

(ss) Hapio:rnl, AL. Nicolau. 
p. Grefier (s) Gh. St. Petrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

·TRIB0NALl'L CIVIL DIN BLOIS 
Audienţa de la 24 Ianuarie 1907 

Zid comun.-DerogaI"e.-Servitute.-Ordine publică.
(Art. 661 C fr. (598 C. civ. rom.). 

De şi dllpă art. -661 din codul civil fr. (598 C. civ. 

romdn/, or'f-ce proprietar a unur fond alăturat de 
un zid care aparţine altuia, poate să-l facă comun 
în parte sau în totul, plăti11d proprietarulur zidulu'f 
valoarea prevăzută de acest text, totuş'i această dis
pozi/ie nefiind de ordine publică, se poate deroga de 
la ea fie în mod expres, fie tacitamente. 

(Din Revue du Notariat, anul 1907, p. 183, No. 12788). 

Observaţie. -- Doctrina şi jurisprudenta -sunt 
aproape constante asupra acestui punct. Vezî 
Demoiombe, Xl, 361 ; A ubry et Rau, li, § 222, 
p. 613, 614 (ed.a 5--a); Baudry et Chauveau, Des 
biens, 955, p. 675 (ed. a 2-a); T. Huc, IV, 337, 
p. 421 ; D. Alexandresco, III, p. 78, text şi nota 6 
(ed. a 1-a). Se poate decr ca cine-va să stipuleze pro
prietatea exclusivă a unu'i'. zid, sub .condiţia ca 
nimeni - să nu poată dobândi comunitatea lui. Arntz, 
I, '1 t 08 şi autoril supra citati ; C. Caen, D. P. 77. 
2. 91; Sirey, 77. 2. 165.-Contra: Laureat, VII, 

. 506, după care nu s'.ar putea renunţa la dreptul 
de a dobândi coru.unitatea unui zid, sub cuvânt 
că ar exista în specie un interes public şi general, 
părere care a rămas izolată. 

Dreptul conferit prin art. 66'1 de a dobândi, 
in lipsa unei _conventii contrare, comunitatea unui 
zid, care constitue o atingere adusă propriet~ţei 
individuale, nu aparţine numai proprietarulu1, 
după cum ar părea să rezulte din textul legei, 
ci şi bezmănarulul sau uzufructuarulul, şi tuturor 
acelora carl au un drept real asupra imobiluluL 
Cpr. Planiol, I, 25'17 (ed. a 3-a); Demolombe, Xf, 
353 -Contra: Laurent, yr1, 514. In od-ce caz, 
chiriaşul nu are acest drept, pentru că el nu are 
un drept real asupra imobilulu1 închiriat, ci nu
mai un drept personal de 'folosinţă. Planiol, Lau
rent, loco cil.; Cas. fr. D. P. 92. 1. 379; Sirey, 
92, 1. !~47 .. 

(N. R.) 

LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE 

Jn articolul meu pre.cedent(*) întrebam cu mirare, 
de ce confraţii mei se agită după votarea legei, 
mai mult de cât înainte de votarea ei. Explicaţia 
o găsesc deabea acuma în Monitorul Oficial din 11 
Ianuarie cor., apărut în urma publicărei primu
lui meu articol. 

ln acest Monitor oficial se pubiică începutul des
baterilor parlamentare, ce au avut loc la Cameră 
cu ocazia votărei legei judecătoriilor de ocoale. 
Diri Monitorul 0/'icial extrag dar următoarea de
claraţiune· făcută de D. Ministru al Justiţiei, înaintea 
Camerei: 

«D. Toma Stelian, ministrul justiţiei:· D-lor de
putati, fiindcă unii dintre d-voastră şi-au exprimat 
temerea că art. 93 din proiectul de lege asupra ju
decătoriilor de ocoale aşa cum este redactat acum, 
poate să dea naştere în aplicaţiunea lui la oarecari 
vexaţiuni, pentru advocaţii sau apărătorii cari s'ar 

(') Vezi Curierul J-udiciai• No 3 din 10 cor. 
/ 
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putea găsi în situaţiunea prevăzută în acel articol, 
şi fiindcă dorinţa noastră este ca să asigurăm, pe 
cât este cu putinţă, aceiaşi justiţie pentru toţi, şi 
s'o îngrădim cu toate măsurile de garanţie, pentru 
ca ea să fie cât de imparţială . de aceea am con
venit cu comitetul delegaţilor ca să introducem o 
modificare în art. 93, în sensul ca atunci când ju
decătorul de ocol ar constata că advocatul sau a
apărătorul unor pretenţiuni considerate şi dovedite 
înaintea judecătorului ca neîntemeiate, în cazul 
când acel apărător sau advocat, după cererea ad
versarului, s'ar dovedi că ş1 · el s'a făcut vinovat 
de rea credinţă în sprijinul acelor pretenţii, în a
semenea cazuri judecătorul să trimeată pe acel a
vocat sau apărător înaintea consiliului de disci
plină, pentru ca acest consiliu de disciplină să se 
pronunţe şi să vadă dacă este cazul să i se aplice 
o pedeapsă disciplinară, cu dreptul însă de apel 
pentru procurorul tribunalului în contra hotărârei 
pe care ar da-o consiliul de disciplină achitătoare. 
(Aplauze). 

«Socotesc că în asemenea mod nici o vexaţiune 
n'ar fi cu putinţă, căci advocaţii şi apărătorii vor 
fi judecaţi de consiliul de disciplină. 

«Am ţinut să fac această 9eclaraţiune, pentru ca 
să fie luată în consideraţiune de d-nii oratori cari 
vor lua parte la discuţiune. (Aplauze)». 

Din această solemnă declaratiune rezulta că d. 
Ministru al justiţiei, recunoscân'd că este drept ca 
avocatul să fie judecat de către Consiliul de dis
ciplină, îşi ia angajamentul faţă de Cameră a mo
difica art. 93 în acest sens ; adăugând numai că şi 
procurorul să aibă dreptul de apel în contra ho
tărârei achitătoare a Consiliului de disciplină. 

Prin această declaraţiune solemnă, se dăduse 
întru câtva satisfacţiune corpului de avocaţi. 

Uin nenorocire însă, textul art. 93 din noua lege 
a fost redactat astfel: căci depăşeşte cu totul bunele 
intenţiuni ale d-lui Ministru al justiţiei, şi e în 
complectă contradicţie cu ceeace a declarat la Ca
meră după banca ministerială. 

Intradevăr, din declaraţiunea aceasta catego
ncă a d-lui Ministru rezultă că d- sa recunoaşte 
numai consiliilor · de disciplină competinţa de a ju
deca pe avocaţi pentru faptele prevăzute de art. 
93, cerând numai ca procQrorul să aibă şt el dreptul 
de a face apel în contra sentinţelor s1chitătoare; 
pe când în textul de lege promulgat se impune pro
curorului obligaţiunea de a supune toate aceste ca
zuri judecăţei Curţei de apel. 
, Această obligaţiune impusă procurorului schimbă 
cu totul sensul art. 93, lovind în autonomia cor
pului de avocaţi, căci desfiinţează dreptul de ju
decată a Consiliilor de disciplină. 

Zic, desfiinţează dreptul de judecată a consiliilor 
de disciplină, căci arată că în mod obligator şi în 
toate cazurile aceste judecăţi trebuesc să fie supuse 
controlului Curţei de apel, aceasta însemnează că 
Consiliul de disciplină nu va judeca ci numai îşi 
va da părerea, va avea vot consultativ, va fi nu
mai o instanţă de înregistrare, iar aceea care va 
judeca pe avocat va fi numai Curtea de apel, a 
căreia singură hotărâre va putea avea un efect legal. 

fn drept, instanţă de judecată, însemnează aceea 
care judecă şi ale cărei hotărâri pot produce efecte 
juridice. De îndată însă -ce hotărârile ei nu pot 
avea vre-un efect juridic, decât după ce în mod 

obligator au fost supuse controlului altei instanţe 
superioare, atunci acele instanţe sunt numai in
stanţe pregătitoare, dar nici de cum instanţe de ju
decată. 

Or, tocmai aceasla rezultă din art. 93 a noui legi 
şi în contra acestui sistem de a desfiinţa judecata 
Consiliului de disciplină, credem că cu drept cu- -
vânt s'au alarmat advocaţii din întreaga ţnră. 

O. explicaţiune şi mai ales o rechficare a art. 93 
se impune dar, şi cu atât mai mult că numai pri1t
tr'o astfel de rectificare se va pune legea î'n con
cordanţă cu angajamentele luate de d. Ministru al 
justiţiei atât faţă de comisiunea avocaţilor cât şi 
faţă de Camera deputaţilor prin declaraţiunea făcută 
în ziua de ii Decembrie 1907 şi publicată în « Mo
nitorul Oficial11 dtn 11 Ianuarie 1V08. 

Competinţa 

Una din cele mai principale modificări aduse ac
tualei legi a judecătorilor de ocoale, este aceea cu -
privire la lărgirea competinţei civile şi penale a a
cestor judecătorii. 

Art. 27 spune că judecătorlÎ de ocoale judecă 
toate cererile în materie personală şi mobihară, 
până la valoarea de 3000 lei inclusiv; iar art. 33 
dă în competinţa judecătoriilor de ocoale toate ac
ţiunile in revendi.:are şi în genere, acţiunile imo
biliare când obiectul acţiunei este m1 loc fără clă
diri sau alte îmbunătăţiri, şi întindere de cel mult 
10 hectare, sau dacă, având clădiri sau îmbună
tăţiri, nu are o valoare mai mare de ;:ţu00 lei. 

Pentru a justifica întinderea competenţei d. Mi
nistru al justiţiei în expunerea de motive spune 
«că dela 1871:) şi până astăzi p1~eţurile lucrurilor au 
crescut considerabil, aşa că bunuri sau valori cari 
la acea epocă pn:ţuiau H:i00 lei, azi representa în 
bani o valoare cel puţin îndoită etc. Dar mai este 
de adăugat că, prin aplicarea condiţmnilor ce va 
trebui sa însuşească viitorii judecători de ocoale, 
personalul judecătoriilor de ocoale, ne va oferi, spe
răm, toate garanţiile necesare de pricepere, expe
rienţă şi integritate, astfel în cât susţm ca o biue
facere pentru părţi de a avea la îndemână, chiar 
pentru afaceri mai importante, o justiţie mai ex
peditivă şi mai puţin coslisitoare». 

Desigur că scopul legiuitorului este lăudabil, şi 
că d. Ministru a fost condus de cele mar bune in
tenţiuui, dar a omis să se intereseze de modul 
cum se judecă astăzi procesele la judecătoriile de 
ocoale, şi n'a observat poale că art. lM din legea 
cea nouă a judecătoriilor prevede c"ă pentru pro
cesele mai mari de 1500 Id, date în competinţa 
acestor judecători, Laxele de timbru vor f'i aceleaşi 
ca şi la tribunale şi că apelul va costa în loc· de 
.1.0 lei cât este astăzi, 120 lei, aşa că argumentul 
că <<chiar pentru afaceri mai importante vom avea 
o justiJie mai puţin costisitoare, trebneşte cu lotul 
inlăturat I 

Noua lege a judecătoriilor urmează a fi pusă în 
aplicare dela 1 Mai rno~, adică peste trei luni. 
Până la această dată, d. Ministru crede că va putea 
recruta un personal judecătoresc care să cores
pundă progreselor timpului şi nevoilor sociale ac• 
tuale căci organizaţia actuala nu m1i corespunde 
nici progreselor timpului şi nici nevoilor sociale 
actuale (~xp. de motive pag. 9). 

Credem ca d. -'iit1istru al justiţiei este prea op-
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timist in speranţele d-sale şi de aceea găsim că nu 
era încă mol!lentul de a se întinde competinţa ju
decătoriilor de ocoale. 

lntradevăr, se poate oare crede serios că până 
in 3 luni se vor putea găsi destui judecători cari 
să presinle garanţiile necesare că vor şti să aplice 
legea cea nouă, care dă puteri foarte multe şi foarte 
largi judecătorilor de ocoale? Dar însuşi legea în 
art. 13 prevede această imposibilitate şi dispune 
ca irdeocamdată la punerea în aplicaţiune a legei, 
şi numai în lipsă de candidaţi întrunind condi
ţiile acestea, se vor putea numi judecători de o
coale dintre : cei ce au mai exercitat asemenea 
funcţiune timp de cel puţin 2 ani şi au vârsta de 
:l8 ani împliniţi ; foslii şi actualii judecători de tri
bunale cari vor avea vârsta• etc., etc. 

Dat fiind cum se fac Ja noi numirile în magis
tratură, se poale uşor prevedea că cea mai mare 
parte din actualii judecători de ocoale vor rămâne 
şi în viitor, şi că legea cea nouă va. fi aplicată tot 
de către aceia cari jud,ecă astăzi cu competinţa 
restrânsă prevăzută de legea în vigoare. Şi atunci se 
naşte . întrebarea dacă este bine, a se da în mâna 
unor judecători de ocoale ca cei de astăzi aplica
rea unei legi care le creează o competinţă atât de 
m:ire şi le "dă puteri atât de largi. 

Suntem datori a recunoaşte că printre judecătorii 
de ocoale de astăzi, sunt ş1 multi tineri de mare 
valoare, magistraţi cari merită toată încredere-a şi 
cari vor şti să'şi facă pe deplin datoria; dar cu o 
rândunică nu se face vara, mai ales când este ştiut 
de toţi acei cari se ocupă la noi cu studiul şi a
plicarea drepţului că- marea majoritate a judecă
torilor de ocoale de astiizi sunt din nenorocire nu 
în destul de pregătiţi, pentru marea lor misiune. 

Cine a pledat şi pledează la judecătoriile de o
coale ştie cum se judecă acolo procesele, şi că cea
ce se întâmplă astăzi la multe judecătorii de o- . 
coale din ţară, este mai mult un simulacru de ju
decată. Şi ar fi greu să fie altfel când într'o ora 
sau cel mult în două ore (dela 10-12) urmează a 
se judeca 60-80 procese, al căror conţinut Jude
cătorul îl află deabea în momentul judecărei, şi 
când ît este făcut cunoscut în modul cel mai suc
cint posibil, de către amb'i avocaţi ai părţilor din 
proces. 
Mărind. competinţa civilă şi penală a judecătorii

lor de ocoale, procesele se vor înmulţi şi chiar 
dacă numărul judecătoriilor se va mări, totuşi ju
decătorii vor ayea să judece 60-70 şt . chiar l:S0 

procesele cele mici şi deci ale celor săraci vor fi 
judecate în grabă, fără discuţiile necesare, trebuind 
a se mulţumi cu fărărnătura de atenţiune, ce va 
mai rămânea pe urma judecărei proceselor mai im-
portante l , 

Cu actuala noastră organizatie judecătorească, cu 
sistemul procedur e1 noastre civile, va fi nu numai 
greu dar chiar imposibil a se schimba modul de 
judecată cum se practică astăzi, ori câtă bună
voinţă ar avea judecătorii cei noi,' în cari d. Mi
nistru al j4stiţie1 pune atâtea speranţe. Numai cu 
schimbarea întregei organizaţii judecătoreşti, şi cu 
complecta modificare a procedurei civile s'ar putea 
cu timpul ajunge de a avea\ o justitie populară, 
bună şi expeditivă. 

A-utorul nouei legi a judecătoriilor de ocoale a 
împrumutat multe din disposiţiile ei,- din legile aus
triace, şi cari sunt foarte bune acolo, dar cari nu 
se potrivesc la noi, căci în Austria atât organiza
ţia judecătorească cât şi procedura lor civilă este 
cu totul ::ilta de cât la noi. Astfel intre altele, în 
Austria judecătorul studiază întâi procesele şi toate 
actele şi apoi judecă ; pe când la noi judecătorii 
judecă procesele fără a cunoaşte dosarul, ci numai 
după cele ce :rnde şi citeşte cu ocazia desbaterilor 
orale. In Austria, procedura c1vilă obligă atât pe 
reclamant cât şi pe intimat, sub pedeapsă de nuli
tate, să supună judecătorului toate amănuntele pro· 
cesului şi toate actele, cu câteva zile înainte de 
judecată, astfel că în - ziua judecăţei el cunoaşte 
perfect afacerea, părtile prin avocaţii ei având nu
mai a q.a mici lămuriri, pe când după procedura 
noastră civilă, judecă torul trebue să judece după 
cele ce aude în instanţă l 

Deosebirea dintre organizaţia Judecătorească din 
Austria şi cea din România este foarte mare şi prea 
fundamentală, pentru ca disposiţiile foarte bune din 
legile de acolo să poată fi introduse în legile noastre 
fără ca mai întâi să modificăm baza organizaţiei 
noastre judecătoreşti. 

(Va urma) :Jlihail (}. YalHi:nrn 

INFORMA ŢIUNI 
f\. apărut, îi1 editura Curiernlni Judiciar: 

Câteva enYinte asupra Istoriei Dreptului non11111, 
clo cl-1 Uiru Oeconomu , Procuror-genernl pe lângă !nalta 
Cl!l'te de Ca.sa.ţie, o broşură coprinzând 104 pagino, 
imprimată. p.e hârtie ele lux. PNJţiil 1 _leu. 

de procese pe zi, astfel că şi în viitor judecă- S'a pus suL prljsa şi va apare, în Editura Cu
lorii vor fi împovăraţi de procese ; iar sistemul de rierultil Judiciar, la începutul lunei Mar'tie viitor, 
judecată practicat astăzi, cu aprobarea tuturor Mi-
niştrjlor de justiţie, va continua şi în viitor; şi se vol. I din marea şi importanta lucrare: J:tepertoriul 
va aplica nu mamai proceselor până la lfl00 lei, dar general de Jurisprudenţă al !naltei Curţi de Oa
şi acelor până la J000 lei ; cari presin1ă deja o destulă sa.ţie şi. Justiţie Română asupra intregei le
importantă ca sumă, oricât ar vroi să se argu- giuiri a Ţă.rei llomâneşti de Ia. 1862 până 
menteze că valoarea de -3000 lei de astăzi e tot atât l906, de d-l Ion C. Barozzi, avocat. 
de puţin importantă ca aceea de 1n00 iei de acum 
10-15 ani. Lucrarea va avea să apară în 4 marI volume, 

Dar prin mărirea competintei civile până la 3000 având fie-care volum ca la ,1000 pagin't şi va 
lei se vor prejudicia mai- ales interesele celor să- costa 15 le1 volumul, sau tn total le1 60. 
raci, căci cum în pricinele de 30UU tei, destul de Personale cad se vor abona şi vor achita antici
importante, îrnpricinatii sunt în mare majoritate pat cel puţin costul unul volum, vor p· rimi câtes.l 
oameni cu stare, aceştia îşi vor aduce avocaţi de 
talent, cari vor pleda procesele pe larg, ocup.ând patru volun~~le pe pretul total de lei 50, tn loc de 
aproape în întregime timpul judecăţe1, astfel că 60, beneficnnd ast-fel de o reducer~ de 1 O leL 
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