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PROCEDURA SUMARA

Crime gi delicte de. audienfa

In aceasta moaterie avem foarte pugine cazuri
de inregistrat, asa ¢ nu a fost ocasia a se fixa
o jurisprudenti in privinfa modului de a con-
stata infractiunea si acela de a judeca. Aceste crime
si delicte ar putea fi comise in contra unui ju-
decator, unei autoritali judecitoresti sau in con-
tra upui particular.

Legiuitorul a prevazut aceste cazuri prin art.
177,615,516, 517, 518, 519 i 520 proe. pe-
nald statudnd regulile de procedare pentru con-
statare yi competinta instantei chemati a judeca.
Astfel prin art. 177 p. p., se prevede delictele co-
rectionale dinaintea unui tribunal sau unei Curti
de apel si in acestcaz se arati deeptul presedin-
telui de a instrumenta faptul intAmplat si ordona

ca tribunalul sau curtea sa judece cazul fird a se
ridiea dupa loc. Prin acest text de lege nu se face
nici 0 deosebire intre infractiunile comise in con-
tra unui particular §i acelea comise in contra unui
judecator sau uneiautorititi judecatoresti. Legiui-
torul sd preocupi mai ales de judecarea acestor

“fapte si ordona ca solutia sii se dea de indata si

acesta dispozitiane excepglonala este motivata, bine
in;ele de interesul ce ’I poartd pentzu a pi-lstra
cu rigoare 1e<pectul si prestigiul autoritafilor ju-
deuatore%tl si de aceea cere ca penalitatea sa fie
pronuntata de indata, lisand insi celui condam-
nat posibilitatea de a se apiira prin apel conform
dreptului comun, dupd natura si gravitatea fap-
tului comis.

Dacé insi examindm dispozitiunile art. 516 p.
p., vedem cd prin acest text de lege nu s’a or-
donat ca judecarea si se facd de indati, ci s’a
lisat la facultatea judecatorilor, putand si judece
de indati sau nu.

Prin urmare doué texte de lege cari si contra-
zic, cu toate cid si relerd la acelasi fel de infrac-
tiuni, adicid tot la delictele corectionale. Dece a-
ceastd deosebire? Si fie oare nmumai pentru mo-
tival. cd art, 177 esle sub Cap. II "care plevede
in general despre tribunalele corectzonale si deci
s refera numai la delictele comise in contra par-
ticularilor si in acest caz leglu:toml s'ar fi gan-
dit ca delictul, fiind flagrant si pe deplin dovedit,
nu mai poate suferi o amaAnare, din contra este
de interesul public ca pedeapsa sd fie prompta si
exemplard ; iar art. 515 si urmatorii si gisesc
sub capitolul II, care tr ateazi despre delictele in
contra respectulm cuvenit, dregétoriilor constituite,
cu alte cuvinte ar privi numai crimele si de-
lictele comise in contra judecitorilor si, in acest
caz, este lasat la tacultatea lor de a aprecia daci
va trebui judecat pe loc, sau s’ar putea amana
pentru un alt complect deJudecatOH cari ar ju-
deca cu mai multd rdceald si imparialitate, de
cat aceia cari au suferit delictul. De sigur ci a-
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ceastd diferenti a existat in spiritul legiuitorului,
cici altfel nu s'ar putea explica deosebirea celor
doua texte de lege, relativ la delictele de audi-
dientd; cdci crimele de audienfe sunt reglemen-
tate de art. 517 si 518 pr. pen., unde discujiunea
aceasta nu mai poate fi, de oarece aci se previd
doud cazuri distincte din punctul de vedere al
competintei excesive gi anume: cdnd crima s'a
comis inaintea Inaltei Curti de Casajie sau a unei
Curti de Apel. In primul caz judecitorii fac o-
fiicin de ofiferi de politie judiciard, neavand alt
rol de cit a aresta pe criminal, a dresa actele
si ale inainta locului in drept; iar in al doilea
caz sunt obligati a judeca de indati si a condamna,
dacd au unanimitate de voturi. Prin urmare in
ce priveste crimele nu méd preocup din punctul
de vedere al procedurei, fiind cestiunea destul de
bine explicati prin lege, ceeace mi-am propus
a discuta aci este daca diferenta, ce existd intre
art. 177 si 516 p. pen., cu privire la obligatiu-
nea tribunalelor de a judeca sau nu de indati
delictele de audientid, poate fi interpretatd in sen-
sul ca legiuitorul ar fi creat o procedura excep-
tionald si absolutd, inliturand cu totul procedura
dreptulul comun.

Cé astfel dar daca un delict de audientd s'a
connis in sala unei Curti de Apel, unei Curti cu
Jurati, sau chiar inaintea Inaltei Curti de Casa-
tie si daca judecatorii dintr'o cauza sau alta, s’au
marginit numai a constata faptul fard si-1 judece,
trimitindu-l inaintea instangei competinte conform
dreptului comun, in acest caz ce trebue si faci
instanta din nou sezisatd, fie tribunalul (daci a
fost un delict corectional) fie judecitorul de acol
(daca a fost o contraventie)? Trebue si’si decline
competinta statudnd cd numai judecatorii in fata
contra cirora s'au comis mfractmnea sunt com-
petinti ?

Credem cd4 nu. Tribunalul sau judecitorul tre-
bue sa judece infractiunea, daci conform drep-
tului comun intrd in competmta sa, gl iald pen-
BRI CORs -

Mai intai leglultorul nici prin art. 177 nici pnn
art. 515 si urmdtorii proc. pen., nu vorbeste ni-
mic de cazul cind un delict s’ar fi comis inain-
tea instantelor extraordinare (cum sunt Curtile
cu Jurati si Inalta Curte de Casatie), ci numai
cand asemenea delicte s’au comis inaintea tribn-
nalului; iar ce priveste Inalta Curte sd vorbeste
numai de cazurile criminale (veziart. 518 gi 519
proc. pen.).

Prin urmare nefiind nimic precizat in aceasti
privin{d aceste instunte superioare, bazindu-se pe
economia legei, au facultatea sau numai si con-
state faptul si sd-1 trimeatid pe ciile obignuite la
instanta in drept sau si judece de indati chiar

faptul pe baza principiului ¢ «cine poate mai mult
poate st mai pufiny.

Ca dacd insd totusi am presupune prmtr o strictd
interpretare a art. 177 proc. pen., ca legiuitorul
a impus instantei, inaintea cireia s’a comis faptul,
ca sd judece de indati acest fapt, inci aceasta disposi-
tiune imperativi a legei nu ridici dreptul instantelor
ordinarede a fi competinte a judeca pricina in cazul
cand instanta extraordinarid nu a vrut si o faci,
pentru cd legiuitorul nu a creat aceastd procedura
exceptionald decit pentru motivul cd aceste infrac-
fiuni flagrante ating demnitatea autoritatilor judeca-
toresti si de aceea este de interesul jurisdictiunei
de a fi apdratd repede si sumar; dar din acest
motiv nu poate rezulta o incapacitate juridica pen-
tru instanfele ordinare, in cazul cénd natuva si’
gradul infracfiunei nu escede competinta lor dupa
dreptul comun. Legiuitorul n'a avut intentiunea
de a crea o Jurlsdlctlune noud pentru delictele
de audienti si ast-fel in 1egula generald nu es din
competinta ordinaré, caci n'a avut alt interes de
cat a face sa se obtie o solutie repede si exem-
plard. Cd aceasta a fost intentiunea legiuitorului
in materie de crime si delicte de audienti reese |
si din textul art. 520 pr. penald, cand a stipulat
conditiunea ci, in caz de crimia condamnarea nu
va fi pronuntati decit cu unanimitate de voturi,
iar in caz contrarin se va incepe urmdirirea con-
form dreptului comun, adici se va trimete afa-
cerea la Curtea cu Jurafi. Prin urmare legiuito-

rul, desi s’a gandit si obtie o solutie gratuitd

pentru salvarea demnititei Justitiei, dar in ace-
las timp s'a gandit si la faptul ci este mai pru-
dent si mai just ca afacerea si fie judecati dupd
regulile dreptului comun, care inspird mai multe
garantii, fiind la addpostul unor porniri pasionate
st pripite. Nu este dar absolut impus de lege ca
instanja, inaintea careia s'a sivarsit infractiunea
si proceadd de indaii la judecare; ci aceastd sti-
pulatiune este facultativi in ce priveste delictele
dé audienta contra judecatorilor, ramanind insi
conform art. 177 p. p., tribunalul obligat a ju-
deca de indatd cand delictul de audienta este co-
mis in contra unvi particular care existi la au-
diente. :

Cu alte cavinte, in rezumat, delictele de audienta
inaintea trlbunalelor trebuesc judecate pe loc con-
form art. 177 p. p., iar daca delictele de audi-
entd sunt comise in contra judecatorilor pot fi
judecate pe loc sau pot fi judecate conform drep-
tului comun, aga dupi cum glasuegte art. 516
p. penala.

Crimele de audienta inaintea tribunalelor sau ina-
intea unui singur judecitor trebuese constatate de
indata si inaintate instantei competinte si in fine
crimele de audienfd inaintea Inaltei Curfi de Ca-

'
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safie, a Curfilor de Apel si Curtilor cu Jurati
trebuesc constate si judecate pe loc ‘cu o proce-
durd sumara, cum se arata la art. 517, 518, 519
si 520 proc. penala.

Aceasta credem ci este interpretarea cea mai
potrivitd ce se poate da textelor mai sus notate.

Riamane insd o noud cestiune de discutat pen-
tru crimele de audienti. Dupd cum am vazut
procedura codului penal da in competinta Curfi-
lor dé Apel si Inaltei Curfi de Casatie judecarea
crimelor de audienti.

Stim insd cd constitutia prin art. 105 decide
ci juriul este statornic in toate materiile crimi-
nale. Aceastd dispoziliune a legei fundamentali
este contrarie textelor din procedura penald si pro-
mulgarea Codului de procedurd penald s'a facut
la 1 Mai 1865, iar constitutia la 1 lulie 1866;
si cum constitutia este baza fundamentald a or-
ganizdrei sociale, toate dispozitiunile ei trebue sa
dirigeze sisa ordone totul si in toate pdartile ; deci
orice lege cari ar cuprinde dispozijiuni contrarii
ei, este sitrebue si fiede nul efect, cici alfel cons-
litutia nu ne-ar mai oferi nici o garantie.

In speta noastri, insé, nu e vorba de cazul cand
o lege s’ar infiinta cu caracter neconstitutional,
caci desigur in acest caz disculiunea ar fi mai
usoard, de oarece se stie ci o lege neconstitufi-
onald este consideratd ca neexistentd. Cat despre
cestiunea de a se sti cine trebue si constate ne-
constitutionalitatea legei, dacid dreptul acesta ar
fi al puterei judecdtoresti pe cale speciald, sau al
puterei legislative pe cale de interpretare, nu este

locul a ne ocupa aci $i nici nu ne-am propus a

“discuta aceastd cestiune controversati.

Ceeace ne intereseazi in discutiunea noastra
este, cd codul de proceduri penald este o lege spe-
ciald, promulgati anterior constitutiei si, deci, e
rational s susfinem ca constitvantii au avut in
vedere crimele de audiengi date in competinta Cur-
filor si totusi, prin art. 105, edictdnd ¢ juriul
este statornic in toate materiile criminale, a in-
teles a lua din competinta Curtilor judecarea cri-
melor de audientd si a le da, ca orice fel de crim4,
numai in competinfa jurafilor; si aceasta si explici
cu atat mai mult cu cit a intrebuintat in redac-
tarea textului cuvintele «in toale’malerule cri-
minale», deci fard nici o/ rezerva.

Este adevarat insd cd prin aceastd interpretare
s'ar inlitura cu totul argumentarea adusi, cu drept
cuvant, in oprimarea infractiunilor de audinte si
apume ca fiind de naturd a lovi direct in dem-
nitatea si respectul autoritdfilor. judecitoresti, ne-
cesiti o judecati severi, grabnici si sumarid, dar
cred ci toatd aceasti argumentare desi frmoasi
$i necesarid acestei cauze, poate rezista numai de-
lictelor de audientd care, prin felullor de a fi, nu

aduc o turpitudine asa de mare in ordinea so-
ciald, dupa cum aduc crimele cari las urme ne-
sterse si de naturd a sdruncina linigtea si mersul
regulat al Justitiei; si in acest caz, desigur, cestiu-
nea, prezintind un interes grav social, numai ja-
riul are mésura §i autoritatea necesard de a se
pronun{a. Ca fati de aceste argumente credem
ca si crimele de audienfa ar trebui supube numai
Judecarel Curtei cu Jurati.
Ianuarie 1908.
Corneliu Negrea
Judec#tor Instructor Trib. Ilfov

— e P P e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Seetinni-Unite
Audienta dela 13 Decembrie 1907

Presedintia D-lui N. MANDREA Presedinte
Ministerul de Finura{e cu Societ. Greditulur Funciar din lagi

Legea de urmirire. — Contestatiuni la urmérirea fé-
culi de un terfiu.—Dac# un terfiu e tinut a face con-
testatinnea in termen de zece zile.

Taxa de inregistrare.— Creanta Statului pentru taxa
de inregistrare.—Primarea ei atat de datoriile succesiuni
anterioare, cat si de creantele unor creditori nniscute in
favoarea celor d’al treilea—(Art. 19 din legea‘de urmé-
rire, si art. 58, 68 si 76 din legea timbrului).

1] Termenul de zece zile prevdzut prin urt. 20
(azi 19) din legea de urmdrire, in privinfa con-
testafiunei la urmarire, are in vedere numai pe
debitorii direcfi ai fiscului, iar nu si pe (terfiile
persoane, acestea avand dreptul a ridica contes-
tafiuni in orice timp, pdnd la cel din urma act
de executare, conform dreptului comun, in contra
urmdririlor ce se fac in averea  lor personald.

Astfel, un creditor al debitorului Statului fiind
un terfiu, poale: face conlestafie la urmdrire pdnd
la cel din urmd act de execulare.

2] Creanfa Stalului pentru plata taxei de in-
registrare, daloritd pentru o succesiune, nu se nasle
decdl la deschiderea succesiunei insdsi; asa cd
aceastd creanfd are a fi primatd, atdt de dalo-
riile anlerioare ale averei succesoarale cdl i de
creanlele acelor creditori, nascuie in favoarea celor
d’al treilea.

Astfel, o creantd ‘a Creditului ndscutd cu mult
inainte de deschiderea succesiunei primeazd cre-
anfa Statului penitru laxa succesorald.

Decizia 21/907.—Respins recursul facut de Mi-
nisterul de Finante, contra sentintei Tribunalului
Botosani No. 164/904, dati in proces cu Societ.
Creditului funciar ‘din Iagi.

Curtea,

Ascultand pe D-1 avocat C. Marinescit in desvo]tarea
motivelor de casare. -
Pe D-1 avocat P. Bors in combateri.
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Deliberand,
Asupra mijlocului de casare:

«Violarea art. 20 din legea de urmirire si exces de puterey.

«Tribunalul de Botogani judecdnd apelul facut de Creditul
«Urban din [agi contra incheerei Administratiei financiare,
«respinge incidentul de tardivitate a contestatiei si, prin ur=-
«mare a apelului. pe motiv cd art 20 din legea de urmérire
«nu se poate aplica Greditului funciar din lagi, céci el este un
atertiuy. .

«In fapt se stabilegte cd Statul urmirea veniturile imobi-
«lului ramas pe urma lui Simon Bédetu pentru plata taxelor de
ainregistrare la care erau supusi mostenitorii acestuia. cd i-
«mobilul era grevat de o ipoteca cétre Credit gi cd Creditul
«fusese pusin posesiunea acelui imobil pentru aunitati intdr-
«ziate. In asemesea condifiuni si potrivit legei timbrului gi
«legei sale proprii, Creditul nu putea fi privit ca tertiu, ci din
«contrd, el erarepresentantul debitorilor sai».

«Tribunalul de Botogani hotdrand astfel, a violat art. 20
«din: legea des urmirire gi a comis un exces de puteren».

Avand in vedere sentinta tribunalalui Botosani su-
puséd recursului.

Viazand art. 30 din legea de urmérire din 1877 ;

Considerdand ci termenul de zece zile previzut prin
sus citatul articol in privinta contestatiuni la urmarire
are in vedere numai pe debitori directi ai fiscului, iar
nu si pe tertiile persoane, acestia avand dreptul a ri-
dica contestatiuni in orice timp pan# la cel din urmi
act de executare, conform dreptului comun, contra nr-
méririlor, ce se fac in averea lor personala;

Considerand cia intrucat in spefd, Creditul funciar
din lasi, era un terfiu fatd de Stat, de oarece si el era
creditor al debitorului Statului, in asemenea impreju-
rare era in drept a face contestafiune in contra urma-
rirei veniturilor ce se urmirea si de Stat, ori cand, pana
la cel din urmi act de executare ;

C4 de aceia, mijlocul de casare se giseste neinte-
meiat. .

Asupra mijlocului al doilea:

«Violarea arf. 68 gi 76 din legea timbrului si 58 din legea
«Creditului funciary. \ :

«Pentru plata taxelor de inregistrare la mostenirea rémasi
«pe urma defunctului Simon Baetu, Administratia financiard
«de Botogani a urmdrit chiriile imobilului din strada Sf. ilie
«No. 91, imobil care ficea parte din succesiunea defunctului
«si care era hipotecat la Creditul funciar Urban din [agi. La
«aceastd urmdirire a facut contestatie Crediful funciar din [asi,
«sustindnd cd imobilul in cestiune fiind grevat citre dansul si
«fiind luat in posesiune de aceastd institutiune, afit imobi-
«lul cat gi veniturile lui garanteaza in prima linie pe Credit,
agi cd, prin urmare, Creditul are privilegiu asupra statului cand
«este vorba de taxele succesorale. Administratia financiard de
«Botogani inaintea careia Creditul a facut contestatie, a res-
«pins contestafia, tribunalul insd inaintea caruia .Creditul a
«venit'cu apel, a primit-apelul Creditului gii-a admis in fo-
«tul modul sdu de a vedea. Tribunalul de Botosani hotdrand
«ei Creditul arve privilegiu si trece inaintea Statului, a violat
«art. 68 gi 76 din legea timbrului gi art. 58 din legea Cre-
«ditu]ui funciary. .

Vazand art. 68, 76 din legea timbrului gi art. 58 din
legea Creditului funciar ; e

Considerand ci creanta Statului pentru plata taxei de
inregistrare datoritd pentrn o succesinne, nu se naste
decat la deschiderea mostenirei insdsi, ceeace in cazul
de fati era la 1903;

Ca aceastd creantd insd are a fi primata atat de da-
toriile anterioare ale averei succesorale, ¢at si de cre-
antele acelor creditori nascute in favoarea celor d’al
treilea in contra defunctulni; °

Considerand cd in spetd societatea Creditului funeiar
din lagi avand o creanii in contra defunctului Simon
Bietu, constituitid mult icainte de deschiderea moste-
nirei, aceastd creanta trebue si primeze creanta Statu-

Ini pentru plata taxelor succesorale, cici altfel s’ar vé-
tdma drepturile castigate in favoarea celui d’al tireilea;

Ca din aceste puncte de vedere si acest mijloc este
neintemeiat,

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Andienfa de la 13 Noembrie 1907
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, Pregedinte

Sentinta No 322 .
Suva Somdnescu cu Fraliv Ascher Eschenasy

Contract de mandat. —Obligatia ce el creazi in mo-
mentul incheierei. —Dreptul partilor de a mai conveni
intr’ansul o locatie de serviciu, o participatie in folosul
mandataralui, fird a se pierde prin aceasta caracternl
unui contract de mandat.—Indatoririle mandataralui.—
Dacé deosebit de mandatul dat, mandantele poate si el
insusi lucra in aceeasi afacere, fard ca prin aceasta sé
se anuleze mandatual. 2

1. Dacd este adevdrat in principin cd contractul
de mandat nu creazd in momentul incheierei lui de
cdat o singurd obligalie, aceia @ mandatarului de a
executa afacerea cu care s’a insdrcinaf, nu este mai
putin adevdrat cd aceasta nu este de esenfa lui §i
pdrtile mai pot conveni intr’ansul o locatie de ser-
vicii, o parlicipatie in folosul mandatarului din be-
neficiul executorelui, si sd fie atdt in interesul man-
danlelui, mandatarului sau chiar in acela al unei
terfe persoane, fdrd ca prin aceasta sd-si piardd ca-
racterul de contract.de mandat.

2. Mandatarul, intre alte indatoriri, este obligat a
executa mandatul atdat timp cat esie insdrcinat, da-
tor fiind a remite lof aceia ce ar fi primit in pu-
terea mandatului, rdspunzdnd de daune cdnd ar fi
depdsit din puterile lul. ;

3. Dacd in adevdr de ordinar, mnandatarul repre-.
zintd pe mandant, si lucreazd el singur in numele
mandanlelui, aceasta nu exclude ‘mandantelui pu-
tinta de a-si rezerva dreptul ca, odatd cu manda-
tul conferit mandatarului, sd trateze gi persoanal a-
facerea ca, cu puteriunite, sd o ducd la bun sfdrsit.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei d-lui Sava Soméinescu, ficuta
prin petitia ioregistratd la No. 22991/907, in contra ur-
mérirei averei sale, efectnatd de d-l Portérel al Tribu-
nalului llfov. Al Vulescu, prin procesul-verbal cu data
28 lunie 1907, ceruta de-firma comerciald «Fratii Ascher
Eschenasy» in baza actului de cesiune autentificat de
Legatiunea Romana din Viena la No. 403/905, vizat de
Ministerul Afacerilor Streine la No. 1491/905, investit
cu formula executorie, a actului de cesiune si subro-
gare autentificat de Tribunalul Dolj, Sectia Comerciala
si de Notariat la No. 2612/907, cum si a contractului
de transactinne autentificat de acest tribunal la No.
2305/902, investit cun formmnla executorie ;

Ayand in vedere ca& din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile
scrise depuse de parti se constatd : ca intre d.1 Sava
Soménescu si d-l (. Vlddoianu a intervenit un contract
de tramsactie autentificat de acest Tribunal la No.
9303/902, prin care, intre altele, d-1 Sava Sominescu se
recunoaste dator d-lui [. Vlddoianu suma de 300000 lei,
exigibila la 1 Octombrie 1906. D-l1 Eschenasy, dupé ce
se face cesionar de 100000 lei de la d-1 Vlddoianu din
creanta de mai sus, convine la 19 Ianuarie 1904 cu d-l
Somédnescu de a’i achita aceasidi creantd mai nainte de

* termenul exigibilitatei ei bonificandw’i suma de 17000

lei, calculati a 6°, pe an. Tot in aceastd zi, in care se



-

CURIERUL JUDICIAR, No.

37

———

5. — Joi 17 Tanuarie 1908

face aceastd ofertd, la 19 lanuarie 1904, intervine intre
d-1 Eschinasy ca reprezentant al firmei «Fratii Ascher
Eschenasy» si d-1.Sava Somé#nescu o conventiune, prin
care d-1 Eschenasy accepta insircinarea ce ’i se dd de
citre d-1 Sominescu de a cita si obtind de la d-1 VI4-
doianu si cesiunea restului de creantd de 200000 lei de
mai sus, cu un scompt de 12°/, pe an pand la 1 Oc-
tombrie 1906 data exigibilititel intregei creante, mai
stipuldndu-se .ca beneficiul realizat din aceastd opera-
tiune si se fmpartd pe din doud intre dansii. D-1 Es-
chinasy, devenind prin actul de cesiune aunientificat la
No. 403 din 31 Martie 1905 de Legatiunea Romani din
Viena, cesionar al acestei creante, in baza acestui act
de cesiune si a contractului de transactiune dintre d-l
I. Vlddoianu gi: d-1 Sava Somé#nescu, cere investirea cu
formula executorie si executarea lor. Contra acestei e-
xecutiri, D-1 Sava Sominescu ridicd aceastd contesta-
tie care face obiectul procesului de fatd Acestea sunt
faptele ; : 7

Avand in vedere cé d-l1 Sava Somé#nescu, prin d-nii
avocati C. Dissescu si N. Mitescu, cere anularea acestei
executdri, daune interese, cheltueli de judecai#, ambele
lasate la aprecierea Tribunalului, si in sprijinirea ce-
rerei sale sustine, in primul rand, ci creanta de 200000
lei din countractul de transactie, pe care se intemeiazé
urmdrirea, este achitati prin oferta reald cu data de 1
Mai 1905 in sum# de 175000 lei si prin suma de 25000
lei, beneficiul cuvenit lui, realizat prin riscumpérarea
creanfei d-lui l. Vlidoianu ce d-l Ascher Eschenasy,
conform conventiunei din 19 lanuarie 1904, care este
un contract de mandat, era obligat a’l deduce din a-
ceastd creanfd : si dacd Tribunalul ar aprecia ca bene-
ficinl realizat din aceastd réscumpirare de creanf{i nu
ar fi acesta, in acest caz, el urmeazi a fi evaluat la
cel putin 12°/, conform conventiunei intru cat d-1 Ascher
Eschenasy nu se puted depirta din drepturile confe-
rite in mandat, sau daca el le-a depisit a ficut-o sub
a lui raspundere si este responsabil si, in fine, in al
doilea rand, cand Tribunalul ar interpreta ¢i aceasti
conventiune nu ar avel caracternl unui contract de
mandat, ea este un contract de societate, in asemenea
situatie, beneficin urmeaza a se distribui in pirti egale
fiecérui asociat si,in ce priveste quantumul beneficiu=
- lui, dacd cumva Tribunalul nu g#seste din acteie pre-~
zentate elemente suficiente de apreciere, cere a se numi
un arbitragiu sau o expertizii pentru evaluarea lui; ci,
asa fiind, din oricare aceste privinte, cati a se admite
contestatia si a se anula executarea ;

Avand in vedere cd D-l1 Ascher Eschenasy: prin D-1
avocat l. Saita, se opune la aceasti cerere si sustine c#,
desi este adevdrat c# a executat o conventiune prin
care se insdircinase a negotia, daci se va puted, cesia-
nea creantei Viddoianu-Som#nescu cu o bonificare de
12°/, pe an si beneficiul de a se imp#rti pe din dous,
dar ea nu s’a putul executd in' aceste -conditiuni, san
cel pufin pnu s’a ficut o asemenea dovada: ba, ceva
mai mault, pdrtile chiar an inteles a renun{ad la dansa,
si aceasta se justifici din atitudinea D-lui Som#nescu,
atat cd dela lanunarie 1904 cici nici o datd n’a seris un
cuvant nici firmei, nici lui pentru a intrebi de urmirile
ei, cat si din scrisoarea olografi cu data de 9 Augast
1904 trimisd de D-1 Som#nescu din Ostenda, prin posti
in plic recomandat, D-lui Vlidoianu, prin care ii pro-
punea direct sé i rescumpere creanta de 200000 lei in
condifiuni mult mai avantagioase, care nu poate aved
altd explicafiune §i invedereazi c# intelegeh si consi-
derd aceastd conventiune ca o litersd moartii; ci, asa
fiind, cere respingerea contestatiei si cheltueli; :

Avand in vedere c#, in ce priveste suma de 175.000
lei prevéizutd in oferia reali, este constant ci aceasti
suma se géseste depusd la Casa de Depuneri si justific
plata creanfei D-lui Ascher Eschenasy pentru aceasti
sumi, Este adevirat ci in concluziunile scrise se obi-
ecteazd cd aceastid ofertd reald, ne fiind validati de
Justifie, nu ar constitui o liberatiune pentru D-1 Sava

Sominescu, dar ori cari ar fi temeinicia ei, ea nu poate
fi discutatd de Tribunal, intru cat nu a fost propusi
in sedinti publica in fata pértilor cu ocazia cercetirei
procesului ; - s

Avand in vedere c# in ce priveste suma de 25,000 lei
se constatsi, de altfel necontestat de parti, ci intre D-1
Sava Somi#nescu si Ascher Eschinasy au intervenit la
19 lanuarie 1904 aceastd conventiune, prin care D-1 Sava
Soménescu autorizi pe D-1 Ascher Eschinazy sé ii ris-
cumpere un rest din creanti de 200.000 ler ce datora
D-lui I Vliiddoianu, care expira la 1 Octombrie 1906, cu
o bonificare de 12°/, pe an si beneficiul ce va rezulla
din aceastd operatiune si se impartsi pe din doui intre
pérti. C4 cestiunea dar dedusid judecatei Tribunalului
este de a se sti care este natura acestei conventiuni,
care contine intr’insa: o ins#rcinare de a negotia o afa-
cere, este ficutd in interesul ambelor pérti si prevede
o participatie la beneficiu mandatulni;

Avand in vedere ci daci este adevirat, in principin,
ci contractul de mandat nu creazi in momentul in-
cheerei lui de cat o singurid obligatie, aceia a manda-
tarului de a executd afacerea de care s’a insdrcinat si
intervine numai in interesul mandantului. nu este mai
putin adevirat ci aceasta nu este de esenta lui si pir-
tile mai pot conveni inti’ansul o locatie de serviciu: o
participatie in folosul mandatarului din beneficiul exe-
cutdrei lui, si si fie atat in interesul mandantelui, man-
datarului i chiar ‘unei terte persoane. Ca odatid ce
este constant ¢ contractul de mandat poate sf coprind&
asemenea legituri juridice, este cert cé conventiunea
dintre Ascher Eschenasy-Soménescu, care contine iden-
tic aceleasi obligatiuni «insircinare de a negotia afa-
cerea, participatia la beneficiu si dat in interesul am-
belor pirfi nu poate avea de cat caracteral de contract
de mandat gi urmeazi a ii se aplich dispozitiile legei
privitoare luiv. (Vezi in acest sens, Traité de droit civil,
vol. XX1din Mandat, pag. 188, parag 399, pag. 189 -192,
paragr. 401, pag. 226, paragr. 461). Baudry-Lacantenerie.

Avand in vedere c#, in principiu, mandatarul, intre
alte indatoriri, este obligat a executd mandatul a-
tat timp cat este insircinat, ci este dator de a re-
mite tot aceia ce ar fi primit in puterea mandatului
si este raspunzitor de daune cand ar fi depésit din pu-
terile lui. (Traité du Droit civil. Vol. XXI. Baudry La-
cantenerie, pag. 299, paragr. 617).

Avand in vedere ci este dovedit cd D-l Ascher-Es-
chenasy a cumpérat creanta D-Ini Soménescu dela D-1
I. Vlidoianu, prin urmare in executarea' mandatu-
lui, este obligat, intru cat nu se face dovada de bene-
ficii mai mari, sa imparté beneficiul realizat in creanta
sa cel mai putin cel prevazut in conventiune, adica 6%
de fiecare, si dela care' nu era in dreptsad se indepér-
teze de cat snb a sa responsabilitate;

Avand in vedere ca D-1 Ascher Eschenasy sustine ci
de si a rescumpdrat aceastd creantd, dar a ficut’o pe
comptul sdu personal, céci conventiunea nu s’a putat
executa de oarece D-1 I. Vlidoianu nu a consimtit a
face aceasti cesiune in conditiunile stipulate. Este necon-
testat cd atat timp cat intre pérti existd un contract,
cum este in spefd nici una din pérti nu il putea des-
fiinfa fird consimf{imantul celeialte parti, sau fird o
hotarare judecitoreasci. Prin urmare, D-1 Ascher Es-
chenasy, fatd de aceastd conventiune, era obligal a o
executd afari numai daci nu ar dovedi desfiintarea
ei, aceastd dovada insd nu s’a facut si nici atitudinea
pasivd a D-lui Soménescu, chiar cat de lungd ar fi
fost ea, nu poate presupune o desfiintare ;

Avand in vedere c# D-lI Ascher Eschenasy mai sus-
fine cé chiar presupunand ci a executat aceastd con-
ventiune; cu nimic nu se dovedeste cd s’a realizat be-
neficiu de 12°/, pe an. Este netéigiduit ci intre parti
a intervenit un contract de mandat. D-1 Ascher Esche-
nasy, in asemenea conditie, nu putea depisi drepturile
sale, previizute in conventie, de a negotia aceasts afa-
cere cu mai putin de 12°), pe an. Dacd a ficut’o, este

-
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sub a lui rispundere si tinut a di seami de aceste di-
. ferinte de scomptunl mandantului Sava Soménescu. De
altfel tindnd seami de prima afacere de scompt dintre
numitii, care s'a ficut in conditinuni mai oneroase §i de
scomptul de 12°,, relativ mic, este usor de vazut cd
D-1 Ascher Eschenasy si aceastd afacere a facut-o in
conditiuni tot agsa de avantagioase. Prin urmare aceastd
obiecfiune se reduce la o simplé alegatiune, facutd in
scop de a priva pe D-1 Soménescu dela partea sa de
beneficiu din aceastd afacere, lucru ce justifia nu o
poate legitima ;

Avand in vedere cd, in fine, D-1 Ascher Eschenasy
mai obiecteazd cd de si este adevérat cd a existat a-
ceastd conventiune, dar ambele parti mai tarziu au in-
teles a o considerd ca o literd moarld si aceasta re-
zultd din scrisoarea olografé cu data de 9 August 1904,
trimisd de d-1 Sava Soménescu din Ostanda, prin posta
in plic recomandat, D-lui [. Vl&doianu, prin care {i pro-
punea direct si fi rdscumpere creanta de 200.000 lei in
conditiuni mult mai avantagioase. Ca dacé intr’adevér,
de ordinar, mandatarul reprezintd pe mandant si lu-
creazd el singur in numele mandantului, aceasta nu
esclude mandantului putinia de a isi rezerva drep-
tul. ca odati c» mandatul conferit mandatarului, de a
tratd si personal afacerea, ca cu puteri unite si o duca
la un bun sfarsit; cam de asemenea este legal ca man-
dantul pentru aceiasi afacere si Insarcineze doi sau trei
mandatari, fie si lucreze toti impreuni sau fiecare se-

parat. Or, dacd mandantul poate inséircina doi trei man- .

datari, pentru ce nu ar putea-o face el ? Prin urmare
_din faptul scrisoarei D-Ini Sava Soméanescu cétre D-1
I. Vladoianu, departe de a dovedi din partea sa ca a
considerat aceastd conventie ca o literd moarti, con-
firmi din contra sglicitudinea sa; pe orice cale, de a
termina aceastd afacere; :

Avand in vedere cA D-l Sava Soménescu declard in
instantd cA dacd cum va Tribunalul ar gisi ca este
drept a mai depune vre-o sumé# pentru acoperirea a-
cestei creante este gata sd o0 faci;

Avand in vedere cd D-1 Sava Sominescu depune,
prin petitia inregistrata la No. 38338/907 recipisa,Casei
de Depuneri cu No, 72209 in valoare de lei 7000

Ca dar, asa fiind, creanta de 200.000 lei gésindu-se
complect achitatd, aceastd urmarire devine fari cauzé
si urmeazi a se anula; ¥

In ce privegte cererea de daune:

Avand in vedere cd, in principiu, pentru cajcine va
si fie obligat la daune trebue ca faptul comis si care
a creat un prejudiciu altuia, s& nu fie ficut in executa-
rea unui drept al sdu, prin urmare responsabilitatea
inceteazi de a mai avea fiint4 de cate ori, prip exer-
citiul acesiui drept, se aduce o pagubi unui terfin;

Avand in vedere cd D-1 Ascher Eschenasy ficénd a-
ceastd urmérire, departe de a comite un act temerar,
era in exercitiul dreptului siu, intrun cat numai astizi
in ‘instantd prin consemnarea sumei de lei 7000 s’a a-
chitat integral creanta sa ; e

Ci dar, asa fiind, D-nu Ascher Eschenasy chiar pre-
supunand-cd prin aceastd urméirire a canzat un preju-
diciu D-lui Sava Sominescu, nu poate fi obligat la re-
paratiunea lui. 7 ;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Presedinte P.
-Hagiopol, Tribnnalul admite contestatia, etc.

(ss) Hapiopol, Al Nicolau.

. p. Grefier (s) Gh. St. Petrescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBONALCL CIVIL DIN BLOIS
Audienfa de la 24 Ianuarie 1907

- Zid comun.—Derogare.—Servitute.— Ordine pnb,ﬁlcﬁ:—
(Art. 661 C fr. (898 C. civ. rom.). 3

De si dupd art. 661 din codul civil fr. (598 C. civ.

romdn/, ori-ce proprietar a unui fond aldturat de
un zid care aparfine altuia, poate sd-l facd comun
in parte saii in totul, pldtind proprietarului zidului
valoarea prevdzutd de acest text, totusi aceastd dis-
pozifie nefiind de ordine publicd, se poate deroga de
la ea fie in mod expres, fie tacilamente.

(Din Revue du Notariat, anul 1907, p. 183, No. 12788).

Observatie. — Doctrina si jurisprudenta -sunt
aproape constante asupra acestui punct. Vezi
Demoiombe, XI, 361; Aubry et Rau, lI, § 222,
p. 613, 614 (ed.a 5-a); Baudry et Chauveau, Des
biens, 955, p. 675 (ed. a 2-a); T-"Hac, TV, 337,
p. 421 ; D. Alexandresco, ITI, p. 78, text si nota 6
(ed. a 1-a). Se poate deci ca cine-va si stipuleze pro-
prietatea exclusivd a unui zid, sub _conditia ca
nimeni si nu poatd dobdndi comunitatea lui. Arntz,
I, 1108 si autorii supra citati ; C. Caen, D. P. 77.
2. 91, Sirey, 77. 2. 165.—Contra: Laurent, VII,

506, dupd care nu s’ar putea renunta la dreptul

de a dobindi comunitatea unui zid, sub cuvant.
cd ar exista in specie un interes public si general,
pirere care a ramas izolati. ;
Dreptul conferit prin art. 661 de a dobandi,
in lipsa unei conventii contrare, comunitatea unui
zid, care constitué o atingere adusi proprietitei
individuale, nu apartine numai proprietarului,
dupa cum ar parea si rezulte din textul legei,
ci si bezmdnarulul sa uzufructuarulai, si tuturor
acelora cari ali un drept real asupra -imobitulul.
Cpr. Planiol, I, 2517 (ed. a 3-a); Demolombe, XI,
333 —Conlra: Laurent, VII, 514. In ori-ce caz,
chiriasul nu are acest drept, pentru cé el nu are
un drept real asupra imobilului inchiriat, ci nu-
mai un drept personal de folosinti. Planiol, Lau-

rent, loco cit.; Cas. fr. D. P..92.4. 379; Sirey,
92 Rl '

. N-R)"
LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE

In articolul meu precedent (*) intrebam cu mirare,
de ce confrafii mei se agiti dupd votarea legei,
mai mult de cat inainte de votaréa ei. Explicatia
o gasesc deabea acuma in Monitorul Oficial din 11
lanuarie cor., apdrut in urma publicirei primu-
lni meu articol. . s

In acest Monitor oficial se publicd inceputul des-
baterilor parlamentare, ce au avut loc la Camera
cu ocazia votdrei legei judecatoriilor de ocoale.
Din Monilorul Oficial extrag dar urmétoarea de-
claratiune” facuta de D. Ministru al justifiei, inaintea
Camerei : ‘ ;

«D. Toma Stelian, ministrul justitiei :" D-lor de-
putati, fiinded unii dintre d-voastré si-au exprimat
temerea cd art. 93 din proiectul de lege asupra ju-
decédtoriilor de ocoale asa cum este redaclat acum,

- poate sid dea nastere in aplicatiunea lui la oarecari’

vexatiuni, pentru advocatii sau aparatorii cari s’ar

(*y Vezi Curierul Judiciar No 3 din 10 cor.
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putea gisi in situatiunea previzutd in acel articol,
si fiindcd dorinta noastrd este ca sd asiguram, pe
cAt este cu putinti, aceiasi justifie pentru toti, si
s’o ingridim cu toate mésurile de garaniie, pentru
ca ea si fie cit de imparfiala, de aceea am con-
venit cu comitetul delegatilor ca si introducem o
modificare in art. 93, in sensul ca atunci cind ju-
decitorul de ocol ar constata cia advocatul sau a-
aparitornl unor pretentiuni considerate si dovedite
inaintea judecitorului ca neintemeiate, in cazul
cand acel apirdtor sau advocat, dupd cererea ad-
versarului, s’ar dovedi cé s1” el s’a ficut vinovat
de rea credintid in sprijinul acelor pretentii, in a-
semenea cazuri judecitorul si trimeatd pe acel a-
vocat sau apiriator inaintea cousiliului de disci-
plind, pentru ca acest consiliu de disciplind si se
pronunte si si vadd daca este cazul sd i se aplice
o pedeapsd disciplinard, cu dreptul insd de apel
pentru procurorul tribunalului in contra hotérarei
pe care ar da-o consiliul de disciplind achitdtoare.
(Aplauze). T

«Socotesc ¢d in asemenea mod nici o vexatiune
n’ar fi cu putin{d, cdci advocatii si apdrdtorii vor
fi judecati de consiliul de disciplind.

«Am tinut sé fac aceastd declaratiune, pentru ca
si fie lnatd in consideratiune de d-nii oratori cari
vor lua parte la discutiune. (Aplauze)».

Din aceastd solemné declaratiune rezulta ci d.
Ministru al justitiei, recunoscind cd este drept eca
avocatul si fie judecat de citre Consiliul de dis-
cipling, isi ia angajamentul fatd de Camerd a mo-
difica art. 93 in acest sens; addugdnd numai ci si
procurorul sa aiba dreptul de apel in contra ho-
tararei achitdtoare a Consiliului de disciplina.

Prin aceastd declaratiune solemné, se daduse
intru citva satisfactiune corpului de avocati.

Din nenorocire insé, textul art. 93 din noua lege
a fost redactat astfel: caci depaseste cu totul bunele
intenfiuni ale d-lui Ministru al justitiei, si e in
complectd contradictie cu ceeace a declarat la Ca-
mera dupd banca ministeriala.

Intradevdr, din declaratiunea aceasta catego-

ricd a d-lui Ministra rezulta cd d-sa recunoaste
numai consiliilor "de disciplind competinta de a ju-
deca pe avocati pentru faptele prevazule de art.
93, cerdnd numai ca procurorul sa aibi si el dreptul
de a face apel in contra sentinfelor achititoare ;
pe cdnd in textul de lege promulgat se impune pro-
curorului obligatiunea de a supune toate aceste ca-
zuri judecafei Curtei de apel.
_ Aceasti obligatiune impusa procurorului schimba
cu totul sensul art. 93, lovind in autonomia cor-
pului de avocati, cici desfiinteaza dreplul de ju-
decatd a Consiliilor de disciplina.

Zic, desfiinfeazi dreptul de judecatd a consiliilor
de disciplind, cédci aratid cd in mod obligator si in
toate cazurile aceste judecifi trebuesc si fie supuse
controlului Curtei de apel, aceasta insemneazi ci
Consiliul de disciplind nu va judeca ci numai fisi
va da pédrerea, va avea vot consultativ, va fi nu-
mai o instantd de inregistrare, iar aceea care va
judeca pe avocat va fi numai Curtea de apel, a
céireia singura hotirare va putea avea un efect legal.

[n drept, instan{i de judecatd, insemneazi aceea
care judeca si ale carei hotérdri pot produce efecte
juridice. De indatid insd ce hotdrdrile ei nu pot
avea vre-un efect juridic, decit dupd ce in mod

obligator au fost supuse controlului altei instante
superioare, atunci acele instanfe sunt numai in-
stante pregéititoare, dar nici de cum instante de ju-
decata. ,

Or, tocmai aceasla rezulti din art. 93 a noui legi
si in contra acestui sistem de a desfiinfa judecata
Consiliului de disciplind, credem cd cu drept cu--
vant s’au alarmat advocatii din intreaga tara.

0. explicatiune si mai ales o rectificare a art. 93
se impune dar, §i cu atdt mai mult cd numai print-
tr'o astfel de rectificare se va pune legea in con-
cordantd cu angajamentele luate de d. Ministru al
justitiei atdt fatd de comisiunea avocatilor cat si
fati de Camera deputatilor prin declaratiunea facuta

"in ziua de 2I Decembrie 1907 si publicati in «Mo-

nitorul Oficial» din 11 lanuarie 1Y08.

}

Competinta

Una din cele mai principale modificari aduse ac-
tualei legi a judecatorilor de ocoale, este aceea cu
privire la liargirea competintei civile si penale a a-
cestor judecétorii.

Art. 27 spune cd judecatorii de ocoale judecd
toate cererile in materie personald si mobiliara,
pané la valoarea dc 3000 lei inclusiv; iar art. 33
di in competinta judecédtoriilor de ocoale toate ac-
tiunile in revendicare si in genere, actiunile imo-
biliare cdnd obiectul actiunei este un loc fdrd cid-
diri sau alte imbundtdfiri, si intindere de cel mult
10 hectare, sau dacd, avAnd cladiri sau imbuna-
tatiri, nu are o valoare mai mare de 3000 lei.

Pentru a justifica intinderea competentei .d. Mi-
nistru al justitiei in expunerea de motive spune
«ca dela 1879 si pana astizi preturile lucrurilor au
crescut considerabil, asa ca bunuri sau valori cari
la acea epoca prefuiau 1500 lei, azi representa in
bani o valoare cel putin indoitd ete. Dar mai este
de addugat cd, prin aplicarea condifiunilor ce va
trebui sa insugeascd viitorii judecdtori de ocoale,
personalul judecitoriilor de ocoale, ne va oferi, spe-
rdm, toate garantiile necesare de pricepere, expe-
rientd si integritate, astfel in cit sus{in ca o biuae-
facere pentru pérfi de a avea la indemdni, chiar
pentru afaceri mai importante, o justifie mai ex-
peditivd si mai pufin coslisitoare».

Desigur cé scopul leginitorului este laudabil, si
cd d. Ministru a fost condus de cele mar bune in-
tenfinni, dar a omis sd se intereseze de modui
cum se judecd astéizi procesele la judecitoriile de
ocoale, si n’a observat poate ci art. 124 din legea
cea noud a judecdtoriilor prevede cd pentru pro-
cesele mai mari de 1500 lci, date in competinta
acestor judecitori, taxele de timbru vor fi aceleasi
ca si la tribunale si cd apelul va costa in loc de
i0 lei cat este astdzi, 120 lei, asa ca argumentnl
cid «chiar pentru afaceri mai importante vom avea
o justifie mai putin costisifoare, trebueste cu totul
inldturat! .

Noua lege a judecatoriilor urmeazd a fi pusi in
aplicare dela 1 Mai 1908, adica peste trei lani.
Pana la aceastd data, d. Ministru crede cd va putea
recruta un personal judecitoresc care si cores-
pundd progreselor timpului si nevoilor sociale ac-
tuale cdci organizatia actuala nu mai corespunde
nici progreselor timpului si nici nevoilor sociale
actuale (£xp. de motive pag. 9).

Credem cd d. Ministra al justitiei este prea op-
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timist in sperantfele d-sale si de aceea gasim ca nu
era. incd momentul de a se intinde competinta ju-
decatoriilor de ocoale.

Intradevér, se poate oare crede serios cd péni
in 3 luni se vor putea gisi destui judecitori cari
sa presinie garantiile necesare ca vor sti si aplice
legea cea noua, care da puteri foarte multe si foarte
largi judecitorilor de ocoale ? Dar iasusi legea in
art. 13 prevede aceasti imposibilitate ‘si dispune
ca rdeocamdatd la punerea in aplicatiune a legei,
si numai in lipsd de candidati intrunind condi-
tille acestea, se vor putea numi judecéitori de o-
coale dintre: cei ce au mai exercitat asemenea
funcfiune timp de” cel putin 2 ani si au vérsta de
28 ani implinifi ; fostii si actualii jadecatori de tri-
bunale cari vor avea warsta» etc., etc. :

Dat fiind cum se fac Ja noi numirile in magis-
raturd, se poate usor prevedea ca cea mai mare
parte din actualii judecitori de ocoale vor rdmaéne
si in viitor, si cd legea cea noui va, fi aplicati tot
de cdtre aceia cari judecd astdzi cu competinta
restrdnsd prevézutd de legea in vigoare. Si atunci se
naste intrebarea daca este bine, a se da in ména
unor judecdtori de ocoale ca cei de astizi aplica-
rea unei legi care le creeazi o competintd atdt de
mare si le ‘dd puteri atit de largi.

Suntem datori a recunoaste ca printre judecatorii
‘de ocoale de astézi, sunt g1 mulji tineri de mare
valoare, magistrati cari merita toata increderea si
cari vor sti sd’si facd pe deplin datoria ; dar cu o
randunica nu se face vara, mai ales ciAnd este stiut
de toti acei cari se ocupd la noi cu studiul si a-
plicarea dreptului ci-marea majoritate a judeca-
torilor de ocoale de astéizi sunt din nenorocire nu
in destul de pregatiti, pentru marea lor misiune.

Cine a pledat si pledeaza la judecatoriile de o-
coale stie cum se judecéd acolo procesele, si ca cea-

ce se intAmpld astdzi la multe judecatorii de o-.

coale din tara, este mai mult un simulacru de ju-
decatd., Si ar fi greu si fie altfel cind intr'o ord
sau cel mult in doud ore (dela 10—12) urmeazi a
se judeca 60—80 procese, al caror continut jude-
catorul il afldi deabea in momentul judecirei, si
cand ii este ficut cunoscut in modul cel mai suc-
cint posibil, de cdtre ambi avocati ai partilor din
proces. .

Mérind competinta civila si penald a judecétorii-
lor de ocoale, procesele se vor inmulti si chiar
daca numarul judecatoriilor se va mari, {otusi ju-
decitorii vor ayea sa judece. 60—70 si. chiar &0
de procese pe zi, astfel ca si in viitor judeca-
torii vor fi impovarati de procese ; iar sistemul de
judecatd practicat astizi, cu aprobarea tuturor Mi-
nistrjlor de justitie, va continua si in viitor; si se
va aplica nu numai proceselor pana la 1500 lei, dar
si acelor pdna la 3000 lei ; cari presinid deja o destula
importan{d ca sumd, oricit ar vroi sa se argu-
menteze ca valoarea de -3000 lei de astazi e tot atat
de putin imporlanta ca aceea de 1500 lei de acum
10—15 ani.

Dar prin mdrirea competintei civile pdné la 3000
~lei se vor prejudicia mai ales interesele celor sa-
raci, cdci cum in pricinele de 3000 lei, destul de
importante, impricinatii sunt in mare majoritate
oameni cu stare, acestia . isi vor aduce avocati de
talent, cari vor pleda procesele pe larg, ocupind
aproape in intregime timpul judecatei, astfel ca

procesele cele mici si deci ale celor séraci vor fi

judecate in graba, fard discutiile necesare, trebuind
a se mulfumi cu firdmatura de atentiune, ce va

mai rimdanea pe urma judecéarei proceselor mai im-

portante ! (

Cu actuala noaslra organizatie judecétoreascd, cu
sistemul procedure1 noastre civile, va fi nu numai
greu dar chiar imposibil a se schimba modul de
judecatd cum se practicd astdzi, ori cétd buna-
vointa ar avea judecédtorii cei noi, in cari d. Mi-
nistru al justities pune atdtea sperante. Numai cu
schimbarea intregei organizatii judecatorest:, si cu
complecta modificare a procedurei civile s’ar putea
cu timpul ajunge de a avea o justifie populari,
buné si expeditiva.

Autorul nouei legi a judecatoriilor de ocoale a
imprumutat multe din dispositiile ei, din legile aus-
triace, si cari sunt foarte bune acolo, dar cari nu
se potriyvesc. la noi, céci in Austria atdt organiza-
tia judecatoreascé cat si procedura lor civila este
cu totul alta de cit la noi. Astfel intre altele,  in
Austria judecdtorul studiazi intdi procesele si toate
actele si apoi judeca ; pe cidnd la noi judecatorii
judeci procesele fird a cunoaste dosarul, ci numai
dupi cele ce aude si citeste cu ocazia desbaterilor
orale. In Austria, procedura civild obligd atat pe
reclamant cit sipe intimat, sub pedeapsa de nuli-
tate, sd supund judecdtorului toate amanuntele pro-
cesului si toate actele, cu citeva zile inainte de
judecatd, astfel cd in~ziua judecifei el cunoagte
perfect afacerea, pértile prin avocatii ei avind nu-
mai a da mici ldmuriri, pe cind dupéd procedura
noastra civild, judecdtorul trebue si judece dupa
cele ce aude in instanta !

Deosebirea dintre organizatia judecétoreascd din
Austria si cea din Romania este foarte mare si prea
fundamentala, pentru ca dispositiile foarte bune din
legile de acolo sd poata fi introduse in legile noastre
fara ca mai intai sa modificim baza organizatiei
noastre judecéitoresti. : '

(Va urma) Mihail (. Valerianu

INFORMATIUNI
A apéarut, in editura Curierului Judiciar:
(ateva cuvinte asupra Istoriei Dreptului Romén,
de d-1 Ciru Oeconomu, Procuror-general pe langs Inalta
Curte de Casafie, o brosuri coprinzand 104 pagine,
imprimata pe hartie de lux. Preful 1 leu.

S’a pus sub presa si va apare, in Editura Cu-
rierului Judiciar, la inceputul lunei Martie viitor,

vol. I din marea i importanta lucrare: Kepertoriul |

general de Jurisprudentd al Inaltei Curti de Ca-
satie gi.Justifie Romand asupra intregei le-
giuniri a Téarei Roménesti de la 1862 pand
1906, de d-l Ion C. Barozzi, avocat.

Lucrarea va avea si apara in 4 mari volume,

avand fie-care volum ca la 1000 pagini si va

costa 15 lei volumul, sali in total lei 60.
Personale cari se vor abona si vor achita antici-
pat cel pufin costul unui volum, vor primi citesi
patru volumele pe pretul total de lei 50, in loc de
60, beneficiind ast-fel de o reducere de 10 lei.
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