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Este statistica noastra penala fantesista?

Réispund cam tarziti la articolul d-lul Iulian
Teodorescu intitulat «laragi statistica penald» 1) insd
I datoram un raspunsgi viad ¢4 e necesar. Cestiu-
nea e prea importantd pentru a inchide discu-
fiunea asupra ei, si, chiar daci raspunsul colegu-
lui metd de la Facultatea de drept din lasi, m’ar
mulfumi pe mine, nu mulfumeste interesul public,
care este ca adevirul si nu fie intunecat. Cu o-
casiunea citirei unui volum de curdnd apirut :
De la récidive dans le droit pénal romain, de d.
I. Rosen, am constatat ci cele scrise de d. L
Teodorescu ati avut darul si convingi pe d. Rosen.
Prin urmare pirerea d-lui Teodorescu despre
statistica roménd, raspandindu-se, eii care o cred
gresitd, am datoria si o combat. $i o voi combate.

In resumat subiectul discutiunei e urmétorul:

Intr'un articel publicat in aceasta revistd, sub
titlul «Motivul crimei intr'o statistici penald» 2),
d. Tul. Teodorescu afirma nici mai mult nici mai
putin, de cat cd statistica penald pe care o pu-
blicd Ministerul nostru de justitie, de mai bine
de 30 de ani, «e o stalistica eriminald fantezistd»
Am combatut in unul din numerile urmitoare
ale Curierului judiciar (No. 34 din 6 Mai 1907),

1) Curier Judiciar an XVI No. 5} din 15 [ul. 1907.
%) Curier Judiciar an XVI. No. 34 din 6 Mai 1907.

altar.

aceastd afirmare, aratind ci statistica npoastrd
penald poate fi imperfectd, si recunoscand ci
confine greseli, insd cé e o exagerafiune a pretinde
cd e fantezistd: Eii, care am studiat de aproape .
aceastd statistica, si care am presentat un me-
morii Acad. Romane intemeindu-mé pe ea, nu pu-
team fi atat de naiv sid nu observ acest lucru
si si ma intemeez pe o .statistici fantezisti.

Insi d. Iul. Teodorescu, menfinénd punctul
d-sale de vedere, sunt silit si reviti asupra aces-
tel cestiuni si sd sustin din nol ci afirmatiunea
d-sale e o exageratiune,

Ce a adus colegul nostru in discutiune pen-
tru ca sd probeze grava afirmatiune cd functio-
narii nogtri s’ar fi indeletnicit si plismuiasci o
statisticd criminald fantezista ? :

Mai intditi o eroare a d-sale pe care o recu-
noagte «cu placere», dupé ce o socotise drept o gro-
solana eroare a statisticel noastre penale, si o
cita ca exemplul cel mai convingitor spre a do-
vedi- cele ce afirmase.

. Nu ‘insist asupra acestei erori, care d. Teodo-
rescu spune ca ar proveni din cauza, cd s’a ser-
vil de-note culese acum'9 ani, si pe care nu
le-a verifical din noti ne mai avind statistica la
dispozifiune pentru acea epocd; va conveni insi
impreuna cu mine d-sa, ci e cam grav a pune
propriile sale erori, chiar vechi de 9 ani, pe soco-
teala altora! ;

Ce aduce not in articolul din urmé prin care
ne raspunde la articolul nostru 2 '

Mai intai arata ca, la statistica Curtilor cu ju-
rati, dacd se adund primul quinqueniu dupe 1874
ajungem la cifra de 8013 acuzati pe cand in al
doilea quinqueniu nu gisim de cAt 7184. «Acea-
std diferenta — zice d. Teodorescu — gar pu-
tea interpreta pini la oare care punct, ca o lipsd
de exacfitate a cifrelor culese, pentru ci daca
ne uitim la statisticile celorlalte State, nu dim
peste diferente alat de mari dela o perioads Ia
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Ei bine d. Teodorescu se ingeald,.o diferents -

‘de 10°/, dela un quinqueniu la altul nu dove-
deste. ci o statistici e neexacti. Si, pentrua proba
acest lucru, nu avem necesitate si cidutim mult -
prin statisticele penale europene, ci e destul sa
ne referim la statistica penald francezi, una din
cele mai bune, dacid nu chiar cea mai buni a
Europei. In aceastd statistici se vede, relativ la
Curtile cu jurati, cd au fost 7855 acuzafi ca
mezie quinquenald dela 1836—1840, si 7104 in
in perioada urmétoare 1841—1846.

Oare si aceastd statistici e fantezistd ?

Al doilea argument 'l trage colegul nostru din
circularile recente ale Ministerului de justitie, in
care se spune si se indrepteze omisiunile sail
nepotrivirile ce s’ati gisit pentru anii trecufi,
si se adaogd, ci se vor lua mésuri severe in con-.
tra acelor care se vor dovedi cd ali pus cifre sta-
tistice imaginare. Acest al doilea ,argument a a-
-vat darul si convingd si pe d. Rosen, care’l re-
produce in studiul d-sale asupra recidivei 7).

D. Teodorescu se vede ci nu e in curent cit
practica administrativi, cici altfel nu s’ar mai in-
temeia pe aceste circuldri pentru ca si pretindd
ci statistica noastrd penald e fantesistid. Ast-fel
de circuldri se dat adesea ori, si, cdutind in ar-
chiva Ministerului de instruciiune, s’ar putea gisi
circuldri si adrese cu continut identic, concepute,
sunt acum 30 de ani, de scriitorul acestor linii
pe atunci ajutor de referent statistic in Ministe-
rul instruetiuner. .

Ce resultd din acele “circuliari? Ca statistica
invatadmantuiui la care lucram erea fantesistd, ca
si md exprim cu termenul favorit colegului nostru?

Nici de cum! In realitate ca autoritate centrali
reaminfeam functionarilor statistici, cum face si
actualul conducitor al biuroului statistic din Mi-
nisterul justitiei, art. 21 din legea pentru reor-
ganizarea serviciului statistic din- 29 Nov. 1871
in urmditoarea cuprindere : Ll

«Ori-ce functionar statistic, fie central, fie ju-
detean, care se va descoperi ci a denaturat ci-
trele statistice, punind cifre imaginarii, iar nu
acele care vor fi culese conf. cu regulamentul
general, va fi dat judecatii dupe cererea Minis-
trului din nduntru, si, de se va gasi vinovat, i
se va aplica 15 zile inchisoare, dupi care des-
tituindu-se, va fi publicat in «Monitorul Oficial».

Prin urmare circulérile intelepte ale Ministe-
rului justitiei, pe care le aprob din toatd inima,
probeaza tot atit de putin fantezia statisticei
noastre judiciare pe cat ar proba-o art. 21 al

S

legil organice a serviciului statistic din 29 Nov. .

1871.

) [ Rosen. De la récidive dans la droxt pénal roumain
Paris 1907 : p. 227 si 228 nota,

In fine d. Teodorescu mai invoacd imperfectiu-
nile statisticel noastre penale, ca argument al
tesil pe care o sustine cd statistica noastrd pe-
nali ar fi fantesista. In statistica, pe 1896, ne
spune d-sa, gdsim din 61.443 plevemju 33.629
insurati, 8770 neinsurati, 1470 vaduvi iar 17.574
nu se stie in ce categorie trebue pusi, ciici sta-
tistica nu o spune. «S’ar putea oare susiine Zzice
d. Teodorescu — cu probabilitate cel pulin, care
e criminalitatea viduvilor comparativ cu a celor
cisitoriti si a celibatarilor ?»

Evident ¢4 nu! Dar aceasta probeaza imper-
fectiunea, iar nu fantesia statisticei noastre pe-
nale. De oare-ce hotararile judecitoresti, din cauza

_negligenfii judecatorilor, nu constatd la tofi in-

culpatii starea lor civild, “siliti sunt functionarii
statistici sd pund in tabelele statistice numai ceia
ce gisesc. De aceastd lipsid pot fi vinovati jude-
catorii, or poate grefierii, dar nu vedem unde
s'ar putea gisi aci fantesie, sali chiar cea mai
micd vinovitie or neglijenti a functionarilor sta-
tistici.

Departe de a proba ci statistica noastrd penali
e fantesisti, exemplu adus de d. Teodorescu e
cea mai elocuenti probd a sinceritilii acestei sta-
tisticl; si ne mirdm cd un jurist, care trebue si
fie mai nainte de toate un bun logician, a putut
si ‘invoace un _astfel de argument defavorabil
pentru dansul.” Cici, e usor de infeles, ca daca
statistica noastra ar fi fantesistd, ea nu ar fi a-
vut nici o greutate si complecteze cu inchipuirea,
ceea ce nu gidsea in hotdrarile judecitoresti spre
a-si ascunde ast-fel imperfecfiunile sale. Prin ur-
mare tocmal imperfectiunea si lipsa unor date
probeaza sinceritatea statisticei noastre penale.

Sl dovadd ca statistica noastra penald- poate fi
defectuoasd, dar e sincerd si nu fantastica, este
ultimul an publicat de biuroul statistic de pe langi
Ministerul de Justitie. Colegul nostru recunoaste
cd actualul sef al biuroului statisticr e o per-
soanad competentd, si aci suntem in acord perfect;
el bine! cifrele statistice publicate de d. Seraba
sunt in absolutd concordanti cu acele din anii pre-
cedenti. Dacé statistica noastra penald ar fi fantesista,
fantesia ar fi incetat odatd ce avem in capul ei un
om de competenta si constintiositatea actualului
sef al biuroului statistic de pe langé Ministerul
J ustitel; vedem insd din contri ci in nona pu-
blicatiune pe anul 1899 s'all introdus imbunititiri
considerable, si sperdm ci in viitor se vor in-
troduce si mai multe, dar nu vedem o singari
nepotrivire intre statistica penali a anului 1899
si a anilor precedenii. :

Prin urmare, si in resumat: statistici defec-
tuoasd, de acord, statistica fantesisti nu admit ci
ar putea fi statistica noastrd penald, cici, dupi
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cum -am spus, acest lucru I'as fi observat si et,
care cred ci m’am ocupat mai mult de cat or-care
altul in fara noastri de statistica penald romana.

Si de aceia chiar m’am simtit jignit, cand am
viazut cd colegul nostru considerd materialul de
care m'am servit in niste studii mult cugetate,
drept un material - fantastic si lipsit de ori-ce
valoare. 2

D. Teodorescu imi spune ci n’a voit si mé
loveascd. 'L cred, cici de ag fi crezut alt-fel,
poate cii rispunsul meti ar fi fost altfel redactat.
Et nu am pretins ca lovirea a fost facutd inten-
tionat, dar colegul meii stie c¢i sunt si lovituri
neintentionate care fac rdl, ast-fel am considerat
scrisele d-sale.

De altmintrelea-nu pretind ea sd nu fid cri-
ticat satt lovit cand voill gresi, si gédsesc inutild
frasa si profesia de credintid a colegului nostru
ci, dacd ar avea o convingere buna sai rea, fie
autorul chiar d. Tanoviceanu, va spune péirerea
d-sale deschis. D. Tanoviceanu nu are si nici nu
pretinde vre-un privilegilti; e un simplu student
mal vechili fati cu vnii, mai nol fati cu altil.
Prin urmare poate si faci greseli, si primeste
cu plicere criticile stiintifice si nepersonale de
la ori si cine, gi cu atat mai mult de la un coleg.

Daca in casul de fafi persistd a susfine con-
trariul de cea ce sustine d. Teodorescu, cauza e ci
1 se pare ca termenul de statisticd fantesistd
era  nepotrivit, si cel mai bun lucru ar fi fost
ca d-sa si renunte la un termen, care daci ar
fi exact ar face din functionarii statistici nigte

delicuenti, iar din secriitorul acestor linii un ne-

ghiob, ceea-ce -sperdm ci n’a fost in intentiunea
colegulul nostru. .

*®
* £ 3

Profit de aceasta- ocasiune si adaog cate-va
cuvinte relativ la o discutiune cu d. Gr. Dianu
fostul director general al penetenciarelor.

Ed am susfinut cd atunci cind se studieazi

mersul criminalitifei unei tdri, nu trebue a se

fine seamd numai de infractiunile mari numite
crime, ci de toate infractiunile. Am addogat insi
cd, relativ la tara noastrd, chiar de ne am mir-
gini numai la crime, totusi cresterea criminali-
titei e ingrijitoare, cici sciderea pe care o re-
leva d. Dianu este numal aparenti si provine din
causa corectionalisirii legislative si judecatoresti.
Dacid am tine seama numai de crimele mari, maj
pufin supuse corectionalisirii judeciloresti, si cu
totul aparate de corectionalisarea legislativd am
ardtat cu cifre slatistice cd criminalitatea mare
a fdrii noastre a crescut ).

Am scris acest articol la sfarsitul lui Octombrie

1) Curierul Judiciar anul XVI (1807) No. 68 si 69.

si mdrturisesc cd nu credeam si pot si-i dati o
grabnici confirmare cum fac asté-zi.

In ultimul fascicol din Buletinul Uniunei in-
ternationale de drept penal, pe care I'am primit
in zilele acestea din Berlin, gdsesc sub titlul «La
pratique de la correctionnalisation» un raport al
d-Tui I. Signorel judecitor de instructie la Tri-

- bunalul Saint-Girons, presentat la al II-lea Con-

-~

gres national de drept penal al grupului frances,
tinut la Toulousa in zilele de 20 si 21 Maiti 1907.

In acest raport d. Signorel spune, relativ la
Franta, exact acelasi lucru, pe care 'am spus
etl relativ la Roménia. De aceia mé vol mérgini
a reproduce cuvintele sale fard si le insofesc de
nici un comentar.

«La diminution des crimes porte en réalité sur.
ceux & «nature flottante». Quant & ceux qui, comme
’assassinat, le parricide, le meurtre, ’avortement,
les coups et blessures ayant entrainé la mort sans
intention de la donner, la fausse monnaie, la ban-
queroute frauduleuse, ont une gravité parfois non
susceptible "d’atténuation ou un caractére tel que
la’ correctionnalisation n'est pas susceptible de les
atteindre, ils restent stationnaires ou augmentent ?).

Ce alt-ceva ziceam el relativ la aparenta mic-
sorare a numéirulul crimelor in Roméania?

Prin urmare si fie bine constatat c#, chiar
dacid am reduce studinl mersului criminalitafii,
numai la infractiunile cele mal grave, numite
crime, totusi este exactd afirmatiunea pe care am
facut’o, ca criminalitatea noastrid creste in mod
ingrijitor. ' '

1. Tanoviceanu
SR Y R e B

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Sectinni-Unite A
Andienta dela 13 Decembrie 1907

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Ministerul de Finante cu Mihalache Chirifd

Contiraventiuni la legea interzicerei importulni zaha-
harinei. — Contraventiune constatati la domiciliul con-
travenientului si fatd cu tesghetarul sin. — Daci con-
travenientnl are a se considera ca absent si prin urmare
dacd e nevoe ca procesul-verbal s# se afiseze si si se
publice prin Monitorul Oficial. — Dreptul sefului de
vamé de a certifica copia dupd procesul-verbal de

- constatare. chiar cand nu este dinsul constatatorul

contraventiei. — Frmalitéti posterioare constatérei con-
traventei. — Dacid neindeplinirea lor poate atrage nu-
litatea procesului-verbal. — (Art. 17, 20 si 24 din legea
interzicerei importului zaharinei). -

1. In materie de conlravenfiune la legea a-

supra interzicerei importului zaharinei, atunci

cand procesul-verbal de constatarea contraven-
fiunei se inchee la domiciliul contravenientului

!) Bulletin de ’Union internationale de droit pénal, t. X1V,
livraison 3 p. 645, Berlin 1907,
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si fafd cu o persnand ce dupd lege e presupus
cd represintd pe contravenient, precum ar fi les-
ghctarul sdu, in asemenea caz contravenientul
nu are a se considera ca absent, si prin conse-
cinfd procesul-verbal de constalare, nu are nici
a se afisa nici a se publica prin Monitorul O-

ficial, fiind suficient si conform cu legea lasarea

in primirea reprezentantului contravenientului a
unei copii dupd procosul-verbal.

2. Seful wvdmei, avdnd competinja - conform
art. 16 din legea asupra interzicerei importului
zaharinei de a constala conlraventiile la acea
lege, dansul esfe fot atat de competinte a cer-
tifica. conform cu originalul o copie dupd pro-
cesul-verbal ce se lasd contravenientului, chéar
si atunci cand nu esle el constatatorul conira-
venfiunei, :

3. Formualitalea comunicirei procesului-verbal
cdt si aceia ca copia ce se remite conlravenientului
sd fie certificatd de constatatori contravenfiunei
sunt niste formalitdti posterioare constatdrei con-
travenfiunei la legea inferzicerei importului za-
. harinei, asa cd, neindeplinirea lor nu poate anula

procesul-verbal de conslatarea contravenfiunei in-

cheiat in conformitale cu legea.

Decizia 22/907.— Casatd, dupi recursul ficat de
Ministerul de Finanfe si in lipsa intimatului, sen-

tinfa tribunalului Buziu No. 567/907, dati in

proces cu Mihalache Chirif4.

Curtea,
Ascultand pe d-1 dvocat C. Marinescu in desvoltarea
motivalui de casare;
Deliberand, z

Asupra mijlocului de casare jrimis in judecata secfiu-
nilor-unite :

«Exces de putere si violarea art. 17, 20 si 24 din legea
zaharineli, _

«Tribunalul anuleazd procesul-verbal pe motiv cd fiind
dresat in lipsa intimatulul, nu ¢’a afigat la biuroul vamal cel
mai apropiat, nici nu s’a  publicat in «Monitorul Oficial» si
.pentru motivul ¢i copia dupd procesul-verbal ce i s’a lasat,

nu a fost certificatd ‘de agenfii cariau constatat contraventia,

ci de geful vidmei. S i ‘
" ¢Ori procesul-verbal fiind dresat fatd de un representant

al contravenientului, adicd de una din persoanele ce, dupd

lege, sunt presupuse a’l representa, contravenientul nu putea

fi considerat ca absent si deci procesul-verbal nu urma si
fie nici afisat, nici publicat.

«Pe de alti parte, atdt aceastd formalitate, cat gi cea a

l4sdrii copiei, fiind posterioare actelor de consfatarea con-

. iraventiunei, nu pot fi considerate ca formalitafi esentiale,

de naturd a atrage, prin lipsa lor, nulitatea procesului-verbaly,

Avand in vedere sentinta tribunalului Buziun supus#
recursului;

Vizand art. 17, 20 si 24 din legea pentru interzicerea
importului zaharinei;

Considerand c8 rezulld din dispositiunile art. 17 sus
citat c4 o copie conformé a procesului-verbal, certifi-
catd de constatatori se va remite faptuitorulai prezent,
sau—de va fi absent,—se va afiga la intrarea acelora

dintre auntoritffile vamale celor. mai apropiate de locul

incheierei procesului-verbal si se va insera tot de odatd
in Monitorul Oficial; o

Considerand c& in ‘spetd se constati cd procesul-ver-
bal de constatarea contraventiunei a fost incheiat la
domiciliul contravenientului fati cu tesghetarul séu,
care dup3 art. 24 din legea interzicerei importului za-
harinei era presupus ca reprezinti pe contravenient
ciruia i s’a imanat o copie dupé procesul-verbal, asa ci
in asemenea caz contravenientul nu avea "a fi consi-
derat ca absent, si prin consecintf acel proces-verbal
nu avea nici a se afisa unici a se publica prin Moni-
torul Oficial ;

Considerand de asemenea ci seful vdmei avea com-
etinta, conform art, 16 de a constata contraventiile
a aceastd lege dansul era tot alat de competinte de a

certifica conform cu originalul copia dupd procesul-
verbal ldsat contravenientului in calitatea sa de sef al
constatatorului contraventiunei ;

Considerand ci in afard de aceste consideratiuni,
formalitatea comunicérei procesului-verbal cat si aceia

‘cd, copia ce se remite contravenientului si fie certifi-

catid de constatatori, fiind niste formalititi posterioare
constatirei contraventiunei, neindeplinirea lor nu pot
anula procesul-verbal de constatare incheiat in con-
formitate cu legea si intdrit prin deciziunea aprobativi
a administratiunei centrale ;
Ci de aceia motlivul de casare este intemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazai, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, S. I
Audienfa dela 28 Noembrie 1907
Presedentia D-lui CH. PHEREKYDE, Prim Pregedinte

D-ra Evanghelina Gimara cw Ion Borcea 8. d.

Perimare.—Act de procedurd.—Jurnal de suspendare
din cauza mortei uneia din pirti.—Daci un asemenea
jurnal constitue un act de procedur3 dela care s# curgi
termenul de perimare. —— (Art. 257 al. [ pr. civ.)

Jurnalul de?suspendarea judecdrei unei afaceri,
din cauzd cd una din pdr{i a incelal din viafd,
este o dispozifie incuviinfatd de judecatd in cer-
cetarea pricinel si deci constitue un act de pro-
cedurd in sensul art. 257 al. I pr. civ. dela care
curge termenul de perimare, <3 -

Decizia 400/907. — Respins recursul ficut de
D-raEvanghelina Cimara, in contra deciziuni Curtii
de Apel din Iagi S. Il No. 88/906, datd in pro-
ces cu Ion Borcea s. a.

* Curtea,
Ascultind pe d-1 avocat Pascanu in desvoltarea mo-
tivalui de casare.
Pe D-1 avocat Stelian Popescu in combateri.
Deliberand, /

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 257 Cod. de pr. civ. In adevir, acest articol
stabilind peremptiunea, chiar in potriva nevérstnicilor, inter-
zigiloe, supugilor sub consiliu judiciar, dacd partea va lisa
sii treacd dol ani dela cel din urmi act de procedurd, presu-
pune cd pirtile figureazd regulat in instantd si cd in ase-
menea conditiuni s’au fiacut vinovate de neactivitate, ori de
negligentd; in continuarea procesului. Aceste dispozitiuni fiind
edictate din consideratiuni de interes social, si in scopul de
a se curma pricinile nesfirsite a cdror deslegare ajungea une-
ori imposibila din cauza lungimei lor, nu pot fi aplicate in
procesele unde pirtile nefiind niciodatd citate si gdsindu-se
in absolutd neputinfi de a cunoagte existenta procesului, nu
gau fdcut vinovate de niciun fel de nesirguintd ori negli-
jentd, asa in cdt presupundndu-se cd au pdrésit pricina, jus-
titia sd le ridice dreptul de a o mai confinuay. -

Avand in vedere deciziunea supusid recursului prin
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*care Curtea de fond, a declarat perimat apelul facut de
Gheorghe M. Cimara, antorul recurentei de azi, Evan-

elina Cimara. in contra sentintei cu No. 220/88 a Tri-
gunalulu’i Dorohoi; = ;

Avand in vedere ci Curtea de fond a declarat peri-
mat apelul pe motiv cd dela 3 Noembrie 1893, data nl-
timului jurnal prin care s’a suspendat afacerea pentru
moartea lui Gh. M. Cimara, si pand la 15 Iulie 19C6,
data cererei de perimare, partea inleresaid nu.a mai
facut niciun act de procedurid cu caracter contradic-
toriu ; '

Considerand c# jurnalul Curtii de fond, dela 3 Noem-
brie 1893, prin care a suspendat afacerea, pentru moar-
tea uneia din pé#rtifiind o dispozitie incuviintata in cer-
cetarea pricinii, fie ci suspendarea s’a fécut pentrn
moartea uneia din pirti, fie cd s’a facut pentru cd nu
a rispuns nici-o parte, constitue un act de procedur#
in sensul art. 257 al. I, dela care cu drept cuvant, a
judecat Curtea de fond, ci curge termenul de perimare;

Considerand ci astfel fiind, rdusi pretinde de recu-
renté ci Curtea de fond a violat art. 2567 pr. civ., si prin
urmare mijlocul .de casare invocat se gaseste neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, S. II
3 Audienta dela 19 Decembrie 1907
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Gh. Surdu gi Ion Bddulescu zis Zdrancu contra deciziet Guriii
i ey Jurafi din judetul Dolj

Atentat la linislea Statului. — Decret de amnestie. —
Dacé el poate folosi acelor resculati cari au comis o-
moruari in conditiile art. 81 C. penal, fie ca autori, com-
plici, agenti provocétori etc.

Constatarea prin actul de acuzare 3i decizia Camerei,
a elementelor crimei d in art.81 C. penal.—Dacé aceasti
constatare e suficientd pentru condamnarea autorilor
crimei de rescoale. /

Dacé se poate susfine c# cei. resculati urméreau nu-
mai ameliorarea soartei lor, si e¢& numai in mod inci-
dental au s#évarsit jafuri si omor.

Jurati.—Conditiuni cernte juratilor.—Art. 81 C. pen.

*si 258 Pr. pen.).

1) Decretul de amnistie nu poate folosi acelora cari
resculafi intruna sau mai mulle comune, au comis
nu numai jefuiri ci si omor in conditiile art. 81 C.
penal ; cd lofi, fdrd deosebire, cari au cooperat in-
trun mod oare carela comiterea acelei crime, fie ca

autori morali sau materiali. fie ca provocaiori, fie -

ca complici, fie cd au concertat comiterea crimei, n’au
a benefcia de amnistie.

2) Odatd ce elementele crimei din art. 81 C. pe-
nal au fost constatale, nu mai era trebuinid sd se
fi constatat consfdtuirile locuilorilor revoltafi cari
au precedat sdvdrsirei crimei insdsi, nici sd se fi con-
statat ce fel de jefuiri s’au indeplinit si la cine anume,
ce casesau pdtuluri s’au incendiat si ce omor s’a co-
mis, cdnd toale aceste detaliuri sunt ldmurite prin
decizia camerei de punere sub acuzajiune, si prin
actul de acuzare.

3) Prin rescularea {dranilor, nu se poate susfine
cd acei locuitori revoltafi n’ar fi avut de cdt inlen-
lia de a’si ameliora soarta si a obline condifii mai
usoare dela proprietari sau arendasi, si cd numai
incidental s’ar /lz) sdvdrgit jafuri si omor, cdnd nu
se constatd cd acei locuilori resculafi nu numai cd
nu s'ar [i prezentat la proprietar sau arendasi a
cere modificarea invoelilor agricole, ci din conird,
din acte e constatat cd locuitorii s’au revoltat contra
linigtei Statului, in condifiile art. 81 G. penal.

4) Venitul unui imobil nou, neimpus incd la fun-
ciar, poate forma censul peniru functiunea de jurat,
cdnd acel venit trece de cifra de 1500 lei anual.

Decisiunea 2503/907.—Respingerea recursului
ficut de Gh. Surdu si Ion Badulescu zis Zdrancu
contra deciziei Gurtei cu Jurati din judeful Dolj
cu No. 31/907.

Curtea,

Ascultand pe d-l.avocat Suculescu, din partea recu-
rentilor, in dezvoltarea motivelor I si Il de casare, de-
clarand cé renunti la motivul II; :

Pe d-l Procuror St. Sidtescu in concluziuni’;

Deliberand,

Asupra motivalui I de casare :

I. «Violarea principiului c¢d camnistia stinge actiunea pu=
blici» si gresitd interpstars a Decretuluiregal de amnistie,
precum si violarea art, 81 Codul penal. In‘adevir, judecarea
si condamnarea noastrd se pefrece dupd darea decretului re-
gal de amnistie. Comisia juratilor gisind ci suntem vinovati
de atentat la linistea Statului, ca urmare a amnistiei, nu
trebuia si fim condamnati».

. Avand in vedere cd se constaid cd juratilor s’a pus
urmétoarea cestiune: «Acuzatul'Gh. Surdu este culpabil
cd, in zina de 11 Martie 1907, a comis un atentat con-
tra linistei Statului, in scop de a siavarsi jefuiri si o-
moruri in unul sau mai multe sate, in toate circum-
stantele descrise in rezumatul actului de acuzarey, si
«acuzatul Ion Bédulescu zis Zdrancu esie culpabil c&,
in seara de 11 Martie 1907, prin instructiuni date, a
provocat pe acuzatul Gh. Surdu sd comiti un alentat
in contra linistei Statului, in scop de a s#évarsi'jefuiri
si omoruri in unul sau mai multe sate, in toate ecit-
cumstantele descrise in rezumatul actului de acu-
zare» ?7—, 8i, in nrma verdictului afirmativ al jarati-
lor, recurentii au fost condamnati de Curtea cu jurati,
unul, Gh. Surdu, la munca silnicd pe viat4, pentruci
a comis atentat in contra linigtei Statului, in scop de
a sivarsi jefuiri si omoruri in unul san mai multe sate,
fapt calificat crimé, conf.--art. 81 C. penal; iar celdlalt,
Ion Badulescu zis Zdrancu, pentruca a provocat pe Gh.
Surdu la comiterea aceslei crime, pentru care fapt a
fost condamnat la 7 ani munc# silnic ;

Avand in vedere ci, din cercetarea cauzei, se con-
statd c#, locuitorii din comuna Motitei revoltandu-se,
ei, dupa indemnurile recurentului Badulescu, se duc
in comuna Rudari, devasteazi diferite conace, le in-
cendiazi, §i, din acei locuitori. Gh. Surdu, impreuni
cu altul, omoard pe Stefinescu ; ' '

Considerand c# decretul de amnistie nu poate folosi
acelora cari, resculati intr’'una sau mai multe comune,
au comis un numai jefuiri, ¢i si au omorat, in condi-
tiile art, 81 C. penal;—-ca toti, fird deoscbire, cari an
cooperat intr’un mod oarecare la comiterea acelei
crime, fie ca autori morali sau materiali, fie ca pro-
vocatori, fie ca complici, fie ¢4 -au concertrat comiterea
crimei, n’au a beneficia de ammnistie ;

Ca intru cat, in speld, este constatat c# recurentii
au cooperat la comiferea unei crime. in conditiile art.
81 C. penal, ei nu pot beneficia de dispozitiile decre-
tului de amnistie ; %

Considerand cid se susfine cd, pentru constatarea
crimei previzuti de art. 81 C. penal, ar trebui si se
constate singuraticele’ acte cari ar indica c# este un
atentat ;—cé nu s§’ar putea pune juratilor simplu ces-
tiunea c# s’a comis atentatul in scopul comiterei crimei
(art. 81 C. pen.), fiindcé tocmai coprinsul notiunei «a-
tentat» ar trebui sé fie limurit prin cestinnea pusi;—
cd, afard de aceasta, se mai susfine, ¢i trebue si fie
doveditd legitura intre atentat, in sensul aritat, si sco-
pul crimei din art. 81 Cod. penal ;

Considerand cé expresia «atentats din art, 76, 78, 81,
precum si din 253 si 264 din Codul penal, nu este o
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categorie deosebitd a Codului penal, al cérui coprins
" ar trebui si fiée IAmurit si constatat anume de jurati ;
céd, incit priveste crimele contra linistei si sigurantei
Statalui, leginitorul condamni concertarea pentru co-
miterea crimei, numitd complot, i faptul consumat,
indicAndu-se aceasta prin atentat comis cu scopul ari-
tat in art. 76, 78 si- 81 C. p.; iar daci e verba de pro-
‘vocare la comiterea uneia din aceste crime, desigur ci
faptele. cari constituesc provocareasau complicitatea au
a fi anume constate in deosebi, conf. principiilor art.
47, 48 si urm. Codul penal;

Considerdnd c#, pentru constatarea atentatului cri-
mei *din art. 81, nu e necesitatea si se constate de ju-
rati, ca la complicitate, ca la provocare, oarecari fapte,
cand prin cestiunea pusi se indici c4 in cutare zis'au
comis jefuiri in una sau mai multe comune, si s’a comis
omor; ¢i nu e trebuinii sé se indice prin cestiune di-
feritele acte de jefuire in cutare zi, ciciar fia reproduce
decizia Camerei de punere sub acuzare $i actul de acu-.
zare la care se referd decizia; c¢i, asemenea, nu e tre-
buintd sf se arate in cestiune c¢i locuitorii au conceput
si 8’au inteles a se revolta, in cutare zi, spre a comite
crima din art. 81, intrucat conceptia comiterei crimei
_ e fard insemnétate practici in dreptul penal, si numai
conceptia hotirati de a comite, adicd infelegerea cu
mai mulfi de a comite crima numiticomplot, fiind vizatd

de art. 81 C. p., si pedepsitd cu un grad mai mie, are _

anume a fi constatatd,—aceasta cand e,—nu insi ca in
cazul de fali, care ne preocupi, in cate locuitorii nu s’au
mairginit a fi complotat, ¢i locnitorii -resculati au pro-
cedat. la executarea crimei din art. 81 G. p,, prin sé-
vérgire de jefuiri, punere de incendiu si de omor, incat
astfel este crima consumaté, precum o defineste ca a-
tentat sfivarsit de locuitorii rescunlati. w5y

Considerand c#, astfel precum au constatat juratii,
s’au constatat elementele crimei din art. 81 C. p., si nn
era trebuinta si se fi constatat consfatuirile locuitorilor
revoltati, care au preces sivarsirii crimei insisi, nici
sé se fi constatat ce fel de iefuiri s’au indeplinit si la
cine anume, ce case sau. piAtuluri s’au incendiat gi ce
omor s’a comis, cand toate aceste detaliuri sunt limu-
rite prin  decizia Camerei de punere sub acuzare $i
prin actul de acuzare;

Considerand c# nu se poate sustine ci locunitorii res-
culati n’ar fiavut decatintentia de a-si ameliora soarta
si a obtine eondifii mai usoare, dela ‘proprietar sidela
arendas, pe mosia respectivd, si ci numai incidental
s’ar fi sévarsit jafuri si omor, céici nu se constatd, prin
actele canzei, c2 locuitorii s’ar fi prezentat la proprie-
tar sau la arendag spre a cere modificarea invoelilor
agricole, ci ceeace se constati e ci locuitorii s’au re-
voltat contra linistei Statului, in coditiile art. 81;—cé
de aceea motivul e neintemeiat si are a fi respins;

Asupra motivalni I : B~ 5

IIL. «Violarea art. 258 Copul penal. Curtea cu jurati din
Dolj a fost ilegal constituitd cu juratii ~D. M. Nichitoianu g!
Gh. Cionea, carin’aveau censul cerut de sus citatul articoly,

Avand in vedere ¢d, din adresa d-lui procuror-gene-
ral al Curfei de apel Craiova cu No.13127/907 si din a-
dresa adminisir. financiare Dolj No. 18577/907, se cons-
tatd cd atat Gh. Cionea, cat si D. M. Nichitoianu au
un venit de peste 1500 lei, avand cel dAntiiu o casi
noud, neimpusd fincid la foncierd, evaluata insa la un
venil de 2000; iar D. M. Nichitoianu are donat, incé
din_anul 1899, 200 pogoane piméant din mogia tatélui
séu, impusa cu 3425 lei suta de hectare ;—ci, prin ur-
mare, acesti jurati avand censul cerut de art. 258 proc.

penald, comisitinea juratilor a fost bine constituitd cu

‘ dansii, asa cd motivel de casare e nefondat; = o

Pentru aceste motive Cunrtea, respinge, ete.
1

]

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienta de la 14 Noembrie 1907 .
Presedentla D-lui M. D. PATRON, Membru de gedinta
Peisdch Leibovici cu Isak Bacal
Sentinga civili No. 219

Autoritatea lucruluj judecat. — Achitarea unef per-
soane de chtre instanfele penale pe motiv c¢i na a co-
mis faptul sali ci e cu totul strein de el.—Dacé jude-
cilorii civili pot pe aceastd cale, s judece, pe temeiul
unuf supliment de probe, cestiunea despégubirilor ci-
vile.— (Art. 1201 C. civil). : "

Ori de cdte ori un individ -este achitat de
fribunal saii curte, pe motivul cd nu i se poate
impula nici o vind sait c¢d nu a comis faplul,
sati cd e cu toful strein de el, judecdtori civili
sunt legati prin sentinfa corectionald, care con-

+ stitue autoritate de lucru judecat, asa cd achi-

tarea este definitivd si nu se poate produce nici
un supliment de probd inaintea judecdlorului civil.

Tribonalul,

Avénd in vedere actiunea indreptati de Peisich Lei-
bovicl in conira Ilui {sak Bacal pentru daune;

Avénd in vedere desbaterile din instantd si toate ac-
tele din dosar;

Cercetand imprejurarile de fapt cari aii dat nastere
acestui proces constati urmitoarele :

In zina de 21 Februarie 1906 se surpid dusumeaua
uneia din camere din magazinul de ferdrie a lui Isak

-Bacal prinzind sub ruipitori pe mai mulfi lucratorl

care aii_scipat numai rdniff, insd unul din acestia,
Leib Leibovici, n’a putut fi salvat la timp -asa ci a
fost strivit de dérdméturi, imputando-se lui Bacal ca
dansel ar fi fost vinovat de nenorocirea intamplata de
oare-ce stia ci sub camera fn care avea depozit de fe-
ririe este un beciii 5i deci trebnea s se umble mai cu
b#gare de seami gi s nu se ingrimddeascd prea multd
marfd ; :

In urma acestor intamplate; d-1 procuror. prin re-
chizitorul No. 1545 din 2 Martie 1906 trimite in jude-
cata Tribunalului pe I. Bacal pentru faptul previzut
de art. 248 si 249 C. pen. Dintre pértile civile constitue
la primele cercetiri Peisich Leibovici tatidl defunctnluf
Leib Leibovici, a declarat inaintea Tribunalului in se-
dinta de la 14 lunie 1906, cd nu se mai constitue parte
civila in procesul penal si ’si rezervé dreptul de a in-
tenta acfiune civild ; '

Se judecdi actiunea penald atat de Tribunal cat si de
Curtea de apel din Iasl si inculpatul achitat de prima
instan{s, sentinta se confirma, in totul de a doua in-
stantii care ’si motiveazd deciziunea sa de achitare de-
clarand c# inculpatul ignora existenta unei pivnite sub
camera in care avea depositul de fer#rie si deci nu i
se poate imputa ci a avut nesocotinta de a ingridmadi
mirfur] grele de ferdrie in camera ce s’a ddramat prin
surparea pivnitei de sub ea si nici nu i se poate im-
puta ci a fost cauza involuniars in sensnl art. 248 si
249 C. pen. de s’a sivarsit omornl lui Leib Leibovici }
i rénirea celor-l'alii lucrdtori; : 7

Deci aceasta a fost rezultatul acfiunei penale, fotugi
astd-zf reclamantul Peiséich Leibovicl pe cale civila cere
a i se acorda daune morale si materiale pricinnite prin
moartea finlui siti din vina Inf Isak Bacal, susfinand

.ca de vreme ce dansul a renuntat de a se constitui

parte civild in actiunea penald, isi sustine actiunea ci-
vila asa cum o infelege, putdnd produce nnoi dovezi
de vinovitie prin expertizd si martar! pe langi cele a-
duse pe cale penald ; :

3
Priminindu-se cercetarea actiunel civile in sensul ce-
rut de reclamant, s’ar ajunge a face o nou# instruc.‘i
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tiune tinzand a stabili rispunderea si deci vinowitia
celni parat, ceea ce s’a ficut odatd pe cale penala in-
trebuintdndu-se toate mijloacele ce sunt la putinta in-
stantelor judec#toregti, care ins# aii avut de rezultat
achitarea deci neresponsabilitatea celui invinuit;

Dacé s’ar procede astfel ar insemna a se reveni a-
" supra unui lueru deja judecat prin hetdrare rémasi
definitiva ; -

Se pretinde de reclamant ci in cauzi n’ar exista lu-
cru judecat pentru c#i potrivit art. 1201 Cod. civ. desi
aceastd aclinne e in legiturd cu cea penald avand a-
celasi obiect si fiind intemeiati pe aceiasi cauzdl, insi
nu indeplineste a treia cerinti a acelui articol prin
faptnl 'cd nu este intre aceleasi persoane de oare-ce
Peisich Leibovici n’a luat parte la judecata penald de-
clarand de Ja inceputul prosesului ¢d nu se mai con-
stitue parte 'civild si ’si va ciuta dreptul siii pe alta
cale ; i :

La prima vedere s’ar pirea ci asa este, insé art. 1201
C. civ. contine o regula de drept civil serisd pentri
chestiunile curat civile, iar nu pentru acelea ce rezultd
din apropierea dreptului civil si dreptului penal si
previzand cazul a dou# hotérari civile si una si alta,
nu se ocupi nici de cum de raportul a doud actiuni,
din care una este civila si alta penald. In aceasta din
urmé jipotez&, lucrul judecat*in penal ar avea autori-
tatea in civil cand jurisdictia penald ar recunoaste prin
hotérirea sa intr’un mod Jamurit si motivat ca incul-
patul nu este autorul faptului ce i se imputi, céci in
acest caz, desi n’ar fi identitate de persoane, este insi
lucru judecat, cici ori-ce hot#rare penald fiind dati
intre inculpat si societatea intreagd, presintd un ca-
racter de generalitate care ’f imprimd autoritatea lu-

cruluf judecat si care nu se poate nesocoti fard scan-

~dal juridic.' Ar fi o teorie absolut falsd a se susiine ci
o chestiune deja hotirati in penal.s’ar mai putea ju-
deca in civil sub cuvantul c¢a acfiunea publici si in-
teresul privat nu sunt acelasi lucru, céci s’ar putea da
lo¢ la douid hotirari absolut contrazicitoare: recunos-
cut nevinovat si achitat in penal, vinovat si raspun-
zitor de daune in civil ;

In procesele criminale de competinta Curtilor cu Ju-
rafi se poate intampla ca dandu-se un verdict de ne-
" _vinovitie de catre jurati, Curtea totusi s constate exis-
tenta faptului si condamne pe cel achitat la daune,
citre partea vatidmati, si cu drept cuvant, céici verdictul
de neculpabilitate necuprinzand nici an motiv pentru
achitarea pronuntaté, putand avea loc chiar cand faptul
existd, e foarte echitabil ca acuzatul s fie rdspunzétor
de el.—Judecitoril civili insi nu mal ait aceasti la-
titudine de apreciare de cate ori achitarea era hotarata
de un Tribunal corectional, pentru ca hotdrarea ce se
dd de acest tribunal este motivatd inldturand si dis-
catand tot ce s’ar fi putut aduce ca dovezi in contra
. celui invinuit ;

Decf, de cite ori un individ este achitat de tribunal
sati Curte pe cuvanjul ci nu i se poate imputa nicl o
vind sali cd nu a comis faptul saii ci e cu totul striin
de el, judecitorii civili sunt legati prin sentinfa corec-
fionald; achitarea este definitiva si nu se poate produce
nici un supliment de probé inaintea judecatoruluf civil ;

Se mai pretinde de reclamant ci s’ar aduce motive,
‘fapte si dovezi nuoi in susfinerea actiunei civile si ast-
fel fiind nu s’ar mai putea zice ¢i e lucrn judecat in
cauzi.—Dar chiar asa fiind, totusi orf-ce dovezi saii
fapte nuoi s’ar aduce, toate aili un singur punct de
pornire : stiinta saii nesocetinta celui ce a facut riul,
ceea c¢ s’a constatat cu prisosin{d in actiunea penali
~-cd nu ise poate imputa.—Mai mult inci, chiar in ac-

fiunea civild ‘prin raportul siii d-1 Inginer Tudor (pag.
55 a dosarulul) conchide c# bolta pe care era asezata
camera ce s’a dirimat a cedat din cauza modului foarie
defectuos din toate punctele de vedere in care a fost
construiti si putea sd cadd chiar sub o greutate mici

iar existenta beciuluf de desupt dupi formele exterioare
cu greii putea fi banuitd de o persoani profani ;

In afard de aceste consideratiuni cari invedereazi
autoritatea lucrulai judecat in penal de tribunalele co-
recfionale asupra civilulul, ceea ce le intireste mai
mult este dispositiunea din art. 11 al. 2 Pr, pen, care
declard ci hotdrarea achitdtoare inchide partei civile
ori-ce drum de judecatd inaintea Tribunalelor civile si
leginitorul a intéles inchiderea acestul drom chiar in ca-
zul cand partea lezatid nu s’ar fi constituit parte civild in
procesul penal, edci prin achitare se recunoaste cé faptul
imputat saii nu are fiintd sad ci inculpatul nu poate
fi raspunzitor de acel fapt ; S

Ca acesta a fost spiritnl leginitorulai se"poate deduce
si din imprejurarea ci aliniatul 1 al art. 11 Pr. pen.
statueazé ‘cd hotiararea absolutorie (faptul existent dar
necézand sub prevederile legei) sali condimnitoare
(faptul bine stabilit in sarcina celui invinuil) in materie
-penald nu impedicd pe partea vitimatd care n’a luat
concluzinni in instanid, ‘de a exercita actiunea sa pri-
vat#, inaintea tribunalului civil competent;

Deci in aliniatul 2 neprecizand luarea saii neluarea
de concluziuni in instania penald, ci desemnind in mod
generic prin «parte civild», partea lezatd a avat pre-
vederea de a face o deosebire radicald intre hotédrarile
achitéitoare, care hotérégte nevinovitia in totul a celui
invinuit gi hotérarile absolatorie §i cele conddmnitoare ;
. Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor su-
pleant Tribunalul, respinge, etc. :

(ss) M. D. Patron, G. E. Vranceanu 3

Grefier (s) G. Scriba

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI S. I

Audien{a dela 28 Noembrie 1907 . -

Pregedentia D-lui ‘CORNELIU BOTEZ, Pregedinte
Ministerul de Finan{e cu Ruxandra Nicolau
Sentista civild No. 300

Timbru. — Tax# succesorald. — Apel. — Dreptul ex-
clusiv al administratorului financiar a fl citat in apel
in materie de taxe succesorale, si prin consecinia de a
face si opozitie in caz de lipsi dela infifisare.— (Art,
68 si 70 din legea timbrului). :

Conform art. 68 si 70 dinlegea timbrului, in
materie de taxe succesorale, Ministerul de finante
citandu-se in apel in persoana administralorului
financiar, in cazul cdnd administratorut financiar
ar lipst la judecarea apelului, numai ddnsul are
dreptul a face opoziliune, iar nu si avocatul
stalului, care in asemenea materie are drepturi
limitate numai de a asista sau inlocui pe admi-
nistratorul financiar, citat in instanfd.

Tribunalul, :

Avand in vedefe opozitiunea ficutd de d-l1 avocat al
statului in contra sentinfei No. 281/9)7 prin care ad-
mijandu-se apelul ticaut de Ruxandra I. Nicolau in ca-
litate de tutrice a minorilor rimasi pe urma defanc-

tului ei sot H P. Nicolau, in contra procesului verbal

al controlorului fiscal din 6 Septembrie 1907 aprobat
de Ministerul Finantelor prin deciziunea No. 4866/907,
a fost aprobate de plata sumei de 136 lei, 35 bani taxa
de inregistrare pentru averea de succesiune, rimasi
in urma numitalui defunct ;

Avand in vedere cdi procuratorul apelantei sustine c#
opozitia este inadmisibild, d-1 avocat al statalui nea-
vand dreptul conform art. 68 si 70 din legea timbrului
de a face asemenea opozitiuni;

Avand o vedere ca conform art. 68 din legea tim-

-brului in apelul ce se va.face dé citre mostenitori in

contra deciziunei ministeriale de impunere la taxe suc-
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cesorale, si conform art. 70 din aceiasi lege in opozi-
tiunile ce se vor face de cei judecati in lipsa, Ministerul
de finanfe se va citd in persoana administratorului fi-
nanciar si acesta va puted fi asistat sau inlocuit de
avocatul Statului, de unde rezulti cd in cas cand ad-
ministratorul financiar ar lipsi la judecarea apelului
numai el, care e singurul in drept dupa lege, a repre-
senta pe Ministerul de finante in justife poate face opo-
zifie, nu si avocatul statului care, dupd cum s’a zijs,
are drepturi limitate numai de a asistd sau de a inlo-
cui pe admginistratorul financiar citat in instanta.

Ca in specie apelul ficut de Raxandra H.;P. Niculau
judecandu-se ‘in lipsa administratorului financiar, care
conform art. 68, era citat in instanti, numai el era in
drept sé facd opozitie in contra sentinfei dati in lipsé-i,
si numai la judecarea acelei opoziliuni puted si fie a-
-sistat sau inlocuit in instanté de cétre avocatul statului;

Ca prin urmare avocatul statului ne avand calitatea
a face presenta opozitiune, incidentul ridicat de pro-
curatorul apelantei devine fondat, si opozifia cautd a
se respinge. :

Pentru aceste motive, tribunatul respinge, etc.

(ss.) Corneliu Botez, Eugeniu Bonachi.

TRIBUNALUL C1VIL DIN MARSEILLE
Audienta de la 25 Mai 1906
Consiliu judiciar.—Risipitor.—Acte anterioare randu-

-irei consiliului judiciar.-~Validitate.—Cazurile in care
aceste acte pot fi anulate. :

Actele fdcute de un risipitor, inainte de rdnduirea
consilinlui judiciar, sunt in principiu valide §i nu pot
fi atacate, conform regulelor generale ale drepiwlui,
de cat atunci cand au fost rezuliatul unei fraude ur-
zitd inire pdrfi in vedere de a zdddrnici §i nimici,
mai dinainie efectele unei mdsuri de protectiune,
pendentd inaintea justifiei, si care era iminentd.
(Din Bullt, de jurisprudence civile d’Aix et de;Marseille, anul

1906, p. 326).

Observatie. — Care este soarta actelor ficute
de un . risipitor sau de un slab de minte (mente
captus) inainte de publicarea sentinfei prin care i
se randueste un consiliu judiciar ? Ele sunt fara
nici o indoiald valide in principiu, pentru ci e-
manad de la o persoand capabild; si justitia nu le
va putea anula de cit in doud cazuri, si anume:
- 19 Cand se va dovedi cé acel care le-a ficut nu
avea, in momentul contractirei, uzul ratiunei, in
care caz ele vor fi socotite inexistente, conform
dreptului comun.

20 Actele anterioare publicirei sentintei de ran-
duire a consiliului judiciar vor putea fi anulate
atunci cind se va stabill cd ' cei de al treilea, cari
au contractat cu un risipitor sau cu un slab de
minte, au avut cunostintd despre actiunea prin
care se provocase randuirea unui consiliu judi-
ciar, si totusi au contractat cu dansul, folosinduse
de slébiciunile .lui si voind astfel a zdddrnici e-
fectele hotidrarei care urma si restrangd capaci-
tatea sa; cici. este de principiu cé toate actele fa-
cute in frauda legei sunt anulabile. Vezi in acest
sens, singurul juridic dupi pirerea noastrd: Toul-
lier-Duvergier, I, partea a II-a, 1383 ; Baudry- .
Lacantinerie, I, 1192 (ed. a 5-a); Laurent, V, 375
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in fine ; Demolombe, VIII, 77 2\; D. Alexandresco, t.
III, p. 117 (ed. a 2-a); Cas. fr., Tribun. si C. Paris,
Sirey, 97. 1. 113; D. P. 97. 1. 404%; Sirey,; 98.
1. 305; D. P. 98. 1. 443; D. P. 95. 2.425 (cu
nota lui Glasson); Dreptul din 1905, No. 67, p.
549; D. P. 96. 2. 261; C. Nancy, Dreptul din
1897. No. 70 gi D. P. 98. 2. 512; Trib. Ilfov,
Dreptul din *1903, No. 7 si Curierul Judiciar din
acelag an, No. 32; Cas. rom. Bult. 1905, p. 106;—
Contra: Pothier, Oblig., 11, 51; Aubry et Rau, I,
§ 141, p. 880, text si nota 28 (ed. a 5-a) ; T. Huc,
11, 556; Beudant, I1, 986, p. 616; Baudry et Bonne-
carrére, Des personnes, IV, p. 836, nota 2; De
la Bigne de Villeneuve, Eléments-de droit civil,
I, 944. :

S'a decis chiar- ci actul ar putea fi anulat daci
tertiul contractant ar fi avat cunostiinta numai de
intentia familiei de a provoca randuirea unui
consiliu judiciar. C. Paris, D. P. 55. 2. 246.

Frauda la lege va putea, in asemenea caz, fi
dovedita prin orice probe, precum : martori, pre-
sumptii, etc. Cpr. Cas. rom. Dreptul dir 1887,
No. 68 'si Bult. 1887, p. 416; Tribun. Ilfov,
Dreptul din 1903, No. 7 si Curierul Judiciar din
acelas an, No. 32, p. 270.

' (N.. R.)

INFORMATIUNI
A aparut, in editura .Curierului Judiciar :

Cateva cuvinte asupra Istoriei Dreptului Roman,
de d-1 Ciru Oeconomu, Procuror-general pe langsa Inalta
Curte’ de Casatie, o brogurd coprinzand 104 pagine,
imprimatd pe hartie de lux. P-retzﬁl 1 lew.

Sub presa: .

Noul Codice de Sedinté' al Judecatorului ‘de ocol

adnotat si comentat de
CORNELIU BOTEZ
. Prezidentul Trib, Covurlui

Un volum de 1200 pagini, elegant tipirit in editura
librariei Socec & C-ie, si legat flexibil, (a 11l-a editie),
cuprinzand : .

1) Noua lege a Judecdtoriilor de ocoale ce se pune in
aplicare dela 1 Mai 1908, cu regnlamentul ei, explicati
pe articole, cu desbateri parlamentare in extenso, in
legdturd cu celelalte legi in vigoare, cum i cu princi-
palele legislatiuni streine.

2) Legi speciale ca: Invoeli agricqle, legea proprieta-
rilor, a autentificérilor etc., adnotate si comentate.

3) Jurisprudenta cea mai nous a instantelor judec#-
toresti asupra tuturor materiilor de competenta judelui
de ocol.

Va fi lucrarea cea mai complects asupra acestor materii.

Abonamentele se primesc in scris la Curierul Judiciar care
le va furniza la aparitie abonatilor,

AVIS.— Tabla de materii pe 1907 fiind ter-
minaia st imprimata, am inceput distribwirea.

el tutulor celor la curent cw plata abonamen-

tulwi. S : ‘

Abonamentele se trimet prin mandat postal
direct Za Curierul Judiciar, swew se achita vechilor
incasatori: 1. Riveanw pentruw provincie st [
Tudoroin pentrw capitald. -
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