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Este statistica noastră penala fantesistă? 

Răspund cam târziu la articolul d-lul Iuli~n 
Teodorescu intitulat « larăşi'. statistica penală>> 1) însă 
'l datoram un răspuns şi văd că e necesar. Cestiu
nea e prea importantă pentru a închide discu
ţiunea asupra e1, şi, _chiar dacă răspunsul colegu
lu'î meu de la Facultatea de drept din Iaş,, m'ar 
mulţumi pe mine, nu m~lţumeşte interesul public, 
care este ca adevăru] să nu fie întunecat. Cu o
ca:siunea citire'i unul volum de curând apărut : 
De la recidive dans le droit penal romain, de d. 
I. Rosen, am constatat că cele scrise de d. I. 
Teodorescu au avut darul să convingă pe d. Rosen. 
Prin urmare părer·ea d-lu·1 Teodorescu despre 
statistica română, răspândindu-se, eu care o <.;red 
greşită, am datoria să o combat. Şi o vo'î combate. 

ln resumat subiectul discutiunel e' următorul: 
lntr'un articol publicat ln această revistă sub . ' titlul «Motivul crim.eI intr'o statistică penală» 2), 

d. Iul. Teodorescu afirma nicl mal _mult nid mai 
puţin, _de cât că statistica penală pe care o pu
blică Ministerul nostru de justiţie, de mai bine 
de 30 de ani'., «e o statistică criminală fantezistă» 
Am combâtut îri unul din numerile următoare 
ale Curierulu'î judiciar (No. 34 dih 6 Mal 1907), 

1
) Cui·ier Judiciar an XVL No . 51 din 15 Iul. 1907. 

9) Curia1· Judiciar an XVI. No. 34 din 6 MaI 1907. 

această afirmare, arătând că statistica noastră 
penală poate fi imperfectă:, şi recunoscând că 
conţine greşeli, însă că e o exageraţiune a pretinde 
că e fantezistă. Eu, care am studiat de aproape 
această statistică, şi care am presentat un me
moriu Acad. Homâne întemeindu-mă pe ea, nu pu
team fi atât de naiv să nu observ acest lucru 
şi să mă intemeez pe o .statistică fantezistă. 

Insă d. Iul. Teodorescu, menţinend punctul 
d-sale de vedere, sunt silit să reviă asupra aces
tei cestiuni'. şi să sustin din nou că afirmaţiunea 
d-sale e .o exageraţiune. 

Ce a adus colegul nostru în discuţiune pen
tru. ca să pr~beze grava afirmatiune că funcţio~ 
nar1Y noştri s ar fi indele.tnicit să plăsmuiască o 
statigtică criminală fantezistă? 

Mai _1ntâiu o eroare a d-sale pe care o recu• 
noaşte (<CU plăcere», după ceo socotise drept o gro
s?lană eroare a statisticei noastre penale, şi o. 
cita ca exemplul cel ma1 convinaător spre a do-
vedi- cele ce afirmase. ti 

Nu -insist asupra acestei erorî, care d. Teodo
r~scu spune că ar proveni din cauza, că s'a ser
VLi ri.e -n_ote cul~se acum 9 ani, şi pe care nu 
le-a uenfi_cat dm nou ne mai auind ·statislica la 
dispoziţiune pentru acea epocă; va conveni însă 
impre_~nă cu mine d-~a, că e cam grav a pune 
proprnle sale erori, chiar vechi de 9 an1, pe soco
teala altora I 

Ce aduce noă în articolul din urmă prin care 
ne răspunde la articolul nostru ? 

~al intâ'i a:rată ~a, ~a statis_tica Curtilor cu N
r~t1, dacă se. a<J.una prH~rnl qmnqueniu dupe 187 4 
aJ~ngem ~a c1fr~ de 8013 acuzatJ pe când în · al 
doilea qumquenm nu găsim de cât ·7184. «Aeea
stă ~iferen.tă - zice .,; d. Teodorescu - s'ar pu
tea mterpreta pâ~ă la oare care punct, ca o lipsă -
de e~~cfl1ate a cifrelor culese, pentru că dacă 
ne mtă~ la statisticile celorlalte State, nu dăm 
peste diferenţe atât de marl dela o perioada la 
alta». 
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EI bine d. Teodorescu se înşeală,. o diferentă 
(j.e 100/o dela un quinqueniu la altul nu dove
deşte c~ o statistică e neexactă. Şi, pentru a proba 
acest lucru, nu avem necesitate să căutăm mult 

• prin statisticele penale europene, ci e destul să 
ne referim la statistica penală franceză, una din 
cele ma'i bune, dacă nu chiar cea ma'i bună a 
Europei. ln această statistică se vede, relativ la 
Curţile cu juraţi, că au fost 7855 acuzaţl ca 
mezie quinqueµală dela 1836-1840, şi 7104 în 
in perioada urQJătoare 1841-1846. 

-Oare si această statistică e fantezistă ? 
Al doilea argument 'I trage colegul nostru din 

circulările recente ale Ministerului de justiţie, in 
care se spune să se îndrepteze omisiunile sau 
nepotrivirile · ce s'aii găsit pentru anii trecuţ'i'., 
şi se adaogă, că se vor lua măsud severe în con-, 
tra acelor care se vor dovedi că au pus cifre sta
tistice imaginare. Acest al doilea argument a a
vut darul să convingă şi pe d. Rosen, care'! re
produce în studiul d-sale asupra recidivei 1). 

O. Teodorescu se vede că nu e in curent ci.1 
practica administrativă, căcl altfel nu s'ar ma1 în
temeia pe aceste circuUtrl pentru ca. să pretindă 
că statistica noastră penală e fantesistă. Ast-fel 
de circulări se dau adesea or:i, şi, căutând în ar
chi va Ministerului de inslrucţiune, s'ar putea găsi 
circulărl şi adrese cu conţinut identic, concepute, 
sunt acum 30 de an1, de scriitorul acestor liniI 
pe atuncl ajutor de referent statistic în Ministe
rul instmetiuneL 

Ce resuită din acele circulăd? Că statistica 
învăţământului la care lucram erea fantesistd, ca 
să mă exprim cu termenul favorit colegului nostru? 

Nic'i de cum I In realitate ca autoritate centrală 
reaminteam funcţionarilor statisticr, cum face şi 
actualul conducător al biurouluI statistic dtn Mi
nisterul justiţiei, art. 21 din legea pentru reor
ganizarea serviciului statistic din 29 Nov. 18 71 
in următoarea cuprindere: • 

«Orl-ce funcţionar statistic, fie central, fie ju
deţean, care se va descoperi că a denaturat ci
frele- statistice, punând cifre imaginarii, iar nu 
acele care· vor fi culese conC: cu regulamentul 
general, va fi dat judecăţi! dupe cererea Minis
trulu'f din năuntru, şi, de se va găsi vinovat, i 
se va aplica 15 zile închisoare, după care rles
tituindu-se, va fi publicat în «Monitorul 0ficialn. 

Prin urmare circulările. inţelept,e ale Ministe
ruluI justiţid1, pe care le aprob din toată inima, 
probează tot atât de puţin fantezia statisticeI 
noastre judiciare, pe cât ar proba-o at·t. 21 al 
legi1 organice a serviciulu'i statistic din 29 Nov. 
1871. 

1) [. Rosen. De la recidive dans la droit penal roumain 
Paris 1907 : p. 227 şi 228 nota, 

1n fine d. Teodorescu mai invoacă imperfecţiu
nile statisticei noastre penale, ca argument al 
tesiI pe care o susţine că statistica noastră pe
nală ar fi fantesistă. In statistica, pe 1896, ~e 
spune d-sa, găsim din 61.443 preveniţl 33.629 
insuraţ1, 8770 neînsuraţi, 1470 văduv1 iar 17.574 
nu se ştie in ce categorie trebue puşi, că.ci'. sta
tistica nu o spune. «S'ar putea oare stţsţine zice 
d. Teodorescu - cu probabilitate cel putin, care 
e criminalitatea văduvilor comparativ cu a celor 
căsătorit( şi a celibatarilor ?>) 

Evident că nu ! Dar aceasta probează imper
fecţiunea, Îffr nu fantesia sţatisticeI noastre pe
nale, De oare-ce hotărârile judecătoreşti, di~ cauza 
negligenf{i juqecdtorilor, nu constată la toţ'î in
culpaţi:i starea lor civilă, silit1 sunt funcţionariI 
statisticI să pună in tabelele statistice numai ceia 
ce găsesc. De această lipsă pot fi vinovaţi jude
cători1, · or poate grefieriî, Jar nu vedem unde 
s'a:r: putea găsi aci fantesie, sau chiar cea ma1 
mică vinovătie or neglijenţă a functionarilor sta
tisticL 

Departe de a proba că statistica noastră. penală 
e fantesistă, exemplu adus de d. Teodorescu e 
cea maI elocuentă probă a sincedtătiI aceste'î sta
tisticI, şi ne mirăm că un jurist, care trebue să 
fie ma'î nainte de toate un bun logician, a putut 
să invoace un astfel de· argument defavorabil 
pentru dansul.· Căd, e uşor de înţeles, că dacă 
statistica noastră ar fi fantesistă, ea nu ar fi a
vut nici o greutate să complecteze cu închipuirea, 
ceea ce nu găsea tn hotărârile judecătoreşt'i'. spre 
a-ş1 ascunde ast-fel imperfecţiunile sale. Prin ur
mare tocmai imperfecţiunea ~i lipsa unor date 
probează sinceritatea s~atisticeI noastre penale. 

Şi dovadă ca statistica noastră penală poate fi 
defectuoasă, dar e sincer~ şi nu fantastică, este 
ultimul an publicat de biuroul statistic de pe lângă 
Ministerul de Justitie. Colegul nostru recunoaşte 
că actualul şef al biuroului statistic e o per
soană competentă., şi aci suntem în acord perfect; 
ei bine I cifrele statistice publicate de d. Scraba 
sunt în absolută concordanţă cu acele din anil pre
cedentL Dacă statistica noastră penală ar fi fantesistă, 
fantesia ar fi _încetat odată ce avem în capul e1 un 
om de competenta şi conştinţiositatea actualulu1 
sef al biuroulu1 statistic de pe lângă Ministerul 
J ustiţeI; vedem insă din c_ont.ră că in noua pu
blicatiune pe anul 1899 s'au introdus imbunătătirî 
considerable, şi sperăm c;'i în viitoi· se vor in
troduce şi maI multl:l, dar nu vedem o singură 
nepotrivire intre statistica penală a anulu1 1899 
şi a anilor precedentL 

Prin urma1~e, şi in resumat: statistică defec
tuoasă, de acord, statistică fantesistă nu admit cl'i. 
ar putea fi statistica noastră pen:lhi., ci\c1, după 
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cum am spus, acest lucru l'aş fi observat şi eţl., 
• care cred că rn'am ocupat mai mult de cât or-care 

altul · în tara noastră de statistica penală română. 
Şi de aceia chiar m'.am simţit jignit, când am 

văzut că colegul nost.ru consideră materialul de 
care m'am servit în nişte studiI mult cugetate, 
drept un material fantastic ş1 lipsit de ori-ce 
valoare. 

D. °Teodorescu imI spune că n'a voit să- mă 
lovească. 'L cred, căc1 de aş fi crezut alt.fel, 
poate că, răspunsul meu ar fi fost altfel redactat. 
Eu nu am pretins că lovirea a fost făcută inten
ţionat, dar colegul meu ştie că sunt şi lovituri 
neintenţionate care fac rău, ast•fel am considerat 
scrisele d-sale. 

De altmjntrelea nu pretind ca să nu fiii cri
ticat sau lovit când voiu greşi, şi găsesc inutilă 
frasa şi profesia de credinţă a cokgulu'î nostru 
că, dacă ar avea o convingere bună sau rea, fie 
autorul chiar d. Tanoviceanu, va spune părerea 
d-sale deschis. D. Tanoviceanu nu are şi nic'i'. nu 
pretinde vre•nn privilegiu; e un simplu student 
mai vechiu faţă cu uniî, ma1 noii faţă cu alţiL 
Prin urmare poate să facă greşelI, şi primeşte 
cu plăcere criticile stiinţifice şi nepersonale de 
la ori şi cine, şi cu atât ma1 mult de la un coleg. 

Daca în casul de faţă persistă a susţine con
tra1·iul de 'cea ce susţine d. Teodorescu, cauza e că 

-'I se pare că termenul de stn.tistidi, fa.ntesistă. 
, era nepotrivit, şi cel mal bun lucru ar fi fost 

ca d-sa să renunţe la un termen, care dacă ar 
fi exact ar face din funcţionariI statisticl nişte 
delicuent'i, iar din scriitorul acestor liniI un ne
ghiob, ce-ea-ce sperăm că · n'a fost în intenţiunea 
colegu]uI nostru. · 

* * 
Profit de ace1stă · ocasiune să adaog câte-va 

cuvinte relativ la o discutiune cu d. Gr. Dianu • 
fostul director general al peffetenciarelor. 

Eu am susţinut că atunc'i'. când se studiează 
mersul criminalităte1 une1 ţăd, nu trebue a se 
ţine seamă numai de infracţiunile mar1 numite 
crime, ci de toate infracţiunile. Am adăogat însă 
că, relativ la tara noastră, chiar de ne am măr
ginî nurna1 la crime, totuşi creşterea criminali
tăţe1 e îngrijitoare, căd scăderea pe care o re
leva d. Dianu este numa1 aparentă şi provine din 
causa corectionali~ări'i' legislative şi judecatoreşU. 
Dacă am ţine seamă numa1 de crimele marl, ma1 
puţin supuse corectionalisărÎI judecătoreşti, şi cu 
totul apărate de corecţionalisarea legislati"ă am 
arătat cu cifre statistice că criminalitatea mare 
a ţări! noastre a crescut 1). 

Am scris acest. articol la sfârşitul Iul Octombrie 

1) Curierul Judicia'I' anul XVI (1807) No. 68 şi 69. 

şi mărturisesc că nu credeam să pot să-i dau o 
grabnică confirmare cum fac astă-zL 

In ultimul fascicol din Buletinul Uniune'i'. in
ternaţionale de drept penal, pe care l'am primit 
in zilele acestea din Berlin, găsesc sub titlul «La 
pratique de la correctionnalisation» un raport al 
d-l ul I. Signorel judecător de instrucţie la Tri
bunalul Saint-Girons, presentat la al II-lea Con
gres national de drept penal al grupulu1 frances, 
tinut la Toulousa în zilele de 20 si 21 Maiu 1907. 
· In acest raport d. Signorel ;pune, relativ la 
Franţa, exact acelaşi lucru, pe care l'am spus 
eu · relativ la România. De aceia me voI mărgini 
a reproduce cuvintele sale fără să le însoţesc de 
nicî un oomentar. 

«La diminution des crimes porte en realite sur. 
ceux a «nature flottante». Quant a ceux qui, comme 
l' assassinat, le parricide, le meuctre, l'a vortement, 
Ies coups et blessures ayant entraîne la mort sans 
intention de la donner, la fausse monnaie, la ban
queroute frauduleuse, ont une gravite parfois non 
suscepti1ile d'attenuation ou un caractere tel que 
la· correctionhalisation n'est pas susceptible de Ies · 
atteindre, ils restent stationnaires ou augmentent 1). 

Ce alt-ceva ziceam eu relativ la aparenta mic
şorare a n1.1.mărulu1 crimelor în România? 

Prin urmare să fie bine constatat că, chiar 
dacă am reduce studiul mersulu1 criminalităţii, 
numa1 la infracţiunile cele ma1 grave, numite 
crime, totuş1 este exactă afirmaţiunea pe care am 
făcut' o, că criminalitatea noastră creşte in mod 
îngrijitor, 

I. Tanoviceaeu 
~ 

lNAL TA CUR TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE 
Secţiuni-Unite 

Audienţa dela 13 Decembrie 1907 
Preşedenţia D-lui N. MANDRE.A, PreşedJnte 

Ministerul de Finanţe cu Mihalache Chirifă 

Contravenţiuni la legea interzicerei importului zaha
harinei. - Contravenţiune constatată la domiciliul con
travenientului şi faţă cu teşgbetarul său. - Dacă con
travenientul are a se considera ca absent şi prin urmare 
dacă e nevoe ca procesul-verbal să se afişeze şi să se 
publice prin Monitorul Oficial. -- Dreptul . sefului de 
vamă de a certifica copia după procesul-verbal de 
constatare. chiar când nu este dânsul constatatorul 
contravenţiei. - Frmalităţi postel"ioare constatărei con
traventei. - Dacă neîndeplinirea lor poate atrage nu
litatea procesului-verbal. - (Art. 17, 20 şi 24 din legea 
interzicerei importului zaharinei). · 

1. In materie de contravenţiune la legea a
supra interzicere i importului zaharinei, atunci 
când procesul-verbal de constatarea contraven
ţiunei se inchee la domiciliul contravenientului 

. 
1

) _Bulletin de l'Union internationale de droit penal, t, XlV, 
hvra1son 3 p. 645, Berlin 1907. 
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şi faţă cu o persnand ce după lege e presupus 
că represintă pe contravenient, precum ar fi teş
ghdarnl său, in asemenea caz contravenientul 
nu are a se consir.tera ca absent, şi prin conse
cinţă procesul-verbal de constatare, nu are nici 
a se afişa nici a se publica prin Monitorul O
ficial, fiind suficient şi conform cu legea lăsarea 
in primirea reprezentantului contravenientului a 
unei copii după procosul-verbal. 

2. Şefu~ uămei, avdnd competinţa conform 
art. 16 din legea asupra interzicerei importului 
zaharinei de a constata contravenţiile la acea 
lege, dânsul este tot atât de >ompetinte a cer
tifica. conform cu originalul o copie după pro
cesul-verbal ce se lasă contravenientului, chtar 
şi atunci când nu este el constatalorul contra
venţillnei. 

3. Formalitatea comunicorei procesului-verbal 
cât şi aceia ca copia ce ~e remite contravenientului 
să fie cerlifi_cală de constata/ori contravenfiunei 
sunt nişte formalităţi posterioare constatărei con
fral)enţiunei la legea interzicerei importului za~ 

. harinei, aşa că, neîndeplinirea lor nu poate anula 
procesul-verbal de constatarea contrauenţiunei in
cheiat in conformitate cu legea. 

Decizia 22/907 .-CasaUi, după recursul făcut de 
Ministerul de Finanţe şi în lipsa intimatului, sen
tinţa tribunalului Buzău No. 567 /907, dată în 
proces cu Mihalache Chiriţă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l hvocat C. Marinescu în desvoltarea 

motivului de casare; 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare Jrimis in judecata secţiu
nilor-unite : 

«Exces de putere şi violarea art 17, 21) şi 24 din legea 
zaharinei. 

«Tribunalul anulează procesul-verbal pe motiv că fiind 
dresat in lipsa intimatului, nu s'a afişat la biuroul vamal cel 
mai apropiat, nici nu s'a publicat in «Monitorul Oficial» şi 
pentru motivul că copia după procesul-verbal ce i s'a lăsat, 
nu a fost ce1·tificată de agen!ii cari au constatat contravenţia, 
ci de şeful vămei. 

tOri procesul-verbal fiind dresat faţă de un representant 
al contravenientului, adică de una din persoanele ce, după 
lege, sunt presupuse a'l representa , contravementul nu putea 
fi considerat ca absent şi deci procesul-verbal nu urma s.ă 
fie nici afişat, nici publicat. 

«Pe de altă parte, alât această fOl'malitate, cât şi cea a 
lăsării copiei, fiind poste1·ioare actelor de constatarea con
travenţiunei, nu pot fi considerate ca formalităţi esenţiale, 
de natură a atrage, prin lipsa lor, nulitatea procesului-vJrbal». 

A vând în vedere sentinţa tribunalului Buzău supusă 
recursului ; 
Văzând art. t7, 20 şi 24 din legea pentru interzicerea 

importului zaharinei ; 
Considerând că rezultă din disposiţiunile art. 17 sus 

citat că o copie conformă a procesului-verbal, certifi
cată de constatatori se va remite făptuitorului prezent, 
sau-de va fi absent;-se ·va afişa la intrarea acelora 
dintre autorităţile vamale celor mai apropiate de locul 
încheie1 ei procesului-verbal şi se va însera tot de odată 
în Monitorul Oficial; 

Gonsiderând că ln ·speţă se constată că procesul-ver
bal de constatarea contravenţiunei a fost încheiat Ia 
domiciliul contravenientului faţă cu teşghetarul său, , 
care după art. 24 din legea interzicerei importului za
harinei era presupus că reprez-iotă pe contravenient 
căruia i s'a îmânat o copie după procesul-verbal, aşa că 
în asemenea caz contravenientul nu avea a fi consi
derat ca absent, şi prin consecinţă acel proces-verbal 
nu avea nici a se afişa nici a se publica prin Moni
torul Oficial; 
· Considerând de asemenea că şeful vămei avea com
petinţa, conform art. 16 de a constata contravenţiile 
la această lege dânsul era tot atât de competinte de a 
certifica conform cu originalul copia după procesul
verbal lăsat contravenientului în calitatea sa de şef al 
constatatorului contraventiunei ; 

Considerând că în afară de aceste consideraţiuni, 
formalitatea comunicărei procesului-verbal cât si aceia , 
·că, copia ce se remite contravenientului să fie ·certifi
cată de constatatori, fiind nişte formalităţi posterioare 
constatărei contravenţiunei, neîndeplinirea lor nu pot 
anula procesul-verbal .de constatare încheiat în con
formitate cu legea şi întărit prin deciziunea aprobativă 
a administraţiunei centrale ; 
Că de aceia motivul de casare este întemeiat ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. I 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 

Preşedenţia Dalui CH. PHEREKYDE, Prim Preşedinte 
D-ra Evanghelina Gimara cu Jon Borcea s. a. 

Perimare.-Act de procedură.-Jurnal de suspendare 
din cauza morţei uneia din părţi.-Dacă un asemenea 
jurnal constitue un act de procedură dela care să curgă 
termenul de perimare. - (Art. _257 al. I pr. civ.) 

Jurnalul de:suspendarea judecărei unei afaceri, 
din cauză că una din părţi a incetat din viată, 
este o dispoziţie incuviinfată de judecată in cer
cetarea pricinei şi deci constiflle un act de pro
cedură in sensul art. 257 al. I pr. civ. dela care 
curge termenul de perimare. 

Decizia liOO /907. - Respins recursul făcut <le 
D-ra Evanghelina Cimara, în contra deciziuni Curţii 
de Apel din Iaşi S. II No. 88/906, dată tn pro
ces cu Ion Borcea ş .. a. 

· Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Pascanu în desvoltarea mo-

tivului de casare. · 
Pe D-l avocat Stelian Popescu Jn combateri. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Violal'ea art. 257 Cod. de pr. civ, ln adevă1·, acest articol 

stabilind perempţiunea, chial' în potriva nevârstnicilor, inter
zişilor, supuşilor sub consiliu judiciar, dacă partea va lăsa 
să treacă doi ani dela cel din urmă act de procedură, presu
pune că părţile figurează regulat in instanţă şi că în ase
menea condiţiuni s'au făcut vinovate de neactivitate, ori de 
negligenţă, in continuarea procesului. Aceste dispozitiuni fiind 
edictate din consideraţiuni de interes social, şi in scopul de 
a se curma pricinile nesfârşite a căror deslegare ajunaea une
ori imposibilă din cauza lungimei lor, nu pot fi aplicate în 
procesele unde păl'ţile nefiind niciodată citate şi găsindu-se 
în absolută ~eputinţă de ~ _cunoaşte existenţa pl'ocesului, nu 
~•au făcut • vmovate de mcmn fel de nesârguinţă ori negli
Jenţă, aşa m cât presupunându-se că au părăsit pricina jus-
tiţia să le ridice dreptul de a o mai continua». ' 

Având în vedere deciziunea supusă recursului prin 
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• care Cartea de fond, a declarat perimat apelai făcut de 
Gheorghe M. Cimara, autorul recurentei de azi, Evan
gelina Cimara. în contra sentinţei cu No. 220/88 a·Tri• 
bunalnlrii Dorohoi; 

A vând în vedere că Curtea de fond a declarat peri
mat apelul pe motiv că dela 3 Noembrie 1893, data ul
timului jurnal prin care s'a suspendat afacerea pentru 
moartea lui Gh. M. Cimara, şi până Ja 15 Iulie 19C6, 
data cererei de perimare, partea interesată nu . a. ~ai 
tăcut niciun act de procedură cu caracter contradic
toria; 

Considerând că jurnalul Curţii de fond, dela 3 Noem
brie 1893, prin care a suspendat afacerea, pentru moar
tea uneia din părţi fiind o dispoziţie încuviinţată în cer
cetarea pricinii, fie că suspendarea s'a făcut pentru 
moartea uneia din părţi, fie că s'a făcut pentru că nu 
a răspuns nici-o parte, constitue un act de procedură 
în sensul art. 257 al. I, dela care cu drept cuvânt, a 
judecat Gurtea de fond, că curge termenul de perimare; 

Considerând că astfel fiind, rău să pretinde de recu
rentă că Curtea de fond a violat art. 267 pr. civ., şi prin 
urmare mijlocul de casare invocat se găseşte neînte
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. II 
· Audienţa dela 19 Decembrie 1907 

Preşedenţia D-lui N. M&NDREA., Preşedinte 
Gh. Surdu şi Jon Bădulescu zis Zdrd.ncu contra deciziei Cur!ii 
· cu Jurali din judetul Dolj 

Atentat la liniştea Statului. - Decret de amnestie. -
Da<'ă el poate folosi acelor resculaţi cari au comis o
moruri în condiţiile art. 81 C. penal, fie ca autori, com
plici, agenţi provocători etc. 

Constatarea prin actul de acuzare şi decizia Camerei, 
a elementelor crimei din art.81 C. penal.-Dacă această 
constatare e suficientă pentru condamnar~a autorilor 
crimei de rescoate. · 
Dacă se poate susţine că cei. resculaţi urmăreau nu

mai ameliorarea soartei lor, şi că numai în mod inci
dental au săvârşit jafuri şi omor. 
Juraţi.-Condiţiuni cerute juraţilor.-Art. 81 C. pen. 

· şi 258 Pr. pen.). 
1) Decretul de amnistie nu poate folosi acelora cari 

resculaţi intruna sazz mai multe comune, au comis 
rzu numai jefuiri ci şi omor în conditiile art. 81 C. 
penal ; că toţi, fără deosebire, cari au cooperat în
trun mod oare care la comiterea acelei crime, f'ie ca 
autori morali sau materiali fie ca provocatori, fie 
ca complici, fie cd au concertat comiterea crimei, n' au 
a benefcia de amnistie. 

2). Odată ce elementele crimei din art. 81 C. pe
nal au fost constatate, mz mai era trebuinţă să se 
fi constatat cons/ ătuirile locuitorilor revoltaţt cari 
au precedat săvârşirei crimei însăşi, nici să se fi con
statat ce fel de jefuiri s' au îndeplinit şi la cine anume, 
ce case sau pătullzri s' aiz incendiat şi ce omor s' a co
mis, când toate aceste detaliuri sunt Lămurite prin 
decizia camerei de punere sub acuzaţiuile, şi prin 
actul de acuzare. , 

3) Prin rescularea ţăranilor, nu se poate sizstine 
că acei locuitori revoltaţi n'ar fi avut de cât inten
ţia de a'şi ameliora soarta şi a obtine condiţii mai 
uşoare dela proprietari sau arendaşi, şi că numai 
incidental s'ar f'i săvârşit jafuri şi omor, cdnd nu 
se constată că acei locuitori resculaţi nu numai că 
nu s'ar fi prezentat la proprietar sau arendaşi a 
cere modificarea tnvoelilor agricole, ci din contră, 
din acte e constatat că locuitorii s' azz revoltat contra 
liniştei Statului, tn conditiile art. 81 C. penal. 

4-) Venitul mwi imobil nou, neimpus încă la fun
ciar,. poate forma censul pentnz f'uncţillnea de jurat, 
cdnd acel venit trece de cifra de 1500 lei anunl. 

Decisiunea 2503/907.-Respingerea recursului 
'făcut de Gh. Surdu si Ion BMulescu zis Zdrâncu 
contra deciziei Curtef t'.U Juraţi din judeţul Dolj 
cu N6. 31/907. 

Curtea, 
Ascultând pe d-1.a".ocat Şuculescu, din partea recu

renţilor, în dezvoltarea motivelor I şi III de casare, de-
clarând că renunţă la motivai li; • 

Pe d-l Procuror St. Stătescu în concluziuni; 
Deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 
I. «Violarea principiului că «amnistia stinge acţiunea pu'

blică» şi grnşită interpelare a Decretului regal de amnistie, 
precum şi violarea art. 81 Codul penal. ln adevăr, judecarea 
şi conqamnarea noastră s_e peh'ece după d1trea decretului re
gal de amnistie. Comisia juraţilor găsin~ că suntem vinovaţi 
de atentat la liniştea Statului, ca urmare- a amnistiei, nu 
trebuia să fim condamnaţi». 

Având în vedere că se constată că juraţilor s'a pas 
următoarea eestinne: «AcuzatulGh. Surdu este culpabil 
că, în ziua de 11 Martie 1907, a comis un atentat con
tra liniştei Statului, în scop de a săvârşi jefuiri şi o
moruri în unul sau mai multe sate, în toate circum
stanţele descrise în rezumatul actului de acuzare», şi 
«acuzatul Ion Bădulescu zis Zdrâncn este culpabil că, 
în seara de 11 Martie 1907, prin instrnctiuni date, a 
provocat pe acuzatul Gh. Surdu să comită un atentat 
în contra lioiştei Statul ni, în scop de a săvârşi 'jefuiri 
şi omoruri în unul sau mai multe sate, în toate cir
cumstanţele descrise în -rezumatul actului de acu
zare»?-, şi, în urma verdictului afirmativ al juraţi
lor, recurenţii au fost condamnaţi de Curtea cu juraţi, 
anul, Gh. Surdu, la munca silnică pe viaţă, pentrucă 
a comis atentat în contra liniştei Statului, în scop de 
a săvârşi jefuiri şi omoruri în unul sau mai multe sate, 
fapt calificat crimă, conf. -art. 81 C: penal; iar celălalt, 
Ion Bădnlescn zis Zdrâncu, pentrucă a provocat pe Gh. 
Surdu la comiterea acestei crime, pentru care fapt a 
fost condamnat la 7 ani muncii silnică ; 

A vând în vedere că, din cercetarea cauzei, se con
stată că, locuitorii din comuna Moţăţei revoltându-se, 
ei, după îndemnurile recurentului Bădulescu, se dac 
·în comuna Rudari, devastează diferite conace, le in~ 
cendiază, şi, din acei locuitori. Gh. Surdu, împreună 
cu altul, omoară pe Ştefănescu ; · 

Considerând că decretul de amnistie nu poate folosi 
acelora cari, resculaţi într'una sau mai multe comune, , 
au comis un numai jefuiri, ci şi au omorât, în condi
ţiile art. -Sl C. penal;--că toţi, fără deose;bire , cari au 
cooperat într'un mod oarecare la comiterea acelei 
crime, fle ca autorL.morali sau materiali, fie ca pro
vocatori, fle ca complici, fie că au coocertrat comiterea 
crimei, n'au a beneficia de amnistie ; 
Că întru cât, în speţă, este constatat că recurenţii 

au cooperat la comiterea unei crime în condiţiile art. 
81 C. penal, ei nu pot beneficia de dispoziţiile decre
tului de amnistie ; 

Considerând că se susţine că, pent~u constatarea 
crimei prevăzută de art. 81 C. penal. ar trebui să se 
constate singuraticele· acte cari ar indica că este un 
atentat ;-că nu s'ar putea pune juraţilor simplu ces
tiunea că s'a comis atentatul în scopul comiterei crimei 
(art. 81 C. pen.), fiindcă tocmai coprinsu{ noţiunei «a
tentat» ar trebui să fie lămurit prin cestiunea pusă;
că, afară de aceasta, se mai susţine, că trebue să fle 
dovedită legătura între atentat, în sensul arătat, şi sco
pul crimei din art. 81 Cod. penal ; 

Considerând că expresia «atentat» din art. 76, 78, 81, 
prec..um şi din 263 şi 264 din Codal penal, nu este o 
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categorie deosebită a Codului penal, al clirui coprins 
ar trebui să fie lămurit şi constatat anume de jur.aţi ; 
că, încât priveşte crimele contra liniştei şi siguranţei 
Statului, legiuitorul condamnli concertarea pentru co
miterea crimei, numită complot, şi faptul consumat, 
indicându-se aceasta prin ~tentat comis cu scopul ară
tat în art. 76, 78 şi 81 C. p.; iar dacă e vorba de pro

·vocare la , comiterea uneia din aceste crime, desigur că 
faptele. cari constituesc provocarea sau complicitatea au 
a fi anume constate în deosebi, conf. principiilor art. 
47, 48 şi urm: Codul penal; 

Considerând că, pentru constatarea atentatului cri
mei '"din art. 81, nu e necesitatea să se constate de ju
raţi, ca la complicitate, ca la provocare, oarecari fapte, 
când prin cestiunea pusă se indică că în cutare zi s'au 
comis jefuiri în una sau mai multe comune, şi s'a comis 
omor; că nu e trebuinţă să se indice prin cestiune di
feritele acte de jefuire in cutare zi, căci ar fi a reproduce 
decizia Camerei de punere sub acuzare şi actul de acu-. 
zare 19. care se referă decizia ; că, asemenea, nu e tre
buinţă să se arate în cestiune că -locuitorii au conceput 
şi s'au înţeles a se revolta, în cutare zi, spre a comite 
crima din art. 81, întrucât concepţia comiterei crimei 
e fără însemnătate practică în dreptul penal, şi numai 
concepţia hotărâtă de a comite, adică înţelegere.!' cu• 
mai multi de a comite crima numită complot, fiind vizată 
de art. 81 C. p., şi pedepsită cu un grad mai mic, are 
anume a fi constatată,-aceasta când e,-nu însă ca în 
cazul de faţă, care ne preocupă, în care locuitorii nu s'au 
mărginit a fi complotat. ci locuitorii ~resculati au pro
cedat la executarea crimei din art. 81 C. p., prin să
vllrşire de jefuiri, puner.e de incendiu şi de omor, încât 
astfel este crima consumată, precum o defineşte ca a
tentat săvârşit de locuitorii resculaţi. 

Considerând că, astfel precum au constatat juraţii, 
s'au constatat elementele crimei din ,art. 81 C. p., şi nu 
era trebuintă să se fi constatat consfătuirile locuitorilor 
revQltaţi, care au preces săvârşirii crimei însăşi, nici 
să se fi constatat ce fel de ~~fniri s'au îndeplinit şi la 
cine anume, ce case sau pătuluri s'au incendiat şi ce 
omor s'a comis, când toate aceste detaliuri sunt lămu
rite prin decizia Camerei de punere sub acuzare şi 
prin actul de acuzare; 

Considerând că nu se poate susţine că locuitorii res
culaţi n'ar fi avut decât intenţia de a-şi ameliora saart~ 
şi a obţine condiţii mai uşoare, dela ·proprietar şi dela 
arendaş, pe moşia respectivă, şi că numai incidental 
s'ar fi săvârşit jafuri şi omor, căci nu se constată, prin 
actele cauzei, că locuitorii s'ar fi prezentat la proprie
tar sau la a1endaş spre a ceTe modificarea invoelilor 
agricole, ci ceeace se constată e că locuitorii s'au re
voltat contra liniştei Statului, în codiţiile art. 81 ;- că 

, de aceea motivul e neîntemeiat şi are ~fi respins ; 
Asupra motivului Ill: · 

III. « Violarea art. 258 Copul penal. Curtea cu juraţi din 
Dolj a fost ilegal constituită .cu juraţii D. M. Nichitoianu şi 

Gh. Cione.a, cari n'aveatJ censul cerut de sus citatul articol». 

Având în vedere că, din adresa d-lui procuror-gene
ral al Cnrţei de apel Craiova cu No. 13127/907 şi din a-· 
dresa administr. financiare Dolj No. 18577/907,.se cons
tată că atât Gh. Cionea, cât şi D. M. Nichitoianu au 
un venit de peste 1500 lei, având cel dântâiu o casă 
nouă, neimpusă încă 11:ţ foncieră, evaluată însă la un 
venit de 2000; iar D. M. Niehitoianu are donat, încă 
din anul 1899, 200 pogoane pământ din moşia tatălui 
său, impusă cu 3425 lei suta de hectare ;-că, prin ur
mare, aceşti juraţi având censul cerut de art. 258 proc. 
penală, comisiunea juraţilor a fost bine constituită cu 

· dânşii, aşa că motivul de casare e nefondat ; 
Pentru aceste motive Curtea, respinge, etc. 

Duminecă 20 Ianuarie 1908 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
.Audienţa de la 14 Noembrie 1907 

'Preşedenţia D-lui M, D .. PATRON, Membru de şedinţă 

Peisăch Leibot1icf. cu Isak Bacal 
Sentinţa civilă No. 219 

Autoritatea lucrului jud~cat. - Achitarea unei per
soane . de către instanţele penale pe i;notiv că nu ~ ~o
mis faptul sau că e cu totul strein de el.- Dacă JU~e
cătonl civm pot pe această cal_e, să judece, p~ !eme11;1l 
unar supliment de probe, ceshunea despăgubmlor ci
vile.- (Art. 1201 C. civil). 

Ori de câte orz un individ ·este achitat de 
tribunal sau curte, pe motivul că nu i se poate 
imputa nici o vină sau că nu a comis faptul, 
squ că e cu totul strein ele el, judecători civili 
sunt legaţi prin sentinţa corecţională, care con- , 

· slitue autoritate de · lucru judecat,. aşa că achi
. larea este q_efinitivă ş,i nu se poate produce nici 
un supliment de probă inaintea judecătorului civil. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea îndreptată de Peisăch Lei

bovicl in contra lux lsak Bacal pentru daune; 
A vend hi vedere desbaterile din instanţă şi toate ac

tele din dosar ; 
Cercetând împrejurările de fapt cad au dat naştere 

acestor proces constată următoarele : 
ln ziua de 21 Februarie 1906 se surpă duşumeaua 

uneia din camere din magazinul de ferărie a Iul lsak 
-Bacal prinzând sub .ruinături' pe mar mulţr lucrător'î 
care aft scăpat numai răniţi, însă unul din aceştia, 
Leib Leibovicl, n'a putut fi salvat la timp ·a~a că a 
fost strivit de dărămăturl, imputându-se lui Bacal că 
dânsul ar fi fost vinovat de nenorocirea întâmplată de 
oare-ce ştia că sub camera io care avea depozit de fe
rărie este un beciu şi deCI trebuea să se umble mal cu 
băgare de seamă şi să' nu se îngrămădească prea multă 
marfă; 

ln urma acestor întâmplate, d-l procuror_ prin re. 
chizitorul No. 1M5 din 2 Martie 1906 ti:imite în jude
cata Tribunalului pe I. Bacal pentru faptul prevăzut 
de art. 248 şi 249 C. pen. Dintre părţile civile constitue 
la primele cercetări Peisăch Leibovid tatăl defunctu.lut' 
Leib Leibovie1, a declarat înaintea Tribunalulu1 în şe
dinţa de la U Iunie 1906, că nu se· mai constitue parte 
civilă în procesul penal şi 'şI rezervă dreptul de a in• 
tenta acţiune civilă ; · 

Se judecă acţiunea penală at_ât de Tribunal cât şi de 
Curtea de apel din laşf şi inculpfflul achitat de prima 
instanţă, sentinţa se confirmă, în totul de a dona in
stanţă care 'ş1 motivează deciziunea sa de achitare de
clarând că inculpatul ignora existenţa 1:1nel pivniţe sub 
camera în care avea depositul de ferărie şi deci nu i 
se poate imputa că a avut nesocotinţa de a îngrămădi 
mărfud grele de ferărie în camera ce s'a dărâmat prin 
surparea pivniţei de sub ea şi nid nu i se poate im
puta că a fost cauza involuntară în sensul art. 248 şi 
249 C. pen. de s'a săvârşit omorul lui Leib LeiboviCI 
şi rănirea celor-l'alţ1 lucră tor't ; . 

Decl aceasta a fost rezultatul acţiune'î penale, totuşl 
astă-d reclama-n-tul Peisăch Leibovicl pe cale civilă cere 
a i se acorda daune morale şi materiale pricinuite prin 
moartea fi.11lu1 său din vina lui lsak Bacal, susţinând 
că de vreme ce dânsul a renunţat de a se constitui 
parte civilă în acţiunea penală, îş1 susţine acţiunea ci
vilă aşa cum o înţelege, putând produce nuo'.î dovezi 
de vinovăţie prin expertiză şi marturi pe lângă cele a~ 
duse pe cale penală ; 

Priminindu-se cercetarea acţiune{ civile în sensul ce" 
rut de reclamant, s'ar ajunge a face o nouă instruc-
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ţiune tinzând a stabili răspunderea si dec1 vinovăţia 
celui pârât, ceea ce s'a făcut odată pe cale pe~ală !n• 
trebuinţâadu-se toate mijloacele ce sunt la pubnţa m
stanţelor judecător~U, car_~. însă au avut ~e _rezultat 
achitarea decl neresponsab1htatea celul învm01t ; 
Dacă s'ar procede astfel ar însp.mna a se reveni a

supra unu( lucru deja Judecat prin hotărâre ră1,nasă 
definitivă ; 

Se pretinde de reclamant_ c_ă în cauză n'ar e~ista lu: 
era judecat pentru că potrivit art·. 1201 Cod. civ. deşi 
această actiune e în legătură cu cea penală având a_:
celasl' obiect si fiind întemeiată pe aceiaşi cauză, însa 
nu îndeplineşte a treia cerinţă a acelui articol prin 
faptul că nu este între aceleaşi'. persoane de oare-ce 
Peisich LeibovicI ·n'a luat parte la judecata penală de
clarând de la începutul prosesulu1 că nu se mat con
stitue parte ~.civilă şi 'ş1 va căuta dreptul său pe altă 
cale ; ·· , . 

La prima vedere s'ar părea că aşa ~s~e, ins~ art. 1201 
C. civ. conţine o rega-1-ă de drept civil scrisă pentru 
chestiunile curat civile, iar nu pentru acelea ce rezult~ 
din apropierea dreptului civil şi dreptuluî' penal ş1 
prevăzând cazul a două hotărâd civile şi u~a şi ;alt~, 
nu se ocupă nici de cum de raportul a doua acţm~1, 
din care una este civilă şi alta penală. In aceasta d~n 
urmă _.:ipoteză , lucrul judecat în penal ar avea autor_1-
tatea în civil când jurisdicţia pe~al~ ar r~cunoaşt~ prm 
hotărâre.a sa într'un mod lămur1t ş1 motivat că meul
patul nu este autorul faptulul ce i se impută, căci'. î~ 
acest caz, deşi n'ar fi identitate de persoane, ~ste insa 
lucru judecat, căci od-ce hotărâre penală fixnd dată 
între inculpat şi societatea întreagă, · presintă un ca
racter de generalitate care 'l imprimă auţoritatea lu
crulur judecat şi care nu se poate nesocoti fără. scan
dal juridic. Ar fi o teorie absolut falşă a se susţme_că 
o chestiune deja hotărâtă în penal s'ar mal' putea Ju
deca în civil sub cuvântul că acţiunea publică şi in
teresul privat nu sunt acelaşi lucru, căci s'ar putea da 
loc- la două hotărâd absolut contrazicătoare: recunos
cut nevinovat şi aehitat în penal, vinovat şi răspun
zător de daune în civil ; 

In procesele criminale de competinţa Curţiior cu Ju
raţi se poaţe întâmpla ca dându-S!J un verdict de ~e-

. _yinovăţie de către juraţi, Curtea totuş1 să constate exis
tenţa faptului să condamne pe cel 1:1chitat la daune, 
către partea vătămată, şi cu drept cuvânt, căci verdictul 
i;le neculpabilitate necuprinzând nici no motiv pentru 
achitarea pronunţată, putânQ avea loc chiar când faptul 
există, e foarte echitabil ca acuzatul să fie răspunzlitor 
de el.-Judecătoril civilr însă nu mar aii această la
titudine de apreciare de câte or'i'. achitarea era hotărâtă 
de un Tribunal corecţional, pentru că hotărârea ce se 
dă de acest tribunal -este mQtivată înlăturând şi dis
cutând tot ce s'ar fi putut aduce ca dovezi în contra 
celui invinuit ; 

Decl, de câte ort un individ este achitat de tribunal 
sau Curte pe cuvân.tul că nu i se poate imputa nic.l o 
vină sau că nu a comis faptul sau că e cu totul străin 
de el, judecătorii civili sunt legaţi prin sentinţa corec
ţională; achitarea e!lte definitivă şi nu .se poate produce 
nici un supliment de probă înaintea judecătorului'. civil; 

Se ma'{ pretinde de reclamant că s'ar aduce motive, 
·fapte şi dovezi nuo1 în susţinerea acţiunel civile şi ast
fel fiind nu s'ar mal putea zice că e lucru judecat în 
cauză.-Dar chiar aşa fiind, totuş'î otl-ce dovez'i' saii 
fapte nuoI s'ar aduce, toate au un singur punct. de 
pornire: ştiinţa saii nesocotinţa celui ce a făcut răul, 
ceea ce s'a constatat cu prisosinţă în acţiunea penală 
că nu i se poate imputa.-Ma'i mult încă, chiar· în ac 
.tiunea civilă prin raportul .său d-l tnginer Tudor (pag. 
55 a dosaruluî) conchide că bolta pe care era aşezată 
camera ce s'a dărămat a cedat din cauza modului foarte 
defectuos din toate punctele de vedere în care a fost 
construită şi putea să cadă chiar sub o greut~te mică 

iar existenţa beciului de desupt după formele exterioare 
cu greă putea fi bănuită de o persoană profană ; 

Io afară de aceste consideraţiunl cari învederează 
autoritatea lucruluî' judecat în penal de tribunalele co
rectionale asupra civilulul, ceea ce le întăreşte mal 
mult este disposiţiunea din art. 11 al. 2 Pr. pen. care 
declară că hotărârea achitătoare închide părţeî civile 
or'i-ce drum de judecată înaintea Tribunaleror :civile şi 
legiuitorul a înţeles închiderea acestul drum chiar în ca
zul când partea lezată nu s'ar fi constituit parte civilă în 
procesul penal, căd prin achitare se recunoa~te că faptul 
imputat sau nu are fiinţă sau câ inculpatul nu poate 
fi răspunzător de acel fapt ; . ~ .. 
Că acesta a fo'it spiritul legiuitoruluI se~poate deduce 

si din împrejurarea că aliniatul 1 al art. 11 Pr. pen. 
statuează că hotărârea absolutorie (faptul existent dar 
necăzând sub prevederile lege1) sau eondămnătoare
(faptul bine stabilit în sarcina celul'. invinuH) în materie 
penală n.u împedică pe partea yătămată care n'a luat 
concluziuni în instanţă , 'de a exercita acţiunea sa pri
vată, înaintea tribunalului civil competent; 

Decl în aliniatul 2 neprecizând luarea saă neluarea 
de concluziunI în instanţa penală, ci desemnând în mod 
generic prin e:p_arte civilb, partea lezată a avut pre
vederea de a face o deosebire radicală între hotărârile 
achitătoare. care hotărăşte nevinovăţia în totul a celuI 
invinuit şi hotărârile absolutorie şi cele condămnătoare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l ;uctecător su
pleant Tribunalul, respinge, etc. 

(ss) M. D. Patron, G. E. Vrânceanu 
Grefier (s) G. Scriban 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI S. U 
Audienţa dela 28 Noembrie 1907 . 

Preşedenţia D-lui 'CORNELIU B0rEZ, Preşedinte 
Ministerul de Finan,e cu Ruxandra Nicolau 

Sentinţa civilă No. 300 
Timbru. - Taxă succesorală. - Apel. -· Dreptul ex

clusiv al administratorului financiar a· fl citat în apel 
în materie de taxe succesorale, şi prin consecinţa de a 
face şi opoziţie în caz de lipsă dela înfăţişare.- (Art. 
68 şi 70 din legea timbrului). · 

Conform art. 68 şi 70 din legea timbmlui, in 
materie de taxe succesorale, Ministerul de fi'nanţe 
citându-se în apel in persoana administratorului 
financiar, in cazul când administratorul financiar , 
ar lipsz la judecarea apelului, numai dânsul are 
dreptul a face opoziţiune, iar mz şi avocatul 
statului, care în asemenea materie are drepturi 
limitate numai de a asista sau inlocui pe admi
nistratorul financiar, citat in instanta. 

Tribunalul, 
Având în vedefe opoziţiunea tăcută de d-l avocat al 

statului în contra sentinţei No. 28l/9J7 prin c.are ad
miţându-se apelul făcut de Ruxandra I. Nicolau în ca
litate de tutrice a minorilor rămaşi pe urma defunc
tului ei sot H P. Nicolau, în contra procesului verbal 
al controlorului fiscal din 6 Septembrie 1907 aprobat 
de Ministerul Fimmţelor i,.in dedziunea No. 4866/907, 
a fost aprobate de plata sumei de 136 lei, 35 bani taxa 
de înregistrare pentru averea de succesiune, rămasă 
în urma numitului defunct; 

Având în vedere că procuratorul apelantei sustine că 
opozitia este inadmisibilă, d-l avocat al statului nea
vând dreptul conform art. 68 şi 73 din legea timbrului 
de a face asemenea opoziţiuni ; 

A vând îo. vedere că conform art . 68 dip legea tim
. brului în apelul ce se va face de că tre mostenitori îo 
contra deciziunei ministeriale de impunere ia taxe suc4 
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cesorale, .şi conform art. 70 di)l aceiaşi lege în opozi
ţiunile ce se vor face de cei judecaţi în lipsă, Ministerul 
de finanţe se va cita în persoana administratorului fi
nanciar si acesta va putea fi asistat sau înlocuit de 
avocatul 'statului, de unde rezultă că în cas când ad
ministratorul financiar ar lipsi la judecarea apelului 
numai el, care e singurul în drept după lege, a repre
senta pe Ministernl de finante în justiţe poate face opo
ziţie, nu şi avocatul statului care, după cum s'a zjs, 
are drepturi limitate numai de a asista sau de a înlo
cui pe adtQinistratorul financiar citat în instanţă. 
Că în specie apelul făcut de Raxandra H,lP. Niculau 

judecându-se ·în lipsa administratorului financiar, care 
conform art. 68, era citat în insta'IJţă, numai el era în 
drept să facă opoziţie în contra sentinţei dată în lipsă-i, 
~ numai la judecarea acelei opozitiuni putea să fie a
sistat sau înlocuit în instanţă de către avocatul statului; 
Că prin urmare avocatul statului ne având calitatea 

a face presenta opoziţiune, incidentul ridicat de pro
curatorul apelan.tei devine. fondat, şi opoziţia caută a 
se respinge. · 

Pentru aceste motive, tribunatul respinge, etc. 
(ss.) Corneliu Botez, Eugeniu• Bonaclii. 

TRIBUNA·LUL CIVIL DIN MARSEILLE 
Audienţa de la 25 Mai 1906 

Consiliu judiciar.-Risipitor.-Acte anterioare rându
·irei consiliului judiciar.-Validitate.-Cazurile în care 
aceste acte pot fi anulate. 

Actele făcute de un risipitor înainte de rdnduirea 
consiliului Judiciar, sunt î11°principiu valide şi nu po_t 
fi atacate, confcH:m regulelor generale ale dreplu~uz, 
de cdt atunci când au fost rezultatul unei fraude ur
zită intre părţi în vedere de a zădărnici şi nimici, 
mai dinainte efectele unei măsuri de proiecţiune, 
pendentd înaintea justiţiei, şi care era iminentă. 
(Din Bullt. de furisprudence ci1Jile d'Aix el de~Marseille, a-nul 

1906, p. 336 ). 

Observaţie. - Care este soarta actelor făcute 
de un . risipitor sau de un slab de minte (mente 
captus) înainte de publicarea sentinţ.ei prm care i 
se rândueşte un consiliu judiciar? Ele sunt fără 
nici . o îndoială valide in principiu, pentru că e
mană de la o persoană c~pabilă; şi justitia nu le 
va putea anula de cât în două cazuri, şi anume: 

1 ° C:ând se va dovedi că acel care le-a făcut nu 
avea, în momentul contractărei, uzul raţiunei, in 
care caz ele vor fi socotite inexistente, conform 
dreptului comun. 

2° Actele a-nterioal'e publicărei sentinţei de r~n-. 
duire a consiliului judiciar vor i,utea fi anulate 
atunci .când se va stabill că · cei de al treilea, cari 
au contractat cu un· risipitor sau cu un slab de 
minte, au avut cunoştintă despre acţiunea prin 
care se provocase rânduirea unui corn:;iliu judi
ciar, şi totuşi au contractat cu dânsul, folosinduse 

in fine ; Demolombe, VIII, 7 72 ; D. Aleiandresco, t. 
III, p. 117 (ed. a 2-a); Cas. fr., Tribun. şi C. Paris, 
Sirey, 97. 1. 113; D. P. 97. !· 404; Sirey, 98. 
1. 305; D. P. 98. 1. 413; D. P. 95. 2_. 425 (cu 
nota lui Glasson) ; Dreptul din 1905, No. 6 7) p .• 
549; D. P. 96. 2. 261; C. Nancy, l)"reptul din 
1897. No. 70 şi D. P. 9-8. 2. 512; Trib. Ilfov, 
Dreptul din •1903, No. 7 şi Curierul Judiciar din 
acelaş an, No. 32; Cas. rom. Bult. 1905, p. 106;
Contra: Pothier, Oblig., II, 51; Aubry et Rau, I, 
§ 141, p. 880, text şi nota 28 (ed. a 5-a) ; T. Huc, 
HI, 556; Beudant, II, 986, p. 616; Baudry et Bonnc
carrere, Des personnes, IV, p. 836, nota 2; De 
la Bigne de Villeneuve, Blements de droit civil, 
I, ~44. 

S'a decis chia_r · că actul ar putea fi anulat dacă 
terţiul contractant ar fi avut cunoştiinta numai de 
intentia familiei de a provoca rânduirea unui 
consiliu judiciar. C. Paris, D. P. 55. 2. 246. 

Frauda la lege va 11utea, în asemenea caz, fi 
dovedită prin orice probe, precum : martori, pre
sumptii, etc. Cpr. Cas. rom. Dreptul dirr 1887, 
No. 68 şi BuH. 1887, p. 4'16; Tribun. Ilfov, 
Dreptul din 1903, No. 7 şi Curierul Judiciar din 
acelaş an, No. 32, p. 270. 

(N. R.) 

INFORMA 1:""IUNI 
A apărut, în editura .Ourierulu,i Judiciar : 

Câteva cuvÎllte asupra Istoriei Dreptului Român, 
de d-l Ciru Oeconomu, Proclll'or-general pe lângă Inalta 
Curte de Casaţte, o broşură coprinzând 104 pagine, 
imprimată pe hârtie de lux, Pre(!ttl 1 leu. 

. . / 

Sub presă: 

Noul Codice de Şedinţă al Judecătorului''de ocol 
adnotat si comentat de = 

COR~ELIU BOTEZ 
, Prezidentul Trib. Govurlui 

Un volum de 1200 pagini, elegant tipărit în editura 
librăriei Socec & C-ie, şi legat flexibil, (a lll-a ediţie), 
cuprinzând: . 

1) Noua lege a Judecătoriilor de ocoale ce se pune in 
aplicare dela 1 Mai 1908, cu regulamentul ei, explicată 
pe articole, cu desbateri parlamentare în extenso, în 
legătură cu celelalte legi în vigoare, cum şi cu princi
palele legislaţiuni streine. 

2) Legi speciale ca : lnvoeli · agricQle, legea proprieta
rilor, a autentificărilor etc., adnotate şi comentate. 

3) Jurispru~enţa cea mai nouă a instanţelor judecă
toreşti asupra tuturor materiilor de competenta judelui 
de ocol. 
Va fi lucrarea cea mai complectă asupra acestor materii. 

Abonamentele se primesc în scris la Curierul Judiciar care 
le va furniza la apariţie abonaţilor. 

de slăbiciunile lui şi voind astfel a zădărnic'l e- .A VIS. - Tabla de matm•-ii pe 1907 fiind ter
fectele hotărârei care urma să restrângă capaci- minată şi imprimatii, am început dist1•iln.ti-1·ea 
tatea sa; căci este de principiu că toate actele fâ- ei tu,titlor celor la cwr·ent cit plctta abonamen-
cute în frauda legei sunt anulabil~. Vezi în acest t·ului. - • # 

· 1 • 'd' d •r 1 Abonctmentele se trimet 1win mandat poştal 
sens, smguru JllrI IC upă părerea noastră: ou _- tlirect lct Curierul Judiciar, sau se achită vechilm• 
lier-Du_ver~ier, I, partea a II-a, 1383; ,Baudry- . incasat01•i: I. Riveanz, pentru p1•ovincie şi I 
Lacantmene, I, 1192 (ed. a 5-a); Laurent, V, 375 'Ludoroiupent1•u cwp·itală. . 
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